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Uvod

Ze se korupce ve sportu vyskytuje, neni potieba zdiivodiovat. Diky obratu ,,Ivanku,
kamarade® se korupce ve fotbale stala soucasti lidové kultury. Otazka tedy neni, zda korupce
ve sportu existuje, ale jaké jsou jeji charakteristiky, jaké je jeji rozSifeni a jaké jsou moznosti
jeji prevence. Klicovou otazkou pak je, zda je korupce sportu inherentni a zasahuje samu
podstatu sportovniho Zivota, nebo zda se jedna pouze o urcity parazitujici element na zdravém
sportovnim téle.

1. Kde se korupce ve sportu vyskytuje?

Prvni otazka, kterou je tfeba si polozit, zni, zda je vSeobecné zndma korupce ve fotbale
specifikum dané¢ho druhu sportu a obchodu na néj napojeného nebo zda se jedna pouze o
Spicku ledovce obecné rozsitengjsiho jevu. Pohled do svéta ukazuje, ze korupce se objevuje
ve vSech oblastech sportu. Podivejme se na strucny piehled téchto oblasti.

Ovliviiovani vysledku zapasi

Muze se tykat jak ovliviiovani vysledkl za uc¢elem néjakého sportovniho ¢i sportovné
obchodniho z4ajmu, napt. udrzeni se v lize, miize jit o sportovni vysledek samotny, napft.
olympijské zlato, nebo mutize jit o ovlivitovani zapast s vazbou na sazeni.

Asi nejzndmé;jsi piipad ve svéte je pripad rozhodéiho némecké fotbalové ligy Roberta
Hoyzera, ktery pfiznal ovliviiovani zapasii v roce 2003 a 2004. Za to obdrzel 50.000 EUR a
plazmovou televizi. Zapasy ovlivitoval z popudu chorvatskych bratii Sapinovych, kteti diky
Hoyzerovi vydélali na sazkovych podvodech 2 miliony EUR. Hoyzer byl shleddn vinnym
z podvodu a odsouzen na 29 mésicli nepodminéného trestu odnéti svobody (propustén byl
v ¢ervenci tohoto roku po odpykani poloviny trestu). Trest byl potvrzen odvolacim soudem
v reakci na piekvapivé odvolani statniho zastupce, ktery tvrdil, ze Hoyzer podvod spachat
zroku 1961, které ve vztahu k podobnému piipadu v dostihovém sazeni konstatovalo, ze
z pravniho hlediska k trestnému c¢inu nedoslo. (K otdzce trestnépravni kvalifikace piipada
korupce ve sportu viz déle).

Hoyzer byl dale zalovan v obCanskopravnim sporu Némeckou fotbalovou federaci,
kterd zadala kompenzaci za Skody zplsobené celému némeckému fotbalu ve vysi 1,8 mil.
EUR. V mimosoudnim vyrovnani rozhod¢i Hoyzer souhlasil vyplacet Némecké fotbalové
federaci ¢astku 700,- EURO po dobu 15 let.

Podobny piipad predstavuje tenisova kauza Davydénko. Davydénko byl obvifiovan
z korupce, kdyz v srnu 2007 vzdal zapas s Martinem Vassallo Arguello, ktery stal na zebticku
o 80 pficek nize. Obvinéni pfisla od on-lineové sdzkai'ské spolecnosti Betfair, ktera zjistila, Ze
na Davydénkovu prohru bylo vsazeno 7 milioni dolarti a tyto sazky piibyvaly i béhem
zapasu, prestoze Davydénko prvni set vyhral. Davydénko zddné pochybeni nepfiznal a v zafi
t.r. byl vedenim ATP ocistén. N&kteii jini tenisté uvedli, ze byli osloveni lidmi mimo sport
s podobnymi nabidkami.



Do tfetice je mozné zminit krasobruslarskou soutéz na Zimnich olympijskych hrach
v roce 2002. Kanadsky par se oproti vS§em ocekdvanim dostal na druhé misto za rusky par,
ktery se dopustil chyby. Francouzska rozhod¢i Le Gougne pozd¢ji ptiznala, ze byla nucena
Iépe hodnotit rusky par vyménou za podporu francouzského paru ze strany ruského
rozhod¢iho pozdéji v soutézi. V disledku tohoto odhaleni dostal kanadsky par také zlatou
medaili a rozhod¢i 1 $éf francouzské krasobruslaiské federace dostali na tfi roky zdkaz
pusobeni ve sportu.

Poradani Olympijskych her

Rada ¢lent mezinarodniho olympijského vyboru piijala uplatky od funkcionatti mésta
Salt Lake City v souvislosti s kandidaturou tohoto mésta na pofadatele Zimnich olympijskych
her v roce 2002. Jednalo se o darky, lyzafské zajezdy, stipendia, opravy automobilli apod.
Skandal se provalil v roce 1998, tfi roky po té, co Salt Lake City nominaci ziskala, na zakladé
informace od jednoho ¢lena MOV. Prestoze nedoslo k trestnimu stihani, bylo vSeobecné
vnimano, ze se jedné o nepfijatelny jev.

V dusledku zvefejnénych informaci fada c¢lent MOV rezignovala nebo byla
k rezignaci pfinucena, popiipad¢ byli jinak sankcionovéani.

Vedeni mezinarodnich sportovnich federaci

Predseda Mezinarodni federace tackwonda a viceprezident MOV Kim Un-yong ¢len
rezignoval po tficeti letech v Cele této federace v roce 2004. Byl obvinén ze zneuzivani fonda
federace a zpfijeti Uplatku od obchodnika, kterému pfislibil ¢lenstvi v Korejském
olympijském vyboru.

V kvétnu 2008 rezignoval prezident Mezinarodni volejbalové federace Ruben Acosta
po 24 letech v cele této federace. Acosta Celil velkému tlaku ze zneuzivani prostredka
federace. I kdyZ ptivodné obvinéni ,,ustal” a pfed dvéma lety ho Svycarsky soud osvobodil
z obvinéni z machinaci spojenych s pfenosovymi pravy, vysetiovani etickou komisi MOV
predesel rezignaci.

Marketing a pfenosova prava pro televize

Svycarska spole¢nost International Sport and Leisure Company (ISL) podle
Svycarského soudu v letech 1989 az 2001 prokazateln¢ vyplatila riznym funkcionaitiim
sportovnich federaci 87,5 milionu EURO za ziskani vyhodnych vysilacich prav. Piesto byli
vedouci predstavitelé této spolecnosti osvobozeni, nebot’ v dobé spachani nebyla takovato
¢innost podle Svycarskych zakont trestnd a byla povazovana za soucast marketingu.

2. Pravni uprava Korupce a jeji interpretace

Jako jednu z prvnich tedy musime fteSit otazku, zda ptipady korupce ve sportu je
mozné viibec kvalifikovat jako trestny Cin.

Znaky skutkovych podstat trestnych Cint tuplatkaistvi jsou upraveny v oddilu tietim
hlavy tieti zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale jen
wtrestni zakon*). Hodnotou, ktera v tomto ohledu vyzaduje ochranu piedpisy trestniho préava,
je zajem spolecnosti na legalnim, nestranném a fadném obstaravani véci obecného zajmu.

Klicova pravni Gprava je obsazena zejména v ustanovenich § 160 a § 161 trestniho
zakona, kde zdkonodarce upravil skutkové podstaty trestnych ¢ind podplaceni a piijimani
uplatku, a ustanoveni § 162a, kde je pro ucely trestniho zdkona vymezen mj. pojem uplatek.



V ustanoveni § 160 trestni zédkon stanovi, ze trestného ¢inu podplaceni se dopusti ten, kdo
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu piijme, zadd nebo si da slibit uplatek.
Obdobn¢ pak ustanoveni § 161 zaklada trestnost jednani spocivajiciho v poskytnuti, nabidnuti
nebo slibeni Uplatku jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu.

Z uvedeného je ziejmé, ze pro posuzovani trestnosti ur¢itého korup¢niho jednani bude
podstatné, zda lze v pfedmétném vztahu identifikovat pfitomnost tiplatku tak, jak je definovan
v pfislusném ustanoveni trestniho zakona, a zda dany vztah souvisi s obstardvanim véci
obecného z4jmu.

K pojmu uplatek 1ze odkazat na shora zminéné ustanoveni § 162a trestniho zakona,
které definuje pojem uplatku jako ,,neoprdvnénou vyhodu spocivajici v primém majetkovém
obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat upldacené osobé nebo
s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok*.

Kli¢ovou otazkou postizitelnosti urcitého korup¢niho jednédni instrumenty trestniho
prava je naplnéni pojmu obstaravani véci obecného zdjmu. Obsah tohoto pojmu je doposud
zalezitosti soudni interpretace a aplikace trestnépravnich norem pied soudy. Odborna
literatura k této véci uvadi, Ze obstardvanim véci obecného zajmu se rozumi ,, ¢innost, kterd
souvisi s plnénim ukolii tykajicich se véci obecného zdjmu, tedy nejen rozhodovani organi
statni moci a spravy, ale i jina cinnost pri uspokojovani zajmit obcanit a pravnickych osob
v oblasti materidlnich, socidlnich, kulturnich a jinych potieb*.!

Pod tuto obecnou definici pak relevantni pravni teorie podfazuje nejriznéjsi pripady
jednani, a to od pripadil, kdy vefejnd moc rozhoduje o pravech a povinnostech osob, az napt.
pro piipady tykajici se obstaravani zdravotni péce. V téchto vécech vétSinou neni naplnéni
pfedmétného pojmu zpochybiiovano.

Jinak tomu vSak bylo pfi posuzovani trestnépravnich aspektti korup¢niho jednani
v souvislosti s fotbalovymi soutézemi.

Fotbal a obecny zdjem

Klicovou v tomto sméru tedy bude otdzka, zda lze v ¢innosti fotbalovych funkcionait,

rozhodcich, delegatli a eventuelné hraci spatiovat obstaravani zalezitosti obecného zajmu.

Ziejm¢ veskeré argumenty pro i proti podfazeni jednani shora zminénych osob pod
obstaravani véci obecného zajmu byly obsazeny v rozhodnutich organii Cinnych v trestnim
fizeni na jedné strang, a v podanich dotcenych osob v ramci trestniho fizeni na stran€ druhé.

Strategie obhajoby byla zaméfena zvlasté¢ na zdlraziiovani soukromopravni povahy
Ceskomoravského fotbalového svazu, na prezentovani fotbalu jako soukromé zajmové
aktivity a na nepfipustnosti extenzivniho vykladu pojmu obecny zdjem. Namatkou lze citovat
z dovoléni jednoho z obvinénych: ,,...sport je vysoce individualni a soukroma aktivita
nezavisla na divacich, kterou nelze zestdtnovat tim, Ze by priibéh sportovniho utkani byl
oznacovan za véc verejného zajmu s poukazem na zdjem divakii...Skutecnost, zda jsou divaci
s vysledkem sportovniho utkani spokojeni ¢i nikoliv, je ryze jejich interni zaleZitosti a neni
tudiz véci statu, aby zajistoval urcitou miru jejich spokojenosti.“*

vvroe

Obecn¢ tak bylo namitano, ze ramec fungovani fotbalovych soutézi je dan zakonem ¢.
83/1990 Sb., o sdruzovani obcand, ve znéni pozdéjSich predpist. ,, Fothalova utkani jsou
poradana jednotlivymi kluby, které za timto ucelem dobrovolné vytvorily sdruzeni prislusného

! Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentét. II. dil. 6., dopInéné a prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, str. 1001
? Citovano z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2007, sp. zn. 8 Tdo 396/2007



fotbalového svazu a sverily tomuto sdruzeni moznost organizovat utkani na ruznych urovnich.
Kluby se ridi pravidly, ktera nejsou vnucovana ¢i diktovana stdatem, ale jsou vytvarena
v ramci sportovni aktivity, pricemz statu neprislusi do téchto vztahii intervenovat. Fotbalovy
svaz nepozivd statutu véci obecné a nemiize existovat obecny zdajem na tom, jakym zpiisobem
se maji chovat aktéii sportovniho utkani. >

Organy c¢inné v trestnim fizeni v Cele s obecnymi soudy vSak byly zcela opa¢ného
nazoru a nezdrahaly se podradit predmétné Cinnosti pod pojem obstaravani véci obecného
z4jmu. Neni bez zajimavosti, ze Zzadny =z obecnych soudl, které jednotlivé kauzy
projednavaly, nedospél k odlisnému nazoru k této pravni otazce.

Soudy shodné dovodily, Ze Skodlivost korupéniho jednani nelze zuzovat na uroven
statni spravy, ale trestnépravni ochrana je nutnym ptredpokladem i v dalSich oblastech
vetejné¢ho Zivota. Nejvyssi soud uvedl, Ze ,, pro definovani uvedeného pojmu je proto mozné
vyuzit i negativni vymezeni, nebot lze obecné pripustit, Ze se o korupci (pozn. zde ziejmée
v trestnépravnim smyslu slova) miiZe jednat tam, kde nejde o cinnosti obcanii vyplhvajici
z jejich osobnich prav nebo osobnich povinnosti, jako je napr. prodej véci v osobnim
viastnictvi, viména bytu...atd. “ *

Kli¢ovym se ukazal byt argument soudt, kterym bylo operovano s roli tohoto sportu
ve spolecnosti. Soudy pifevazné akcentovaly ekonomickou a kulturné-osvétovou ulohu
fotbalu. Nejlépe vystihuje ekonomické aspekty fotbalového klani nasledujici pohled
Nejvyssiho soudu: ,, ...je duleZitym ekonomickym fenoménem, ktery je duilezitym ekonomickym
., zdrojem *“ mnoha subjektii, at jiz marketingovych, medidlnich nebo reklamnich spolecnosti ¢i
sazkovych kanceldri atd., které jsou svymi prijmy vyznamné navdzdny na obecné piisobeni
fotbalovych soutézi a predevsim na jejich vysledky....“

Podstata vychovného vlivu je pak spatfovdna v tom, ze fotbal ,, pusobi na vytvareni
verejného minéni a formovani mordlnich zakladii zejména u mladé generace.... Je proto
v zdjmu...celé spolecnosti, aby pravé ty osoby, jejichz povinnosti je dbat na spravny a
korektni priitbéh utkani, byly mordlné na vysi a zarucovaly regulérni priitbéh této hry. Pravé
masové piisobeni fotbalu jakoZto sportu, u néhoz je dan obecny predpoklad fair play, by mélo
vést k pozitivni motivaci zejména mladé generace, a jeho prostiednictvim k spoluutvareni
zdkladnich mordlnich pravidel pro rovné a cestné vztahy. “°® Pravé ono zdirazndni masovosti
tohoto sportu a pohled na fotbal jakoZto instrument moralni vychovy pfedev§im déti a
mladistvych lze povazovat za klicovy bod zvratu od soukromého k obecnému zajmu.

Nejvyssi soud pfi pfezkoumavani jiného rozhodnuti dale uvedl, ze ,, smyslem existence
sportu, v tomto pripade fotbalu, je to, Ze se jedna o zabavu, hru ve stylu ,,fair play*“, tedy o
jeho poctivé provozovani.... Jestlize je totiz otdazka dodriovani sportovmnich pravidel ,, fair
play“ nepochybné predevsim otazkou etickou, neznamend to samo o sobé soucasné vylouceni
ingerence statu (véetné trestnépravni regulace) do této oblasti. ...otazku dodrZovani pravidel
fair play“ stat nekontroluje vidy v plném rozsahu, ale je povinen reagovat a to i v roviné
trestnépravni, predevsim v pripadech, kdy se jedna o c¢in nebezpecny pro spolecnost, jehoz
znaky jsou uvedeny v trestnim zdakoné.

Lze tedy uzavfit, Ze alespon v ¢eském pravnim fadu mize byt ovlivilovani vysledku
sportovniho zapasu pomoci uplatku trestnym ¢inem.

? Citovano z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2007, sp. zn. 6 Tdo 1297/2007
* Citovano z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2007, sp. zn. 8 Tdo 396/2007
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" Citovano z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. fijna 2007, sp. zn. 3 Tdo 510/2007



3. Proc¢ ke korupci ve sportu dochazi

Klicova je otdzka, jestli korupce ve sportu je systémova zalezitost zabudovand do
sportovniho Zivota nebo véc nahodild, tedy spiSe mravni poklesek jednotlivc.

Mezinarodni tenisova federace v reakci na Davydénktv ptipad ustanovila nezévisly
vySettovaci panel k posouzeni miry korupce v tenise. VySetfovaci panel v zavére¢né zpravé
konstatoval, Ze tenis neni systematicky ¢i institucionalné korumpovan. Konstatoval tak, ze
ptipady korupce v tenisu nevyplyvaji z vSepronikajici ¢innosti néjaké mafie. Zaroven vsak
konstatoval, ze hraci i funkcionaii jsou pod tlakem riiznych osob zvenéi tenisu, vcetné
organizovanych skupin, které se snazi zapasy ovlivnit. Vyjadfil zéroven obavy ohledné
moralni integrity nékterych hrac¢t a funkcionaid. Z konkrétnich vysledkti vysetfovani je
mozné uvést, ze ze 73 zkoumanych zapasi bylo 45 doporuceno k dal$i analyze kviili

podezielym sazkovym vzorctim.

Vyse uvedené zavéry potvrzuji obecngjsi predpoklad, Ze sport pfedstavuje korupcni
prilezitost. Korup¢ni prilezitost vznikd vSude, kde nepfipustnym ovlivnénim né&jakého
rozhodnuti nebo vysledku lze ziskat zna¢nou vyhodu. Zaroveii je sport, a zejména
profesionalni sport, oblasti, kde se toci skutecné velké penize. ,,Velké penize™ navic vzdy
pfitahuji organizovany zlo€in. Je proto tieba vzit za fakt, Ze sport pfitahuje a bude pfitahovat
krimindlni jedince i organizované skupiny.

Ale vyskytuje se skutecné korupce pouze v profesionalnim sportu? Dukazl je malo,
ale fada indicii naznacuje, Ze korupce se vyskytuje na vSech urovnich soutézniho sportu.
Sumy jsou samoziejmé jiné, ale princip korupce zlistava.

Sylvia Schenk, feditelka némecké pobocky Transparency International a byvala
olympionicka tvrdi, Ze korupce ve sportu zacina na nejnizsi urovni. V nizsich ligach, podle ni
existuje dlouha tradice vzajemnych neformalnich plateb. Nemusi se jednat o korupci v trestné
pravnim slova smyslu, ale vytvafi to situace, ze kterych se korupce mize vyvinout. Navic
funkcionafi malych klubli nevénuji ¢asto dostate¢nou pozornost otazkdm jako jsou danova
piiznani ¢i dokumentace financnich toki.

Bylo by Zadouci empirictéji zjistit, zda tato urcita ,,lehkovaznost* ve vztahu k financim
plati i pro ¢eské sportovni kluby.

DalSim rysem instituciondlniho sportu, ktery napoméha rozvoji korupce a ztézuje jeji
odhalovani je vysoka mira samoregulace sportu a ur¢itd uzavienost sportovniho svéta.
V takovéto situaci je mimoifadné ztiZzena jakakoli snaha o odhaleni ptipadnych korup¢nich
praktik a informovani o takovychto praktikach. Ti, ktefi by chtéli na problémy upozornit, tzv.
»wWhistlebloweii*, se dostavaji do velmi obtizné situace a Casto jsou pfislusnou komunitou
vypuzeni.

Vysokou miru uzavienost sportovnich komunit a z ni vyplyvajici vyssi riziko korupce
doklada i1 vysoka ,,personalni stabilita® v nékterych sportovnich funkcich. Ve vyse uvedenych
ptikladech ze Zivota mezindrodnich sportovnich federaci byli oba obvinovani a posléze
rezignujici funkcionafi ve svych funkcich dlouhych skoro 30 let.

Situace je jesté horsi v mezinarodnich federacich, kde jakakoli vnéjsi regulace nebo
dohled velmi casto neexistuji. Pfedstavitelé mezindrodnich sportovnich federaci, jako napf.
UEFA nebo FIFA, s oblibou hovofi o ,,sportovni roding®. ,,NaSe problémy si v nasi fotbalové
roding vyfeSime sami‘, tak Ize parafrazovat jejich postoj. Neni ale nahoda, Ze o ,,rodiné* se
hovoti také v souvislosti s mafiemi. ,,Rodina“ je zde synonymem soudrznosti, vzijemné
podpory a zavislosti, kdy blaho rodiny je stavéno nad zajmy celku.



Vysoké mira samospravy (vnitrostatné i mezinarodn¢), uzavienost ,,sportovni rodiny*,
a omezeny a stabilni okruh funkciondit spojenych s financovanim sportu nepochybné
prispivaji k rozvoji korupéniho potencialu sportu.

4. Sport, korupce a média

Ptipady korupce v ¢eském fotbalu vénovala média pfimétenou, tj. znacnou pozornost.
Jak zaznélo v konferenci na FTVS dne 13. listopadu, po obdobi urcité¢ stagnace sledovanost
fotbalovych ptenosii po zvetejnéni informaci o korupci ve fotbale stoupla. V zadném piipadé
tedy nelze hovofit o odlivu z4jmu znechucenych divaki o fotbal, nevyskytuje se odmitnuti
fotbalu na zaklad¢ zjisténi, ze vysledky mohou byt zmanipulované. Také nejsou znamky toho,
ze by od zkorumpovanych odvétvi sportu odchazeli sponzofi.

Predstavuje tedy korupce ve sportu pouze v lep$im ptipad¢ kolorit, v hor§im ptipadé
reklamu? PohorSuje se nékdo? Neni profesionalni sport pouze show obdobna gladiatorskym
zapasim nebo televiznim megashow. U pofadil jako Vyvoleni ¢i Star Dance také nejde o
vysledek, i kdyZ ten se na konci dostavi, ale pouze o zabavu divakda.

Neplati nahodou teze obhajcti korup¢nikli ve sportu, Ze né€jakou spravedlnost vlastné
nikdo necekd? A ma tedy vitbec smysl proti korupci ve sportu bojovat?

Jde samoziejmé o fecnickou otazku. Sport neni pouze profesiondlni sport a nelze
negativni jevy, které doprovazeji profesiondlni sport vztahovat na sport jako celek. Je vSak
mozné konstatovat, Ze jista lhostejnost vefejnosti ke korupénim piipadim ve sportu ztézuje
moznost korupce zde odhalovat, vySetiovat, ale i predchézet.

5. MoZnosti prevence korupce ve sportu

Tuto subkapitolku zaénéme srovnanim korupci s dopingem. Oba jevy maji totiz
ledacos spolecného. Oba sméfuji k dosazeni sportovniho vysledku jinym zplsobem nez
osobnim usilim. V obou ptipadech se prostiedky k dosazeni vysledku snazi zistat utajeny,
protoze dosahuji vysledku na tkor ostatnich zavodnikd, ktefi nedovolené prostiedky
nepouzivaji.

Tim ovSem podobnosti kon¢i. Zatimco doping se primarné tyka sportovcd samych,
korupce se primarné tyka sportovnich funkcionaiti a rozhod¢ich. Z hlediska spolecenského
zabéru je tedy jevem daleko SirSim. Frekvenci vyskytu obou jevi je vzhledem k jejich
latentnosti témét nemozné stanovit.

Je zde ale je$té jeden vyznamny rozdil. Dopingu je v Ceské republice i ve svété
vénovana mimotfadna pozornost. Existuji mezinarodni imluvy proti dopingu, narodni anti-
dopingové vybory a laboratoie, nékde i1 specialni vnitrostatni legislativu a velkd mezinarodni
instituce WADA. Na boj proti dopingu jsou vynakladany velké prostiedky.

Z4dné z téchto opatieni ve vztahu ke korupci neexistuji. Vznika otazka, pro¢ tomu tak
je? Je korupce poklddana za méné nebezpecnou? Nebo je povazovdna za moralné
ptijatelnéj$i? Nebo se o ni pofad vi méné nez o dopingu? Jsou samoziejmé mozna i dalsi
vysvétleni. Napf. ze odhalit doping je jednodu$si a hlavné technicky presné a téméft
nezpochybnitelné. Faktem zlistava, Ze ptrestoze jsou oba problémy svym Skodlivym dopadem
na sport obdobné, jejich pfedchazeni a potlacovani je veénovana zcela nesouméfitelna
pozornost.

Jaké jsou tedy moznosti prevence korupce ve sportu? Uved'me nékolik ptiklada:



e Uznéni pfitomnosti problému.

O problému korupce ve sportu je tieba mluvit. Riziko, ze korup¢ni kauzy budou
zameteny pod sttil pod faleSnou zdminkou, Ze je znevazovan étos sportu, zde existuje.
Také pouze pojmenovany a identifikovany problém muze byt feSen.

e Diskuse a vyzkum.

Oteviend vefejnd diskuse pomize demytizovat sport a ukazat podrobné&ji, kde jsou
ptic¢iny korupce ve sportu a kde jsou nejvétsi korupcni rizika. Investice do vyzkumu
korupénich ptilezitosti ve sportu pomuze urcit oblasti moznych opatteni.

e Vychova, vzdélavani a jasnd pravidla.

Je otazkou, zda na jednotlivych trovnich sportovniho zivota existuji jasna pravidla, co
je etické a pfijatelné a co nikoli. Je otdzkou, do jaké miry je korupce zminéna
v raznych formach ptiprav sportovct, trenérli, rozhod¢ich a sportovnich funkcionafi.
Moralni zaklad jedince, ktery ho (Casto) instinktivné vede k odmitani korupce, musi
byt doplnén informovanosti o podstaté a projevech korupce.

e Striktni vymahani existujicich zédkoni.

V tomto textu bylo ukazano, Ze korupce ve sportu je trestné pravné postizitelna a tim
vice mize byt postizitelna podle pravidel jednotlivych sportovnich subjektii. Striktni
vyméahani zdkonnych norem i wvnitrosportovnich reguli je nutnou podminkou
kredibility protikorup¢nich opatieni.

e Podpora transparentnosti a otevirani ,,sportovni rodiny*.

Nejde samoziejmé o zruseni principu samospravnosti sportu. Jde o to, aby sportovni
komunita samotna si uvédomila hrozbu korupce a cilevédomé zavadéla do sportovni
samospravy kontrolni prvky, napf. rotace funkcionaid.

e Vytvoreni trvalé platformy pro diskusi nad otazkou korupce ve sportu (narodni i
mezinarodni).

Stala platforma pro diskusi o otazkach korupce ve sportu by mohla dat
protikorupénimu usili jisté instituciondlni zakotveni. V mezindrodnim méfitku stale
Castéji znéji hlasy volajici po ustaveni mezinarodniho subjektu bojujicich proti korupci
ve sportu, podle vzoru anti-dopingové organizace WADA.
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ABSTRAKT
SPORT A KORUPCE

Text si klade za cil oteviit diskusi nad otdzkami pficin a projevi korupce ve sportu. Nastifiuje
oblasti, kde se korupce ve sportu objevuje, a na piikladech ze svéta ukazuje, ze korupce
prostupuje nejriznéjsi aspekty sportovniho zivota. Dale je vznesena otazka, zda se vlastné ve
sportu mize jednat o korupci v trestné pravnim slova smyslu. Na ptikladu trestniho fizeni ve
véci korupce v ¢eském fotbale je prokazano, ze korupce ve sportu mize byt trestné stihdna.
V zavérecné Casti jsou diskutovany mozné pticiny korupce ve sportu a moznosti jeji prevence.

Kli¢ova slova: Sport, korupce, vetejny zajem, média, trestni zdkon, pfic¢ina, prevence.

SUMMARY
SPORT AND CORRUPTION

The aim of this short article is to discuss causes and manifestations of the corruption in sport.
It shows areas of a sport life where the corruption can be detected and on the international
examples it concludes that corruption can be found in all aspects of a sport life. Further on the
issue is raised whether corruption in sport can be prosecuted according to the penal law. On
the example of a criminal process regarding corruption in Czech football it concludes that this
is the case. Finally possible root causes of corruption in sport and opportunities of its
prevention are discussed.

Key words: Sport, corruption, public interest, media, penal code, root causes, prevention.



