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Uvodem

Uéelem mistniho referenda je umoznit obéantim p¥imou spravu veiejnych véci, které nalezeji do
samostatné plsobnosti obce. Podstatné je, Ze o konani mistniho referenda mize rozhodnout neje-
nom zastupitelstvo obce coby nejvys$si organ samospravy, ale vyhlaseni mistniho referenda si mo-
hou obc¢ané také vynutit zdola. Pokud se nasledné hlasovani v referendu zucastni pozadovany pocet
opravnénych volicl, prijaté rozhodnuti je pro organy obce zavazné. Mistni referendum tedy umoz-
nuje aktivnim ob¢anim prevzit na sebe rozhodovaci pravomoc v pripadé, kdy vedeni obce vétsino-
vou vili voli¢i odmita respektovat nebo kdy ji viibec nezjistuje. Smyslem této prirucky je podpofit
aktivitu obc¢anid smérujici k vyhlaseni mistniho referenda na popud ,zdola“ a zaroven takovou ¢in-
nost co mozna nejvice usnadnit. Nijak tim samoziejmé nezlehCujeme vyznam mistniho referenda,
které vyhlasi zastupitelstvo obce z vlastni iniciativy.

Mistni referendum ma svou ustavni oporu v nezrusitelném a nezadatelném pravu obcant podi-
let se na spravé verejnych véci nejen svobodnou volbou svych zastupct, ale také primo. Toto pravo
je zakotveno v €l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a dale rozvedeno v zdkoné o mistnim
referendu a dalSich predpisech, kterym se budeme vénovat v této brozure.

K terminologii

V celém textu hovorime o obci, zastupitelstvu obce, obecnim ufadu, rozhodnuti obce atd. Mistni
referendum lze ovSem konat téZ v méstské ¢asti nebo v méstském obvodu tzemné ¢lenéného statu-
tarniho mésta nebo hlavniho mésta Prahy, na celém Uzemi statutdrniho mésta nebo hlavniho mésta
Prahy a ve specialnich ptipadech také na izemf ¢asti obce. Pro osoby opravnéné hlasovat v mistnim
referendu pouzivame intuitivni oznaceni voli¢ a obecné davame prednost srozumitelnosti textu
pred presnou citaci zakonnych ustanoveni. Z tohoto diivodu také disledné odkazujeme v textu bro-
Zury na konkrétni zdkonnd ustanovenf, protoZe organizatori mistniho referenda, kterym je brozura
urcena, se jejich ¢teni beztak nevyhnou.

Vzory podani a nékteré priklady v textu jsme pro odlehceni formulovali pro obec Kocourkov,
presto se jednad o vazné minéné a predevsim plné funkéni vzory, staci nahradit smysleny ,kocour-
kovsky“ obsah skute¢nou referendovou otazkou a skute¢nym odivodnénim.

Prehled zkratek
ObZr zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizen{), v platném znéni

SR zakon &.500,/2000 Sb., spravni Fad, v platném znéni

SRS zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, v platném znéni

VolZ zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zako-
nt, v platném znéni

ZoHMP zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, v platném znéni

ZoMR zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a zméné nékterych zakond,
v platném znéni

ZoUS zakon ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni
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Mistni referendum krok za krokem

Jak uz bylo receno v iivodu, budeme se primarné vénovat postupu obc¢anti pri organizaci mistniho
referenda zdola. Zivotni cyklus takto iniciovaného referenda lze popsat v nasledujicich krocich,
podle nichz je zaroveii ¢lenéna tato kapitola:

1. existuje otazka tykajici se samospravy, ktera je pro obCany obce natolik zasadni, aby zajistila
poZadovanou Ucast v referendu,

2. vznikne pripravny vybor, ktery zformuluje referendovou otazku a ptipravi ndvrh na konani
mistniho referenda,

3. probéhne podpisova akce mezi obcany,
obecni dfad prezkouma nalezitosti ndvrhu a zastupitelstvo vyhlasi mistni referendum,

probéhne hlasovani,

AN

organy obce konaji v souladu s vysledkem referenda.

Ucast na mistnim referendu - platnost a zavaznost

Zakon o mistnim referendu v zdsadé umoziuje konat mistni referendum o jakékoli otazce, ktera
patfi do samostatné pisobnosti obce (§ 6 ZoMR), pti¢emZ vyjimKky z tohoto pravidla jsou vyslovné
uvedeny v § 7 ZoMR (viz niZe). Fakticky je dile mistni referendum omezeno na otazky, které zajis-
ti dostatecnou ucast voli¢i.! Toto omezeni neni v zakoné stanoveno, ale vyplyva z pozadavki na
platnost a zavaznost referenda.

Mistni referendum je platné, pouze pokud se ho ucastni alespon 35 % volici (§ 48 odst. 1

ryr

ZoMR). Pozadavek na tcast 35 % voli¢l je pomérné vysoky, uvazime-li, Ze primérna ucast v komu-
nalnich volbach v roce 2006 byla 46,38 % voli¢t a v nékterych obcich stézi ptekrocila 30 %. Vysle-
dek referenda, které volice neprildka v dostatecném mnoZstvi, je neplatny a pro vedeni obce
nezavazny. Rozhodnuti ob¢anti v referendu je zavazné, pouze pokud se pro néj vyslovila vétSina
hlasujicich, a zaroven alespon 25 % vSech volicii. Vztah platnosti referenda a jeho zavaznosti lze

na prikladu obce s 1000 opravnénymi volici ilustrovat nasledovné:

1. ANO: 330 hlasti NE: 10 hlasi - referendum je neplatné (Gcast 34 %), tim padem neni vysle-
dek referenda pro obec zavazny, ackoli se pro ANO vyslovila vétsina hlasujicich a vice nez 25
% vSech volict,

2. ANO: 220 hlasi NE: 180 hlasi - referendum je platné (Gcast 40 %), ale vitézné ANO neni pro
obec zavazné (pouze 22 % vSech volici),

3. ANO: 280 hlasii NE: 120 hlasi - referendum je platné (Gcast 40 %) a zavazné (pro vitézné
ANO se hlasovalo 28 % vSech volica).

1 Jak uz bylo fe¢eno v ivodu, oznaceni voli¢ pouzivame pro zjednodus$eni. Zakon hovofi o ,opravnénych oso-
bach“, pricemz opravnénymi osobami jsou pravné voli¢i zapsani na seznamu voli¢d pro komundalni volby
(§ 2 ZoMR, § 4 a 28 VolZ), tj. obtané CR starsi 18 let, ktei{ maji v obci trvaly pobyt, a obéané jiného statu EU
starsi 18 let, kteff maji v obci trvaly pobyt a ktefi o zapsani do seznamu pozadaji.
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Pro tGplnost dodejme, Ze sam ZoMR pojem ,Gcast” nedefinuje. Dle autort odborné literatury? je tie-
ba tcasti rozumét pocet vydanych urednich obalek voli¢tim, ktefi se k hlasovani dostavili, nikoliv
pocet odevzdanych tfednich obalek ¢i celkovy pocet platnych hlasi.

Na tomto misté je déle tieba upozornit, Ze nizké ucasti volica v referendu lze predejit tim, Ze
se hlasovani v mistnim referendu spoji s komunalnimi nebo parlamentnimi volbami (§ 5
ZoMR).

Pro uplnost uved'me, Ze v pripadé mistniho referenda o oddéleni ¢asti obce, o slouceni obci nebo
o pripojeni obce k jiné obci se k jeho zavaznosti vyZzaduje souhlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech
volici, kterych se dané rozhodnuti tyka (§ 48 odst. 3 ZoMR, § 19 a 21 ObZ¥).

V pripadé mistniho referenda konaného na popud zdola stanovi zdkon navic pozadavek na po-
cet osob, které musi svym podpisem podporit navrh pripravného vyboru na vyhlaseni refe-
renda. Tento pocet je stanoven v zavislosti na velikosti obce a 1ze ho chapat jako predbézny test,
zda je referendova otazka pro ob¢any dostatecné zavazna (§ 8 odst. 2 ZoMR):

do 3 000 obyvatel: ‘ 30 % volica3 ‘ do 200 000 obyvatel: ‘ 10 % volici

do 20 000 obyvatel: ‘ 20 % volicd ‘ nad 200 000 obyvatel: ‘ 6 % volicd

Pokud navrh na vyhlaseni referenda timto testem neprojde, nelze se vyhlaseni referenda domahat u
soudu, nicméné vzdy lze s vysledky podpisové akce apelovat na zastupitelstvo, aby referendum
vyhlasilo z vlastni vile.

Z politického hlediska ma smysl i mistni referendum, které skonci ve fazi podpisové akce nebo
které neni pro nedostatecnou ucast volicl zavazné. Jedna se o formu primé demokracie, ktera ma
podobné jako petice pouze konzultativni charakter, miize nicméné prispét k pozadovanému roz-
hodnuti organti obce.

Pripravny vybor a jeho role

Jak jiz bylo recCeno vyse, vyhlasuje mistni referendum zastupitelstvo z vlastni viile nebo na navrh
pripravného vyboru. Pripravny vybor tvoii minimalné tri volici, ktefi hraji v mistnim referendu
vyhlaSeném na popud obcanti klicovou roli (§ 9 ZoMR). Kromé pripravy navrhu na konani mistniho
referenda, v kterém je predevsim tfeba spravné formulovat referendovou otazku, deleguje priprav-
ny vybor ¢leny do komisi pro hlasovani (§ 21 ZoMR) a je opravnén domahat se v pripadé potie-
by soudni ochrany (§ 57 a 58 ZoMR).

Referendova otazka

Spravné formulovana referendova otazka je zakladem tspéchu mistniho referenda. Problémy pri
formulaci otazky mohou nastat

1. s omezenim, Ze otazka musi spadat do samostatné piisobnosti obce (§ 6 ZoMR),

2. s posouzenim, zda se nejedna o nékterou z vyjimek, tj. o otazku, o které referendum
konat nelze, ackoli do samostatné piisobnosti obce spada (§ 7 ZoMR), a

3. s pozadavkem, aby otazka byla poloZena jednoznacné a dalo se na ni odpovédét ANO-
NE (§ 8 odst. 3 ZoMR).

2 Napt. Filip Rigel z Nejvyssiho spravniho soudu.
3 Pocet volici se zjistuje k 1. lednu kalendainiho roku, v némz byl navrh ptipravného vyboru podan (§ 55
ZoMR).
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Dal$i omezeni referendové otazky doplnil Ustavni soud, ktery potvrdil rozhodnuti krajského soudu,
Ze nelze konat referendum o referendu, ale pouze primo o dané otazce.*

Samostatna plisobnost obce

Do samostatné ptlisobnosti obce patfi vSechny véci, o kterych rozhoduje zastupitelstvo obce,
a také vétsina kompetenci, které bézné vykonava rada obce. Kompetence organti obce jsou uvedeny
nejen v § 84, 85 a 102 zakona o obcich, ale téz v jinych zakonech. Napf. pravomoc zastupitelstva
schvalovat v samostatné piisobnosti zménu uzemniho planu vyplyva ze stavebniho zakona.

U komplexnéjsich otazek (napft. tykajicich se vystavby) se samostatna ptisobnost obce mtize pro-
linat s prenesenou plisobnosti samospravy a s kompetencemi celé Fady jinych organt statni spravy.
Pochybnostem lze predchazet tim, Ze samostatna piisobnost obce se zakomponuje ve spornych
pripadech primo do referendové otazKky (viz priklady nizZe). Vyhoda takového postupu spociva
také v tom, Ze pripravny vybor nemusi znat a domyslet vSechny kroky, které miize obec v dané véci
ucinit.

Vyjimky
Otazky, o kterych referendum nelze konat, jsou v zadkoné vyslovné uvedeny - viz rdmecek. Pomérné

jasné jsou vyjimky uvedené pod pism. a), b), c), d), f) a h), které proto ani nekomentujeme.
Piredmétem nékolika soudnich sporid bylo omezeni uvedené pod pism. e), tj. pripad, kdy se

§ 7 ZoMR stanovi, kdy je konani mistniho referenda nepripustné:

Mistni referendum nelze konat
a) o mistnich poplatcich a o rozpoctu obce nebo statutdrniho mésta,

b) o zfizeni nebo zruSeni organi obce nebo statutarniho mésta a o jejich vnitfnim uspoiradani,

c) o volbé a odvolani starosty nebo primatora izemné neclenéného statutarniho meésta (dale jen "sta-
rosta obce"), primatora statutdrniho mésta a primatora hlavniho mésta Prahy (déle jen "primator"),
mistostarosty nebo naméstka primatora, ¢lend rady obce, mésta, méstského obvodu nebo méstské ¢asti
(dale jen "rada obce"), ¢lend rady statutarniho mésta a hlavniho mésta Prahy (dale jen "rada statutarni-
ho mésta") a dal$ich ¢lenti zastupitelstva obce, zastupitelstva statutarniho mésta, jakoz i volenych nebo
jmenovanych ¢lend dal$ich organti obce a statutarniho mésta,

d) jestlize by otazka poloZena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jestlize by
rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy,

e) v pripadech, kdy se o polozené otdzce rozhoduje ve zvlastnim rizeni,

f) o uzavieni vefejnopravnich smluv k vykonu ptrenesené piisobnosti, nebo
g) o schvaleni, zméné nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky obce,

h) jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani ndvrhu na konani mistniho referenda
v téZe véci neuplynulo 24 mésict.

o poloZené otazce rozhoduje ve zvlastnim rizeni. Toto omezeni se vztahuje pouze na fizeni, ve
kterém obec rozhoduje v samostatné pisobnosti, napt. o nékterych prestupcich nebo o poskytovani
informaci dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Naopak nebrani konani mistniho re-
ferenda, pokud se rozhodovani obce v samostatné ptisobnosti dopliiuje s Fizenim, které do
samostatné plisobnosti nespada. Napt. Gzemni plan vznika v pfenesené ptlisobnosti, ale zaroven
podléhad schvaleni zastupitelstvem v samostatné plisobnosti, a proto lze konat referendum

4 Nalez Ustavniho soudu & IV. US 223/ 04 ze dne 9. tinora 2005. Sporna otazka, kterou soudy prohlasily za
nepripustnou, tehdy znéla: ,Jste pro vyhldseni mistniho referenda na podporu zachovdni tiplné nemocnice ve
Vysokém Myté s akutni pééi na oddélenich chirurgie, interna, porodnice a LDN se zachovdnim nepretrZitych
ambulanci na téchto oddélenich tak, jak tomu bylo do 30. 10. 20037
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o zméné uzemniho planu nebo obecné o vystavbé v urcité lokalité.5 Stejné tak lze konat referen-
dum o investici, o které obec rozhoduje v samostatné ptlisobnosti, bez ohledu na to, Ze podminkou
uskutecnéni zameéru je i icast obce v jiném spravnim rizeni, napf. stavebnim.6

Zakaz schvalovat v referendu obecné zavazné vyhlasky obce uvedeny pod pism. g) je tieba
chapat tak, Ze se vztahuje pouze na samotny akt schvaleni vyhlasky. Nic tedy nebrani tomu, aby se
obcané v referendu vyslovili k obsahu vyhlasky, napf. aby pozadovali zakaz provozu vyhernich hra-
cich pristroji v urcité lokalité nebo na celém tuzemi obce.” Tento vyklad logicky vyplyva z toho, Ze
pod pism. a) je vyslovné uveden zakaz rozhodovat v referendu o mistnich poplatcich. Vzhledem
k tomu, Ze vySe mistnich poplatkl se stanovi také vyhlaskou, je tfeba mistni poplatky uvedené
v pism. a) chapat jako vyjimku z obecného pravidla, Ze se obcané k obsahu vyhlasky vyslovit
mohou. Zilezitosti, které mtze obec vyhlaskou regulovat (§ 10 ObZ¥) jsou navic zalezitosti obecni-
ho zajmu, které se obcani bezprostiedné tykaji (napf. omezeni ¢innosti, které by mohly narusit
poradek v obci, otazky verejné zelené a uzivani zarizeni slouzicich potiebam verejnosti).

ednoznacnost otazk
J Y Priklad referendové otazky ¢. 1

Otazka v mistnim referendu musi byt polo- Neformalni otazka:

Zena tak, aby na n{ bylo moZno jednoznac- ,Souhlasite s vystavbou vétrné elektrarny v lokalité Na
né odpovédét ANO nebo NE (§ 8 odst. 3 kopecku?*
ZoMR). Tézko srozumitelna otazka:

Jednoznacnost otazky posiluje pravni ,PoZadujete, aby veskeré organy mésta Kocourkov
jistotu, nesmi oviem byt na tikor srozumi- vyuZily vSech svych zakonnych rozhodovacich pravo-

moci v samostatné plsobnosti (véetné schvalovani
uzemniho planu a jeho zmén) k tomu, aby zabranily
vystavbé vétrné elektrarny v katastralnim tizemi obce

telnosti pro volice. To se miiZze snadno stat,
pokud délka otazky presahne primérenou

mez nebo pii snaze o pravni perfekcionis- Kocourkov v lokalité Na kopecku, konkrétné na po-
mus. Je tieba si uvédomit, Ze s délkou otaz- zemcich parc.¢. 120/1, parc.¢. 120/2 a parc.¢. 120/3
ky se paradoxné zvétsuje pravdépodobnost v katastralnim tdzemi Kocourkov?”

chyby nebo pouZiti dvojzna¢ného terminu. Varianta s rozumnym zjednodusenim otazky

a jejim rozdélenim:
,Pozadujete, aby organy mésta Kocourkov ucinily
v samostatné plisobnosti veskeré mozné kroky k tomu,

Na druhé strané je ziejmé, Ze je-li otaz-
ka polozZena pomoci pravem nedefinova-

nych ¢i viibec nepouzivanych pojmi i aby zabrénily vystavbé vétrné elektrarny v lokalité Na
sméruje-li napt. ke zméné neplatnych c¢i kopecku?*
neexistujicich dokument(, pak bude o ni ,PoZadujete, aby Zastupitelstvo obce Kocourkov ne-

schvalilo izemni plan v podobé, jeZ umoZni vystavbu

konané referendum nutno povaZovat ,pou- -va ) 0¢ !
vétrné elektrarny v lokalité Na kopecku?“

ze" za Konzultativni.

Obecné doporuceni tedy zni volit pri
formulaci otazky rozumny kompromis
mezi neformalnosti na strané jedné a snahou o pravni perfekcionismus a vymahatelnost rozhodnuti

5 Srov. nalez Ustavniho soudu & I. US 101/05 ze dne 13. biezna 2007. Referendova otazka znéla: ,Souhlasite
s tim, aby zastupitelstvo obce Vysoky Ujezd neschvdlilo novy ndvrh tizemniho pldnu, podle kterého by se zvysil
pocet stdvajicich rodinnych domii v obci o dalsich cca 800 a z vesnice by se tak stalo malomésto se vS§emi z toho
plynoucimi disledky?”

6 Krajsky soud v Plzni zamitl rozhodnutim ¢.j. 58 Ca 23/2005 ze dne 21. dubna 2005 néavrh na urceni neplat-
nosti referenda o otazce: ,Souhlasite s vybudovdnim tlakové kanalizace v Radnicich?” Jedna se o typicky pii-
pad otazky v samostatné ptlisobnosti obce a nic na tom neméni fakt, Ze obec se nasledné ucastni izemniho
a stavebniho Fizeni, aby ziskala pro vybudovani kanalizace izemni rozhodnuti a stavebni povoleni.

7 Dle § 50 odst. 4 zakona o loteriich mtiZe obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou vydanou v samostatné
plisobnosti, Ze vyherni hraci ptistroje mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase vyhlaskou urce-
nych, nebo stanovit, na kterych vetejné pristupnych mistech v obci je provozovani vyhernich hracich pristro-
ji zakazano.
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v mistnim referendu na strané druhé. Vhodné je z tohoto dtivodu napft. prilis ,Sroubovanou” otazku
rozdélit na dvé ¢i vice (viz priklad ¢. 1 v rdmecku). Totéz plati v pripadé, kdy je otazku treba zasadit
do kontextu a zaroven ji nezahltit nadbyte¢nymi informacemi, jak ilustruje priklad ¢. 2.

Naprosto pak nelze doporucit takovou formulaci otazky, v niZ je uveden pojem, pti jehoz uziti
vznikaji pochybnosti o smyslu a obsahu otazky. Jako ,odstrasujici priklad“ uved'me pripad neu-
skute¢néného referenda v obci Makotrasy, kde soucasti otazky bylo slovni spojeni ,stavebni rezer-
va.“ Krajsky soud v Praze pravé zdivodu uziti tohoto spojeni, z néhoz neni zrejmé, zda mél
pripravny vybor na mysli stavebni uzdvéru ¢i tizemni rezervu, zamitl navrh ptipravného vyboru na
vyhlaseni mistniho referenda.8

Aby referendum plnilo sviij Gcel zavazného rozhodnuti obcanii v dané véci, mélo by byt
z formulace referendové otazky zrejmé, koho a k ¢emu vysledek referenda zavazuje. Obzvlast
ureferenda vyhlaSeného na navrh pripravného vyboru doporucujeme proto formulovat otazku
jako poZadavek na organy obce konat nebo nekonat, nikoliv ,pouze” jako souhlas ¢i nesouhlas
s urcitym vysledkem.?

Priklad referendové otazky ¢. 2

Neformalni otazka:
»Souhlasite s tim, aby plocha na hlavnim ndmésti byla béhem ndsledujiciho volebniho obdobi dotvorena
jako park?“

Otazka zahlcena informacemi:

»Souhlasite s tim, aby mésto Kocourkov usilovalo vSemi dostupnymi prostiedky v procesu izemniho
planovani, pri prijimani rozpoc¢tu mésta, pri sepisovani zadosti o dotace aj. o vytvoreni veiejné plochy -
vefejné zelené, jeZ bude volné pristupna navstévnikiim, a to na pozemcich parc. ¢. 1 a parc. €. 2 zapsa-
nych u Katastralniho dfadu pro Severovychodni kraj, katastralni pracovisté Kocourkov na listu vlastnic-
tvi €. 67

Otazka doplnéna o kontext v rozumné miie:

»Souhlasite s tim, aby organy mésta Kocourkov €inily vSechny potiebné kroky k tomu, aby plocha na
Micurinové nameésti, ktera je v soucasné dobé uzivana jako zahradni restaurace a v izemnim planu je
urcena pro parkovani, slouZila jako park?“

Nalezitosti navrhu pripravného vyboru

Navrh pripravného vyboru na konani mistniho referenda (viz vzor €. 2) se podava na obecni urad
spolu s podpisovou listinou, ktera tvori jeho ptilohu.
Samotny navrh musi dle § 10 ZoMR obsahovat:

a) oznaceni izemi, na némz se konani mistniho referenda navrhuje,
b) znéni otazky, poptipadé otazek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu,
¢) odGvodnéni navrhu,

d) odhad néakladt spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti ptijatého
v mistnim referendu a zpisob jejich Ghrady z rozpoc¢tu obce, poptipadé statutarniho mésta,

8 Jde o usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 44 Ca 15/2009 - 25 ze dne 25. brezna 2009.

9 Soudy sice opakované konstatovaly, Ze o neformalné poloZené otazce lze mistni referendum konat, potize by
ovSsem mohly nastat pfi vynucovani respektovani vysledki referenda.
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e) oznaceni zmocnénce z ¢leni pripravného vyboru,

f) jména a prijmeni clent pripravného vyboruy, jejich datum narozeni, misto, kde jsou prihlaseni
k trvalému pobytu, kterym se rozumi adresa pobytu, a jejich vlastnoruéni podpisy.
Doporuceni k formulaci referendové otazky jsou podrobné rozebrana vysSe, nase poznadmky
k ostatnim néleZitostem uvadime pro piehlednost pfimo ve vzorovém navrhu (viz vzor ¢. 2).

Navrh mize ,nepovinné“ obsahovat téZ piipravnym vyborem preferovany termin konani
mistniho referenda (viz § 15 ZoMR10). Neni vSak vyfeSen problém zavaznosti tohoto terminu pro
zastupitelstvo prislusné obce, kterd mistni referendum vyhlasuje, ani soudni ochrana v ptipadé
jeho nerespektovani (SRS ani ZoMR s moznosti ,vysouzeni“ navrzeného data konani ani jeho jiné
ochrany nepocitaji). Pro respektovani navrZzeného terminu mistniho referenda lze tedy argumento-
vat pouze politicky ¢i v obecné ,soft” pravni roviné pomoci zasady hospodarnosti vefejné spravy.11

Podpisova akce, naleZitosti podpisové listiny

Podpisova listina (viz vzor ¢. 1) je povinnou pfflohou navrhu ptipravného vyboru na konani mistni-
ho referenda (§ 10 odst. 2 ZoMR). Nejedna se o petici ve smyslu zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu
peti¢nim, a je proto tfeba disledné respektovat vSechny pozadavky, které na podpisovou listinu
klade zakon o mistnim referendu.

Kazdy podpisovy arch musi obsahovat (§ 11 ZoMR):

a) oznaceni Uzemi, na némz se ma mistni referendum konat,
b) znéni otazky, popripadé otazek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu,
c) jména a prijmeni clent pripravného vyboru a jejich adresu,

d) upozornéni pro opravnéné osoby podporujici konani referenda tohoto znéni: ,Ten, kdo po-
depiSe vicekrat tentyz navrh na konani mistniho referenda nebo kdo podepise podpisovou
listiny, a¢ neni opravnénou osobou podle zakona o mistnim referendu, nebo kdo v podpisové
listiné uvede nepravdivé idaje, dopousti se prestupku, za ktery mu miiZe byt uloZena pokuta
do vyse 3 000 K&.“

Jak je patrno z upozornéni uvedeného pod pism. d), jsou podpisovou listinu opravnéni podepisovat
pouze voliéi. Za volice lze v tomto pFipadé povazovat pouze osoby, které jiZ v den podpisu dovr-
sily 18 let. Kazdy voli¢, ktery navrh podporuje, uvede na podpisovém archu jméno, prijmeni, da-
tum narozeni, adresu a vlastnoru¢ni podpis. VSechny tdaje je tieba uvadét v plném rozsahu
a Citelné, ptredejde se tim pripadnému sporu s obecnim Giradem o to, jestli navrh skute¢né podpotil
pozadovany pocet voli¢l. Lze tedy doporudit, aby jiZ pii shromazdovani podpisti pod podpisovou
listinu bylo po kazdém podepsaném obcanu zkontrolovano, zda napi. uvedl plnou verzi svého
krestniho jména, a nikoliv jeho zkratku (napf. ,Frant.“ misto ,FrantiSek“).12 Také neni vhodné, aby
piipravny vybor dopliioval iidaje poté, co ob¢an pod podpisovou listinu jiZ ptipojil sviij podpis, byt

10 Podle tohoto ustanoveni se mistni referendum kona nejpozdéji do 90 dnl po dni jeho vyhlaseni, neni-li
v navrhu ptipravného vyboru uvedena doba pozdéjsi.

1 Tato zasada vyplyva z § 38 odst. 1 véta prvni zdkona o obcich, dle néhoZ musi byt majetek obce vyuZivan
ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pisobnosti. Lze ji
aplikovat napt. v piipadé, kdy je den konani mistniho referenda v rozporu s navrhem ptipravného vyboru
urcen zastupitelstvem na obdobi letnich prazdnin, kdy lze stézi o¢ekavat dostate¢nou ucast, namisto toho,
aby se v souladu s ndvrhem pripravného vyboru mistni referendum konalo zaroven s volbami.

12 Napt. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich uvedl ve svém usneseni sp. zn. 10 Ca 37/2006 ze dne 31. bezna
2006, Ze jména musi byt uvedena v piresné podobé z diivodu, Ze jinak mlze dojit k zZiméné opravnénych
osob, tedy obc¢ani, ktefi svym podpisem navrh na kondni mistniho referenda podpoftili.
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v tom neshleddvame - na rozdil od nékterych soudti!3 - nic, co by znemoziiovalo prislusny podpis
pod podpisovou listinu zapocitavat.

Pro radny pribéh podpisové akce je dale dilezité védét, Ze navrh pripravného vyboru ani pod-
pisové listiny nesméji byt vystaveny v prostorach statnich organti a organti izemni samospravy
(§ 11 odst. 3 ZoMR). Tento zakaz dle naseho nazoru neplati napft. pro prispévkové organizace pri-
slusnych mést a obci ¢i krajti, jimiz byvaji napf. domovy seniort ¢i Skolska zarizeni.1*

Postup obecniho Giradu a zastupitelstva po podani navrhu

Po podani navrhu ma obecni urad lhiitu 15 dni k tomu, aby prezkoumal naleZzitosti predlozeného
navrhu. Obecni ufad zkoum3, jestli ma navrh vSechny naleZitosti dle § 10 a 11 ZoMR (viz vyse)
a zda neobsahuje nespravné nebo netiplné tidaje, neprislusi mu ovsem hodnotit navrhovanou refe-
rendovou otazku. Pokud obecni Uirad zZadné nedostatky neshled3, je povinen o tom pisemné vyro-
zumét zmocnénce piipravného vyboru. Rada obce nasledné predlozi bezvadny navrh k projednani
zastupitelstvu na jeho nejbliz§im zasedani.

Pokud obecni urad nedostatky shleda, vyzve zmocnénce pripravného vyboru k jejich odstranéni
ve lhiité, ktera nesmi byt krats$i nez 7 dni. Uplyne-li 30 dnti od podani navrhu, aniz by obecni
urad reagoval (vyzvou k odstranéni nedostatkd nebo vyrozuménim o tom, Ze Zadné nedostatky
neshledal), povazuje se navrh za bezvadny. Soudy navic dovodily, Ze za bezvadny se navrh povazu-
je i vpripadé, kdy obecni urad navrh piipravnému vyboru vrati, aniz by uvedl konkrétni vady
a konkrétni lhiitu pro jejich odstranéni.1s Jedna se o priklad nespravného postupu obecniho uradu,
kterému je tfeba se branit u soudu navrhem na urceni, Ze navrh mistniho referenda je bezvadny
(viz nasledujici kapitola).

Zastupitelstvo ma v zasadé ¢tyii moznosti, jak s navrhem na konani mistniho referenda nalozit.

s

Na svém nejbliz§im zasedani mtize

1. vyhlasit mistni referendum,
2. rozhodnout, Ze mistni referendum nevyhlasi,

3. rozhodnout o navrhované otazce bez vyhlaSeni mistniho referenda.

Pokud zastupitelstvo mistni referendum vyhlasi, stanovi zaroven konkrétni termin jeho konani, a to
nejpozdéji do 90 dnti ode dne vyhlaseni. V pozdéj$im terminu mize zastupitelstvo referendum vy-
hlasit pouze tehdy, pokud je pozdéjsi doba uvedena v navrhu (§ 15 ZoMR). Jedna se o velmi prak-
tickou vyjimku zejména v pripadé, kdy ptipravny vybor navrhuje spojit konani referenda s volbami,
a je tieba na ni pamatovat v navrhu. Zaroven plati, Ze ode dne vyhlaSeni mistniho referenda do dne
vyhlaseni jeho vysledkd neprislusi organtim obce o poloZené otazce rozhodovat (§ 13 odst. 3 Zo-
MR).

Zastupitelstvo miiZze rozhodnout, Ze mistni referendum nevyhlasi, z jediného diivodu - pokud se
jedna o otazku, o které nelze mistni referendum konat. Divodem tedy miize byt nejednoznacnost

otazky, to, Ze otazka nespada do samostatné pisobnosti, nebo fakt, Ze se otdzka tyka nékteré

13 Viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 10 Ca 37/2006 ze dne 31. btezna 2006.

14 Nejedna se dle naSeho nazoru ani o ¢innost nepripustnou dle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), dle néhoz ve
skolach a Skolskych zatizenich neni povolena ¢innost politickych stran a politickych hnuti ani jejich propa-
gace.

15 Viz rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 44 Ca 44/2009 uvetejnény ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu pod ¢islem 1921/2009.
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z vyjimek uvedenych v zakoné (viz vysSe). Pokud ptipravny vybor s nazorem zastupitelstva nesou-
hlasi, mize se domahat, aby referendum o navrhované otazce vyhlasil soud (viz ¢ast vénovana
soudni ochrané). Totéz plati v piipadé, Ze se zastupitelstvo ndvrhem na vyhlaseni referenda na
svém nejbliz§im zasedani viibec nezabyva, coz je ovSem protipravni postup.

Zastupitelstvo miize o navrhované otazce rozhodnout bez vyhlaseni mistniho referenda. Tato
varianta umoziuje zastupitellim vyslySet prani obcant fesit predmétnou otazku urcitym zplisobem
jiz na zakladé Gspésné podpisové akce a uSetrit tak obci naklady spojené s konanim referenda. Pri-
pravny vybor ma nicméné v tomto pripadé pravo na vyhlaseni referenda trvat (§ 13 odst. 3 ZoMR),
a ucini-li tak, zastupitelstvo vyhlasi referendum na svém dal$im zasedani a zaroven automaticky
pozbude platnosti ptivodn{ usneseni, kterym zastupitelstvo o referendové otazce rozhodlo.

Ve vSech vyse uvedenych pripadech ma zastupitelstvo povinnost vyrozumét neprodlené o svém
rozhodnuti pripravny vybor. Lze nicméné predpokladat, Ze clenové piipravného vyboru budou
piimo pritomni na zasedani zastupitelstva, jeZ je vzdy pristupné verejnosti.

Hlasovani v mistnim referendu

Organizace hlasovani je v zakoné upravena velmi detailné - od ustaveni komisi pres pribéh hlaso-
vani az po vyhlaseni vysledkl (§ 17-46 ZoMR). Organizaci zajiStuje z vétsi ¢asti obecni uiad,
ktery ma zkuSenosti s analogickym postupem pfi organizaci voleb. Obec také hradi ze svého roz-
poctu vydaje spojené s kondnim mistniho referenda a s vybavenim hlasovacich mistnosti. Pfipravny
vybor se na organizaci hlasovani aktivné podili pouze tim, Ze ma pravo delegovat ¢leny komisi
pro hlasovani - konkrétné vSechny ¢leny az na jednoho, kterého deleguje starosta (§ 21 ZoMR).
Pokud pripravny vybor toto své pravo nevyuzije a sva mista v komisich neobsadi, deleguje starosta
i zbyvajici cleny.

DileZité je, Ze nejpozdéji 15 dnli prede dnem konani mistniho referenda ma starosta povin-
nost oznamit konkrétni dobu a misto konani hlasovani. V oznameni je kromé adres hlasovacich
mistnosti uvedena téz referendova otazka (§ 31 ZoMR). Samotné hlasovani probiha obdobné jako u
voleb, podstatny rozdil je v tom, Ze hlasovaci listky jsou voli¢iim k dispozici az v hlasovaci mistnosti
(§ 33 ZoMR).

Vysledky hlasovani v mistnim referendu se zverejiiuji na ufedni desce obecniho tradu nepro-
dlené po vyhotoveni zapisu o vysledku hlasovani, a to na dobu 15 dni. Pritom 10 dni bézi lhita,
kdy lze vysledek hlasovani nebo platnost prijatého rozhodnuti zpochybnovat u soudu (viz nasledu-

jici kapitola).

Realizace rozhodnuti prijatého v referendu

Jak uz bylo uvedeno vySse, je rozhodnuti ptijaté v mistnim referendu pfi splnéni zakonem pozado-
vanych podminek zdvazné. Pro organy obce (zejména zastupitelstvo a radu) z toho plyne povinnost
prijaté rozhodnuti realizovat, pricemz ve fazi realizace rozhodnuti jiZ nemaji ob¢ané moznost
vzit roli organii obce na sebe a nahradit jejich vili. Situace, kdy vysledek referenda predpoklada
aktivitu na strané obce a ta nekond, predstavuje problém, ktery nema v pravni roviné reseni. Pokud
naopak vysledek referenda vyzZaduje necinnost (napt. neprodavat urcity majetek, nerusit matei-
skou Skolku atp.), Ize se ucinné branit rozhodnuti nebo jinému opatfeni organu obce, které je
s vysledkem referenda v rozporu (viz nasledujici kapitola).

Zakon netesi otazku, jak dlouho vysledek referenda organy obce zavazuje a jakym zptlisobem ho
lze zménit. Zakon pouze stanovi omezeni, dle kterého lze mistni referendum o téze otazce konat
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nejdrive po uplynuti 24 mésictilé (§ 7 pism. h) ZoMR). Pro spravny vyklad je tieba si uvédomit, Ze
veskerd moc organd samospravy je odvozena od spolecenstvi obc¢ant, které na tyto organy svou
vefejnou moc deleguje. Rozhodnuti prijaté v referendu jsou tedy opravnéni zménit pouze ob-
¢ané, a to opét svym rozhodnutim v referendu. Do té doby trva povinnost organt obce vysledek
referenda respektovat.1? Vykladové nejistoté 1ze Castecné predejit tim, Ze referendova otazka bude
obsahovat lhiitu, ve které ma byt dané rozhodnuti provedeno.

Soudni a jina ochrana ve vécech mistniho referenda

Ochrana ve vécech mistniho referenda ma svij ustavni zaklad v ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Soudni ochra-
na ve vécech mistniho referenda spada do rdmce spravniho soudnictvi (§ 91a a nasl. SRS, § 57
a 58 ZoMR) a vynutit respektovani vysledkl referenda ze strany organi obce lze uplatnénim tzv.
spravniho dozoru (§ 124 ObZf, § 107 a 110 ZoHMP). Vycet zplisobii soudni a jiné ochrany ve vé-
cech mistniho referenda dopliiujeme o nékolik stru¢nych poznamek ohledné postupu ve vécech
seznami opravnénych osob, o moznosti ustavniho prezkumu a také o specifické rizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy.

Soudni pirezkum

Navrhem u spravniho soudu se lze v souladu s § 91a SRS domahat

1. urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky,
2. vyhlaseni mistniho referenda,
3. vysloveni neplatnosti rozhodnuti piijatého v mistnim referendu,

4. vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu

Obecna charakteristika rizeni

Na uvod zdUraziiujeme, Ze Fizeni ve vécech mistniho referenda je rychlé a finan¢né nenarocné.
Diiraz na rychlost fizeni se promita ve stanoveni kratkych lhiit jak pro rozhodnuti soudu, tak pro
podani navrhti, dale v nemoZnosti prominuti zmeskani lhiity a ve zvySené tvrdosti postupu soudu
v pripadé podani navrhu u neprislusného soudu. Pozadavku rychlosti fizeni odpovida i okamzik
nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti, jimz je den jeho vyvéseni na uredni desce. Tim jsou vylou-
Ceny mozné problémy s doruc¢ovanim.

Soud je povinen rozhodnout ve lhitité 30 dni a zpravidla bude rozhodovat bez natizeni ustni-
ho jednani, tj. na zakladé predloZenych listinnych dikazd. Jestlize soud dojde k nazoru, Ze tUstni
jednani je pro jeho rozhodnuti nezbytné, nafidi jej, ovSem vzhledem ke kratkym zadkonnym lhitam
se takto bude dit opravdu vyjimec¢né. Obavat se piipadnych dal$ich prataht fizeni neni ti'eba, nebot’

16 Zakon mluvi o nemoznosti konat mistni referendum o téze otazce ve lhiité 24 mésicti od platného rozhod-
nuti v mistnim referendu, dle smyslu ustanoveni a také dle nazoru F. Rigela z NSS 1ze ov§em toto omezeni
aplikovat pouze v souvislosti se zavaznym rozhodnutim.

17 Ojedinély a dle naSeho nazoru nespravny je nazor, Ze vysledek mistniho referenda zavazuje vedeni obce
pouze do nasledujicich voleb. Vysledek voleb totizZ nelze povazovat za rozhodnuti o konkrétni otazce, a to ani
v pripadé, Ze uvedend otazka byla predmétem predvolebni kampané.
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napravy soudniho rozhodnuti nelze dosahnout opravnym prostiedkem - kasacni stiZnost ve veé-
cech mistniho referenda je nepripustna (§104 odst. 1 SRS).18

Rovnéz pirehnana obava z vysokych finan¢nich nakladt v disledku pripadného netispéchu neni
zcela na misté, nebot ve vécech mistniho referenda je rizeni osvobozeno od povinnosti platit
soudni poplatek a Zadny z icastniki nema zpravidla pravo na nahradu nakladi rizeni.1®

K rizeni ve vécech mistniho referenda jsou prislusné krajské soudy, v jejichZ obvodu se nachazi
obec, na jejim# tizemi se ma referendum Kkonat, respektive se jiz konalo. Uéastniky Fizeni jsou na
strané Zalobce ptipravny vybor nebo voli¢ a na strané Zalované ptisluina obec (§ 91a SRS). Soud
vzdy nejprve zkoumd, zda je k fizeni vécné a mistné prislusny. Pokud je navrh podan u nepii-
slu$ného soudu, soud jej bez dalS§iho odmitne, chybu nelze zhojit postoupenim soudu piislus-
nému (§46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 92 SRS).

Soud rovnéz odmitne opozdény navrh, nebot zmeskani lhiity nemuze dle vyslovného ustanoveni
zakona prominout (§ 93 odst. 3 SRS ), a stejné bude soud postupovat, je-li navrh podan piedéasné.
V souvislosti s otdzkou v€éasného podani navrhu je nezbytné upozornit na ustanoveni § 93 odst. 2
SRS, které omezuje zptisoby podani navrhu ve vécech mistniho referenda na podani pisemnou for-
mou nebo Gstné do protokolu, coZ vylu¢uje moznost podat navrh v posledni den lhity pro-
stirednictvim faxu a v nasledujicich tfech dnech faxové podani potvrdit doru¢enim originalu.

Teprve poté, co soud vyresi otazku prislusnosti a posoudi, zda je navrh pripustny, zacne se za-
byvat vécnym prezkumem neboli divodnosti podaného navrhu.

Navrh na urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky

Pripravny vybor se miiZe obratit na soud (viz vzor ¢. 3), rozhodne-li po podani navrhu na konani
mistniho referenda obecni urad, Ze tento ndvrh ma nedostatky, které je pripravny vybor povinen
odstranit.20 Navrh na urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, je nutno
podat ve lhiité 10 dnti od doruéeni pisemné vyzvy k odstranéni vad. Navrh nelze podat pied
uplynutim lhity 15 dni stanovené obecnimu ufadu v § 12 odst. 1 ZoMR k posouzeni formalnich
nalezitosti predlozeného navrhu. Slo by o predéasné podany navrh.21

Pripravny vybor se dile miiZe obratit na soud, postupuje-li obecni uiad tak, Ze zmocnénci pti-
pravného vyboru vrati navrh na konani mistniho referenda, aniz by vady konkretizoval a aniz by
soucasné stanovil lhiitu k jejich odstranéni. Obecni tGfad timto by postupem porusil ustanoveni
§ 12 odst. 2 ZoMR a v dlisledku toho se navrh stava bezvadnym ve smyslu § 12 odst. 3 citovaného
zakona.?2

18 Nepripustnost kasacni stiznosti ve svém diisledku znamen3, Ze ve vécech mistniho referenda chybi sjedno-
cujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

19 Dle ust. § 60 odst. 8 SRS miize soud, jsou-li pro to diivody zvlastniho zietele hodné, ptiznat ti¢astnikovi, ktery
mél ve véci alesponi ¢aste¢ny Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni i v téch piipadech, kdy tento zakon
stanovi, Ze 7adny z ¢astniki nema na ndhradu nakladd fizeni pravo. Zadat aplikaci tohoto ustanoveni dopo-
rucujeme v pripadé, kdy se navrhovatel rozhodne pro zastoupeni advokatem, nebot' toto je obvykle spojeno
s urcitymi ndklady (ty jsou bud urceny smluvné v dohodé mezi advokatem a klientem, nebo jde o mi-
mosmluvni odménu urc¢enou advokatnim tarifem). Zaroven je vSak tfeba upozornit, Ze aplikace citovaného
ustanoveni bude spiSe vyjimecna. Pro uplnost dodavame, Ze moznost pozadovat ndhradu nakladi fizeni ma
za stejnych podminek i protistrana.

20 Pokud soud dospéje k zavéru, Ze navrh na konani mistniho referenda nespliiuje formalni nalezitosti, navrh
zamitne, je-li bezvadny, pak soudnim vyrokem vyslovi, Ze navrh na konani mistniho referenda nema nedo-
statky.

21 RIGEL, F: Soudni pfezkum ve vécech mistniho referenda. In : Dny prava - Days of Law: the Conference Pro-
ceedings, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

22 K tomu srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. ¢ervna 2009, ¢.j. 44 Ca 44/2009, publikované pod
¢.1921/2009 Sb. NSS.
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V fizeni o prezkumu vad navrhu ptipravného vyboru soud urci, zda navrh na konani mistniho
referenda ma ¢i nema nedostatky, pricemz soud prezkoumava vsechny formalni nalezitosti navrhu
podle § 10 a § 11 ZoMR a zjistuje, zda prislusny urad vytkl nedostatky navrhu opravnéné. Na soud
se doporucujeme obratit pouze v pripadech prepjatého formalismu ze strany piislusného uradu
(viz ramecek), nebo v situaci, kdy si obecni tifad uzurpuje pravomoci, jez prislusi pouze zastupitel-
stvu (napf. posouzeni, zda je ¢i neni mozné v dané véci referendum konat, nebo zhodnoceni

Priklad tuspésné obrany proti prehnanému formalismu:

Po podani navrhu na konani referenda v Taboi'e v roce 2006 o dopravni problematice Méstsky aiad
v Taboi'e vytkl podpisovym listinam téchto nékolik formalnich nedostatki:

1) predtisténi ndzvu mésta (,Tabor*) v rubrice ,,Adresa“,

2) zkracené datum narozeni (vypusténi tisicileti a stoleti, tedy napt. namisto ,1974“ pouze ,74“),
3) nepresné adresy trvalého pobytu (co do uvedeni napi. nepiesného nazvu ulice ¢i ¢. p.),

4) opakovaci znaménka odkazujici na predchozi radek.

Mistné p¥islu$ny soud (Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich) se s velkou vét$inou vyhrad uiednik{
neztotoZnil, kdyZ ve svém usneseni sp. zn. 10 Ca 37/2006 ze dne 31. biezna 2006 uved], Ze:

1) nelze mit za to, Ze veSkeré udaje poZadované zadkonem je opravnénd osoba povinna uvést vlast-
norucné,

2) lze uvést zkratky roku narozeni,

3) v pripadé uZiti jiné adresy trvalého pobytu v témZe mésté, kde se mistni referendum kon4, je nut-
no vychazet z ustanoveni § 2 ZoMR, dle néhoZ ma pravo hlasovat v mistnim referendu osoba, kte-
ra ma pravo volit do zastupitelstva obce, a je proto nerozhodné, v jaké presné ulici a ¢. p. ma
osoba trvaly pobyt,

4) v pripadé uziti opakovacich znamének jde o symbol vSeobecné uZivany a uznavany, jehoz vyznam
je zfejmy, a takovato identifikace je proto nezpochybnitelna.

jednoznacnosti polozené otazky). V ostatnich pripadech se jako vhodnéjsi postup jevi vytykané
vady odstranit (napf. pokud navrh obsahuje nespravné nebo netplné udaje v podobé chyby
v osobnich udajich ¢lend pripravného vyboru, chyby v oznaceni izemi, na némz se ma referendum
konat, apod.).

Navrh na vyhlaSeni mistniho referenda soudnim rozhodnutim

Tento zplisob soudni ochrany se uplatni, rozhodne-li zastupitelstvo, Ze referendum na zakladé po-
daného navrhu viibec nevyhlasi, ¢i se k podanému navrhu ve stanovené lhité viibec nevyjadri. Pri-
pravny vybor se miZe domahat, aby soud svym rozhodnutim vyhlasil mistni referendum
a stanovil termin jeho konani (viz vzor ¢. 4). V podani, jimz se pfipravny vybor na soud obraci, je
tedy treba konkrétni termin konani referenda navrhnout.23

23 Pres vyslovné zakonné znéni, které stanovi, Ze se ve vécech mistniho referenda 1ze domahat vyhlaseni refe-
renda pfimo soudnim rozhodnutim, nékteré soudy ve vyroku rozhodnuti referendum piimo nevyhlasi, ny-
brz zastupitelstvu ulozi povinnost referendum vyhlasit. Vyhlasi-li soud mistni referendum, pak toto
rozhodnuti nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva. Ohledné stanoveni konkrétniho dne konani referenda ne-
postupuji soudy zcela jednotné, pokud tedy soud termin konani referenda neurci, musi tak ucinit zastupitel-
stvo. Tento nejednotny vyklad, v némz se zrcadli nekoncepéni rozhodovani krajskych soudd, by vsak jiz, dle
naSeho nazoru, nemél pretrvavat, a to s ohledem na rozhodnuti publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssi-
ho spravniho soudu, v némz bylo vysloveno, Ze rozhodnuti soudu o vyhldseni mistniho referenda musi obsaho-
vat rovnéz vyrok, kterym soud stanovi jeho kondni. V pripadé, kdy soud vyhldsi mistni referendum, je dnem
vyhldSeni mistniho referenda den vyvéseni usneseni soudu na jeho tredni desce (usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 24. 11. 2008, ¢.j. 30 Ca 173/2008-64, publikované pod ¢. 1818/2009 Sb. NSS - pub-
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Lhtita k podani ndvrhu je 20 dnii od jednani zastupitelstva, na némz bylo rozhodnuto, Ze se re-
ferendum na zakladé podaného navrhu nevyhlasi, popt. od jednani zastupitelstva, kde mél byt na-
vrh na vyhlaseni referenda projednan. Soud rozhodne bud’ o zamitnuti navrhu, nebo o vyhlaseni
mistniho referenda. Soud prezkoumava, zda je mozné referendum o dané otdzce konat, tj. zda by
nebylo konano o véci, jez nepatfi do samostatné pisobnosti obce, nebo o véci, o niz referendum
nelze dle ustanoveni § 7 ZoMR konat. V zasadé si tedy soud klade stejné otazky, které by si mél klast
pripravny vybor pri formulaci referendové otazky (viz podrobny rozbor v predchozi kapitole),
anemél by se jiz zabyvat formalitami navrhu. Nutno podotknout, Ze v této véci soudy nerozhoduji
jednotné a nékteré posuzuji cely proces vyhlaseni referenda komplexné i z hlediska dodrzeni for-
malnich naleZzitosti.2*

Ustanoveni § 89 odst. 2 ObZr resi situaci, kdy zastupitelstvo obce nebude postupovat v souladu
s rozhodnutim soudu o vyhlaseni referenda. Nezbytna soucinnost zastupitelstva po soudnim vyhla-
Seni referenda spociva ve zrizeni komise pro hlasovani, v zajisténi hlasovacich mistnosti nebo ve
stanoveni konkrétniho ¢asového rozpéti jeho konani, resp. urceni konkrétniho dne, pokud tak neu-
Cinil soud. Ministerstvo vnitra nejprve vyzve zastupitelstvo, aby ve lhtité dvou mésicti zjednalo na-
pravu, tj. aby postupovalo vsouladu srozhodnutim soudu o vyhlaseni referenda. Jestlize
zastupitelstvo vyzvu Ministerstva vnitra neuposlechne, Ministerstvo vnitra ho rozpusti. Zastupitel-
stvo miZe podat Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o rozpusténi zastupitelstva ke sprav-
nimu soudu.2>

Vysloveni neplatnosti rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu

Navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu mize kromé pfipravného
vyboru podat kterykoli voli¢, a to ve lhiité 10 dni po vyhlaseni vysledka hlasovani. Navrhovatel
namitd nezakonnost prijatého rozhodnuti spocivajici ve skutecnosti, Ze mistni referendum probéh-
lo o véci, o niz se konat nesmi. Z povahy véci je ziejmé, Ze toto pravo nebude uplatilovat ptipravny
vybor jakoZto iniciator referenda.

Pokud soud shleda nezakonnost rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu (napf. z diivodu ne-
pripustnosti poloZené otazky), vyslovi jeho neplatnost, v opa¢ném piipadé navrh zamitne.

Vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu

Stejné jako v predchozim piipadé je ndvrh opravnén podat nejen pripravny vybor, ale i kterykoli
voli¢, a to opét ve lhité 10 dnl po vyhlaseni vysledkt hlasovani. V tomto navrhu nejde o nezikon-
nost vysledného rozhodnuti, nybrz o nezakonny pritibéh samotného hlasovaciho procesu.

Pokud soud dospéje kzavéru, ze byl zdsadné ovlivnén vysledek hlasovani, navrhu vyhovi
a prohlasi referendum za neplatné. Soud ptitom zjist'uje, zda v pribéhu hlasovani byl porusen za-
kon s takovou intenzitou, ktera mohla mit vliv na zakonnost pfijatého rozhodnuti v tom smyslu, Ze
se promitla do poctu hlasujicich osob nebo do rozhodovani voli¢i pii odpovédi na referendovou
otazku. Praktické vyuziti by mél tento postup snad jen v pripadé velmi tésného vysledku, konkrétni
priklady ze soudni praxe, o které by se dalo oprit, ovSem zatim nejsou k dispozici.

likace rozhodnuti ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nahrazuje vlastni rozhodovaci ¢innost
Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu zajisténi jednotného rozhodovani krajskych soudu).

24 RIGEL, F: Soudni pfezkum ve vécech mistniho referenda. In : Dny prava - Days of Law: the Conference Pro-
ceedings, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

25 Jde o Zalobu ve vécech samospravy podle § 67 pism. b) SRS, kterou lze podat ve lhiité dvou mésicii ode dne
oznameni rozhodnuti.
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Rizeni ve vécech ochrany seznamu volicti

Rizeni ve vécech ochrany seznamu voli¢i (§ 88 SRS) se primarné vztahuje na volby, nicméné analo-
gicky se uplatni i ve vécech mistniho referenda. Kazdy voli¢ je opravnén po obecnim uradé pozado-
vat doplnéni udajl ¢i provedeni opravy seznamu volicli, ktery slouzi zaroveil jako seznam osob
opravnénych hlasovat v mistnim referendu (§ 2 ZoMR, § 4 a 28 VolZ). Pokud voli¢i nebude ve lhiité
dvou dnid vyhovéno, mlze se u prislusného spravniho soudu domahat odstranéni nedostatku
v seznamu opravnénych osob podanim navrhu na vydani rozhodnuti o provedeni opravy nebo do-
plnéni seznamu nebo jeho dodatku. Soud rozhoduje bez jednani ve lhité tif dnti od doruceni.

Ustavni stiznost

Ustavni soud ve vécech mistniho referenda rozhoduje, pokud stéZovatel tvrdi, Ze pravomocnym
rozhodnutim ve vécech mistniho referenda bylo poruseno jeho zakladni pravo nebo svoboda zaru-
¢ena tstavnim poradkem (§ 72 odst. 1 ZoUS). Opravnén (aktivné legitimovan) k podani Gstavni
stiznosti je pripravny vybor.26 Zmocnénec ptipravného vyboru se mize domahat poruseni ustavné
zarucenych prav, ma-li za to, Ze v pribéhu soudniho prezkumu rozhodnuti zastupitelstva obce
mistni referendum nevyhlasit byla poruSena tstavné zarucena zakladni prava nebo svobody. Lze
napf. namitat poruSeni prava na spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 Listiny) nebo poruseni prav ob-
¢antl podilet se na spravé véci vefejnych piimo nebo svobodnou volbou zastupciti (¢l. 21 odst. 1
Listiny). Podani dstavni stiznosti bude typické v pripadé sporu, zda lze o dané otdzce mistni refe-
rendum vibec konat (§ 6 a §7 ZoMR).27

Vynuceni zavaznosti mistniho referenda

Respektovani vysledki referenda ze strany organt obce?8 1ze vynutit uplatnénim tzv. spravniho
dozoru. Dozorem se obecné rozumi postup dozorciho organu, v jehoz ramci je z hlediska dodrzo-
vani pravnich predpisti posuzovana ¢innost izemné samospravnych celki.29

Jak jsme jiz uvedli v ivodu, konani mistniho referenda nalezi do samostatné ptisobnosti obce.
Dozorovym organem nad vykonem samostatné pisobnosti obci je Ministerstvo vnitra (§ 124 ObZ§)
a v pripadé méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy je dozorovym orgdnem Magistrat hlavniho mésta
Prahy (§ 107 a 110 ZoHMP).30 Ministerstvo vnitra postupuje pii uplatnéni spravniho dozoru z moci
uredni, tj. zalezi na jeho uvazeni, jestli svoji pravomoc vyuzije nebo ne. Kazdy je vSak opravnén dat
podnét ke sjednani napravy (viz vzor ¢. 5).

26 K procesni zptisobilosti se vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne 9. inora 2005, sp. zn. IV. US 223/04.

27 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. biezna 2007, sp. zn. I. US 101/05, v némz Ustavni soud rozho-
dl, Ze ob¢ané se mohou vyjad¥it prostiednictvim referenda k planované vystavbé v obci.

28 Drivéjsi znéni § 89 odst. ObZi umoziiovalo rozpusténi zastupitelstva obce rozhodnutim Ministerstva vnitra,
pokud zastupitelstvo nepostupovalo v souladu s rozhodnutim pfijatym v mistnim referendu. Zruseni tohoto
ustanoveni poklddame za nestastné, nebot predstavovalo velmi G¢inny nastroj, resp. sankci v ptipadé, kdy
rozhodnuti voli¢i zlstavalo ,pouze na papire”.

29 K tomu srov. SEMORA, V: Dozor a kontrola nad samostatnou a pienesenou ptisobnosti svéenou organtim
obci, kraji a hlavniho mésta Prahy. Praha: Linde Praha a.s., 2007.

30 Déle jiz hovorime pouze o Ministerstvu vnitra ve vztahu k obcim, vSe uvedené plati ovSem analogicky i pro
Magistrat hlavniho mésta Prahy ve vztahu k méstskym ¢astem.
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Jestlize zastupitelstvo ¢i jiny organ obce nerespektuji rozhodnuti prijaté v mistnim referendu,
mohou se obcCané obratit na Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy,
s podnétem ke zjednani napravy ve smyslu ustanoveni § 124 ObZf (viz vzor ¢. 5). Jde o pripad, kdy
zastupitelstvo obce vyda usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni organu obce v samostatné piisob-
nosti v rozporu se zavaznym rozhodnutim ptijatym v mistnim referendu. V pripadé necinnosti za-
stupitelstva nelze nize popsanou kontrolni pravomoc Ministerstva vnitra aplikovat.31

Pfi vykonu dozoru ma Ministerstvo vnitra v zasadé tii moZznosti:

1. vyzvat obec ke zjednani napravy,

2. pozastavit vykon predmétného rozhodnuti ¢i opatieni a zarovei stanovit obci primé-
Frenou lhiitu ke zjednani napravy,

3. podat navrh na zruseni piredmétného rozhodnuti ke spravnimu soudu.

Ministerstvo zpravidla postupuje vicefazové, tj. zacne od nejmirnéjsiho opatreni, kterym je vyzva
ke zjednani napravy ve lhité 60 dnt od doruceni vyzvy (§ 124 odst. 1 ObZr). Teprve kdyZ obec ne-
zjedna napravu dobrovolné, dojde na zbyvajici opatieni.32

V pripadé ziejmého a zavazného rozporu se zakonem (kterym miize byt i nerespektovani vy-
sledku mistniho referenda) miize Ministerstvo vnitra pozastavit vykon rozhodnuti ¢i opatfeni
a soucasné stanovit obci primérenou lhiitu ke zjednani napravy i bez piredchozi vyzvy ke zjedna-
ni napravy.

Ke tretimu moZnému kroku, tj. podani navrhu na zruseni rozhodnuti ¢i opati‘eni obce ke
spravnimu soudu,33 pristoupi Ministerstvo vnitra, pokud netuspésné vycerpalo predchozi moznos-
ti, nebo téz ptimo - v pripadé, kdy predmétné rozhodnuti jiz bylo obci vykonano. Ptred rozhod-
nutim prislusného spravniho soudu ma obec jesté jednu moznost dobrovolné zjednat napravu dle
pokynu Ministerstva vnitra.

Teoreticky mtlize Ministerstvo vnitra konat shora popsané dozorové pravomoci také z vlastni
iniciativy, nebot se o existenci prislusnych spravnich aktl mize dozvédét na zakladé oznamovaci
povinnosti obce (§ 47 ZoMR). Starosta obce je povinen Ministerstvu vnitra oznamit vyhlaSeni
mistniho referenda, vysledek hlasovani v mistnim referendu a také provedeni rozhodnuti
prijatého v mistnim referendu. Dale je uloZena oznamovaci povinnost v situaci, kdy neni mozné
rozhodnuti mistniho referenda provést pro jeho rozpor s pravnim predpisem, a to ve lhtité 30
dnti ode dne vyhlaseni vysledki.

Dals$i mozZnosti vynuceni v referendu tykajicim se izemniho planovani

Kromé postupu podle ustanoveni § 124 ObZi o dozoru nad usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi
opatfenimi (viz vys$e) je moZno uvazovat o tom, kdo ma v pripadé nerespektovani vysledkt zavaz-
ného mistniho referenda o podobé nékterych opatteni prijimanych dle stavebniho zakona34 dalsi
moznosti jejich rozporovani ¢i napadani. Pii téchto uvahach je nutno vyjit z toho, Ze izemni
plan, ale i vymezeni zastavéného Uizemi, regula¢ni plany, Gzemni opati‘eni o asanaci tizemi a izemni

31 Soucasna zakonnad uprava neumoZznuje donutit zastupitelstvo obce kaktivni cinnosti v souladu
s pozadavkem vyslovenym v mistnim referendu (napt. zabranéni planované vystavby iniciovanim zmény
tizemniho planu).

32 ]de o projev minimalizace zasahii do samospravy.
33 Jedna se o Zalobu ve vécech samospravy podle § 67 pism. b) SRS.

34 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim {adu, ve znéni pozdéjsich predpist (stavebni za-
kon).
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opatfeni o stavebni uzavére (déle jen ,tizemné-planovaci dokumentace“) jsou ptijimany jako
opatfeni obecné povahy (dale jen ,,00P*).

Podnét k piezkumu souladu OOP s pravnimi piredpisy

Podle § 174 odst. 2 SR lze soulad opati‘eni obecné povahy s pravnimi pfedpisy posoudit v prezkum-
ném rtizeni. Usneseni o zahdjeni prezkumného tizeni lze vydat do ti'i let od nabyti tc¢innosti OOP.
Stejné jako v pripadé dozoru Ministerstva vnitra je toto pfezkumné fizeni zahajovano z moci ured-
ni, kazdy vSak k nému muze dat podnét. PrisluSnym organem je v tomto ptipadé krajsky urad. Do-
mnivame se, Ze za rozpor prislusné uzemné-planovaci dokumentace s pravnimi predpisy lze ozna-
oznacit i rozpor s rozhodnutim pfijatym v mistnim referendu, nebot takova tizemné-planovaci

dokumentace by byla prijata v rozporu se zakonem o mistnim referendu.

Navrh na zruseni OOP k NejvysSimu spravnimu soudu

vy s

Uzemni plany jakozto OOP je moZno zrusit pro nezakonnost v Fizeni u Nejvyssiho spravniho
soudu upraveném § 101a az § 101d SRS. Domnivame se, Ze navrh dle § 101a odst. 1 SRS miize
podat kazdy voli¢, nebot prijetim prislusné izemné-planovaci dokumentace v jiné podobé, nez kte-
ra byla rozhodnuta v mistnim referendu, miize byt poruseno jeho pravo na ptimy podil na spravé
véci vetejnych. Soud o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti rozhodne
do 30 dnii poté, kdy navrh dosel soudu.
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Podpisova listina na podporu mistniho referenda v mésté Kocourkov

Mistni referendum se bude konat podle zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné né-
kterych zakont, na izemi obce Kocourkov. O vyhlaseni mistniho referenda usiluje ptipravny vybor
ve sloZenti:
Marie Kocourkova, trvale bytem Na strani 5, 517 62 Kocourkov,
Frantisek Kocka, trvale bytem Nad jezem 14, 517 62 Kocourkov,
Petr Kot'atko, trvale bytem Na navsi 3, 517 62 Kocourkov.
Svym podpisem na této listiné se pripojujete k ndvrhu na vyhladSeni mistniho referenda, ve kterém
by méla byt zodpovézena tato otazka:

.Pozadujete, aby organy mésta Kocourkov ucinily v samostatné piisobnosti veskeré mozné

kroky (vcetné schvalovani izemniho planu a jeho zmén) k tomu, aby zabranily vystavbé
pribojové elektrarny na izemi mésta Kocourkov?“

UPOZORNENI: Ten, kdo podepiSe vicekrat tenty% navrh na konani mistniho referenda nebo kdo podepise podpi-
sovou listinu, a¢ neni opravnénou osobou podle zakona o mistnim referendu, nebo kdo v podpisové listiné uve-
de nepravdivé udaje, dopousti se prestupku, za ktery mu mtize byt uloZena pokuta do vyse 3 000 K¢!

Jméno a prijmeni Datum Adresa trvalého bydlisté Vlastnorué¢ni
(HULKOVYM PISMEM) narozen{ podpis

, Kocourkov

19

20

, Kocourkov

35 ZkuSenost je takova, Ze obcCané pri vypliiovani adresy na obec zapominaji, doporucujeme tedy obec do ko-
lonky trvald adresa predepsat, aby obcané doplriovali pouze adresu. Tento postup pochopitelné nelze uplat-
nit, pokud se mistni referendum kona na tzemi vice obci. Dal$i mozZnosti je na uplnost vypliiovanych udaji
dusledné dohlizet.

Pravem proti korupci - Mistni referendum
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Obecni uirad v Kocourkoveé
Na navsi 256/1
517 62 Kocourkov

V Kocourkové dne 30. ¢ervna 2010

Navrh na konani mistniho referenda

podle zdkona ¢ 22/2004 Sb., o mistnim referendu (ddle jen ,.zdkon o mistnim referendu”)

Pripravny vybor pro konani mistniho referenda ve slozeni Marie Kocourkova, FrantiSek Kocka
a Petr Kot'atko36 timto oznamuje, Ze v souladu se zakonem o mistnim referendu shromazdil veskeré
pozadované podklady, a Zada o vyhlaSeni mistniho referenda.

Nalezitosti navrhu podle § 10 odst. 1 zakona o mistnim referendu
a) Konani mistniho referenda se navrhuje v izemnim obvodu obce Kocourkov.
b) Navrhovatelé predkladaji k rozhodnuti v mistnim referendu otazku nasledujictho znéni:

,Pozadujete, aby organy mésta Kocourkov ucinily v samostatné piisobnosti veskeré mozné
kroky (vcetné schvalovani izemniho planu a jeho zmén) k tomu, aby zabranily vystavbé
pribojové elektrarny na izemi mésta Kocourkov?“

c) Odtivodnéni navrhu:

Soukromy investor planuje vystavbu pribojové elektrarny v katastralnim tizemi obce Kocourkov,
konkrétné v lokalité Pod jezem. Tento zamér se setkava s nesouhlasnym postojem obcanti obce
Kocourkov, ktefi se domnivaji, Ze se jedna o vazny zasah do krajiny v bezprostiedni blizkosti obce
a nesouhlasi také s tim, Ze by vyuziti jezu pro vyrobu elektrické energie nahradilo stavajici vyuziti
pro rekreaci obcanti. Na nesouhlasném postoji obanti neméni nic ani skute¢nost, Ze soukromy in-
vestor prislibil v pripadé realizace svého projektu prispét obci Kocourkov penézitym darem.

K zaméru investora se zaporné vyjadril i odbornik na alternativni zdroje elektrické energie, prof.
Emanuel Turbina, ktery ve svém stanovisku uvadi, Ze pribojova elektrarna neni pro ¥i¢ni toky
vhodna.

Rozhodovani obce Kocourkov o postoji k vystavbé piibojové elektrarny na jejim izemi spadd mimo
jakoukoli pochybnost do samostatné plisobnosti obce. To plati tim spiS, Ze zdmér investora vyzadu-
je zménu stavajictho uzemniho planu obce Kocourkov, kterou schvaluje zastupitelstvo obce
v samostatné plisobnosti. Pfipadny nesouhlas obc¢ant s vystavbou pribojové elektrarny vyjadieny
v mistnim referendu by tak organy obce zavazoval vyuZit vS§ech zakonnych pravomoci k tomu, aby
vili ob¢ant vyhovély - zastupitelstvo by tedy bylo predevsim povinno neschvalit zménu izemniho
planu, ktery vystavbu umozni.

36 Pripravny vybor musi mit minimalné 3 ¢leny, ale miZe jich byt i vice. VSichni ¢lenové musi byt zaroven
opravnéni v mistnim referendu hlasovat - viz prohlaseni ¢lenti ptipravného vyboru pod pism. f).
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Pro Uplnost dodavame, Ze referendova otazka ani piipadna odpovéd na ni se nevztahuje k Zzadné ze
zalezitosti, o nichz nelze referendum konat podle § 7 zdkona o mistnim referendu. Je navrzena jako
zjiStovaci a je na ni tedy mozno odpovédét pouze slovem ANO nebo NE, jak vyzaduje § 8 odst. 3
zakona o mistnim referendu.

Z tGspornych davodi pripravny vybor dale navrhuje, aby se termin kondni mistniho referenda sho-
doval s dnem konani voleb do zastupitelstva obce planovanych na podzim 2010.

d) Odhad nakladti provedeni referenda:

Pripravny vybor odhaduje, Ze s provedenim navrhovaného mistniho referenda vzniknou naklady
v obdobné vysi jako pti provadéni voleb do zastupitelstva obce. Konkrétni vySe téchto nakladi je
obci zndma z jeji uredni ¢innosti - budou tvoreny zejména naklady na tisk hlasovacich listkd, na
zaplaceni prace ¢lenti komisi pro hlasovani, pripadné na najem hlasovacich mistnosti. Naklady mo-
hou byt vyrazné nizsi, pokud se hlasovani uskute¢ni zaroven s volbami do zastupitelstva obce, jak
navrhuje pripravny vybor.

Odhad naklad na realizaci rozhodnuti ob¢ani:

Pripravny vybor odhaduje, Ze s vykonanim rozhodnuti ob¢anii o poloZené otazce nevzniknou obci
Zadné konkrétni naklady. Pokud bude odpovéd kladnd, pozaduji obc¢ané od obce zachovani stavaji-
ciho stavu a tedy v podstaté necinnost, pokud bude odpovéd' zaporna, nevznika obci povinnost vy-
stavbu pribojové elektrarny jakkoli podporovat a pripadné naklady souvisejici se zménou
uzemniho planu tak nelze pricitat vysledku referenda.3”

e) Zmocnéncem pripravného vyboru dle § 9 odst. 3 zakona o mistnim referendu je ¢len priprav-
ného vyboru pan Petr Kotatko, nar. 13. brezna 1991, trvale bytem Na navsi 3, 517 62 Kocourkov.
Ukony zmocnénce jsou pro pfipravny vybor zavazné.

f) Nize podepsani &lenové piipravného vyboru prohladuji, Ze jsou vsichni obéany Ceské republiky,
starSimi 18 let, plné zptisobilymi k pravnim tkonidm. VSichni jsou ob¢any a zaroven voli¢i v obci
Kocourkov podle § 4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, jak vyzaduje § 9 odst.
1 z&kona o mistnim referendu.

Marie Kocourkova,

dat. nar. 1. ledna 1963

trvale bytem Na strani 5, 517 62 Kocourkov
Frantisek Kocka,

dat. nar. 13. bfezna 1958

trvale bytem Nad jezem 14, 517 62 Kocourkov
Petr Kot'atko,

dat. nar. 13. birezna 1991

trvale bytem Na navsi 3, 517 62 Kocourkov

Priloha navrhu podle § 10 odst. 2 zakona o mistnim referendu

Jako ptilohu tohoto navrhu prikladame podpisovou listinu s oc¢islovanymi podpisovymi archy.

37 Odhad nakladid je povinnou nalezitosti navrhu a ma dvé slozky - odhad nakladi samotného referenda
a odhad nakladi na realizaci prijatého rozhodnuti. V ptipadé, Ze realizace rozhodnuti bude urcité naklady
vyzadovat, mél by navrh obsahovat alesponi jejich popis, popt. hruby odhad (napf. ,ndklady spojené
s rekonstrukei objektu v fadu nékolika desitek tisic korun ¢eskych“), presné vycisleni nakladi neni dle na-
Sich zkusSenosti nutné.

Pravem proti korupci - Mistni referendum

19



Krajsky soud v Kocourkové
Na navsi 6
517 62 Kocourkov

V Kocourkové dne 9. ¢ervence 2010

Navrhovatel: pripravny vybor
Zastoupeny: zmocnéncem Petrem Kotatkem, nar. 13. birezna 1991, trvale bytem
Na Navsi 3, 517 62 Kocourkov

Odpdirce: mésto Kocourkov, Na Navsi 256/1 517 62 Kocourkov

Navrh na urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky

Dvojmo

Navrhovatel osvobozen od soudniho poplatku ze zdkona

Prilohy:
e  Ndvrh na kondni mistniho referenda ze dne 30. ¢ervna 2010
e Vyzva k odstranéni vad nedostatkii ndvrhu pripravného vyboru na vyhldseni mistniho refe-
renda ze dne 7. Cervence 2010

Pravem proti korupci - Mistni referendum
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L
Navrhovatelem je ptipravny vybor, ktery dne 30. cervna 2010 podal v souladu se zakonem
€. 22/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o mistnim referendu”) navrh na ko-
nani mistniho referenda.

Dne 8. ¢ervence 2010 obdrzel navrhovatel vyzvu odptrce k odstranéni nedostatkd, jez byly zjistény
po prezkoumani navrhu na konadni mistniho referenda. Dle nazoru navrhovatele vady navrhu spo-
¢ivaji v nejednoznacnosti referendové otazky. Navrhovatel z nize uvedenych diivodi nesouhlasi
s postupem odpiirce, a proto se ve stanovené lhlité domaha soudni ochrany podle § 57 odst. 1
pism. a) zdkona o mistnim referendu ve spojeni s ust. § 91a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni-
ho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“)

Ditkaz:
. Ndvrh na kondni mistniho referenda ze dne 30. cervna 2010

. Vyzva k odstranéni nedostatkii ndvrhu pripravného vyboru na vyhldseni referenda ze dne
7. Cervence 2010
IL.
Ustanoveni § 10 a § 11 zakona o mistnim referendu stanovi formalni naleZitosti, jezZ musi obsahovat
predlozeny navrh na vyhlaseni mistniho referenda (nalezitosti navrhu a podpisovych listin). Podle
ustanoveni § 12 odst. 1 a odst. 2 posoudi obecni ufad, zda navrh spliiuje zdkonem stanovené nalezi-
tosti.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu je zastupitelstvo obce v ramci
rozhodovani o vyhlaseni referenda opravnéno posuzovat, zda referendova otazka spliiuje pozada-
vek podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, tedy zda je otazka jednoznacné poloZena tak, aby
na ni bylo mozné odpovédét ,ano“ nebo ,ne“.

Je tedy ziejmé, Ze odplirce jednal v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 zakona o mistnim referen-
du, kdyZ posuzoval znéni referendové otazky. Zakon o mistnim referendu neumoznuje obecnimu
uradu prezkoumavat, zda Ize ¢i nelze referendum o navrzené otazce konat, nebot posouzeni otazky,
zda otdzka navrZena pripravnym vyborem je ¢i neni jednoznacné poloZena, piislusi vylu¢né zastu-
pitelstvu obce poté, co je mu bezvadny navrh pripravného vyboru obce ptedlozen k projednani.

IIL
S ohledem na shora uvedené navrhovatel navrhuje, aby soud vydal toto

usneseni

I. Navrh na konani mistniho referenda ve mésté Kocourkov ze dne 30. ¢ervna 2010 nema
nedostatky.

II. Zadny z i¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Petr Kot'atko
zmocnénec pripravného vyboru

Pravem proti korupci - Mistni referendum
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Krajsky soud v Kocourkové
Na navsi 6
517 62 Kocourkov
V Kocourkové dne 11. ¢ervence 2010

Navrhovatel: ptipravny vybor
Zastoupeny: zmocnéncem Petrem Kotatkem, nar. 13. biezna 1991, trvale bytem
Na Navsi 3,517 62 Kocourkov
Odpirce: mésto Kocourkov, Na Navsi 256/1 517 62 Kocourkov
Navrh na vyhlaseni mistniho referenda
Dvojmo
Navrhovatel osvobozen od soudniho poplatku ze zdkona
Prilohy:

e  Ndvrh na kondni mistniho referenda ze dne 30. ¢ervna 2010
e  Usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 10. cervence 2010 o nevyhldseni mistniho referenda

(nova stranka - rozloZeni prvni stranky navrhu viz predchozi vzor)

I
Navrhovatelem je ptipravny vybor, ktery dne 30. Cervna 2010 podal v souladu se zakonem
€.22/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o mistnim referendu”) navrh na ko-
nani mistniho referenda s otazkou: ,Pozadujete, aby organy mésta Kocourkov ucinily v samostatné
plisobnosti veskeré mozné kroky (vcetné schvalovani izemniho planu a jeho zmén) k tomu, aby

zabranily vystavbé pribojové elektrarny na izemi mésta Kocourkov?“

Na jednani zastupitelstva obce konaném dne 10. ¢ervence 2010 zastupitelstvo usnesenim rozhodlo
o nevyhlaseni referenda s odtivodnénim, Ze o navrzZené otazce nelze referendum konat pro rozpor
s ust. § 6 zdkona o mistnim referendu, protoZe se nejedna o véc spadajici do samostatné plisobnosti
obce. Navrhovatel z niZe uvedenych diivodi nesouhlasi s postupem odpiirce, a proto se ve stano-
vené lhiité domaha soudni ochrany podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu ve spo-
jeni s ust. § 91a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.f.s.“)...38

Diikaz:
. Ndvrh na kondni mistniho referenda ze dne 30. ¢ervna 2010
e Usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 10. ervence 2010 o nevyhld$eni mistniho referenda

IL.
Podle § 6 zdkona o mistnim referendu se v mistnim referendu rozhoduje o vécech, které patti do
samostatné plisobnosti obce. Pripady, ve kterych nelze referendum konat, vymezuje téz ustanoveni

vivs

§ 7 citovaného zakona. Dle § 35 odst. 1 zadkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pred-

38 Nejprve je vhodné uvést rozhodujici skutkové okolnosti a ke vSem jednotlivym tvrzenym skutenostem
oznacit diikazy.
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pisd, (dale jen ,zakon o obcich“) patii do samostatné piisobnosti obce zaleZitosti, které jsou v zajmu
obce a obc¢ant obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajim nebo pokud nejde o prenesenou pi-
sobnost organti obce nebo o piisobnost, ktera je zvlastnim zakonem svéiena spravnim uradtim jako
vykon statni spravy, a dale zaleZzitosti, které do samostatné ptisobnosti obce svéri zakon. Dle odst. 2
citovaného ustanoveni do samostatné ptlisobnosti patfi zejména zalezitosti uvedené v § 84, 85 a
102, s vyjimkou vydavani natizeni obce. Obec v samostatné piisobnosti ve svém tzemnim obvodu
dale pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro
rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potreb svych obcani. Jde predevsim o uspokojovani potie-
by bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potreby informaci, vychovy a vzdélavani,
celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejného poradku.

Navrzena otazka resp. odpovéd na ni spociva v nazoru obcanti obce na skutec¢nost, zda ma ¢i
nema obec podporovat vystavbu piibojové elektrarny. Predmét navrzené otazky tedy nepo-
chybné patii do samostatné plisobnosti obce a nebrani tomu ani skute¢nost, Ze prislusna zména
uzemniho planu, na jejimz zakladé bude moci v daném katastralnim dzemi pribojovou elektrarnu
vystavét, bude predmétem fizeni o zméné tizemniho planu, tj. predmétem spravniho rizeni kona-
ného v pienesené piisobnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. Zn. L. US
101/05).3% Pfedmétem rozhodovani ob¢anti v mistnim referendu neni vykon prenesené ptisobnosti
ve smyslu nahrazeni ¢innosti stavebniho traduy, ale zjisténi viile obcani k vystavbé pribojové elek-
trdrna. Navrhovatel se domniva, Ze obcané jsou opravnéni vyjadrit sviij nazor, zda si takovou
vystavbu v obci, kde Ziji, preji ¢i nikoliv. Je tedy ziejmé, Ze navrZena otazka neni v rozporu s
§ 6 zakona o mistnim referendu.4?

II1.
S ohledem na shora uvedené navrhovatel navrhuje,*! aby soud vydal toto

usneseni

I. Vyhlasuje se mistni referendum v obci Kocourkov o otazce: ,PoZadujete, aby organy
meésta Kocourkov uéinily v samostatné piisobnosti veSkeré mozné kroky (vcéetné
schvalovani izemniho planu a jeho zmén) k tomu, aby zabranily vystavbé piibojové
elektrarny na izemi mésta Kocourkov?“

II. Mistni referendum se bude konat soucasné s volbami do zastupitelstva mésta Kocour-
kov na podzim roku 2010.

o v/ s

III.Zadny z i¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Petr Kot'atko
zmocnénec pripravného vyboru

39 (stavni soud rozhodl, Ze lze konat mistni referendum o zméné tizemniho planu (tzn. mimo jiné o vystavbé na
urcitém katastralnim uzemi).

40 Po vyliceni skutkovych okolnosti nasleduje pravni posouzeni - navrhovatel sice neni povinen véc pravné
kvalifikovat, nebot' pravni kvalifikace je na soudu. Pravni diivod Zaloby vSak musi byt zfejmy z vyli¢enych
skutec¢nosti.

#1 7 formulace navrhu (tzv. Zalobni petit) musi byt patrno, ¢eho se navrhovatel domdhg, tj. navrhovatel musi
presné vyjadrit svlij pozadavek jako navrh vyroku rozsudku, ktery by soud v zasadé mohl prevzit, pokud by
zalobé vyhoveél.
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Ministerstvo vnitra CR

Odbor dozoru a kontroly veiejné spravy
Nam. Hrdind 1634/3

140 21 Praha 4

V Kocourkoveé dne 18. prosince 2010

Zadost o zjednani napravy ve smyslu ustanoveni § 124 zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjsich predpist

Na zakladé navrhu pripravného vyboru, zastoupeného zmocnéncem Petrem Kotatkem, nar. 13. 3.
1991, trvale bytem Na Navsi 3, 517 62 Kocourkov, se dne 16. fijna 2010 konalo v mésté Kocourkoveé
referendum, jehoZ se tcastnilo 62,57 % vSech opravnénych osob. Pro odpovéd ANO na poloZenou
otazku: ,Pozadujete, aby organy mésta Kocourkov ucinily v samostatné plisobnosti veskeré mozné
kroky (vcetné schvalovani izemniho planu a jeho zmén) k tomu, aby zabranily vystavbé piibojové
elektrarny na uzemi mésta Kocourkov?“ se vyslovilo 50,31 % vSech opravnénych osob. Rozhodnuti
obcantll v mistnim referendu je tedy platné a pro mésto Kocourkov zavazné. Usnesenim ze dne 14.
prosince 2010 ¢,j. 10/2010 schvalilo zastupitelstvo mésta Kocourkov prodej obecnich pozemki
v lokalité Pod jezem spolecnosti Pfiboj s.r.o., ktera usiluje v dané lokalité o vystavbu piibojové elek-
trarny. Uvedené usneseni je ve ziejmém a zavazném rozporu s rozhodnutim obc¢anii v mistnim
referendu - tj. ve zfejmém a zavazném rozporu se zakonem o mistnim referendu.

Pripravny vybor proto Zada, aby Ministerstvo vnitra pozastavilo vykon usneseni zastupitelstva
obce Kocourkov ¢.j. 10/2010 a vyzvalo obec Kocourkov ke zjednani napravy ve smyslu usta-
noveni § 124 odst. zakona o obcich, prip. pokud jiZ bylo uvedené usneseni vykonano, podalo pii-
sluSnému soudu navrh na zruseni usneseni zastupitelstva obce Kocourkov ¢.j. 10/2010.

Petr Kot'atko
zmocnénec pripravného vyboru

Prilohy:
o  Vysledky hlasovdni v mistnim referendu vyhldsené dne 17. ijna 2010
e  Usneseni zastupitelstva mésta Kocourkov ¢j. 10/2010 ze dne 14. prosince 2010

Pravem proti korupci - Mistni referendum

24



Literatura

FILIP, J: Ustavni pravo Ceské republiky (I. dil). Brno: Masarykova univerzita, 1997.

NAHODIL, T., RICKA, T: Mistni referendum v Ceské republice, zdkon o mistnim referendu
s pozndmkami. Praha: Linde Praha, a.s., 2004.

RIGEL, F: Soudni prezkum ve vécech mistniho referenda. In : Dny prava - Days of Law: the Con-
ference Proceedings, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

SEMORA, V: Dozor a kontrola nad samostatnou a pfenesenou plisobnosti svéienou organtim ob-
ci, krajti a hlavniho mésta Prahy. Praha: Linde Praha, a.s., 2007.

VEDRAL, J: Komentar k zakonu o mistnim referendu, ASPI, 2004.

Pravem proti korupci - Mistni referendum

25



e ) TRANSPARENCY | Ceskd
INTERNATIONAL | republika
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rodni sité nevlddnich organizaci Transparency International. Posldnim TIC je zjistovat stav
korupce v Ceské republice a aktivné prispivat k jejimu systémovému omezovdni. Vice informaci
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