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Pfedmluva

Tato publikace vznikla v ramci projektu Transparency Internati-
onal - Ceska republika (TIC) vénovaného justici. V hlavni oblasti
nasi ¢innosti, boji proti korupci, je fungujici a nezavisla justice
klicovym partnerem. Povazujeme za netinosny stav, kdy je mozné
zpochybniovat nezavislost soudnictvi a kdy kroky statniho zastu-
pitelstvivzavaznych korupcnich kauzach patti spise do prvnilinie
advokacie a ,korup¢nici“ se mohou fakticky citit beztrestni. To ma
zavazné duasledky pro pravni povédomi obc¢ant, diivéru ve statni
organy a demokracii jako takovou. ,Tento systém legitimizuje roz-
sdhlou korupci. A korupce ve velkém rozsahu, to je vlastné utajeny
statni prevrat,“* pisi liberalni politologové v nedavno zvefejnéném
textu. Pravé justice ma za kol chranit vladu zdkona a branit vy-
tunelovani demokracie a jejimu omezeni na pouhou demokratic-
kou Potémkinovu vesnici instituci bez demokratického obsahu.
Svykonem prava a systému spravedlnosti pfichazi TIC do styku
kazdodenné. TIC fesi fadu konkrétnich podnétii od obéanti, po-
skytuje pravni poradenstvi, v urlitych pfipadech zpracovava
trestni oznameni nebo zprostiedkovava pravni zastoupeni obé-
tem korupce. Proto citime potfebu podpofit vefejnou diskusi
o stavu spravedlnosti a nabidnout pro takovouto diskusi piijatel-
nou platformu. Témi, kdo by se na této platformé méli setkat, jsou
poslanci a senatofi, kteti v tomto volebnim obdobi budou reformu
justice projednavat, dale pak predstavitelé ministerstva spravedl-

1 Jiti Pehe, Jan Stern. Manifest radikalniho liberalismu, Denik Referendum.
www.pehe.cz/zapisnik/manifest-radikalniho-libralismu-s-janem-
-sternem
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nosti, zastupci stavovskych organizaci jako Soudcovska unie CR
a Unie statnich zastupct, lidé z akademické sféry a z nevladnich
organizaci.

Pro prispévky do tohoto sborniku jsme oslovili predevsim
mladsi osobnosti z oblasti vykonu prava i pravni teorie. K zdklad-
nim otazkdm, s nimiz jsme se na né obratili, patfily: Co vnimate
jako nejvétsi problémy v ¢eské justici? Jak zajistit institucionalni
nezavislost vykonu spravedlnosti? Je feSenim néjaka forma samo-
spravy? Obdrzené prispévky pokryvaji celé spektrum justi¢ni pro-
blematiky. Frantisek Korbel popisuje pokusy o reformy a dlouhou
cestu k pfijeti novely zakona a soudech a soudcich. Adam Basny
se vénuje otazce specializace statniho zastupitelstvi a potfebé po-
sileni nezavislosti v praci statnich zastupcti z hlediska citlivych
- korup¢nich - kauz. Lenka Bradac¢ova se zamysli nad tlohou stat-
niho zastupitelstvi a nutnosti posileni jeho nezavislosti na moci
vykonné. Tomas Lichovnik pise o potiebé vyvazenosti moci ve staté
aupozornuje na pottebu zmén z pohledu Soudcovské unie. Tomase
Langaska a Martina Skopa jsme pozadali o tivahu nad zadanymi
otdzkami z pohledu teoretiki prava.

Tento sbornik by mél byt jakymsi odstartovanim debaty z nasi
strany. Za TIC dale pfispivime svym postojem zformulovanym
do nékolika bodti v dokumentu na nasledujicich stranach. Pfi
jeho sestavovani jsme vychazeli z praktickych zkusenosti ziska-
nych z nasi ¢innosti. Jako u véech navrhii programa je nakonec
podstatna az samotna forma realizace. Nase navrhy potiebnych
opatfeni zde uvadime i pro posouzeni, nakolik jsou nazory pfispé-
vatelti sborniku kompatibilni s postojem TIC. Za klicové oblasti
zaroven povazujeme personalni politiku a politickou viili jakykoliv
reformni program realizovat. V tomto smyslu byl znaseho pohledu
drobnym kriickem spravnym smérem nedavny rozsudek karného
senatu nad soudcem Kucerou. Mizeme jen doufat, Ze dalsi po-
dobné kroky budou nasledovat.

Stanislav Berdnek
Transparency International - Ceskd republika



Soubor navrhi potiebnych opatfeni
pro oblast justice z pohledu TIC

Instituciondlni opatieni

= Vytvoreni Nejvyssirady justice jako vrcholného samospravného
organu odpovédného za nezavislost a fungovani justice.

= Vytvofeni specidlnich senatl uréenych pro pfipady zvlasté za-
vazné hospodafské kriminality a organizovaného zlo¢inu. UvaZzovat
Ize i 0 vytvofeni pfimo samostatného specialniho soudu s vyuZitim
zkusenosti ze Slovenské republiky, byt v CR nema takovyto mo-
del mnoho pfiznivci. Hlavnim ddvodem pro specializaci v ramci
soudnictvi jsou pozadavky na zkusenost soudce a jeho schopnost
orientovat se ve slozitych pfipadech. Dal$im divodem je omezeni
korupénich a mistnich vlivi, byt v piipadé soudnictvi se v CR ne-
jedna o zasadni problém - u zdokumentovanych pfipadl se vzdy
jednalo o selhani jednotlivce nebo bézné kriminalni jednani.

- Zména mechanismu vybéru na funkci nejvy$siho statniho za-
stupce. Funkéni obdobi NSZ by mélo byt prodlouzeno a personalni
vybér by mél byt ochranén pfed politickymi tlaky. Tuto pravomoc
by bylo mozné svéfit samospravnému organu justice.

= Vytvoreni specialniho statniho zastupitelstvi pro boj se zdvaznou
hospodarskou kriminalitou a organizovanym zlo¢inem jako standard-
niho partnera specializovanych Gtvard policie. Divodem je vylouceni
korupénich a mistnich vliv(i, poZzadavky na odbornost statniho za-
stupce. Centralizace prace na zavaznych pfipadech umoznuje lepsi
kontrolovatelnost krok, které byly podniknuty pfi ochrané prava.
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Organizacni opatreni

= Zména mechanismu vybéru kandidat( na mista v justici.

= Stanoveni dlouhodobych, redlné fungujicich, jednoznaénych
pravidel pfi vybéru kandidata na funkci soudce (vietné legalni
definice cild a metod psychologického vysetfeni a pozadavku
fadného odilvodnéni jeho zavéra) s cilem odstranit dosavadni na-
hodilost a nepriihlednost ve vybéru soudcl a koncipovat jej jako
transparentni, nediskriminac¢ni (neovlivnitelny osobnimivazbami)
a prezkoumatelny proces; obdobné koncipovat pravidla kariérniho
postupu soudce.

= Personalni zmény ve vedeni nejvy$siho statniho zastupitelstvi
a vrchnich statnich zastupitelstvi. Odchod lidi zkompromitova-
nych spolupraci s politickymi lobbisty a nekompetentnimi zasahy
do vysetfovani.

= Soudniznalci. Postaveniznalce neni pravné upraveno pfimérené
tomu, jakou moc méa znalecky posudek. Proto je tfeba zasadné no-
velizovat soucasny zakon o znalcich a tlumocnicich €. 36/1967 Sb.
nebo jesté [épe vytvofit novou pravni Gpravu, kterd by méla zpfis-
nit dohled nad znalci, definovat kritéria, za jakych se uchaze maze
stat soudnim znalcem, pfesné stanovit podminky vykonu znalecké
¢innosti a zplsob kontroly odbornosti znalct (pravidelné prezku-
Sovani) a zajistit odpovédnost znalcd (povinné ¢lenstvi v profesni
komofte, karna odpovédnost).
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Soucasny stav spravy justice
a pokusy o jeho reformu

Frantisek Korbel

Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D.

Pravnik a politik. Po absolvovani gymndézia v Tabore

vystudoval Prdvnickou fakultu Masarykovy univerzity.

Pracoval jako pravnik a advokat. Pisobil v legislativni

radé vlady a jako ndaméstek ministra spravedInosti

a naméstek ministra Zivotniho prostredi pro legislativu.

V soucasné dobé je ndméstkem ministra spravedinosti
a mistopfedsedou Legislativni rady vlady.
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Soucasny stav spravy justice a pokusy o jeho reformu

Uvod

Soucasny stav spravy justice prostfednictvim ptislusného organu
exekutivy (ministerstva spravedlnosti) vychazi ze stfedoevrop-
ské tradice. Zaroven si vSak nelze nepovsimnout, ze tento mo-
del prodélava v evropském prostoru vyraznou erozi a ve vét$iné
statli byl postupné nahrazen modelem, ktery riiznou mérou
a riznymi zptsoby vychazi z myslenky justi¢ni samospravy, pri-
padné kombinace exekutivni spravy s prvky justi¢ni samospravy.
Klasicky exekutivni model je vedle Ceské republiky zachovin
zejména v Némeckuy, resp. jeho jednotlivych spolkovych zemich,
a v Rakousku, tedy statech, které jsou nam nejen geograficky, ale
iz hlediska pravni kultury nejblize (pokud nepocitam Slovensko,
kde byl obdobny model nahrazen zfizenim Stidnej rady Sloven-
skej republiky od dubna 2002).

Také v Némecku vsak probihd diskuse na téma opusténi exe-
kutivniho modelu spravy justice a zfizeni samospravného organu
soudnictvi. Na strdnkach Némeckého soudniho spolku? se pise
doslova: ,Es ist an der Zeit, dass die Justiz in Deutschland dem
Vorbild fast aller Staaten in Europa folgt und in den Lindern, aber
auch im Bund ihre Aufgaben in die eigenen Hinde nimmt (Je na-
Case, aby si justice v Némecku vzala priklad skoro ze vsech stata
v Evropé a vzala své tikoly ve spolkovych zemich i v celém spolku
do svych rukou).?

2 Deutscher Richterbund; nejvétsi samospravna organizace sdruzujici
kolem 14 0oo némeckych soudct a statnich zastupct a 25 zemskych
spolkti, obdoba ceské Soudcovské unie a Unie statnich zastupci.

* www.drb.de/cms/index.php?id=552
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Také v Némecku je pfitom potfeba justi¢ni samospravy odtivod-
novana podobnymi argumenty, jaké slychame u nas. Exekutivé je
vytykano, ze udrzuje justici v zavislosti v nékolika klicovych ohle-
dech.]de zejména o otadzky jmenovani a kariérniho postupu soudctt
a statnich zastupct, o cemz rozhoduje ve vétsiné spolkovych zemi
pouze ministr spravedlnosti, a otazky financovani a vybaveni jus-
tice, o nichz zase fakticky rozhoduje ministr financi. Oba ministfi
jsou pfitom ovliviiovani politickymi vlivy a vazani stranickou
a vladni disciplinou. Je jen pfirozené, Ze tyto faktory determinuji
jejich rozhodovani vice nez obecné principy nezavislosti justice.
Podobny stav panuje i v Ceské republice.

Némecky soudni spolek vypracoval k 1. inoru 2010 vzorovy
zemsky zdkon o samospravé justice (Landesjustizselbstver-
waltungsgesetz - LJSvG).* Navrh zdkona pocitd se zfizenim
soudni spravni rady na tdrovni kazdé spolkové zemé. Soudni
spravni rada by prevzala zna¢nou ¢ast dosavadnich kompetenci
ministra spravedlnosti. Byla by sloZena z péti soudcti a statnich
zastupcti v &ele s predsedou. Clenové soudni spravni rady by byli
voleni na Sest let s moznosti opakovani funkce. Volil by je volebni
vybor slozeny z virilniho pfedsedy, jimz by byl z titulu funkce
zemsky prezident (moc vykonnd), deviti zemskych poslancii
(moc zdkonodarna), sedmi soudcti a dvou statnich zastupcii zvo-
lenych vSemi soudci a statnimi zastupci (moc soudni) a jednoho
advokata jmenovaného zemskou advokatni komorou s hlasem
poradnim. Zakladnim poslanim soudni spravni rady by méla byt
péce nad vykonnosti a kvalitou justice v dané zemi. Mezi jeji kon-
krétni kompetence by mély patfit vSechny personalni zalezitosti
ve vécech soudct a statnich zastupcd, vykon odborného dohledu
nad ¢innosti justice a sprava samostatné rozpoctové kapitoly pro
financovani soudi a statnich zastupitelstvi. Soudni spravni rada
by nepfebirala ¢innosti, které v ramci svych kompetenci vyko-
navaji samotné soudy a statni zastupitelstvi. Navrh ziskal zatim
politickou podporu v Hamburku a ve spolkové zemi Slesvicko-

4 Deutscher Richterbund:
www.drb.de/cms/fileadmin/docs/sv_gesetzentwurf 100325.pdf.
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-Holstynsko, v nékterych spolkovych zemich byl odmitnut, v dal-
$ich je diskutovan.

Uvedenym chci dokumentovat, ze myslenka justi¢ni samospravy
pro vykon urcitych kompetenci v soudnictvi by pro nas méla byt
vaznym tématem k diskusnimu zamysleni, nebot v Evropé prak-
ticky nenajdeme stat, kde by neexistovala nebo se o ni pfinejmen-
$im neuvazovalo.
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Soucasny stav spravy justice
v Ceské republice

Exekutivni sprdva

Zakladem statni spravy justice v Ceské republice je § 11 kompeten¢-
niho zdkona, podle néjz je Ministerstvo spravedlnosti ustfednim
organem statni spravy pro soudy a statni zastupitelstvi. Statni
sprava soudt je upravena v § 118—174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech a soudcich; statni sprava statniho zastupitelstvi v § 13a—13j
zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Obé pravni upravy
jsou v zasadé analogické, nebot tiprava statni spravy byla dopl-
néna do zakona o statnim zastupitelstvi az jeho novelou ¢. 14/2002
Sb., inspirovana pravé tehdy nové piijatym zakonem o soudech
a soudcich.

Statni spravu soudu a statnich zastupitelstvi vykonavaji vedle
Ministerstva spravedlnosti téz justi¢ni funkcionéfi, tj. predse-
dové a mistoptedsedové okresnich, krajskych, vrchnich i obou
nejvyssich soudt a vedouci statni zastupci okresnich, krajskych,
vrchnich statnich zastupitelstvi a Nejvyssiho statniho zastupitel-
stvi a jejich naméstci. Pro soudy i statni zastupitelstvi plati stejny
princip, a sice Ze spravu nejvyssich slozek vykonava Ministerstvo
spravedlnosti zdsadné prostfednictvim pfedsedy soudu/nejvys-
s$iho statniho zastupce, zatimco pfi spravé okresnich, krajskych
a vrchnich slozek justice ma ministerstvo na vybér, zda bude
vykonavat spravu ptimo, nebo prostfednictvim pfislusného
funkcionate. Spravu ve vécech majetku statu a statniho rozpoctu
vykonava ministerstvo vzdy prostfednictvim piislusného funkci-
onate justice. Statni spravu okresnich soudt a okresnich statnich
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zastupitelstvi 1ze vykonavat téz prostfednictvim predsedt kraj-
skych soudt a vedoucich statnich zastupct krajského statniho
zastupitelstvi. Pro tcely zajistovani provozu soudu a statnich za-
stupitelstvi vykonava spravu téz feditel spravy, kterého jmenuje,
odvolava a za jeho ¢innost odpovida prislusny predseda soudu ¢i
vedouci statni zastupce.

Vyse uvedené moznosti spravy justice prosttednictvim funkcio-
nart soudt a vedoucich statnich zastupci vsak neptedstavuji prvky
samospravy, ale prvky decentralizované a dekoncentrované statni
spravy odvozené od exekutivni moci Ministerstva spravedlnosti.
Jde totiz o pfeneseny vykon spravy zajistovany funkcionafi, kteti
nevzesli z rozhodnuti justice, ale exekutivy, a jejichz manévrovaci
prostor v ramci svéfenych kompetenci je zna¢né omezen (mini-
malné finan¢nimi prostiedky, které jim Ministerstvo spravedlnosti
pridéli).

Ukolem statni spravy je vytvafet soudim a statnim zastupitel-
stvim podminky k fadnému vykonu jejich zdkonem stanovené
¢innosti, zejména po strance personalni, organiza¢ni, hospodar-
ské, finan¢ni a vychovné, a na fadné plnéni jejich tikold dohlizet
zplsobem a v mezich, jez stanovi zakon. Vykon statni spravy nesmi
zasahovat do nezavislosti soudti a nesmi narusovat tikoly vyplyvajici
z plisobnosti statniho zastupitelstvi.

Konkrétnim obsahem statni spravy justice jsou zejména nasle-
dujici aktivity:

1. Personalistika

a) Stanoveni poc¢tu soudcty, statnich zastupct a dalsiho
justi¢niho aparatu

b) Vybér konkrétnich soudcq, statnich zastupci a dalsich
zaméstnancil justice

c) Kariérni postup soudcti a statnich zastupct

d) Umistovani soudci a statnich zastupcti, povolovani
stazi a prelozeni

e) Jmenovani soudnich funkcionartu a jmenovani a odvo-
lavani funkcionafu statniho zastupitelstvi

18
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f) Vybér a pripravna sluzba cekateli
g) Organizace justi¢nich zkousek

h) Odborna ptiprava a vzdélavani

i) Karna agenda

Ekonomika

a) Financovani hospodafeni soudt a statnich
zastupitelstvi

b) Kontrola hospodafeni soudi a statnich zastupitelstvi

c) Tvorba a sprava rozpoctu soudt a statnich
zastupitelstvi

Provoz

a) Dislokace soudi a statnich zastupitelstvi

b) Vybaveni soudt a statnich zastupitelstvi

¢) Informac¢ni a komunikac¢ni technologie

Organizace prace
a) Rozdélovani agend

b) Sledovani a vyhodnocovani chodu fizeni z hlediska
dastojnosti, etiky a zamezeni pratahtim

c) Provérky soudnich spisti a soudnich jednani
d) Dohled

e) Statistika

Rozhodovaci ¢innost

vy,

a) Podnéty ministerstva Nejvyssimu soudu k zaujeti
stanoviska

b) Podnéty predsedy Nejvyssiho soudu ministerstvu
k podani stiznosti pro poruseni zikona

19
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6. Jiné
a) Zajistovani bezpeénosti a krizového fizeni
b) Vytizovani stiznosti
c) Poskytovani informaci vefejnosti

d) Dalsi tkoly dle zvlastnich zakont

Prvky samosprédvy

V platném pravu v Ceské republice nalezneme pouze naznak
samospravy v oblasti justice, kterym je iprava soudcovskych rad
(§ 46—59 zdkona o soudech a soudcich). Soudcovské rady nemaji
7adné samostatné rozhodovaci pravomoci, jsou jen poradnim or-
ganem predsedy soudu. Zakon vsak na rtiznych mistech stanovi
povinnost minimalné projednat nékteré persondlni a organiza¢ni
otazky se soudcovskou radou (napt. rozvrh prace, vybér soudct
a soudnich funkcionafd, zasadni otazky statni spravy apod.). Soud-
covské rady jsou ustanovovany klasickym samospravnym mecha-
nismem, tj. volbou mezi véemi soudci daného soudu.

Samospravné prvky vykazuji samoziejmé zajmova sdruzeni
soudcil a statnich zastupcti (Soudcovska unie, Unie statnich za-
stupci), ta véak nejsou upravena zikonem, nemaji tudiz zadné
kompetence a jsou jen dobrovolnymi (ob¢anskymi) sdruzenimi
osob spojenych svou profesni ptislusnosti.
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Pokusy o reformu spravy justice
do roku 2006

Prvni demokratické zdkony z roku 1991

Organizaci soudnictvi v Ceské republice upravoval od doby jejiho
vzniku v roce 1993 recipovany zakon Federalniho shromazdéni
CSFR ¢. 335/1991 Sb., 0 soudech a soudcich, ktery na nasem tizemi
s u¢innosti od 1. 9. 1991 nahradil predchozi zakon z doby nesvo-
body ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soudt a o volbach soudct. Tato
prvni porevolu¢ni tiprava opustila totalitni doktrinu pfedchoziho
zékona, vyjadfenou zcela bez okolkll v tehdejsim ustanoveni
o prvnim tikolu soudti Ceskoslovenské socialistické republiky:
,Soudy jsou povolany chranit socialisticky stat, jeho spolecenské
ztizeni a vztahy ke svétové socialistické soustavé:® Podle zakona
o soudech a soudcich z roku 1991 zacaly byt ceskoslovenské soudy
teprve de iure skute¢nymi soudy demokratického stitu, nezavis-
lymi, jejichz primarnim tikolem je poskytovat ochranu praviim
a rozhodovat o pravech, povinnostech a pravem chranénych zaj-
mech fyzickych a pravnickych osob.

Samotna tiprava statni spravy soudii vsak v novém zakoné o sou-
dech a soudcich nebyla, obsahoval ji dalsi zakon ¢. 436/1991 Sb.,
o nékterych opatfenich v soudnictvi, o volbach ptisedicich, jejich
zprosténi a odvolani z funkce a o statni spraveé soudii Ceské repub-
liky, konkrétné jeho § 16—25. Obsah statni spravy i jeji vykon pro-
stfednictvim Ministerstva spravedlnosti a funkcionara souda byl

5> Srov. § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soudt a o vol-
bach soudc.
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konstruovan v zdsadé analogicky, jako je tomu dnes dle platného
zékona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a jak bylo popsano
vyse. Samostatné byla téZ upravena otazka karné odpovédnosti
soudctl v zdkoné ¢. 412/1991 Sb., o kdrné odpovédnosti soudcti.
Roztfisténost materie upravujici problematiku souda a soudct
do tfi samostatnych zakont byvala opravnéné predmétem kritiky

odborné verejnosti.

Motejlitv pokus o reformu z roku 2000

Prvnim - a vlastné jedinym - pokusem o reformu spravy soud-
nictvi se stal zimér ministra spravedlnosti JUDr. Otakara Motejla
predlozeny v inoru 2000 vladou do Poslanecké snémovny, vjejim
tfetim funk¢nim obdobi. Konkrétné $lo o trojici vzdjemné souvise-
jicich norem, a to o novelu Ustavy Ceské republiky (snémovni tisk
¢.541), zakon o soudech (snémovni tisk ¢. 539) a zakon o soudcich
(snémovni tisk ¢. 540).

Novela Ustavy Ceské republiky méla predevsim ztidit tistfedni
samospravny organ spravy justice v podobé Nejvyssi rady soudnic-
tvi (¢l. 91a navrhu). Jejim tistavnim tikolem méla byt péce o nezavis-
lost soudil a soudcti a podil na spravé justice v personalni oblasti.
Nejvyssirada soudnictvi méla navrhovat prezidentu republiky kan-
didaty najmenovani do funkce soudcti a kandidaty na jmenovani
do funkce predsedy a mistoptedsedii Nejvyssiho soudu a navrhovat
téz jejich pripadné odvolani z funkce.

Nejvyssi rada soudnictvi méla mit Sestnact ¢lent s paritnim za-
stoupenim soudcti a nesoudcti v poméru 8:8. Predsedou rady mél
byt virilné predseda Nejvyssiho soudu (v dobé tohoto reformniho
pokusu jesté neexistoval Nejvyssi spravni soud). Dalsich sedm
¢lent rady méli volit ze svych fad v ptimych volbach v$ichni soudci.
Clenem Nejvyssi rady soudnictvi z fad soudcti mohl byt zvolen
soudce, ktery splnuje podminky volitelnosti do Senatu, vykona-
val funkci soudce po dobu nejméné sedmi let a je disciplindrné
beztthonny. Dal$ich osm nesoudct by bylo do rady ustaveno moci

zakonodarnou. Ctyfi ¢leny z fad vyznamnych osobnosti prava vo-
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litelnych do Senatu by volila Poslanecka snémovna a ¢tyfi Senat.
Funkéni obdobi ¢lenti rady mélo trvat pét let. Clenstvi ¢lena rady
voleného komorou Parlamentu mélo byt neslucitelné s funkci
poslance, senatora, ¢lena vlady a soudce.
Névrh novely Ustavy vsak obsahoval i dalsi zajimavé naméty,
jako napf.:
— povinnost schvéileni zdkona o organizaci soudu, zakona
o Nejvyssi radé soudnictvi a zikona o Ustavnim soudu
a jejich zmén obéma komorami Parlamentu v rezimu ¢l. 40
Ustavy,

— omezeni jmenovacich pravomoci prezidenta republiky viici
soudctim a funkcionafim Nejvyssiho soudu navrhem Nej-
vyssi rady soudnictvi,

— zakaz opakovaného vykonu funkce soudce Ustavniho soudu,

— zanik funkce soudce Ustavniho soudu dovrdenim 70 let véku,

— zanik funkce soudce obecného soudu dovr$enim 65 let véku,

— doplnéni slibu soudce do Ustavy.

sy

Navrh zakona o soudech mél nové vymezit soudy klasické tistup-
nové soudni soustavy bez vrchnich soudd, jejich obvody, sidla
a organizaci, stanovit hlavni zdsady ¢innosti soudd, upravit jejich
spravu a instituce vykonavajici spravu soudnictvi a stanovit zptisob
vyfizovani stiznosti na postup soudt.

Pokud jde o spravu soudii, Motejliv navrh nebyl zdaleka tak
radikalni, jak by se snad z odmitavého postoje Parlamentu mohlo
zdat. Navrh zdkona o soudech rozlisoval:

1. spravu soudnictvi, kterou mély vykonavat samospravné
organy justice - Nejvyssi rada soudnictvi, soudcovské rady
okresnich a odvolacich soud(, Soudcovska rada Nejvyssiho
soudu a predsedové a mistoptedsedové soudi a

2. statni spravu soudd, kterou mélo vykonavat i nadale Mi-
nisterstvo spravedlnosti a nové zfizované spravni Gtvary

okresnich a odvolacich soud(; v ptipadé Nejvyssiho soudu
mél vykonavat statni spravu jeho predseda.
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Sprava soudnictvi

Spravou soudnictvi byly minény pouze kompetence v personalni
oblasti. Nejvyssi rada soudnictvi méla v navrhu zdkona stano-
veny tyto tkoly:

a)

d)

e)

f)

k)
1)

provadi vybér justi¢nich ¢ekatelty, stanovi obsahovy a vécny
plan jejich pripravné sluzby, organizuje, metodicky fidi
akontroluje jeji prubéh, dohlizi na vychovné vzdélavaci akce
organizované odvolacimi soudy a ovétuje vysledky odborné
pripravy odbornou justi¢ni zkouskou,

rozhoduje o zapocteni jiné pravni praxe a o uznani jiné od-
borné zkousky,

navrhuje prezidentu republiky kandidity na jmenovani
do funkce soudce,

rozhoduje o pfidéleni soudce k vykonu funkce k ur¢itému
soudu, o preloZeni soudce a o docasném piidéleni soudce
k jinému soudu,

navrhuje prezidentu republiky kandidaty z fad soudcti na jme-
novani do funkce ptedsedy a mistoptedsedt Nejvyssiho soudu
a podava navrhy na odvolani z téchto funkci,

jmenuje a odvolava predsedy a mistopfedsedy odvolacich
a okresnich soudd,

jmenuje a odvolava predsedy kolegii a predsedy senatii

Nejvyssiho soudu a odvolacich soudd,
provadi vybérové fizeni,
vyjadfuje se ke stanoveni poctu soudcd,

stanovuje obsahovou napln dal$iho odborného vzdélavani
soudct,

podava navrhy na zahajeni karného fizeni ve vécech soudcti,
muze vydat pravidla soudcovské etiky a sledovat a hodno-
tit jejich dodrzovani.
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Nad ramec téchto ryze personalnich kompetenci méla Nejvyssi
rada soudnictvi jiz jen nékolik souvisejicich uikold bez mocenské
rozhodovaci pravomoci, jako napf.:

— vytvaret soudctim podminky k fadnému vykonu soudnictvi,

— prijimat opatfeni v rozsahu jeji ptisobnosti nebo navrhovat
jinym orgdntm pfijeti opatfeni v jejich ptsobnosti, je-li
ohrozena nebo narusena nezavislost a nestrannost vykonu
funkce soudce nebo ptisediciho nebo nezavislé a nestranné
rozhodovani v soudnim fizeni,

— podavat ministerstvu navrhy a doporuceni ve vécech nale-
Zejicich do jeho piisobnosti,

— dohliZet na ¢innost soudil sledovanim a hodnocenim po-
stupu soudtl v fizeni z hlediska plynulosti fizeni a fadného
vykonu soudnictvi a pfijimat opatfeni k ndpravé zjisténych
nedostatkd,

— provadét provérky soudnich spist a provérky tirovné soud-
niho jednani,

— vytizovat stiznosti fyzickych a pravnickych osob na postup
soudl.

Soudcovské rady jednotlivych soudt se mély podilet na spravé
soudnictvi tim, Ze:

— projednavaji vysledky dohledové cinnosti a vyjadfuji se
k uc¢innosti opatfeni pfijimanych k napravé zjisténych
nedostatkd,

— projednavaji navrh rozvrhu prace a vyjadiuji se k nému,

— podavaji navrhy na zahajeni karného fizeni ve vécech
soudcti.

Predsedové (pfip. mistopfedsedové) soudti, ktefi méli mit stano-
veno Ctyfleté funkéni obdobi, se méli podilet na spravé soudnic-
tvi tim, ze:
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— organizuji rozdéleni praci u soudu zejména tim, ze stano-
vuji rozvrh prace soudu a jeho zmény,

— dohliZeji na ¢innost soudu tim, Ze sleduji a hodnoti postup
soudu v fizeni z hlediska fddného vykonu soudnictvi a pifiji-
maji opatfeni k napravé zjisténych nedostatkd,

— provadéji provérky soudnich spisti a provérky tirovné soud-
niho jednani,

— vyfizuji stiznosti,

— podavaji navrhy na zahdjeni karného fizenive vécech soudcti,

— provadéji sluzebni hodnoceni soudce pfislusného soudu
na zadost Nejvyssi rady soudnictvi,

— poskytuji sou¢innost Nejvyssi radé soudnictvi,

— informuji pfislusny spravni ttvar soudu o potfebach k za-
jisténi fadného vykonu soudnictvi a podavaji mu navrhy
a doporuceni,

— zajistuji vzdélavani justicnich ¢ekatelii a dal$i vzdélavani
soudcti.

Statni sprdva soudu

Statni spravou soudii byly minény vSechny ostatni spravni kom-
petence, jimiZz disponuje i dnes Ministerstvo spravedInosti, ze-
jména v oblasti organizac¢ni, ekonomické a provozni. Podstatnou
zménou, kterou navrh Motejlovy reformy v oblasti statni spravy
soudi ptinasel, bylo zfizeni decentralizovanych spravnich utvara
jednotlivych soudt, které mély vykonavat veskerou statni spravu
soudd, kterd je dnes vykonavana prostfednictvim soudnich funk-
cionafl. Spravni utvary soudi by byly samostatnymi spravnimi
organy podfizenymi Ministerstvu spravedlnosti. Cilem mélo byt
odbifemenéni predsedit soudti od agend statni spravy a ponechani
jim kompetenci pouze v oblasti spravy soudnictvi (viz vyse).
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Navrh Motejlovy tistavni reformy byl zamitnut 114 hlasy poslancti
ODS, KDU-CSL, Unie svobody a KSCM proti 68 hlastim poslancti
CSSD ve druhém ¢teni dne 17. kvétna 2000.

Novy zdkon o soudech a soudcich z roku 2002

Jiz rok po odmitnuti Motejlovy reformy, v bfeznu 2001, béhem
funkéniho obdobi ministra spravedlnosti JUDr. Jaroslava Burese,
byl do Poslanecké snémovny piedlozen navrh nového zikona
o soudech a soudcich. Ten integroval dosavadni pravni Gpravu roz-
tristénou ve tfech zakonech z poc¢atku 9o. let a prinesl i mnozstvi
novinek a zmén v oblasti vztahti uvnitf soustavy soudi (se zacho-
vanim vrchnich soudil), kirného fizeni, vzdélavani soudcti a hod-
noceni jejich odborné zptusobilosti. Tento navrh byl Parlamentem
ptijatavyhlasen pod ¢. 6/2002 Sb. a ptes nékolik novelizacia dero-
gacnich zasaht Ustavniho soudu tvofi od 1. dubna 2002 soucasny
stav spravy justice v Ceské republice, jak byl popsan vyse.

Z nélezti Ustavniho soudu tykajicich se této pravni normy
je nutno zminit zejména nélez ¢ 349/2002 Sb. (Pl. US 7/02),
ktery k navrhu tehdejsiho prezidenta republiky Vaclava Havla
zrusil vicero ustanoveni nového zdkona o soudech a soudcich,
zejména hodnoceni odborné zptsobilosti soudcti, povinnost
vzdélavani v justi¢ni akademii a také vykon statni spravy soudt
prostfednictvim soudnich funkcionafti kvtli naruseni dstavni
zésady délby moci a ochrany nezavislosti soudcti. Ustavni soud
se vyjadril ke stavajici koncepci spravy justice takto: ,Soucasny
stav, kdy ustfednim organem statni spravy soudi je Ministerstvo
spravedlnosti a soudni moc sama nema vlastni reprezentativni
organ na jeho trovni (kteryzto organ by mohl byt organem povo-
lanym prevzit Glohu ministerstva ve vécech personalnich vcetné
dohledu nad odbornou tirovni soudcovského sboru, ptipadné
iv dalsich oblastech fizeni a vykonu spravy soudnictvi), podle na-
zoru Ustavniho soudu dostatecné nevylucuje ptipadné moznosti
neptimého ovliviiovani soudni moci moci vykonnou (napf. pro-
stfednictvim pfidélovani rozpoctovych prostiedkil a kontrolou
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jejich vyuzivani): Je ovSem pravdou, Ze zruseni ustanoveni upra-
vujicich statni spravu soudt nebylo pfijato v plénu Ustavniho
soudu jednomyslné a proti témto pasazim disentovali soudci Jiti
Malenovsky, Pavel Varvatovsky, Vlastimil Sevéik a Vojen Giittler.
Pasaze upravujici vykon statni spravy soudii zrusil Ustavni soud
k1.7.2003.

Na tento nélez navazala bezprecedentni novela zdkona o sou-
dech a soudcich ¢. 192/2003 Sb., kterd s Gc¢innosti od 1. 7. 2003
navratila Ustavnim soudem zru$end ustanoveni zpét do zakona.

Na tuto novelu posléze navéazal druhy nalez Ustavniho soudu
¢. 397/2006 Sb. (PL. US 18/06) ve véci Brozova, ktery opakované
zrusil ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich umoz-
nujici exekutivé (zde prezidentu republiky) odvolani soudniho
funkcionare z funkce. I v tomto nalezu se Ustavni soud vyslovil
k principtim spravy soudnictvi, kdyz uvedl: ,Z Ustavy vyplyva
nutnost autonomniho postaveni soudni moci. Tento Ustavou
piedpokladany a ,idealni‘ stav viak v podminkach Ceské republiky
neexistuje, nebot soudni moc zde neptedstavuje svébytnou a sa-
mostatnou reprezentaci, nemuze se projevovat navenek jako jedna
z nezavislych moci, ale je fakticky reprezentovina Ministerstvem
spravedlnosti, coz se zobrazuje i v celé ipravé modelu spravy soudd
de lege lata: (viz dale).
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Reformni aktivity Ministerstva spravedlInosti
v letech 2006—2008

Zdkladni dispozice

Po nastupu JUDr. Jitiho Pospisila do funkce ministra spravedlnosti
v 1été 2006 ozily myslenky reformy a modernizace ¢eské justice,
které ustrnuly béhem predchoziho funkéniho obdobi ministra
JUDr. Pavla Némce. Pospisilova reforma spocivala na tfech zdklad-
nich pilitich, a to legislativnim, persondlnim a technickém v po-
dobé diirazu na rozvoj tzv. eJustice. Oblast spravy soudt a soudct
se prolinala hned dvéma z nich - zménou zdkonné tipravy a na-
sledné, v dlouhodobéj$im horizontu se méla projevovat zménou
personalistickych postupti ministerstva i samotnych soudt pfi
spravé justice.

Hlavnim impulsem pro pfipravu dalsi novely zakona o soudech
a soudcich, ktera byla nakonec prosazena a vyhlasena ve Sbirce
zadkont pod ¢. 314/2008 Sb. s G¢innosti od 1. fijna 2008 (dale téz
jen ,ministerskd“ novela), byl pravé shora popsany nalez Ustav-
niho soudu ¢. 397/2006 Sb., kterym bylo zruseno ustanoveni § 106
odst. 1 zakona o soudech a soudcich ohledné odvolavani soudnich
funkcionafd. Zrusené ustanoveni § 106 odst. 1 vychazelo z prin-
cipu ,kdo jmenuje, ten odvolava“. Predsedu nebo mistopfedsedu
soudu mohl pied nalezem Ustavniho soudu odvolat z funkce mi-
nistr spravedlnosti, nebo prezident republiky v ptipadé predsedy
amistoptredsedy Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
pokud soudni funkcionat zdvaznym zptisobem nebo opakované
porusoval zakonem stanovené povinnosti pfi vykonu statni
spravy soudd. Tak se tomu stalo v piipadé odvolani predsedkyné
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Nejvyssiho soudu JUDr. Ivy Brozové rozhodnutim prezidenta
republiky ze dne 30. ledna 2006, ktera proti tomuto aktu podala
ustavni stiznost spojenou s navrhem na zru$eni citovaného usta-
noveni zakona. Dodejme vsak, Ze se samoziejmé nejednalo o prvni
vyuziti institutu odvolani z funkce pfedsedy soudu. Znamé je ku-
prikladu jednorazové odvolani péti predsedt krajskych soudti mi-
nistrem spravedlnosti Otakarem Motejlem v bfeznu 1999. To vSak
i pfes urcitou kritiku nevyvolalo soudni dohru a zistalo platnym
aktem, ktery vyrazné zasahl do pomeért v ¢eské justici. Brojit proti
nému pravnimi prosttedky tehdy zfejmé nikoho nenapadlo, byt
v zasadé jiz tehdy bylo predstavitelné napadnout rozhodnuti o od-
volani spravni zalobou v rdmci obecné aktivni legitimace dotce-
ného dle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, ptipadné tstavni
stiznosti, jak to u¢inila JUDr. BroZova, nebot potfebna ustanoveni
platila beze zmény.

Faktem je, ze odvolani Ivy Brozové z funkce pfedsedkyné Nej-
vyssiho soudu bylo idedlnim modelovym piipadem pro tstavni
pfi, nebot se v ném diky zi¢astnénym aktériim koncentrovala vr-
cholna moc exekutivni i soudni, tézko skryvana arogance odvola-
vaciho ,dopisu“ prehlizejici dokonce i tehdej$im znénim zidkona
vyzadované divody pro odvolani ze strany prezidenta® a zaroven
velmi silny pocit nespravedlnosti a nepfipustného zasahu do ne-

6 ,Rozhodnuti; resp. dopis prezidenta republiky o odvolani JUDr. Ivy Bro-
zové z funkce predsedkyné Nejvyssiho soudu znél doslova pouze takto:
,Vazena pani predsedkyné, rozhodl jsem se vyhovét zadosti ministra
spravedlnosti ze dne 25.ledna 2006 a podle § 106 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalsich zdkon (zdkon o soudech a soudcich), Vis odvolavam
z funkce predsedkyné Nejvyssiho soudu’ I tehdy platné znéni § 106 odst.
1 zdkona o soudech a soudcich pfitom podmiriovalo odvoldni soudniho
funkcionafe tim, ze zdvaznym zpiisobem nebo opakované porusuje zako-
nem stanovené povinnosti pti vykonu statni spravy soudu. S tvrzenim,
natoz prokazovanim néceho takového se dopis zjevné neobtézoval.
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zavislosti justice, ktery vedl k vyuziti vSéech moznych opravnych
prostredki ze strany predsedkyné Nejvyssiho soudu.’

Ustavni stiznosti JUDr. Ivy Brozové Ustavni soud vyhovél
a konstatoval, Ze na vztahy v ramci soudni spravy nelze aplikovat
manazersky pracovnépravni princip ,kdo jmenuje, odvolava“
a neni mozné ani konstruovat dvojakost pravniho postaveni
predsedy soudu jako trednika statni spravy na strané jedné
a soudce na strané druhé. Pravni tiprava odvolavani predsedu
a mistopfedsedii soudii musi podle Ustavniho soudu respektovat
ustavni principy délby moci a nesmi byt jen ohrozovat principy
nezavislosti a nestrannosti soudni moci vyjadrené v clanku 82
Ustavy. Funkce predsedii a mistopiedsedii soudi, jakoz i predsedii
kolegii, by méla byt, kromé jiného, povazovana za profesni postup
(podobné jako je tomu v pfipadé jmenovani pfredsedou senatu),
a proto by neméli byt tito funkcionafi odvolatelni jinak, nez
pro zdkonem predvidany diivod a na zdkladé rozhodnuti soudu.
I ptesto, ze Ustavni soud nebyl v tomto ohledu jednotny (odlisna
stanoviska k nélezu uplatnili soudci Pavel Rychetsky, Vladimir
Kirka a ¢astecné i Ivana Jant), uvedené zavéry pfijal pohodlnou
vétsinou a ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich
dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zdkon zrusil.

V odtivodnéni nalezu se Ustavni soud vyslovil i k $irsim sou-
vislostem spravy justice a k nékterym otazkam souvisejicim s jeji
pripadnou samospravou, s moznostmi ustanovovani a odvolavani
soudnich funkcionatd vCetné moznosti zakonem omezeného
funkéniho obdobi aj., nicméné tyto tivahy de lege ferenda, i pres
nezpochybnitelnou autoritu a relevanci k tématu, nelze bez dal-
s$iho ztotoznit s nosnymi divody meritorniho rozhodnuti a ¢init
z nich zdvazny pokyn pro zdkonodarce ohledné budouci pravni

upravy.

7 Spolu s ustavni stiznosti byla podana i klasicka spravni zaloba k Mést-
skému soudu v Praze. Ustavni soud ji vsak ignoroval, ¢imz popfel za-
sadu povinného pfedchoziho vycerpani véech opravnych prosttedki
podle § 72 zakona o Ustavnim soudu. Na tento nedostatek upozortiuje
ve svém separatnim vétu predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky.
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Vkazdém pripadé bylo po zruseni § 106 odst. 1 zdkona o soudech
a soudcich jasné, ze pravni uprava neobsahujici vitbec zddnou
upravu skonceni funkce soudnich funkcionari je tézce deficitni
a musi byt neprodlené zah4jeny prace na jejim doplnéni.?

Vécny zameér

Prace na novele byly zahdjeny ihned po nastupu JUDr. Jifiho
Pospisila do funkce ministra spravedlnosti po jmenovani prvni
Topolankovy vlady v 1été 2006. Zdaleka se vsak nejednalo jen
0 praci Ministerstva spravedlnosti. Zdkladni myslenky novely
se formovaly jednak na bazi politickych dohod mezi experty
vsech péti politickych stran zastoupenych od voleb v roce 2006
v Poslanecké snémovné, jednak byly uréovany i odbornou deba-
tou s predsedy soudi a dal$imi osobnostmi z fad prava a justice.
Zanejvyznamnéjsi lze povazovat dvé pracovni vecere, které k této
véci usporadal ministr spravedlnosti v roce 2007 v Lichtenstejn-
ském a Hrzanském palaci, jichz se ti¢astnili spole¢né jak povérfeni
zastupci poslaneckych klubt, tak i nejvyssi predstavitelé justice.
Tak rozsahlé a pestré forum samoziejmé nedokazalo pfijmout jed-
notny zavér, nicméné vzesly z néj alespon urcité trendy, z nichz pak
vychazelo Ministerstvo spravedlnosti pti dalsi tvorbé. Zejména se
znovu ukazalo, ze od doby reformniho pokusu tehdejsiho ministra
spravedlnosti Otakara Motejla se nijak zdsadné nezménil chladny
pristup politickych stran k samospravé justice. Shoda obecné pa-
novala v tom, Ze pravni tiprava musi umoznovat efektivni postih
funkcionafu soudd, ale zarovern jim musi garantovat ochranu na-
bytého opravnéni a piistup k soudu. Sirokou polemiku vyvolala jiz

8 V disledku predchozi koncepce ,manazerského* odvolavani soudnich
funkcionara nespadali tito za pfipadnd poruseni svych povinnosti pfi
vykonu spravy soudl pod skutkovou podstatu kdrného provinéni.
Po vyhlaseni nalezu ve Sbirce se soudni funkcionafi stali prakticky
beztrestni - nepostizitelni a neodvolatelni.
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tehdy diskutovana otazka ¢asového omezeni mandatu predsedii
amistopredsedi soudq, na kterou byly nazory rozporuplné, od jed-
nozna¢ného doporuceni po iplné odmitnuti.

Prvni verze vécného zdméru zmén byla dokonc¢ena Minister-
stvem spravedlnosti a projednana s predsedy krajskych a vyssich
soudti v zimé 2007. Vécny zamér predkladal popis a variantni feseni
Ctyr relativné samostatnych oblasti pravni tipravy, a to:

— znovuzavedeni uistavné konformni moznosti odvolavani
soudnich funkcionari,

— reformy karného fizeni,
— zmén ve jmenovani soudnich funkcionaft,

— zménv postaveni ekonomického feditele v ramci spravy soudu.

Odvolavani soudnich funkciondri

Kromé ptirozenych ptipadd, s nimiz je spojen zanik funkce pred-
sedy ¢i mistoptedsedy soudu (smrt, vzdani se funkce, pravomocné
odsouzeni pro trestny ¢in a dalsi pripady, pro které je v zakoné sta-
noven zanik funkce soudce, pfipadné uplynuti funkéniho obdobi,
pokud je stanoveno), by méla pravni tiprava umoznovat i nucené
ukonceni funkce v pfipadé extrémné neuspokojivych vysledkd,
které jiz dosdhnou intenzity porusovani povinnosti dle zakona.
Pti konstruovani takové pravni Gpravy bylo tfeba zohlednit na-
sledujici teze:

a) Nezbytnou podminkou odvolani z funkce je zdkonné vy-
mezeni podminek (hmotnépravnich davodii) pro odvolani
z funkce.
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b) S ptihlédnutim k odfivodnéni nilezu Ustavniho soudu
¢.397/2006 Sb. 1ze uvazovat pouze o odvolani z funkce na za-
kladé rozhodnuti nezavislého soudu.’

¢) Vuvahu ptichazi i moznost vymezit zdkonem délku funke-
niho obdobi soudnich funkcionéfti.

d) Je nezbytné zvazit miru zapojeni soudcovskych rad nebo
shromazdéni soudct soudu, o jehoz funkcionafe se jedna,
do procesu odvolavani soudnich funkcionafi (stanovisko,
podnét k zahdjeni fizeni, aktivni legitimace k navrhu na za-
héjeni fizeni, zdvazné rozhodnuti apod.).

e) Funkcionaf mize byt odvolan ptimo rozhodnutim nezavis-
1ého soudu, nebo rozhodnutim ministra spravedlnosti (pfip.
prezidenta republiky) na zikladé rozhodnuti nezavislého
soudu, kterym bude potvrzena existence podminek pro
odvolani, nebo rozhodnutim ministra (pfip. prezidenta re-
publiky), které by bylo pfezkoumatelné rozhodnutim soudu
s tim, Ze zakon by spojoval s podanim zaloby automaticky
odkladny tcinek.

f) Odvolani muze byt disledkem ulozeni karného opatieni
za karné provinéni nebo disledkem nezptisobilosti k vykonu
funkce predsedy (mistoptedsedy) soudu (napt. fakticka ne-

Tento zplisob je v souladu i se zavéry Ustavniho soudu vyjadfenymi
v jiné souvislosti v nalezu ¢. 349/2002 Sb., v némz se uvadi: ,,...funkce
pfredsedt a mistopredsedti soudii by méla byt povazovana za kariérni
postup soudce (podobné jako je tomu v pfipadé jmenovani do funkce
ptedsedy sendtu), a proto by ani pfedseda soudu nemél byt odvolatelny
jinak nez pro zdkonem pfedvidany diivod a postupem v kdrném fizeni,
tj. rozhodnutim soudu’ Odpovida téZ Ustavnim soudem nezrusenému
ustanoveni § 128 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich, které uklada pii-
slusnému organu statni spravy soudd podat kiarnou zalobu v ptipadé,
kdy zjisti, Ze funkcionaf soudu porusuje povinnosti spojené s vykonem
statni spravy soudd, i ustanoveni § 14 pism. d) zdkona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudct a statnich zastupca, které existenci karného
provinéni spocivajiciho v poruseni povinnosti pti vykonu statni spravy
soud vyslovné predpoklada.
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moznost vykonavat funkci po stanovenou dobu). V Gvahu
ptichdzi i iprava obou moznosti.

g) Karné opatfeni odvolani z funkce predsedy (mistoptedsedy)
soudu muize byt vazano pouze na poruseni povinnosti ulo-
zenych v oblasti statni spravy soudit nebo muize byt ulozeno
i za poruseni jinych povinnosti spojenych obecné s vyko-
nem soudcovské funkce.

h) V souvislosti s pribéhem karného fizeni je tfeba uvéazit
vhodnost doplnéni tipravy odvolavani soudnich funkcionara
o moznost do¢asného zprosténi vykonu funkce predsedy
nebo mistopfedsedy soudu pro flagrantni pfipady poruseni
jejich povinnosti.

Na zakladé téchto tezi byly ve vécném zaméru zpracovany vari-
antni navrhy fesent, které predstavovaly zdkladni modely pfistupu
k problematice odvolavani soudnich funkcionaft, ptipoustéjici
tou dobou vzajemné kombinace a predpokladajici pred jejich
provedenim v zdkonném textu pokracujici odbornou diskusi a de-
tailni propracovani procesnich a dalsich souvislosti.

Varianta I pocitala s tim, Ze odvolavani soudnich funkcionara
by bylo realizovano ministrem spravedlnosti z divoda piesné vy-
mezenych zakonem, s moznosti soudniho prezkumu zdkonnosti
i vécné spravnosti (tj. v plné jurisdikci) podle soudniho fadu
spravniho a se zdkonem stanovenym odkladnym t¢inkem zaloby.

Varianta II predpokladala, ze funkcionafi soudu budou odvola-
vani soudem v karném fizeni, ve kterém se bude zjistovat zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych zdkonem. V takovém fizeni se
bude postupovat podle zdkona ¢. 7/2002Sb., o fizeni ve vécech
soudcti a statnich zastupcti. Ministr spravedlnosti nebo kterykoliv
jiny ptislusny organ statni spravy soudt by byl opravnén a povinen
pouze k podani ndvrhu na zahdajeni kdrného tizeni proti predse-
dovi nebo mistoptedsedovi soudu a k vystupovani v fizeni jako
procesni (Zalujici) strana.

Varianta III byla alternativou varianty II, pfi niz by byli funkci-
onafi soudu odvolavani v disciplinarnim fizeni, ve kterém by se
zjistovala jejich objektivni nezpiisobilost k vykonu funkce (napf.
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zasadni nedostatky pii organizaci prace soudu, kontrolni ¢innosti
atd.). Organ statni spravy soudt by byl pouze v postaveni karného
zalobce. K fizeni by byly pfislusné budto obecné soudy, ptip. lze
rovnéz zvazovat postup podle zdkona ¢.7/20028b., o fizeni ve vécech
soudci a statnich zastupct.

Jako varianta IV byla zminéna i myslenka prevedeni kompetence
odvolavat soudni funkcionafe do ptisobnosti soudcovské samo-
spravy. Tato zasadni zména koncepce vykonu statni spravy soud
byla jiz v minulosti Ministerstvem spravedlnosti navrhovana,
nebyla vsak akceptovana tehdy ani dnes.

Reforma karného Fizeni

Zamér reformy karného fizeni ve vécech soudct tizce navazoval
na navrhovana feSeni odvoldvani soudnich funkcionait. Jeho
cilem bylo dosahnout jistého zptisnéni karného systému a navra-
ceni jeho davéryhodnosti v o¢ich vefejnosti, nebot tato davéry-
hodnost byla téZce posramocena nékolika exemplarnimi piiklady
stavovské solidarity mezi soudci a nedtislednosti ¢i zjevné nepfi-
méfenou mirnosti nékterych karnych rozsudkd, zejména Nejvys-
$iho soudu.™

Vécny zamér predpokladal, Ze podle zvoleného modelu kdrného
¢i disciplinarniho fizeni by soucasné bylo vhodné upravit sloZeni
karnych senatli, aby v nich vedle soudcti zasedali i nesoudci,
naptiklad statni zastupci, advokati, notafi ¢i exekutofi, a upravit
izpisob jejich nominace (napf. navrh pfislusné komory) a zpiisob
ustaveni ¢lendt karného senatu pro konkrétni fizeni predsedou
soudu. Pocet ¢lenti kdrného senatu (tj. péticlenny) mél byt zacho-
van s diirazem na véts$inové obsazeni soudci. V iivahu pfipadala
imoznost, aby kdrné fizeni vedené proti véem soudctim ptisobicim

10 7Zvlasté flagrantni byl ptipad mladoboleslavského soudce Pavla Nagyho,
ktery byl za ,vymysleni celého hlavniho liceni, které zmeskal, véetné
nadiktovani smyslenych zavére¢nych feci obzaloby i obhajoby a vyne-
seni rozsudku ,potrestin“ Nejvyssim soudem sniZzenim platu o jednu
¢tvrtinu na pul roku.
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v obvodu plisobnosti Vrchniho soudu v Olomouci, tedy nejen proti
soudctim tohoto soudu, vedl Vrchni soud v Praze a naopak.

Krom variant samotného modelu pro odvolavani soudnich
funkcionaft se variantné navrhovaly i dals$i komponenty karné
odpovédnosti, jako napt.

— rozsah skutkové podstaty provinéni soudniho funkcionére,
které by mohlo vést k odvolani z funkce, zejména z toho hle-
diska, zda vedle dosud definovanych ptipada (§ 87 zakona
o soudech a soudcich) se provinéni ma dopustit funkcionat,
ktery neplni fadné své povinnosti pouze v oblasti vykonu
statni spravy soudd, nebo pii vykonu (vSech) povinnosti
spojenych s touto funkci,

7y

— vztah poruseni povinnosti soudnich funkcionara v oblasti
statni spravy soudi k poruseni obecnych povinnosti soudce
a dopady pripadné sankce ulozené soudnimu funkcionafi
na prostou funkci soudce a naopak,

— doplnéni nového karného opatfeni spocivajictho v odvo-
lani soudce z funkce pfedsedy nebo mistopredsedy soudu,

— Uprava institutu do¢asného zprosténi vykonu funkce pred-
sedy nebo mistopfedsedy soudu v souvislosti se zahdjenim
trestniho nebo karného fizeni nebo fizeni o nezptisobilosti
k vykonu funkce proti pfedsedovi nebo mistopfedsedovi
soudu a platové disledky takového opatfenti aj.

Zmény ve jmenovdni soudnich funkciondaru

Spole¢né s ivahami o zménach v odvolavani soudnich funkcionara
nemohly byt opomenuty ani komplementarni ivahy o pozadav-
cich na vykon fidicich funkci vjustici, jejich trvani a ustanovovani
do nich.

Predseda soudu ma zisadni a nezastupitelnou ilohu nejenom
pfi zajistovani vlastniho vykonu soudnictvi, ale tézjako predstavi-
tel organizacni slozky statu, jako zameéstnavatel a v podstaté jediny
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organ statni spravy soudt s plnou ptisobnosti v této oblasti. Spo-
jeni véech uvedenych ptisobnosti klade na osobu zastavajici tuto
funkci zna¢né a rtiznorodé pozadavky. Kromé odbornosti a mo-
ralni integrity, ktera zajistuje profesni respekt v ramci soudcov-
ského sboru, je nezbytnym pozadavkem i schopnost organizacni
(organizovat praci soudu i svoji vlastni), schopnost komunikovat
se zaméstnanci, motivovat je k fadnému a aktivnhimu plnéni
ukold, fesit kazdodenni persondlni otazky, fesit efektivné kon-
fliktni situace atd. Soucasti pozadavkil na osobu zastavajici tuto
funkci je dale schopnost akceptovat a vyhodnocovat zpétné vazby
zjednani s ostatnimi, realizovat konstruktivni navrhy jinych, kre-
ativita, orientace na tymovou praci, schopnost tidit druhé za pou-
Ziti optimalniho zptisobu a miry prenaseni kol a zodpovédnosti
aschopnost davat vécné, presné a splnitelné pokyny a kontrolovat
jejich plnéni. Pfedseda by nepochybné mél mit i manazerskou roz-
hodnost a zaroven schopnost nést odpovédnost za sva rozhodnuti
a schopnost tato rozhodnuti formulovat vzhledem k vyty¢enym
cilim, kterych ma byt postupné dosazeno. Soucasné by mélo jit
o0 osobu, ktera se ztotoznuje s cili, k nimz by justice méla sméto-
vat, a to nejenom v oblasti vlastniho vykonu soudnictvi a zptisobu
tohoto vykonu, ale i pokud jde o oblast minimalizace ekonomické
naroc¢nosti ¢innosti soudu a justice jako celku, hospodarnosti pfi
nakladani s rozpoc¢tovymi prostiedky, upfednostiovani obecného
zdjmu nad zajmy individualnimi nebo skupinovymi atd. Zdaleka
tedy nejde jen o zajisténi prostého chodu soudu, ale o podil na ko-
ordinované spravé a rozvoji justice jako takové.

V zahrani¢i je jmenovani pfedsed a mistopfedsed soudt,
s vyjimkou Svédska a Velké Britanie, v nichz platf zcela specificka
uprava, upraveno v zasadé dvéma zpiisoby, a to bud ministrem
spravedlnosti ¢i prezidentem republiky pfi rizné mife asistence
soudcovského prvku (napf. Dansko, Estonsko, Moldavsko, Né-
mecko, Polsko, Rakousko, Slovensko, Slovinsko, Litva, Francie),
nebo pfimo orgdnem soudcovské samospravy (napf. Bulharsko,
Italie). V Ceské republice platil do Pospisilovy ministerské novely
¢. 314/2008 Sb. velmi tvrdy exekutivni princip, kdy soudni funkcio-
nare jmenoval vyhradné ministr (v ptipadé predsedy a mistopted-
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sedt Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu prezident
republiky), aniz by byl vdzan jakymkoli navrhem, doporu¢enim,
projednanim ¢ijinou podminkou ¢i omezenim. Tento princip pte-
vzal zdkon o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb. jesté z predchoziho
zakona o soudech a soudcich ¢. 335/1991 Sb. (§ 39 odst. 3 cit. zak.).

Ministerstvo spravedlnosti zastavalo ve vécném zaméru nazor,
ze zména dosud platné pravni tpravy jmenovani soudnich funkci-
onart neni nezbytna, ziistane-1i beze zmény i neomezené funkéni
obdobi. Bude-li v$ak jako jeden ze zptsobii zaniku funkce pted-
sedy a mistopfedsedy soudu akceptovano uplynuti funkéniho
obdobi, bude tieba v ¢asti zakona o soudech a soudcich, ktery
upravuje jmenovani soudnich funkcionard, tuto dpravu doplnit
a zfejmé urcitym zpisobem podminit jmenovaci pravo ministra,
které by pak bylo vyuzivano castéji nez doposud.

Pokud jde o funkéni obdobi, to miize byt samoziejmeé stanoveno
bez casového omezeni, tj. na dobu neurcitou (tak tomu bylo do ,mi-
nisterské“ novely v CR, je tomu tak nap. i v Némecku, Rakousku,
Svycarsku, ve Francii aj.), nebo s ¢asové omezenym manditem
(tak je tomu kuptikladu v Bulharsku, Estonsku, Litvé, Moldavsku,
na Slovensku, ve Slovinsku aj.). Funkéni obdobi trva zpravidla 5
let (Moldavsko 4 roky, Slovinsko 6 let) s moznosti opakovaného
zastavani funkce.

Vécny zamér popisoval a priklanél se k zavedeni ¢asové omeze-
ného funkéniho obdobi pfedsedti a mistoptedsedt soudi s vyjim-
kou nejvyssich soudti s tim, Ze zakon by mél stanovit:

a) moznost opakovaného vykonu funkce po uplynuti funke-
niho obdobi,

b) podminky, které vykon funkce v dal$im funkénim obdobi
vylucuji,
c) prechodné ustanoveni upravujici dalsi vykon funkce dosa-

vadnich predsedti a mistoptedsedi soudi.

Se zménou zplsobu ustanovovani soudnich funkcionati tzce sou-
visi téZ problematika dal$ich personalnich agend, jako napt. otazka
zadkonné tpravy vybérovych fizeni na pozice funkcionait soudd,
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soudct vyssich soudt a k obsazovani volnych soudcovskych mist,
vzdélavani a hodnoceni soudcti aj., nicméné s ohledem na potfebu
naléhavého feseni dtisledkii nalezu Ustavniho soudu zrusujiciho
§ 106 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich z roku 2007 se minister-
stvo v této fazi neodhodlalo k feseni dalsich personalnich otazek,
které byly dotceny zrusujicim nalezem Ustavniho soudu ¢&. 349
z roku 2002 Sbirky.

Ministerstvo spravedlnosti v roce 2007 predpokladalo, zZe bé-
hem funk¢niho obdobi JUDr. Jifiho Pospisila zvladne pfipravit dvé
novely, z nichZ prvni pouze odstrani deficit pravni tipravy odvo-
lavani soudnich funkcionaia a zreformuje karné fizeni, a teprve
druha zasdhne do koncep¢nich zalezitosti spravy soudnictvi a per-
sondlnich véci justice. Tento predpoklad se vsak bohuzel ukéazal
jako nesplnitelny, a také proto se s prodluzujici dobou schvalovani
prvni novely k této novele v parlamentu pfidavaly nékteré dalsi
aspekty, jez mély byt feseny v budoucnu samostatnym vladnim
navrhem (viz déle).

Ekonomicky reditel spravy soudu

Ministerstvo spravedlnosti si bylo védomo, Ze kritiku nékterych
soudctt a soudnich funkcionard vyvolava fakt, ze predsedové
soudil jsou odpovédni téz za ryze nesoudcovské ekonomicko-
-administrativné-technické zalezitosti zajisténi chodu soudu.
Mam na mysli zejména zajisténi provozuschopného stavu soud-
nich budov a techniky, obstaravani nakupu zbozi a sluzeb, zajis-
tovani oprav, plnéni rtiznych nesoudcovskych povinnosti podle
predpisti a norem na tiseku vefejného prava atp.

Ke zvyseni efektivity prace soudti by proto mohla pfispétitiprava
plsobnosti a odpovédnosti feditelti sprav soudt - ekonomickych
feditell tak, aby veskeré ¢innosti v oblasti (statni) spravy soudu
zajistovali na vlastni odpovédnost pouze tito funkcionafi podfizeni
bud pfimo ministerstvu, nebo ptislusnému predsedovi soudu, jimz
by byli téZ plné odpovédni za vykon své funkce.

V ramci této zmény se zvazovaly dvé moznosti, a to, ze by pfed-
seda soudu byl jmenovan jako ,statutarni orgdn“ soudu a soucasné
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jako funkcionar plné odpovédny za vykon rozhodovaci ¢innosti.
Reditel spravy soudu - ekonomicky feditel by byl jmenovan a od-
volavan predsedou soudu jako funkcionat vyhradné odpovédny
za vykon (statni) spravy soudu a povéfovan predsedou soudu
k vykonu spravy v rozsahu, ktery by ur¢il. Druhou moznosti byla
uplnd zména organizace soudu spocivajici v nahrazeni predsedy
soudu jako vedouciho organizac¢ni slozky statu osobou, ktera neni
soudcem. Predseda soudu by se tak stal pouze vedoucim sboru
soudcti puisobicich u prislusného soudu jako tzv. prvni mezi rov-
nymi a nesl by odpovédnost za vykon rozhodovaci ¢innosti soudcti
a osob bezprostiedné se podilejicich na rozhodovaci ¢innosti (asis-
tenti soudct, vyssi soudni ufednici, soudni tajemnici). Statutdrnim
organem soudu by byl ekonomicky feditel, ktery neni soudcem.
Véci tykajici se soudcti a podminek pro rozhodovaci ¢innost by
rozhodoval po dohodé s predsedou soudu.

Vzhledem k tomu, Ze na tyto otazky panovaly v justici i v $irsi
odborné vefejnosti znacné rozporuplné nazory (zejména bylo nékte-
rymi namitano, zZe jakymkoli posilovanim kompetenci exekutivné
jmenovaného nesoudce-feditele spravy soudu vii¢i soudci-predse-
dovi soudu by mohlo dojiti k omezovani nebo ptinejmensim ohro-
zovani nezavislosti klicové rozhodovaci ¢innosti soudu), do dalsich
praci na paragrafovém znéni se tato ¢ast ziaméru nepromitla.

Pfipominky soudii

Vécny zamér byl podroben pfipominkovému fizeni uvnitf justice,
kam byl zaslan krajskym a vys$$im soudim k vyjadreni.

Za Nejvyssi soud se dvéma samostatnymi stanovisky vyjadiili
ministerstvu jednak jeho predsedkyné JUDr. Iva Brozova, jednak
oba tehdejsi mistopfedsedové, JUDr. Pavel Kucera a JUDr. Jaroslav
Bures. Predsedkyné Nejvyssiho soudu odkazala na nalezy Ustav-
niho soudu a pozadovala, aby se postaveni soudnich funkcionati,
pokud jde o nezavislost na moci vykonné, co nejvice blizilo posta-

veni soudcl. Pfedsedkyné Nejvyssiho soudu preferovala z pred-
lozenych zakladnich modelt variantu II. Oba mistopfedsedové
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Nejvyssiho soudu naopak uvedli, ze by mél byt respektovan model
»kdo jmenuje, odvolava; tedy opravnéni ministra spravedlnosti
odvolavat predsedy a mistopfedsedy soudt z divodi, které se
obsahové nemusi pfili$ odliSovat od difivéjsiho ustanoveni § 106
zédkona o soudech a soudcich (varianta I), ovSem za pfislusné
kontroly moci soudni. Jelikoz by nemélo jit o tzv. pfezkum v ramci
spravniho soudnictvi, mame za to, ze odvolany soudni funkcio-
nar by se mohl se svou zalobou obratit na Nejvyssi soud, ktery by
rozhodl ve zvlastnim fizeni, zda k odvolani byly zakonné davody.
Pouze v pripadé, Ze odvolavanym funkcionafem by byl predseda
nebo mistopredseda Nejvyssiho soudu, by bylo vhodné, aby o ta-
kové zalobé rozhodl Nejvyssi spravni soud. Stejny pravni rezim
by mohl platit i ve vztahu k pfipadnému odvolavani funkcionat
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu prezidentem
republiky. Jaké bylo oficidlni stanovisko Nejvyssitho soudu, ani
to, zda jedno ¢i druhé stanovisko bylo projednano s jeho soudci
a s jakym vysledkem, se nepodafilo zjistit.

Nejvyssi spravni soud pfivital ndvrh vécného zaméru a souhla-
sil s nutnosti urychleného legislativniho zaplnéni mezery, ktera
vznikla zrusujicim nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/06.
Nejvyssi spravni soud podpotil siroky presun spravy soudii na pro-
fesionalnitho manazera v podobé skute¢ného a samostatného
(nejen fakticky, ale i formalné pravné) feditele spravy ¢i kanclére.
V téchto ¢innostech je soudce-predseda zcela nahraditelny. Tato
problematika by v$ak vyzadovala podrobnéjsi rozpracovani s tim,
Ze nejtézsi otazkou by bylo pochopitelné vymezeni kompetenci
feditele spravy vici predsedovi soudu. K jednotlivym variantam
feseni Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze varianta I je podle jeho
nazoru protitstavni, kdyZ popira racio nalezu Ustavniho soudu,
ktery podminil odvolani soudniho funkcionafe rozhodnutim
soudu. Mezi variantami II a III nespatfoval Nejvyssi spravni soud
podstatny rozdil, nicméné jako pfirozenéjsi a 1épe propracovanou
preferoval variantu II.

Vrchni soud v Praze nepodpofil Zddnou z variant a ptiklonil se
k ryzimu exekutivné-manazerskému principu s moznosti odvolani
soudniho funkcionéte tim, kdo jej do funkce jmenoval, i bez uve-
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deni diivodu a bez moznosti soudni ochrany. Uved], Ze jmenovat
a odvolavat soudni funkcionafe by mél jen ten, kdo je povéruje
plnénim tkold a komu jsou odpovédni za fadny vykon funkci.
Jelikoz vykon soudnictvi je jednou ze zakladnich funkci statu, je
za jeho chod ve vztahu k obéantim odpovédna piislusna slozka
statu nadand vykonnou pravomoci, tj. Ministerstvo spravedl-
nosti. Odpovédnosti za ¢innost justice je uréena téz odpovédnost
k obsazovani rozhodujicich spravnich funkci. Aby nedochézelo
k ptilisSnym zdsahtim moci vykonné do sféry justi¢nich c¢innosti,
navrhl, aby pravomoc ministra spravedlnosti byla omezena jen
na jmenovani nejvys$$ich spravnich funkcionait - predsedt
vrchnich soudd, od nichz by se odvijela dal$i spravni a personalni
odpovédnost (jmenovani predsedii krajskych soudd, ktefi by jme-
novali pfedsedy soudi okresnich). Pfedsedové soudii by jmenovali
a odvolavali své mistoptedsedy, nebot mezi nimi je vzajemny vztah
odpovédnosti. Odvolatelnost funkcionara by byla véci odpovéd-
nosti funkcionart vyssiho stupné za chod systému. S vyjimkou
jmenovani a odvolavani predsedi vrchnich soudi by neslo o za-
sahy moci vykonné do moci soudni, nebot pfedsedové soudt jsou
jako soudci soucasti moci soudni, byt vykonavaji i funkce spravni.
Karné senaty by i nadale nemély pravomoc k posuzovani spravni
¢innosti funkcionafl, nebot nelze stanovit odpovédnost za ne-
dostatky manazerské, pficemz manazerska ¢innost je zdkladem
prace soudnich funkcionari. Stanoveni doby vykonu funkce je
v pfipadé zavedeni popsaného systému nadbyte¢nym a de facto
i kontraproduktivnim prvkem, protoze v ptipadé manazerskych
selhani by nebylo mozno ¢init personalni kroky k napravé pred
uplynutim doby vykonu této funkce.

Vrchni soud v Olomouci uved], Ze nejvhodnéjsi je varianta II
s doplnénim institutu docasného zprosténi vykonu funkce pred-
sedy nebo mistoptedsedy pro ptipad, porusi-li soudni funkcionat
své povinnosti tak fatdlnim zptisobem, e mu hrozi v karném
tizeni odvolani z funkce soudce. V ostatnich ptipadech by mél
byt zanik funkce soudniho funkcionafe spojen az s rozhodnutim
karného soudu. Za nestastnou povazuje variantu III, kterd by vedle
karného tizeni zavadéla i dalsi fizeni disciplinarni.
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Meéstsky soud v Praze potvrdil fakt, ze dosavadni situace, kdy
nelze soudniho funkcionéfte odvolat, je zcela netinosna a ve svych
dasledcich by mohla i paralyzovat chod toho kterého soudu.
Musi tedy byt urychlené pfijata uprava, kterd bude v souladu
s citovanym nélezem Ustavniho soudu a zaroven bude funkéni
a praktickd. V tomto smyslu se jednozna¢né priklonil k varianté
L. Ministr spravedlnosti by dle této tipravy odvolaval funkcionare
soudd s tim, ze divody odvolani by byly taxativné stanoveny v za-
koné, pficemz tiprava odvolani z diivod porusovani povinnosti
by se mohla blizit Gpravé v § 106 zdkona o soudech a soudcich
predjeho zrusenim. Pfed rozhodnutim by si ministr spravedlnosti
vyzadal stanovisko pfislusné soudcovské rady. Nabizi se moznost
brat v tivahu i stanovisko predsedy soudu v pfipadé odvolavani
jeho mistopfedsedy a pfedsedy krajského soudu v ptipadé odvola-
vani pfedsedy nebo mistoptedsedy jim fizeného okresniho soudu.
Toto rozhodnuti ministra spravedlnosti by podléhalo soudnimu
prezkumu Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu.
Timto soudnim pfezkumem by bylo uc¢inéno zadost citovanému
ustavnimu nalezu. Dals$i varianty odvolavani soudnich funkcio-
nara povazoval soud za problémové a nerealné.

Krajsky soud v Praze vyjadiil preferenci varianté IV, aby od-
volavani soudnich funkcionafd bylo v kompetenci soudcovské
samospravy, s moznosti prezkoumani rozhodnuti soudem. Pokud
by tato varianta neptichazela v tvahu, ptiklonil se k varianté I,
o1 kdyZ si je védom zavért Ustavniho soudu zakotvenych v nale-
zech ¢. 349/2002 Sb. a 397/2006 Sb! Dle nazoru soudu az doposud
v odvolavani soudnich funkcionati zadny vaznéjsi problém nebyl
a diskutovala se pouze moznost pfezkumu rozhodnuti ministra
soudem. Tato nepatrna novela by tedy mozné pochybnosti vyte-
sila. Soud se dale vyjadiil proti jmenovani soudnich funkcionara
na omezenou dobu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich podpofil zachovani prin-
cipujmenovani predsedti a mistopiedsedti soudti vykonnou moci
(ministrem spravedlnosti), ¢ili variantu I, a to pfestoZe ji povazoval
s ohledem na nélez Ustavniho soudu za obtizné priichozi. Varianty
IT a III jsou podle soudu v podstaté alternativami téhoz feSeni
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s tim, Ze varianta II pocitd s fizenim pred kirnym senatem a se za-
vedenim novych skutkovych podstat karnych provinéni a nového
typu karného opatfeni specialné pro funkcionate soudu, zatimco
varianta III predpoklada zavedeni nového typu disciplinarniho fi-
zeni - jako vécné spravnéjsi se jevi varianta II1. Koneéné slovo by
tak ¢i onak (tedy pfi pouziti kterékoli z obou variant) mélo nalezet
ministru spravedlnosti, tzn. vysledek karného ¢i disciplinarniho
fizeni by pro néj nemél byt zavazny, ale slouzil by mu jako podklad
pro jeho konecné rozhodnuti. Podle soudu je legitimni uvazovat
o moznosti stanoveni délky funk¢niho obdobi, on sdm to vsak
nepodporuje, protoZe z rozboru zahrani¢nich pravnich tprav je
zfejmé, ze délka funkéniho obdobi je omezena pouze v tzv. mla-
dych (postsovétskych) demokraciich, zatimco ve statech s tzv.
vyspélou demokracii (Némecko, Rakousko, Francie) omezena
neni; z vécného hlediska by tedy mohlo zGstat funkéni obdobi bez
Casového omezeni - otdzka proto zni spise tak, nakolik je takové
fe$eni v soucasné situaci politicky prichozi.

Krajsky soud v Plzni uvedl, Ze nejvice je doporucovana (zfejmé
soudci tohoto soudu) varianta II. Zaroven vsak predseda soudu
uvedl, ze pro néj osobné je nejpiijatelnéjsi varianta III, nebot nej-
1épe vystihuje zptisob odvolani soudniho funkcionare; lze predpo-
kladat, ze soudni funkcionar by byl odvolavan zejména proto, zZe
neni schopen zvladnout manazerské tizeni soudu, nikoli proto, Ze
se dopousti kazenskych prestupki ¢i provinéni. Pak slovo disci-
plinarni stav1épe vystihuje. Vyhledové by se vSak predevsim mélo
uvazovat o prevedeni kompetence odvolavat soudni funkcionare
do piisobnosti soudcovské samospravy. Ma-li byt uzakonéno, ze
funkce predsedy ¢i mistopfedsedy soudu zanika uplynutim funk¢-
niho obdobi, je nutno zdiiraznit, Ze vlegislativé je pojmové funkéni
obdobi spojeno s volenymi funkcemi. Pokud by bylo zavedeno
funkeni obdobi, pak by predseda soudu musel byt volen shro-
mézdénim soudct. Uprava institutu do¢asného zprosténi vykonu
funkce predsedy nebo mistoptedsedy soudu by byla diivodna jen
v ptipadé zahdjeni fizeni o nezpiisobilosti k vykonu vedouci funkce.
Pro ostatni pfipady je dostatecna stavajici tiprava.
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Krajsky soud v Usti nad Labem se tisty svého piedsedy piiklonil
k varianté 1, tedy k tomu, Ze odvolavani soudnich funkcionati
bude realizovino ministrem spravedlnosti z divodt piesné vy-
mezenych zdkonem s moznosti soudniho prezkumu Nejvyssim
spravnim soudem. Pfed odvolanim pfedsedy soudu by mélo byt
vyzadano stanovisko jeho a pfislusné soudcovské rady. Dalsi navr-
zené navrhy odvolavani soudnich funkcionatii jsou podle nazoru
soudu problémové.

Krajsky soud v Hradci Kralové povazoval za aktualni problém
v disledku rozhodnuti Ustavniho soudu, kterym bylo zrugeno
ustanoveni § 106 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, pouze vy-
mezeni podminek pro odvolavani soudnich funkcionarg, protijeho
vécnému feSeni nema namitek. Upfednostiuje variantu I, tedy
odvolavani soudnich funkcionatti (z diivod vymezenych zako-
nem) ministrem spravedlnosti s moznosti soudniho prezkumu.
Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé neexistuje soudcovska
samosprava, domniva se, ze zapojeni soudcovské rady nebo shro-
mazdéni soudcl soudy, o jehoz funkcionate se jedna, by bylo pouze
na urovni nezavazného vyjadreni (analogie se sou¢asnou tipravou
pii jmenovani soudnich funkcionafi), stanoviska nebo podnétu.
Do konecného vyfeseni otazky soudcovské samospravy by tyto
sbory nemély mit pravomoc predkladat procesni navrhy na odvo-
lani soudniho funkcionate. Funkcionafe soudit by mél do funkeci
jmenovat ministr spravedlnosti jako ¢len vlady, ktery ma - pravé
tak jako celd vlada - politickou odpovédnost za chod justice. Pred
svym rozhodnutim by si mél sice vyzadat stanovisko soudcovské
rady toho soudu, o jehoz funkcionare by slo, a stanovisko predsedy
nadfizeného soudu, $lo-li by o jmenovani funkcionafe nizsiho
soudu, ale timto stanoviskem by nebyl vazan. Pfi jmenovani funk-

,

cionaft soud je totiz tfeba postupovat urychlené, aby uvolnéné

’

misto funkcionafe soudu bylo obsazeno bez prodleni. Slozitéjsi
procedura jmenovani by mohla vést k pritahtim. Pfi splnéni
téchto predpokladii by funkcionafi soudd méli byt jmenovani bez
casového omezeni.

Krajsky soud v Brné zastaval nazor, Ze odvolavat soudni funk-

cionate by bylo nejlépe podle varianty II., tedy v kirném fizeni,
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ve kterém bude zjisténo zavinéné poruseni povinnosti stanove-
nych zdkonem. Navrhuje se tedy doplnit nové karné opatfeni
spocivajici v odvolani soudce z funkce predsedy nebo mistopred-
sedy soudu. Odvolani by bylo ti¢inné dnem pravni moci rozhod-
nuti karného senatu. Objevil se i navrh rozsitit karnou iniciativu
na soudcovskou radu piislusného soudu. Vzhledem k posuzovani
otazek soudni samospravy by vsak cilem feseni mélo byt odvola-
vani soudnich funkcionaiti soudcovskou samospravou. To je vsak
otazkou budoucnosti a dalsich diskusi a posuzovani (varianta IV).

Krajsky soud v Ostravé upozornil, Ze pfijeti varianty I (odvola-
vani soudnich funkcionatt ministrem spravedlnosti) by mohlo
vést k opétovnému zruseni této zadkonné upravy Ustavnim sou-
dem, ktery - vzhledem k opakované vyslovenému nézoru, ze
predsedové a mistopfedsedové soudit by méli byt odvolatelni jen
rozhodnutim soudu na zikladé kiarného fizeni - tak jiz dvakrat
ucinil (nalezy ¢.349/2002 Sb. a ¢. 397/2006 Sb.). Jako nejvhodnéjsi
feSeni se pii soucasné zikonné tpravé statni spravy soudi jevi
varianta Il doplnéna o odvolavani ministrem spravedlnosti na za-
kladé vysledku disciplinarniho soudniho fizeni. Perspektivné by
vsak kompetence jmenovat i odvolavat soudni funkcionafre méla
prejit do plisobnosti orgdnt soudni moci (varianta IV). Pfi tivahach
o délce funkéniho obdobi pfi jmenovani soudnich funkcionara
pokladal soud za vhodnéjsi tuto délku po vzoru tiprav statl pravni
kulturou ndm nejblizsich (Rakousko, Némecko) neomezovat.

Z vysledkl pifipominek soudd lze vysledovat pomérné pte-
kvapivou tendenci, Ze pfi stavajici koncepci statni spravy justice
vykonavané prostrednictvim Ministerstva spravedlnosti zistava
preferovan exekutivni model, kdy funkcionafe soudi by mél
odvolavat ministr spravedlnosti, s tim, Ze oproti Gipravé zrusené
ustavnim soudem by mély byt konkretizovany zakonné divody
pro odvolani a vyslovné deklarovano pravo funkcionate na soudni
prezkum. Zaroven lze sledovat pfesvédceni, byt ne zcela jednomy-
slné a nijak silné akcentované, ze do budoucna by mél byt reformo-
van samotny zaklad spravy justice a v ur¢itém rozsahu preveden
do ptisobnosti moci soudni na nové ztizeny nejvyssi samospravny
organ. Vyjadiené preference jednotlivym variantdm odvolavani
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soudnich funkcionai ze strany krajskych a vyssich soudt podava
nasledujici tabulka (pokud soud uvedl vice preferovanych variant,

je znaCen u kazdé z nich).

Varianta feseni

Podpora

| (Exekutivni model - odvolavani
ministrem spravedInosti)

7 (Nejvyssi soud - mistopted-
sedové, Vrchni soud v Praze,
Méstsky soud v Praze, Krajsky soud
v Praze, Krajsky soud v Ceskych
Bud&jovicich, Krajsky soud v Usti
nad Labem, Krajsky soud v Hradci
Kralové)

Il (Soudni model - odvolavani
v karném Fizeni)

5 (Nejvyssi soud - predsedkynég,
Nejvyssi spravni soud, Vrchni soud
v Olomouci, Krajsky soud v Plzni,
Krajsky soud v Brné)

Il (Soudni model - odvolavani
v disciplinarnim fizenf)

2 (Krajsky soud v Plzni, Krajsky
soud v Ostravé)

IV (Samospravny model - odvola-

5 (Krajsky soud v Praze, Krajsky

soud v Plzni, Krajsky soud
v Ostravé, Krajsky soud v Hradci
Kralové, Krajsky soud v Brné)

vani nejvyssim organem soudcov-
ské samospravy)

Prvni ndvrh paragrafového znéni

Prvni navrh paragrafového znéni novely zdkona o soudech a soud-
cich byl vypracovan legislativnim odborem Ministerstva spravedl-
nosti podle vysledkii pfipominkového fizeni k vécnému zaméru
a podle politickych zadani ke dni 30. bfezna 2007.

Pripraveny navrh novely se tykal nejen problematiky odvo-
lavani funkcionafi soudd, ale i zmén karného fizeni, umoznéni
vysilani soudcti do zahrani¢nich misi, posileni kompetenci Rady
justi¢ni akademie viici jejimu fediteli v otazkach odborného vzdé-
lavani a zavedeni kategorie soudce ,juniora“. Mezi upravované
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okruhy naopak nebyl zapracovan pozadavek na zavedeni ¢asové
omezeného funk¢niho obdobi funkcionat soudu.

Pokud jde o odvolavani funkcionari soudd, vysel prvni navrh
z prevazujiciho vysledku pripominkového fizeni k vécnému za-
meéru, Ze tito funkcionati budou odvolavani rozhodnutim ministra
spravedlnosti, které bude moci byt pfezkoumano na navrh odvo-
laného funkcionare Nejvy$sim soudem, ptip. Nejvyssim spravnim
soudem. Pfezkumné tizeni nebylo feseno odkazem na soudni rad
spravni, ale konstruovano jako zvlastni prezkumné karné fizeni
podle zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a statnich
zastupcli (modifikovand varianta I doplnéna o proces podle vari-
anty II), které by mohl odvolany funkcionar vyuzit na svou obranu
podanim navrhu do 15 dntt od odvolani.

Navrh na zménu karného fizeni pocital s ur¢itym zpfisnénim
tohoto fizeni; napt. se jednalo o zvySeni maximalni hranice kar-
ného opatfeni snizeni platu soudce z 25 % na 50 % platu nebo o to,
ze opakované ulozeni kdrného opatfeni v ur¢itém casovém tiseku
(pfedpokladalo se ¢asové obdobi 5 let) by mélo vést k zahajeni ti-
zeni o nezplisobilosti soudce vykonavat soudcovskou funkci. Pred-
pokladalo se rovnéz, ze s prihlédnutim k véeobecnému pozadavku
na zavedeni laického prvku budou v karnych senatech zasedat
osoby s pravnickym vzdélanim, které nejsou soudci. Pocitalo se
tehdy s 5 ¢lennym sendtem, ktery by tvofili 3 soudci a 2 pravnici
jinych profesi. Viysilani soudct do zahranicnich misi by se délo se
souhlasem soudce, $lo by o do¢asné ptidéleni na zadost ministra,
v jehoz gesci by mezinarodni mise byla zajistovana, a soudci by
dale nalezel plat, pokud s mezindrodni misi nebude spojeno po-
skytovani odmény. Navrh predpokladal zavedeni ptechodného ob-
dobi 3 let od vzniku pracovniho vztahu soudce, po jehoz uplynuti
budou u soudce zhodnoceny odborné a osobnostni predpoklady
pro vykon funkce soudce (institut ,soudce juniora“). Hodnoceni
by mél provadét predseda soudu, u néhoz soudce piisobi, a k jeho
zavérim by se vyjadfovala i soudcovska rada. Predseda soudu
by pfi hodnoceni pfihlizel rovnéz k zavérim senatu odvolaciho
soudu, ktery by rozhodoval o odvolanich proti rozhodnutim vy-
danym hodnocenym soudcem. V obdobi prvnich 3 let by také bylo
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umoznéno preloZeni soudce, a to jen na zakladé jeho predchoziho
generalniho souhlasu udéleného pred jmenovanim, bez souhlasu
predsedy soudu, za ucelem zajistovani nezbytnych potteb justice
(zejména s ohledem na potfebu do¢asného odstraniovani historic-
kého napadu v obvodu mistni piisludnosti Krajského soudu v Usti
nad Labem).

V této podobé byl navrh zdkona rozeslan dne 8. ¢ervna 2007
do oficidlniho meziresortniho pfipominkového fizeni s tim, ze
pripominkova mista byla opét doplnéna o vSechny krajské a vyssi
soudy. Ze strany ministerstev a dal$ich organti exekutivy byl navrh
vesmeés piivitdn s navrhy drobnych formula¢nich zmén. Nékteré
resorty vSak upozornily na riziko netistavnosti spocivajici v tom,
Ze i pfes doplnéni zdkonnych diivod pro odvolani a zavedeni
zvlastniho prezkumu soudu ziistava prvotni rozhodnuti o odvo-
lani soudniho funkcionafe v rukou exekutivy. Ze strany soud
se ministerstvo setkalo s kritikou zaméfenou jednak na rozsah
navrhu, nebot navrh se neomezoval pouze na rekonstrukci odvo-
lavani soudnich funkcionatd, jednak na nékteré nové instituty,
mezi nimiz vzbuzovala zasadni nechut soudt (s nékolika ¢estnymi
vyjimkami) zejména ti¢ast nesoudct v karnych senatech. To byl
vsak dosti kategoricky ideovy pozadavek ministerstva a nesouhlas
soudu v tomto pripadé predkladatele spise utvrdil v tom, ze mo-
nolitni stavovské obsazeni karnych senatd je tfeba skute¢né zmé-
nit. Ty soudy, které nepodporovaly ve vécném zdméru variantu
I, samozfejmé kritizovaly zvoleny zptisob odvolavani soudnich
funkcionait ministrem.

Zasadni nesouhlas nezanedbatelné casti soudl i nékterych
resortll a pozadavek maximélniho souladu s nosnymi dévody
rozhodnuti Ustavniho soudu nakonec ptimély Ministerstvo spra-
vedlnosti k tstupu od varianty I (odvolavani ministrem) a zméné
zdkladniho modelu odvoldvani soudnich funkcionaitt smérem
k varianté II (odvolavani soudem v kdrném fizeni) s doplnénim
dalsich navazujicich zmén do dpravy karného soudu a karného
procesu, coz se dotklo mnoha ustanoveni a vedlo k zdsadnimu
prepracovani navrhu.
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Druhy névrh paragrafového znéni

Druhy navrh paragrafového znéni byl pfipraven na zdkladé dohod
ze zavéretného vyporadani ptipominek k prvnimu navrhu mezi
predkladajicim Ministerstvem spravedlnosti, ostatnimi istfednimi
organy statni spravy a soudy na vyporadaci poradé dne 27. ¢ervna
2007.

Prepracovany navrh ze dne 30. ¢ervna 2007 jiz pfinasi variantu
vychazejici ze zasady, ze predsedové soudl, mistopredsedové
soudil a predsedové kolegii Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho sprav-
niho soudu by méli byt odvolavani v karném fizeni; proto se tato
varianta dotyka jak pravni tpravy karné odpovédnosti obsazené
v zakoné ¢. 6/2002 Sb., tak i karného fizeni obsazeného v zdkoné
¢.7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcii a statnich zastupci. Poprvé
se zde objevuje myslenka (pozdéji ispésnd), ze karné fizeni muaze
byt jednoinstan¢ni. Karnym soudem mél byt dle tehdejsi pred-
stavy Nejvyssi soud (ten byl pozdéji nahrazen Nejvy$$im spravnim
soudem). Karny soud mél rozhodovat v senatu slozeném ze soudc
vsSech stupnti soudni soustavy (1 soudce Nejvyssiho soudu nebo
Nejvyssiho spravniho soudu, 1 soudce vrchniho soudu, 1 soudce
krajského soudu a 1 soudce okresniho soudu) a z pfisedicich,
ktefi nejsou soudci a ktefi budou navrhovani jednak prezidentem
republiky, ministrem spravedlnosti a Vefejnym ochrancem prav
a jednak zastupci profesnich komor. Cleny sendtu mél uréovat
losem predseda Nejvyssiho soudu. Senat karného soudu mél byt
osmiclenny a rovnéz poprvé se zde objevila myslenka parity, Ze by
soudci a ptisedici méli byt zastoupeni v poméru 4 : 4, pficemz hlas
pfedsedy by nebyl rozhodujici a na rozhodnuti by se tedy musela
vétsina senatu dohodnout (tato myslenka pozdéji s drobnymi
modifikacemi a zmensenim senatu na 6 osob v paritnim poméru
3:3uspélaadnesje soucasti platného a i¢inného prava). Jiz v této
verzi se objevil navrh (pozdéji rovnéz ispésny), ze aktivni zalobni
legitimaci k zahajeni karného ftizeni proti funkcionati soudu by
mél disponovat téz Vefejny ochrance prav.

Popsany navrh vsak zdaleka nebyl finalni verzi ministerstva,
byl pouze administrativné zpracovanou verzi z pfipominkového
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fizeni pro dals$i odborna a politickd jednani. V zafi 2007 byl Mini-
sterstvem spravedlnosti predstaven dal$i materidl, ktery se vratil
zpét k vécnému zaméru a otevtel zdsadni otazky zmén spravy
justice, v¢etné problematiky soudcovské samospravy, a ktery byl
projednan na jiz shora zminéném zasedani s osobnostmi politiky
ijustice v Hrzdnském palaci dne 25. zafi 2007. Tento material se
tykal ¢tyt klicovych spornych oblasti spravy justice:

— stanoveni ¢asové omezeného funkéniho obdobi predsedi
a mistopfedsedi soudd,

vy,

— soudcovské samospravy v podobé nejvyssi rady soudnictvi,
— problematiky jednotné karné odpovédnosti,

— odvolavani funkcionari souda.

Casové omezené funkéni obdobi predsedii a mistopredsedii soudt

Podzimni material se opét vratil k myslence zavést casové ome-
zeni vykonu funkce predsedy a mistopfedsedy soudu, v zajmu
posileni manazerského prvku v fizeni soudt. Uvazovalo se o sta-
noveni funkéniho obdobi v délce 5 let. V pfechodnych ustanove-
nich by bylo upraveno ukonc¢eni funkce dosavadnich funkcionar
soud tak, aby k ukonceni vykonu funkce nedochazelo v jednom
roce, ale aby kazdy rok doslo k obméné pfiblizné stejného poctu
funkcionait (tato myslenka se sice nakonec nestala soucasti ko-
ne¢ného vladniho navrhu novely, ale byla v obdobném provedeni
vyzadana a doplnéna poslanci vSech stran v tistavné pravnim
vyboru Poslanecké snémovny). Pfedseda a mistoptedseda soudu
by mohli byt do své funkce jmenovani opakované (tento postup
se predpoklada, jestlize se funkcionat po dobu vykonu funkce
nedopustil karného provinéni a s jeho opakovanym jmenovanim
vyslovila souhlas soudcovska rada soudu, pfedseda soudu nejblize
vyssiho stupné a ministr spravedlnosti).
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Nejvyssi rada soudnictvi

V névaznosti na nalezy Ustavniho soudu a na stanoviska nékte-
rych soudt i pravnich autorit provéfovalo ministerstvo moznosti
posileni samospravnych prvkid v justici. Na rozdil od stavajici
upravy, kdy statni sprava soudt je komplexné svéfena do pisob-
nosti organt statni spravy soudt, jimiz jsou Ministerstvo sprave-
dlnosti a predsedové soudt, by slo o pfeneseni ¢asti ptisobnosti
predevsim v oblasti personalni a dohledové na Nejvyssi radu
soudnictvi. Pfitom by bylo nutné téz zvazit, zda slozeni Nejvyssi
rady soudnictvi a zplisob ustanovovani jejich ¢lenti nema tstav-
népravni konsekvence s nutnosti tipravy v Ustavé.

Pro acely konkrétniho navrhu tpravy Nejvyssi rady soudnictvi
vytipovalo ministerstvo nékolik okruhti otazek. Pocet ¢lenti rady
by se mél pohybovat v fadu 15 az 20 osob, a to tak, Ze polovina z nich
by méla byt zvolena soudci z fad soudct (je tfeba zvazit, zda budou
muset byt zastoupeny vsechny stupné soud ¢i nikoli), druha po-
lovina by méla byt jmenovana z fad vyznamnych odborniki ostat-
nich pravnickych profesi (statnich zastupcti, advokatd, notar,
exekutori) a pravni teorie, a to nejen predstaviteli téchto profesi,
ale i Vefejnym ochrancem prav a v neposledni fadé téz zastupci
moci vykonné (Ministerstva spravedlnosti, prezidenta republiky).
Je tfeba zvazit, zda virilnimi cleny by méli byt vzdy pfedseda Nej-
vyssiho soudu a predseda Nejvyssiho spravniho soudu a zda by
néktery z nich nemél byt soucasné predsedou Nejvyssi rady soud-
nictvi. Funkéni obdobi Nejvys$si rady soudnictvi by mohlo byt
Sestileté s tim, Ze po tfech letech se bude pravidelné polovina ¢lenti
obménovat, aby byla zajisténa navaznost na zptisob rozhodovani.
Na prislusné obdobi by méli byt jmenovani a voleni nahradnici
¢lent Nejvyssi rady soudnictvi s uréenim pofadi, v némz budou
povolani k ¢lenstvi, pokud néktery z ¢lentt Nejvyssi soudcovské
rady nebude moci svou funkci vykonavat; zikon by mél soucasné
taxativnim zptisobem vymezit ptipady, kdy ze zakona bude zanikat
Clenstvi v Nejvyssi soudcovské radé. Zvazuje se, aby funkce ¢lena
Nejvyssi rady soudnictvi jmenovaného z fad odbornikd z pravni
teorie a praxe byla vefejnou funkci, ktera nebude vykonavana
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v pracovnim poméru a za jeji vykon bude nélezet odména. Clentim
rady, kteti jsou soudci, by mél nalezet pouze jejich soudcovsky plat
a méli by mit narok na nahradu vydaja souvisejicich s vykonem
této funkce. Cinnost pro radu by byla soudctim kompenzovana
odpovidajicim sniZzenim jejich napadu. Je otazkou, zda ¢lenem
Nejvyssi rady soudnictvi bude ministr spravedlnosti, mél by vsak,
s ohledem na ptisobnost v oblasti statni spravy soudi, byt alespon
opravnén tcastnit se jejich zasedani, ¢init navrhy a vyjadfovat se
k projednavanym otazkam.

Podle zpracovaného materidlu by mohla byt svéfena Nejvyssi
radé soudnictvi nasledujici ptisobnost:

a) voblasti personalni:

— provadét vybér justicnich cekatell, organizovat a Fidit
jejich odbornou pfipravu a ovérovat vysledky jejich od-
borné pripravy odbornou justi¢ni zkouskou;

— rozhodovat o pfipadném zkraceni ptipravné sluzby, zapo-
Cteni jiné pravni praxe a o uznani jiné odborné zkousky,

— navrhovat kandidaty na jmenovani do funkce soudce;

— rozhodovat o pfidéleni soudce k vykonu funkce k urci-
tému soudu, rozhodovat o pfelozeni ¢i povyseni soudce
a o docasném pridéleni soudce kjinému soudu (s vyjim-
kou doc¢asného pridéleni soudce s jeho souhlasem k vy-
konu funkce k jinému okresnimu soudu v rimci obvodu
téhoz odvolaciho soudu);

— navrhovat ministru spravedlnosti jmenovani a odvolani
predsedy a mistoptedsedy okresnich, krajskych a vrch-
nich soudu;

— navrhovat prezidentu republiky vhodné kandidaty na
jmenovani predsedy a mistopfedsedi Nejvyssiho soudu

a predsedy a mistopiedsedi Nejvyssiho spravniho soudu,
popiipadé navrhovat jejich odvolani;

— vyjadrovat se k po¢tu soudcovskych mist;

— vykonavat dalsi zakonem stanovenou ptisobnost;
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b) v oblasti ochrany nezavislého a nestranného vykonu
soudnictvi:

vy,

— Kazdy soudce bude opravnén pozadat Nejvyssi ra
soudnictvi o ochranu, bude-li mit za to, Ze je ohroZena
jeho nezavislost a nestrannost pfi vykonu soudcovské
funkce nebo nestrannost a nezavislé rozhodovani v soud-
nim fizeni. Nejvyssi rada soudnictvi bude opravnéna
pfijimat nebo navrhovat pfijeti k tomu ticelu potfebnych

opatfeni;

c) voblasti dohledu a stiZznosti na ¢innost soudu:

— Nejvyssi rada soudnictvi bude oprivnéna provadét
dohled spocivajici ve sledovani a hodnoceni postupu
soudu v fizeni z hlediska dodrzovani zsad distojnosti
jednani, soudcovské etiky a plynulosti fizeni a v oblasti
kvality vykonu soudcovské ¢innosti. K tomu t¢elu bude
opravnéna provadét provérky soudnich spisti, provérky
urovné soudniho jednani aj. Nejvyssi rada soudnictvi
bude vytizovat stiznosti na postup odvolacich soudd,
smétuje-li stiznost viuci predsedovi tohoto soudu, a dile
bude vyftizovat podani, jejichz obsahem je nesouhlas se
zpusobem vyfizeni stiznosti vyfizované predsedou Nej-
vyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, vrchniho

soudu nebo krajského soudu;

d) voblasti disciplinarni:

— Nejvyssi rada soudnictvi (popfipadé jednotlivé senaty
sloZzené z jejich ¢lent) bude plnit dkoly souvisejici
s projednavanim karnych provinéni soudct a sttnich
zastupct v obou stupnich fizeni a s projednavanim kar-
nych provinéni notari, exekutort a advokat, a to pouze

ve druhém stupni fizeni;

e) v oblasti vychovy soudci:

— Nejvyssi rada soudnictvi bude organizovat a fidit dalsi

odbornou ptipravu soudci.
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Problematika jednotné kdrné odpovédnosti

V zajmu odstranéni stavovské solidarity a zdGraznéni rovnovahy
ve vécech karného postihu soudct a funkcionafi soudu a ostat-
nich pravnickych profesi se ministersky material vénoval mys-
lence vytvoreni univerzalniho nadstavovského systému karného
fizeni, které by zajistilo objektivitu posuzovani karnych provinéni
a jednotu rozhodovani.

Vramci kdrného fizeni musi byt posuzovano predevsim profesni
selhani a poruseni moralnich standardt. Pozadavky na funkci
soudce, statniho zastupce, advokdta, notafe nebo exekutora vSak
nejsou pouze otazkou ,vnitrostavovskou®. Jsou spoluurcovany
vnéjsim odbornym svétem a celou spolecnosti. Vnéjsi svét by
proto mél mit své slovo pfi urcovani a rozhodovani o téchto stan-
dardech. Otevienost karného fizeni zabranuje nadmérné shovi-
vavosti a profesni solidarité na nespravném misté. Zvysuje také
legitimitu celého karného procesu navenek.

Zahrnutim respektovanych profesionalt z jinych pravnickych
profesi do karného systému by mélo dojit k rozumnému kom-
promisu pfi spravé soudnictvi v $ir$im smyslu. K rozhodovani je
tak ptizvana i dalsi ¢ast uzivateld justi¢niho systému, a jsou tedy
zohlednény nazory a predstavy adresatd justi¢nich vystupt. Pri-
tom se v$ak jedna o jedince, ktefi s ohledem na svoji ¢innost maji
zkuSenosti a odborné znalosti s fungovanim vsech slozek justice
ajsou kvalifikované schopni posuzovat pfipadna selhani zastupct
jednotlivych pravnickych profesi.

Predpoklada se, ze pro soudce a statni zastupce by disciplinarni
odpovédnost i odpovédnost soudnich funkcionatt posuzovaly
v obou stupnich karné senaty Nejvyssi rady soudnictvi. Pokud
jde o advokaty, notafe a exekutory, posuzovaly by jejich kiarna
provinéni v prvnim stupni i nadale karné organy ptislusné pro-
fesni samospravy a teprve ve druhém stupni by bylo projednavani
vedeno pfed karnymi senaty Nejvyssi rady soudnictvi.
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Problematika odvolavani funkciondri soudu

Popis problematiky a navrhy feseni nového odvolavani funkcio-
nara soudt vychazely z predchozich verzi, varianta I (odvolavani
ministrem) vsak byla s ohledem na namitky mozné netistavnosti
doplnéna o zménu Ustavy. Do ¢l. 62 Ustavy upravujiciho piisobnost
prezidenta republiky se navrhuje vyslovné doplnit vedle jmenovaci
pravomoci téz pravomoc odvolavat funkcionare Nejvyssiho soudu
ajmenovat a odvolavat funkcionare Nejvyssiho spravniho soudu.
Cl 82 odst. 3 Ustavy, ktery stanovi, ze funkce soudce neni sluci-
telna s funkci prezidenta republiky, ¢lena Parlamentu ani s jakou-
koli funkci ve vefejné spraveé, by se mél doplnit o vyjimku tykajici
se vykonu statni spravy soudii. V &l. 91 Ustavy se pak navrhuje do-
plnit odstavce 2 a 3, z nichz plyne, Ze vykon statni spravy soudi je
vykonem vefejné spravy a ze funkcionafe ostatnich soudt jmenuje
a odvolava ministr spravedlnosti. Dal$i modifikaci byl navrh, aby
rozhodnuti o odvolani bylo pfezkoumatelné v obecném spravnim
soudnictvi (nikoli ve specidlnim karném prezkumném fizeni).

V pripadé ustaveni Nejvyssi rady soudnictvi by predsedy okres-
nich, krajskych a vrchnich soudt jmenoval do funkce ministr
spravedlnosti na navrh (popfipadé se souhlasem) Nejvyssi rady
soudnictvi, pfedsedy a mistopfedsedy Nejvyssiho soudu a Nejvys-
s$iho spravniho soudu by jmenoval do funkce prezident republiky
na navrh Nejvyssi rady soudnictvi. Lze v$ak zvolit i druhou vari-
antu, podle niz by pfedsedy a mistoptedsedy okresnich, krajskych
avrchnich soud jmenovala Nejvyssi rada soudnictvi, jestlize s je-
jich jmenovanim bude souhlasit ministr spravedlnosti. Predsedy
a mistopfedsedy Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
by vSak vzdy jmenoval prezident republiky.

Bohuzel, pii projednani materidlu s predstaviteli politickych
stran zastoupenych v Poslanecké snémovné a s nejvyssimi pied-
staviteli justice v Hrzanském palaci dne 25. zafi 2007 neziskaly na-
vrhy zasadnich zmén typu soudcovské samospravy dostate¢nou
podporu, aby je bylo mozno vazné rozpracovat a ptedlozit jako
vladni navrh s nadéji na ispéch do Parlamentu.
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S ohledem na béh casu a fakt, Ze od zahajeni praci na novele
uplynul jiz téméf rok, bylo vedenim Ministerstva spravedlnosti
na podzim 2007 rozhodnuto neprovadét v navrhu jiz takové dalsi
zmény, které by predstavovaly jeho zidsadni zménu vyvolava-
jici pottebu opakovaného rozeslani do pfipominkového fizeni,
a urychlit jeho dokonéeni a postoupeni vladé. Z tohoto davodu
nebylo do navrhu novely zapracovano napf. omezeni funkéniho
obdobi soudnich funkcionaft, prestoze je pozadovali zejména
zéastupci politickych stran.

Konec¢né znéni druhého navrhu paragrafového znéni novely
zékona o soudech a soudcich bylo odeslano Ministerstvem spra-
vedlnosti vladé dne 7. 11. 2007 a obsahovalo zejména:

— zfizeni formalizovaného zarodku justi¢ni samospravy v po-
dobé ,Kolegia predsedt krajskych soudt“ dle pozadavki
predsedu krajskych soudd, které by se mélo vyjadiovat

k zdsadnim otazkam spravy soudi a plnit dalsi tikoly stano-
vené zakonem (novy § 32a),

— zjednoduseni a prodlouzeni moznosti docasného pridéleni
soudce s jeho souhlasem na staz k jinému soudu, Justi¢ni
akademii, Ministerstvu spravedlnosti nebo do zahranic¢ni
mise, zruseni bloka¢niho prava pfislusného predsedy soudu
(§68, § 70a),

vy

— rozsifeni, resp. zpfesnéni definice karného provinéni soudce
o zjevné nezakonny exces (§ 87 odst. 1),

— doplnéni skutkové podstaty kdrného provinéni soudniho
funkcionafe o manazerské selhani (§ 87 odst. 2),

— zvySeni moznych penézitych sankci a prodlouzeni doby
jejich plisobeni (§ 88 odst. 1, 2),

— vyrazné prodlouzeni doby zaniku kdrné odpovédnosti (§ 89),

v ,

— zasadu ,trikrat a dost!“ pro zahéjeni fizeni o nezpisobilosti
k vykonu funkce soudce v diisledku tietiho pravomocného

14
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odsouzeni pro karny delikt v predchozich péti letech [§ 91
pism. c)],

docasné zprosténi vykonu funkce soudce (§ 99, 100),

ustavné konformni feseni odvolavani funkcionafi soudua
soudem v karném ftizeni podle varianty II (§ 106).

Navrh soucasné obsahoval i doprovodnou novelu zadkona ¢. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudcti a statnich zastupcti, kterd pfinasela:

zru$eni stavajicich karnych soudi (oba vrchni soudy a Nej-
vyssi soud) a zavedeni jediného nového karného soudu,
kterym ma byt Nejvys$si spravni soud (§ 3),

ztizeni $esticlenného karného sendtu s paritné zastoupenym
soudcovskym a nesoudcovskym prvkem z odborné pravni
verejnosti (§4, §4a, §5),

rozsifeni okruhu karnych zalobcti proti soudnim funkcio-
narim o prezidenta republiky a Ombudsmana (§ 7 odst. 3),

prodlouzeni objektivni i subjektivni lhtity pro podani karné
zaloby (§9),

prodlouzeni doby nezbytné k zahlazeni odsouzeni (§ 24),

vylouceni odvolani a konstrukce karného fizeni v jediném
stupni (§ 21).

Zmény provedené v Legislativni radé vlady

Proces schvalovani vlidou zapocal dne 26. listopadu 2007 projedna-
nim ve Vedralové komisi Legislativni rady vlady pro verejné pravo,
spravni pravo L. Tato komise uplatnila k navrhu nejvice pfipomi-
nek, vCetné nékolika zdsadnich. Viyjadrila se téz k formulaci zjevné
nezakonného excesu, unéjzi samo ministerstvo predpokladalo, Ze
pujde o zaleZitost velmi polemickou. Zjevné nezdkonny exces byl
v navrhu formulovan jako upfesnéni skutkové podstaty karného
provinéni, tak, ze ,davéru v odborné rozhodovani soudu ohrozuje
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soudce, ktery pfi rozhodovani porusuje platné pravni predpisy,
obecné uznavana pravidla interpretace pravnich predpisii, nepou-
Ziva racionalni argumentaci, dopousti se libovtile nebo jinym zavaz-
nym zpusobem porusuje zdkladni pozadavky na kvalitu soudniho
rozhodovani’ Podle nazoru komise je toto vymezeni nadbyte¢né,
nebot popsané jednani musi nepochybné spadat pod obecné vyme-
zeni skutkové podstaty karného provinéni soudce, jimzje ,jednani,
jimz soudce narusuje diistojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje
davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
soudii’ Komise se tedy nepostavila proti postihu zjevné nezdkon-
ného excesu vrozhodovaci ¢innosti soudce, ale konstatovala, ze ten
je mozny i bez navrhovaného doplnéni jiz na zakladé stavajiciho
znéni skutkové podstaty karného provinéni. Komise dale navrhla,
aby odvolani z funkce predsedy kolegia nebylo libovolné, ale aby
podléhalo obdobnému procesnimu rezimu a bylo mozné jen jako
zakonna sankce v dsledku karného provinéni zjisténého karnym
soudem. Komise se vyslovila proti tomu, aby pfisedici karného
soudu jmenovali pfedsedové komor Parlamentu.

Komise téz zpochybnovala konstrukci, podle nizje karnym sou-
dem Nejvyssi spravni soud, nebot ve skute¢nosti jim neni tento
soud, ale zvlastni karny senat, ktery nema se spravnim soudnic-
tvim ani s Nejvy$sim spravnim soudem nic spole¢ného. Bylo by
tedy logické upravit postaveni tohoto kdrného senatu podobné,
jako je upraveno postaveni zvlastniho senatu pro rozhodovani
nékterych kompetenc¢nich sporti v zdkoné €. 131/2002 Sb., tedy
vytvorit zvlastni orgdn soudniho typu sui generis a nesnazit se
za kazdou cenu pfitazovat tuto rozhodovaci pravomoc nékterému
z existujicich soudu.

Obdobné pripominky uplatnila i trestni komise Legislativni rady
vlady, ktera navic napadla jednoinstan¢nost karného procesu a sta-
noveni Nejvyssiho spravniho soudu za karny soud (tyto vyhrady
vsak neuspély).

Komise pro soukromé pravo upozornila na problémy konstrukce
karného senatu se sudym poctem ¢lenti a dale pozadovala, aby
pro odvolavani predsedd kolegii platil stejny rezim jako pro jiné
soudni funkcionare.
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Komise pro finané¢ni pravo a komise pro pracovni pravo a soci-
alni véci uplatnily pouze formula¢ni doporuceni.

K navrhu se vyjadril téz odbor kompatibility sekce Legislativni
rady vlady, ktery uvedl, Ze navrh se sice netyka ptimo problematiky
upravované predpisy evropského prava, nicméné za ,evropsky“
vyznamnou povazoval otdzku vedeni karného fizeni v jediném
stupni s vyloucenim opravného prostiedku, a to z hlediska napl-
néni zaruk ochrany zakladnich lidskych prav podle evropské (fim-
ské) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, k nimz
se evropské pravo hlasi. Odbor kompatibility uvedl, Ze dodatkovy
protokol ¢. 7 k Umluveé upravuje ve svém c¢lanku 2 pravo kazdého
odvolat se proti vyroku o viné k soudu vyssiho stupné. Z tohoto
prava jsou vsak pripustné vyjimky, mezi které patfi i ptipady,
kdy o viné a trestu rozhoduje jiz v prvnim stupni nejvyssi soudni
organ. Jednostupniovy model posuzovani kiarné odpovédnosti
soudct kdrnym senatem Nejvyssiho spravniho soudu spada pod
uvedenou vyjimku a neni proto v rozporu s ¢lankem 6 SEU.

Ze stanovisek komisi vypracoval odbor vladni legislativy navrh
stanoviska Legislativni rady vlady, ktery mimo formula¢nich a le-
gislativné technickych tiprav doporucoval zvazit nasledujici otazky.

— Za prvé bylo namitdno, Ze dprava odvolavani soudnich
funkcionai v kdrném ftizeni nezahrnuje predsedy kolegii
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Moznost
odvolani predsedu kolegii z funkce tim, kdo je do funkce
jmenoval, a to zcela neformalné a bez jakéhokoliv divodu,
se jevi jako pomérné citelny zasah do vykonu soudnictvi,
nebot vykon funkce predsedy kolegia souvisi mnohem spise
s ¢innosti soudce nez vykon statni spravy soudu. Ma-li byt
odvolani z funkce pfedsedy nebo mistoptedsedy soudu va-
zano na rozhodnuti v kirném ftizeni, mélo by to tim spise
platiti pro funkci predsedy kolegia. Z tohoto diivodu by mél
byt do navrhu zdkona doplnén mechanismus pro odvolavani
pfedsedy kolegia Nejvyssiho soudu a pfedsedy kolegia Nej-
vyssiho spravniho soudu, stejny jako pro odvolavani pred-
sedy a mistopfedsedy soudu.
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— Za druhé bylo namitino, ze urceni Nejvyssiho spravniho
soudu jako karného soudu neodpovida navrhovanému slo-
zeni karnych senatd, které budou mit s Nejvys$sim spravnim
soudem spole¢nou jen osobu predsedy senatu, resp. zastupce
predsedy senatu, pajde-li o fizeni ve vécech soudcti rozho-
dujicich ve spravnim soudnictvi. Karnym soudem tak bude
ve skute¢nosti nikoliv Nejvyssi spravni soud, ale zvlastni
soud slozeny z kdrnych senatt.

— Za tfeti bylo namitano, ze sloZeni senati kirného soudu
vzbuzuje vzhledem k sudému poctu ¢lent senatu pochybnosti
o funk¢nosti systému, nebot je nutné, aby senat vzdy rozhodl.
Z tohoto davodu se doporucuje stanovit lichy pocet ¢lent
senatu nebo presné stanovit pravidla pro pfipad rovnosti
hlast, kterd zajisti, aby vzdy doslo k rozhodnuti.

— Za ¢tvrté se doporucovalo prezkoumat vycet osob opravneé-
nych navrhovat osoby do seznamu pfisedicich a vypustit
z néj predsedu Senatu a predsedu Poslanecké snémovny,
nebot vzhledem k tomu, ze nominace kandidati ma prak-
ticky rysy jmenovani, neni v souladu s principem délby
moci, aby predstavitelé moci zakonodarné mohli timto zpt-
sobem ovliviiovat sloZzeni karnych senatii. Dale pak vypustit
napriklad prezidenta Exekutorské komory, a to s ohledem
na povahu a odlisné zajmy exekutorské ¢innosti a jeji funkci
v pravnim systému. Naopak se doporucovalo mezi oprav-
néné osoby doplnit napt. prezidenta republiky, ktery soudce
jmenuje, a ministra spravedlnosti, ktery soudce navrhuje
aje zodpovédny za personalni zabezpeceni soudd.

— Konecné za paté se davala k ivaze vhodnost zavedeni jed-
nostupnového karného fizeni s tim, ze toto povede k nahra-
zovani druhé instance Ustavnim soudem, ktery by se tak
staval soudem odvolacim, coz by mohlo vést k jeho pretizeni.
Navrh stanoviska proto doporucoval zvazit zavedeni malych
a velkych senatt tak, jak je tomu u Evropského soudu pro
lidska prava.
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Na plénu Legislativni rady vlady byl navrh projednan na jejim 29.
zasedani dne 10. ledna 2008 v budové Ufadu vlady. Zpravodajem
navrhu byl ur¢en poslanec Marek Benda, za navrhovatele byl pri-
tomen osobné ministr spravedlnosti Pospisil. Jednani Legislativni
rady vlady se ticastnili i nejvyssi predstavitelé justice, predsedkyné
Nejvyssiho soudu JUDr. Iva Brozova a predseda Nejvyssiho sprav-
niho soudu JUDr. Josef Baxa.

Zpravodaj ve své zpravé uvedl, Ze nova pravni iprava odvolavani
soudnich funkcionari je nezbytna, protoze stavajici stav je zcela
neudrzitelny. Pfedlozeny navrh novely se snazi vyhovét pomérné
tizkym mantineliim, které ve své judikatufe vyty¢il Ustavni soud,
a zaroven vytvofit funkéni systém a obnovit rovnovahu jednotli-
vych moci ve staté, ktera byla absolutni neodvolatelnosti funkci-
onari soudii vyrazné narusena. To povazoval zpravodaj za obtizné
a osobné nesouhlasil s opusténim exekutivni varianty jmenovani
a odvolavani soudnich funkcionaft ministrem spravedlnosti.
Rovnéz pozadoval, aby byla co nejdiive predlozena dalsi novela
fesici funk¢ni obdobi funkcionait soudd. Zpravodaj se vyjadril téz
k obecnym pfipominkdm uvedenym v navrhu stanoviska Legis-
lativni rady, a to tak, ze prvni pfipominku doporucil akceptovat,
druhou a tfeti pfipominku odmitl. Ke ¢tvrté pripomince tykajici
se navrhovatell ¢lenti kdrnych senatti uvedl, Ze vyzaduje zasad-
néjsi zamysleni. Jsou prakticky dvé moznosti, jak posilit postaveni
ostatnich moci ve staté ve vztahu k justici, chceme-li ve vysledku
dojit k nové rovnovaze. Jednou je posileni legislativy a exekutivy
v oblasti kdrnych senatii a druhou je posilent jejich inicia¢ni role
v karnych fizenich. Pokud je pfevazujici stanovisko svétit rozhodo-
vani v karném fizeni do rukou odbornik - pravniki, navrhl posilit
postaveni ostatnich moci ve staté posilenim jejich inicia¢ni tilohy.
Doporucil proto vyjmout z navrhovateltl ¢lentt karnych senat
predsedy komor Parlamentu a zaroven jim a prezidentu repub-
liky svéfit aktivni legitimaci k podavani karnych zalob jak proti
soudclim, tak proti soudnim funkcionatiim. K paté pfipomince
uvedl, Ze moznost obratit se na Ustavni soud neni volbou jedno- ¢
dvouinstan¢niho modelu kdrného fizeni nijak dot¢ena a doporucil
pripominku neakceptovat.
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Po obsahlé debaté v plénu Legislativni rady vlady se dospélo
k nasledujicim zavérum:

— Legislativni rada akceptovala prvni pfipominku a navrh
zakona byl doplnén o princip odvolavani predsedu kolegii
nejvyssich soudii v kirném fizeni, shodné jako u ostatnich
funkcionart soudd.

— Druha pfipominka ohledné Nejvyssiho spravniho soudu ne-
byla akceptovana s ohledem na taxativni vycet existujicich
soudti podle ¢l. 91 odst. 1 Ustavy. Pievazil nazor, Ze konstru-
ovat v zakoné jakysi novy soud, ktery by stal mimo soudy
vypoctené v Ustavé, by mohlo ptinést jesté vaznéjsi tistav-
népravni komplikace, nez ptijmout tezi, ze kirnym soudem
je Nejvyssi spravni soud, prestoze ptisobnost v karném fizeni
bude mit pouze jeho samostatny zvlastni senat.

— Legislativni rada odmitla pro neopodstatnénost vyhrady
k sudému poctu ¢lentt karného senatu, nicméné v zajmu
jednoznacnosti doplnila do § 4 odst. 7 zdkona ¢. 7/2002
Sb. vyslovny text, ze v pfipadé rovnosti hlast vyda senat
zprostujici rozhodnuti. Sudy pocet ¢lenti senatu tak ve sku-
te¢nosti nebrani pfijeti rozhodnuti, ale naopak posiluje vét-
$inovy prvek a zvysuje legitimitu odsuzujiciho rozhodnuti
tim, Ze jej musi vzdy schvalit zastupci soudct i pfisedicich
bez moznosti se navzidjem piehlasovat. Legislativni rada
naopak akceptovala doporuceni vypustit predsedy Senatu
a Poslanecké snémovny z okruhu navrhovateli pfisedicich
a svétila kreaci karného senatu expertnim mistim (profesni
pravnické komory a dékani pravnickych fakult), misto pred-
stavitelim moci zakonodarné ¢i vykonné.

— Pokud jde o otdzku ptipustnosti odvolani proti rozhodnuti
karného senatu v prvnim stupni, Legislativni rada setrvala
vétsinové na jednoinstan¢ni ptedloze, nebot konstrukce
Sesti¢lenného vysoce heterogenniho senatu pifi Nejvyssim
spravnim soudu nevyvolava vécnou potfebu fizeni v dalsi
instanci. Navic by bylo obtizné takovou pfezkumnou in-
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stanci nad kdrnym senatem vytvorit a vysledny efekt by byl
v rozporu s principem rychlosti a procesni ekonomie.

Z dalsich zmén provedenych piimo plénem Legislativni rady lze
jmenovat zejména vypusténi zarodku justi¢ni samospravy v po-
dobé kolegia predsedil (§ 32a zakona o soudech a soudcich), které
bylo (jako jediné) provedeno samostatnym hlasovanim proti vili
predkladatele a jeho vypusténi bylo kupodivu podpofeno i pri-
tomnymi predstaviteli justice. Plénum Legislativni rady rovnéz
rozhodlo o vypusténi zptesnujici definice zjevné nezakonného
excesu jako dilem nadbytecné, dilem zbyte¢né riskantni a kon-
troverzni (coz ovSem nic neméni na tom, ze zbyvajici znéni skut-
kové podstaty karného provinéni v § 87 nadale obsahuje i ohrozeni
davéry v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
soud, kam lze rozhodovaci exces vykladové i bez vyslovné legalni
definice podradit).

Ve znéni shora uvedenych zavéra byl pak navrh zikona v Legis-
lativni radé vlady aklamaci schvalen.

Vlada schvalila navrh dle doporuceni Legislativni rady dne
4. Gnora 2008 usnesenim ¢. 109. V této fazi vyvolal navrh ¢ily za-
jem $irs$i odborné verejnosti.!

Vlada predlozila navrh zdkona Poslanecké snémovné dne 20.
unora 2008 a tam byl rozeslan poslanctim jako tisk ¢islo 425.

Zmeény provedené v Poslanecké snémovné

Navrh zakona byl ve Snémovné projednan v prvnim ¢teni na 28.
schiizi dne 14. bfezna 2008. Navrh uvedl ministr Pospisil rekapi-
tulaci jeho obsahu a odkazem na limity dané Ustavnim soudem,
s jehoz nazorem sice nesouhlasi, ale respektuje jej. Vyslovné téz
zminil neustale opakovanou myslenku ¢asové omezeného man-

' Srov. napt. Malenovsky, J.: Nakousnuté sousto nezavislosti soudni moci
na moci vykonné zistava na stole, Pravni rozhledy 8/2008, p. 217. Dile
Senét Parlamentu CR: Hledani optimalniho modelu spravy soudnictvi
pro Ceskou republiku, sbornik pfispévkii z konference, editor Jan Kysela,
Praha 2008.
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datu soudnich funkcionatd, ktera by méla byt fesena co nejrych-
leji dalsi novelou. Poté se ujal slova zpravodaj ndvrhu poslanec
JUDr. Stanislav Kiecek, ktery rovnéz kritizoval nazor Ustavniho
soudu, vyslovil se pro manazersko-exekutivni model jmenovani
a odvolavani soudnich funkcionait dle principu ,.kdo jmenuje, od-
volava“anadhodil moZnost ptislusné zmény Ustavy, ktera by toto
i proti nalezu Ustavniho soudu zajistila. Jinak kritizoval princip
karného fizeni v jediném stupni a ti¢ast exekutorti v karnych se-
natech. Dale vystoupil poslanec Zdenék Ji¢insky, ktery navrhl fesit
odvolavani soudnich funkcionatti samostatnym senidtem mimo
bézné karné tizeni a kritizoval ti¢ast nesoudcovského prvku v kar-
nych senatech. Po ném vystoupil poslanec Marek Benda, ktery
privital zru$eni neomezené moznosti ministra odvolavat predsedy
a mistopredsedy soudd, coz povazoval za relikt jiného pojeti soudt
a soudcti, nikoliv jako tstavnich ¢initeld, ale prodlouzené ruky
statu. Otazkou je, kdo by jmenovani a odvolavani mél ¢init, pfi-
cemz osobné by se klonil spise k rozdéleni téchto pravomoci mezi
ministra spravedlnosti a prezidenta, pfipadné ministra a nékterou
z komor Parlamentu. Vyslovil se dale pro doplnéni casové ome-
zeného funkéniho obdobi soudnich funkcionaiti a pro rozsiteni
okruhu karnych Zalobcti. Na zavér vystoupil jesté poslanec Stani-
slav Grospic, ktery kritizoval nékteré instituty, ale celkové piislibil
podporu v prvnim ¢teni i ze strany klubu KSCM a pottebu dalsi
diskuse na ptidé tistavné pravniho vyboru. Navrh zdkona byl poté
schvalen hlasy 104 poslancii vSech politickych stran ze 108 pfi-
tomnych (nikdo nebyl proti) a byl pfikdzan k projednani tistavneé
pravnimu vyboru s prodlouzenim lhity k projednani o 20 dnti.

V tstavné pravnim vyboru Poslanecké snémovny byl navrh
projednavan opakované a bylo k nému vzneseno mnozstvi zdsad-
nich i dil¢ich technickych pozménovacich navrhii. Z koncepénich
zmén, které byly navrhovany, 1ze zminit opakovany pokus Marka
Bendy o navriceni zdrodku justi¢ni samospravy vypusténého
v Legislativni radé vlady. Misto ,kolegia pfedsedti soudi“ v § 32a
7SS navrhoval obdobnou tipravu ,grémia predsedti soudti“ v § 59a,
které by mélo byt jednak formalizovanym poradnim orgdnem
ministra spravedlnosti pro odborné a organizac¢ni otazky soudu,
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jednak mélo mit i samostatné vyjadfovaci a podnétové kompe-
tence. Tento navrh vsak podporu znovu neziskal, a to opét i pro
nesouhlas nejvyssich zastupcii justice.

Zasadni zménou byl téz nékolikrat avizovany navrh na ¢asové
omezeni funk¢niho obdobi predsedti a mistopfedsedd soudu,
ktery si béhem diskuse pfi prvnim projednavani v tistavné prav-
nim vyboru vyzadali zastupci vsech politickych stran (s vyjimkou
strany Zelenych, kterd neméla v UPV svého zastupce). Tento navrh
na zakladé pozadavku poslancti zpracovalo odborné Ministerstvo
spravedlnosti a predkladal jej opét poslanec Marek Benda. Funk¢ni
obdobi soudnich funkcionaiti mélo trvat 7 let, u nejvyssich souda
10 let. Opakované jmenovani mélo byt mozné, pokud soudni
funkcionaf po dobu vykonu funkce nebyl shleddn odpovédnym
za karné provinéni nebo odsouzen za trestny ¢in. Navrh byl do-
plnén prechodnou tipravou skonéeni mandatu tak, aby funkéni
obdobi stavajicich funkciondf neskonc¢ilo v jeden okamzik, ale
bylo rovnomeérné rozdéleno do nasledujicich sedmi let podle délky
trvani dosavadniho mandatu. Predsedtim a mistopfedsediim nej-
déle slouzicim (konkrétné jmenovanym jesté pred rokem 1989)
skon¢i funkéni obdobi uplynutim jednoho roku. Naopak sluzebné
,nejmlad$im; jmenovanym po roce 2004, skon¢i funkéni obdobi
azza sedm let od Gi¢innosti zakona. Pocet zakonem ukoncovanych
mandatd ¢ini v kazdém roce cca 10—15 predsedii soudt. Ze stej-
nych divodt byl rozdélen i okamzik skonceni funkce ajmenovani
predsedou obou nejvyssich soudd, a to tak, ze dfive jmenované
predsedkyni Nejvyssiho soudu skonci mandat za pét let od tcin-
nosti zakona, pozdéji jmenovanému predsedovi Nejvyssiho sprav-
niho soudu uplyne mandat za deset let od ti¢innosti zdkona. Tyto
navrhy byly jednozna¢né schvaleny. Pocty stavajicich soudnich
funkcionaii jmenovanych v jednotlivych letech uvadi pro infor-
maci nasledujici tabulka:
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Rok ltnenovani ) ]mepovani )
predsedové mistopfedsedové

1978 0 1

1982 2 1

1983 0 0

1984 1 1

1985 0 0

1986 1 0

1987 1 1

1988 2 1

1989 2 0

1990 15 5

1991 2 3

1992 3 2

1993 2 5

1994 6 3

1995 3 6

1996 2 8

1997 4 4 + 1 povéreny

1998 4 9

1999 12 11

2000 6 11

2001 9 20

2002 5 13

2003 6 17

2004 3 13

2005 0 10

2006 2 13 + 3 povéreni

2007 2 + 3 povéfeni 6 + 8 povérenych
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V souvislosti s faktem, ze casové omezeny mandat zvysi frekvenci
jmenovani soudnich funkcionai, navrhlo ministerstvo z vlastni
iniciativy téz zmény v pravni iipravé jmenovani tak, aby bylo ome-
zeno dosavadni bezvyhradné pravo ministra vybirat a jmenovat
soudni funkcionafe a bylo navazano na souc¢innostjinych instituci.
Konkrétné byl zvolen model, Ze pfedsedy krajskych a vrchnich
soudt by mél ministr spravedlnosti pouze vybirat, jmenoval by
je nasledné na jeho navrh prezident republiky. Pfedsedy okres-
nich soudt by jmenoval ministr spravedlnosti na zakladé vybéru
a navrhu ptedsedy piislusného krajského soudu. Mistoptredsedy
vSech okresnich, krajskych a vrchnich soudi by jmenoval ministr
spravedlnosti na navrh predsedy pfislusného soudu. Zména se ne-
dotkla predsedt a mistopfedsedii nejvyssich soudi, nebot u nich
vyplyva ni¢im neomezené pravo prezidenta republiky je vybirat
i jmenovat pfimo z Ustavy. PfestoZe uvedené navrhy, které nako-
nec prosly tstavné pravnim vyborem a staly se soucasti platného
prava, nebyly nikdy docenény zastupci justice, piinesly bezpre-
cedentni posileni samospravného prvku justice za souc¢asného
oslabeni mocenské pozice ministra spravedlnosti. Pfi poctu téméf
tif set soudnich funkcionéiti v Ceské republice zfistalo ministrovi
spravedlnosti pravo vybéru pouze u deseti z nich (osm predsedi
krajskych soudii a dva predsedové vrchnich soudi), a tojesté s tim,
Ze je dale podvazano souhlasem, resp. vyhovénim navrhu na jme-
novani ze strany prezidenta. Vsechny ostatni soudni funkcionare
jiz dnes vybiraji samotni vyssi soudni funkcionaii. Dik za tuto
upravu zasluhuje predevsim byvaly ministr Jifi Pospisil, ktery si byl
védom dlouhodobych rizik ptilisSného vlivu ministra na personalni
vybér soudnich funkcionatti a podporoval rozmélnéni ministerské
pravomoci systémem demokratickych brzd a zapojeni jinych moci,
aniz by jej k tomu kdokoli nutil. Navrh pfislusnych zmén si osvojil,
predlozil a obhdjil poslanec Marek Benda.

Ministerstvo spravedlnosti se v souvislosti se zménami pfi jme-
novani soudnich funkcionaiti snazilo doplnit pfimo do zakona i né-
které kvalitativni hmotné pravni podminky pro jmenovani soudce
predsedou ¢i mistopfedsedou soudu. Navrhovalo doplnit novy
§ 105b, podle néjz by soudce mohl byt jmenovan predsedou nebo
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mistopfedsedou soudu, jestlize vykonaval funkci soudce nejméné
3 roky, byl doc¢asné pridélen na dobu nejméné 3 mésicti k minister-
stvu a ma zkuSenosti a moralni vlastnosti davajici zaruku, ze bude
svou funkci fadné zastavat. Dale by byl povinen zucastnit se do 1
roku poté, co byl do této funkce jmenovan, vzdélavaci akce Justi¢ni
akademie zaméfené na vykon spravy soudti. Bohuzel, tyto navrhy
v istavné pravnim vyboru neziskaly podporu.

Z pozménovacich navrhtt Marka Bendy se slusi zminit jesté
uspésnou zménu slova ,mistoptedseda“ (Nejvyssiho soudu v za-
koné o soudech a soudcich) vjednotném ¢isle na ,mistopredsedy*
v mnozném Cisle, a to za tcelem uvedeni do souladu se znénim
Ustavy, které v této souvislosti pouzivé plural. Tato zména, byt snad
motivovana pouze formalné pravné, vyvolala posléze az prekva-
pivé polemickou reakci ohledné poc¢tu mistopredsedii Nejvyssiho
soudu na pozadi konkrétniho sporu o jmenovani JUDr. Burese,
nicméné pozménovaci navrh nakonec prosel. Poslanec Benda
navrhl téz rozsifit okruh karnych zalobcti, jak avizoval jiz v Le-
gislativni radé, a to o soudcovské rady a prezidenta republiky. Pti
hlasovani proslo pouze rozsifeni o prezidenta, a pouze ve vztahu
k soudnim funkcionaitim, nikoli fadovym soudctim. Konec¢né
poslanec Benda navrhl zvysit platové koeficienty soudnich funkci-
onard na dvojnéasobek, a to za ti¢elem vyraznéjsiho ocenénijejich
manazerské prace, odpovédnosti i pozadavkt na né kladenych
oproti fadovym soudcim. Je totiz faktem, Ze stavajici cca 10—20%
priplatky za vykon funkce piedsedy ¢i mistopfedsedy soudu tuto
funkci prilis atraktivni necini. Tento navrh vSak neprosel.

Po poslanci Bendovi byl velmi aktivni téz zpravodaj navrhu,
poslanec Stanislav Kiec¢ek. Ten navrhoval predevsim doplnéni
druhého stupné karného fizeni (legislativné zpracované Minis-
terstvem spravedlnosti). Druhy stupen mély tvofit rozsitené os-
mic¢lenné senaty karného soudu. Odvolani mélo byt mozné podat
pouze tehdy, pokud bylo uloZeno v prvnim stupni karné opatteni
odvolani z funkce soudce, odvolani z funkce statniho zastupce
nebo odvolani z funkce predsedy nebo mistoptedsedy soudu nebo
predsedy kolegia nejvyssiho soudu. Tento navrh byl tésnou vétsi-
nou zamitnut. Zamitnuti podporoval téZ sam karny soud (Nejvyssi
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spravni soud), nebot podle néj byly dosavadni zkusenosti s dvou-
stupniovym modelem karného soudnictvi negativni. Druhy stupen
fungoval tradi¢né jako organ ,gracia¢ni; ktery sankce odpousti ¢i
je zmirnuje a prodluzuje fizeni. Navic kdrné fizeni je typem spise
etického nez pravniho posuzovani, jedna se predevsim o hod-
notovy soud; problémem v praxi dosavadnich karnych senatt
nebyvalo zjisténi skutkového stavu nebo feseni slozitych prav-
nich otazek, ale ukladani sankci. Z tohoto diivodu neni v ptipadé
karnych tizeni ve vécech soudctt dan hlavni dtivod pro vytvareni
odvolacich organt, tedy korekce omyli a nedostatki ve skutko-
vych zjisténich ¢ijejich pravnim posouzeni. Pozadavek na druhou
instanci nevyplyva ani z zadnych ustavnich ¢i mezinarodnich
zavazku, pokud je jiz v prvnim stupni rozhodovano na trovni nej-
vyssich soudt. Ostatné v pravu obecné panuje mylny predpoklad,
ze vice opravnych prostfedkti znamena vétsi spravedlnost.

S dal$imi pozménovacimi navrhy vsak jiz zpravodaj navrhu po-
slanec Kie¢ek uspél. Slo predev$im o navrh na vypusténi exekutort
anotart z okruhu ptisedicich v karnych senatech v fizenich ve vé-
cech soudct a jejich nahrazeni statnimi zastupci. Dale si zpravodaj
po dohodé s ministerstvem osvojil mnozstvi technickych zlepseni
a navrhi Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se projednavani
ptedlohy ucastnil z titulu své plisobnosti designovaného karného
soudu. Jednalo se napt. o doplnéni vyslovné pravni ipravy pozitki
soudct docasné ptidélenych k jinému soudu i pro soudce, ktefi
budou ¢leny karného senatu, zajisténi rovnomérnosti zastoupeni
jednotlivych skupin pfisedicich v konkrétnich karnych senatech
(tj. aby byl mezi ttemi piisedicimi vzdy pouze jeden advokat, jeden
statni zastupce a jeden jiny pravnik vylosovany z kandidatti navr-
zenych dékany pravnickych fakult), pravnich zaruk nezavislosti
ptisedicich obdobnych jako u pfisedicich obecnych soudd, vyse
odmény ptisedicich, vylouceni ¢lena karného senétu ¢i sjedno-
ceni sankci v kdrném fizeni pro soudce a pro statni zastupce. Déile
bylo u do¢asného zprosténi funkce pfedsedy nebo mistopfedsedy
soudu upfesnéno, jaky zplisob zaniku funkce brani tomu, aby byl
doplacen usly plat, a byla téz zkracena subjektivni lhtita pro podani
navrhu na zahdjeni kdrného fizeni z jednoho roku na sest mésict.
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Dale bylo navrzeno a schvaleno, ze do doby pripravné sluzby jus-
ti¢nich ¢ekateli se bude zapocitavat praxe asistentti vsech soudct
a praxe asistentt statnich zastupcti.

Prosel téz pozménovaci navrh poslance Kiecka na zruseni benefi-
cia pro soudce, podle néjz si mohli v pfipadé spachani prestupku vy-
brat, zda bude projednavan jako ujinych osob v obecném spravnim
fizeni o prestupcich, nebo karnym senatem v karném fizeni. Tato
Caste¢nd imunita byla zrusena a soudci byli podrobeni za spachani
prestupku stejnému prestupkovému rezimu jako bézni obc¢ané.

Dne 22. kvétna 2008 piijal tistavné pravni vybor (UPV) dopo-
rucujici stanovisko k navrhu novely a veskeré schvalené zmény
- sohledem najejich pocet a rozsah - zapracoval do komplexniho
pozmeénovaciho navrhu, ktery byl predlozen Poslanecké snémovné
a stal se zakladem pro dalsi projednavani.

Ve druhém cteni byl navrh projednan dne 18. ¢ervna 2008.
Kromé komplexniho pozméfiovaciho navrhu UPV byl nacten jesté
samostatny pozménovaci navrh poslance Krecka, ktery se jim chtél
znovu na plénu Snémovny pokusit o doplnéni odvolaci instance
do karného fizeni.

Treti ¢teni ndvrhu zdkona probéhlo dne 26. ¢ervna 2008. Kom-
plexni pozménovaci navrh UPV byl schvélen velkou vétsinou 146
poslanct vSech politickych stran ze 154 pfitomnych, jeden byl
proti. Pozménovaci navrh poslance Ktecka byl zamitnut, kdyz pro
néj ze 154 pritomnych hlasovalo pouze 51 poslanct. V disledku
toho mirné opadla podpora poslancti CSSD pro kone¢né hlaso-
vani, nicméné i v ném byl navrh schvalen bezpe¢nou vétsinou
109 poslanct véech politickych stran ze 155 pfitomnych, proti bylo
pouze 8 poslancti CSSD, zbytek se zdrZel hlasovani.

Konecna cesta do Sbirky
Poslaneckd snémovna postoupila schvaleny navrh Senatu dne
2. Cervence 2008, kde byl zatazen jako senétni tisk ¢. 276. Organi-
za¢ni vybor Senatu stanovil garanénim vyborem tdstavné pravni

vybor (zpravodajka Jifina Rippelova) a prikazal tisk k projednani
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té% stalé komisi Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentn{
procedury (zpravodaj doc. JUDr. Petr Pithart).

Ustavné pravni vybor doporuéil Senatu projednavany navrh
zakona schvilit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou.

Komise pro Ustavu a parlamentni procedury projednala navrh
podrobnéji a kritizovala, Ze predloZend novela nefesi koncep¢ni
otazky spravy soudnictvi. Komise je ve shodé s nalezy Ustavniho
soudu dlouhodobé toho nazoru, Ze stavajici vztah soudni moci
k moci vykonné vykazuje vazné dstavni deficity, a to v dtsledku
organiza¢ni, personalni, rozpoctové a jiné zavislosti soudni moci
na moci politické. Zadouci by proto bylo posilit administrativni
autonomii soudni moci tim, ze by po vzoru mnoha evropskych
i mimoevropskych zemi vznikl vrcholny kolegiatni spravni organ
s vyznamnym zastoupenim soudcl (Nejvyssi rada soudnictvi).
Tuto ambici vSak navrh od po¢atku nemél. Samotné feseni odvola-
vani soudnich funkcionaiti, k némuz by jiz nemélo dochazet na za-
kladé individualniho aktu ministra spravedlnosti, ale rozhodnutim
karného soudu, komise uvitala. Kritiku si vSak vyslouzily zmény
provedené ustavné pravnim vyborem Poslanecké snémovny, a to
jednak kvili formé komplexniho pozménovaciho navrhu, jednak
kvuli mnozstvi zdsadnich zmén, zejména zavedeni casové omeze-
ného mandatu soudnich funkcionat. Komise uzavtela, ze navrh
by se mél omezit v souladu s ptivodnimi plany ministerstva spra-
vedlnostijen na novou upravu karnych fizeni. Ve ostatni by mélo
byt vydéleno a podrobeno separatni diskusi zohlednujici dopady
zavedeni funk¢nich obdobi soudnich funkcionati.

Plénum Senatu navrh projednalo dne 16. ¢ervence 2008. Navrh
zékona byl schvalen bezpe¢nou vétsinou 35 senatorti z 54 piitom-
nych, 12 bylo proti, 7 se zdrzelo.

Prezident republiky zdkon podepsal dne 11. srpna 2008.

»Ministerska“ novela ukonc¢ila svou pout ve Sbirce zdkona dne
21. srpna 2008 v Castce 101 pod ¢islem 314/2008 Sb., jako zdkon,
kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfise-
dicich a statni spravé soudti a o zméné nékterych dalsich zakond

(zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon

v

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi,
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zékon €.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcti a statnich zastupci,
ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a za-
kon ¢. 85/1996 Sb., 0 advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Zavér

»Ministerska“ novela zdkona o soudech a soudcich ¢. 314/2008
Sb. nabyla ucinnosti dne 1. f{jna 2008 a ke dni sepsani tohoto
piispévku je jiz pres rok a piil sou¢asti i¢inného prava Ceské re-
publiky. V priibéhu legislativniho procesu prodélala bouflivy vyvoj
od tvorby na Ministerstvu spravedlnosti, pfes zmény provedené
v Legislativni radé vlady az po zmény pfijaté v ustavné pravnim
vyboru Poslanecké snémovny. Prestoze ministerstvo kontrolo-
valo legislativni proces az do samého konce a prakticky vsechny
pozmeénovaci navrhy vznikly technicky na legislativnim odboru
ministerstva, podilelo se na rozhodovani o obsahu novely mnoz-
stvi osob zvenci, zejména clent Legislativni rady vlady, poslanct,
soudnich funkcionafd a soudcti. O nékteré jejich navrhy byla
novela obohacena, jinymi jejich navrhy byly zdiméry ministerstva
ochuzeny ¢i zménény. Jak tomu byva, vysledné znéni novely je
kompromisem po véech strankich. A¢ méla ptivodni ambici pouze
umoznit odvolavani soudnich funkcionatt poté, co Ustavni soud
zrusil tuto exekutivni pravomoc ministru spravedlnosti, zasla
nakonec mnohem dal. Nevyfesila vsak koncep¢ni otazky (samo)
spravy justice a nebyla jiz béhem druhé vlady Mirka Topolanka
doprovazena Zadnou dalsi novelou na toto téma.

Presto lze spatfovat jeji zdsadni pfinos prinejmensim ve tfech
oblastech. Novela tispésné znovuzavedla moznost odvolat soudni
funkcionafe a ucinila to zptisobem tstavné konformnim, tj. pouze
ze zakonem stanovenych dvoda v disledku karného provinéni
a pouze na zakladé rozhodnuti kdrného soudu, pficemz organy
moci vykonné maji pouze procesni postaveni karného zalobce.
Toto feseni bylo po dlouhém vahani a zvazovani moznosti, jak le-
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gislativné zopakovat predchozi exekutivni princip ,kdo jmenuje,
odvolava; akceptovano vsemi politickymi stranami zastoupenymi
ve Snémovné a v jejich rdmci i politickymi ,jesttaby*. Diky tomu
je zvolené feseni stabilni a ma ambici odolat pripadnym pokusiim
o jeho dal$i zmény jak v Poslanecké snémovné, tak u Ustavniho
soudu.

Druhym nezpochybnitelnym uspéchem je reforma karného
fizeni, kterd jej v mnoha ohledech zptisnila (zvyseni sankci, pro-
dlouzeni doby pro podani karné zaloby a pro zahlazeni odsouzeni,
institut ,tfikrat a dost“aj.) abezprecedentnim zapojenim nesoudcti
do karnych senatt odstranila vetejnosti dlouhodobé kritizovanou
stavovskou solidaritu. Karné senaty Nejvyssiho spravniho soudu
pro tizeni ve vécech soudcti byly vyuzity i pro karné fizeni vedené
se statnimi zastupcia od 26. Cervna 2009 i pro krné tizeni s exeku-
tory a vytvorily tak univerzalné pouzitelny model divéryhodného
karného fizeni. Reprezentativni slozeni karnych senatti, jakoz
i sudy pocet jeho clenti a potteba ziskani vétsiny pro odsuzujici
rozhodnuti davaji rozhodnutim vysokou legitimitu. Patrné jedi-
nym spornym momentem je vylouceni opravného prostfedku,
nicméné i k tomu byl jednak dostatek vécnych divodt, jednak
pravo na opravny prostfedek proti rozhodnuti nejvyssiho soudu
neplyne z zadnych tstavnich ani mezinarodnich zaruk ochrany
lidskych prav.

Tretim pfinosem je nova uprava jmenovani soudnich funkcio-
nar, kterd za pouziti systému demokratickych brzd a vyvazovani
zrusila dosavadnibezvyhradné pravo ministra spravedInosti vybirat
siajmenovat soudni funkcionare. Pravo ministra vybirat pfedsedy
krajskych a vrchnich soudi bylo podminéno naslednym jmeno-
vanim ze strany prezidenta republiky, ¢imz je zaroven vyjadieno
iposileni téchto funkcionait v systému moci ve staté. U predsedt
okresnich soudti a mistoptedsedii okresnich, krajskych i vrchnich
soudil byl jejich vybér svéfen nadiizenym funkcionaiim uvnitt
justice a ministru spravedlnosti ztistalo pouze pravo rozhodnout
o navrhu na jmenovani, jimz je vazan. Litovat Ize snad pouze toho,
7e ani Legislativni radou vlady, ani ustavné pravnim vyborem
Poslanecké snémovny neprosel opakovany pokus ministerstva
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o zfizeni zarodku justi¢ni samospravy cestou formalizace télesa
tvofeného predsedy krajskych soudd.

Ctvrtou zasadni novinkou, na jejiz prospésnosti se viak odborna
vefejnost neshoduje, je zavedeni ¢asové omezeného funkcéniho
obdobi pfedsedii a mistopfedsedil soudt. Tato zména i zptisob je-
jiho provedeni (az v ramci komplexniho pozménovaciho navrhu
ve druhém ¢teni v Poslanecké snémovné) se staly pfedmétem
ustavni stiznosti senatorti proti novele. Osobné jsem spise piiz-
nivcem tohoto feseni, coz jsem vyslovil jako - tehdy jesté mensi-
novy - nazor jiz béhem prvni debaty o reformé spravy soudnictvi
v Lichtenstejnském paldci v roce 2007. Faktem v kazdém ptipadé
je, ze $lo o problém zndmy a dlouze diskutovany, ktery se neob-
jevil v ustavné pravnim vyboru ndhodou. Jakmile se ukazalo, ze
ma podporu vsech politickych stran, méli poslanci plné pravo jej
do zakona doplnit a necekat na neurcité predpoklady dalsi novely.

Znovuotevieni zdkona ¢. 6/2002 Sb. vsak lze ocekavat i v tomto
volebnim obdobi (2010—2014), a to pfinejmensim ve tfech oblas-
tech, o nichz se zminuje programové prohlasenivlady Petra Necase.
Prvni z nich je revize podminek pro jmenovani soudcem, kterd by
méla vyjadrit viznost a prestiz povolani soudce. Soudcem by se
dle koali¢niho zadvazku méla stat osoba, kterd ma nejméné pét let
praxe, z toho nejméné tfi roky mimo justici. Dojde-li v tomto bodé
koali¢ni dohoda a programové prohlaseni vlady naplnéni, ptjde
o zcela pfevratnou zménu oproti dosavadnimu nejcastéjsimu zpt-
sobu ustanovovani soudct z fad justi¢nich ¢ekatelii ¢i asistenti,
ktefi velmi casto nezazili po skonceni pravnické fakulty jinou
pravni praxi nez soud. S timto zdvazkem souvisi potteba celkové
reformy vybéru novych soudct, ktery by mél byt centralizovan
pod Ministerstvo spravedlnosti (pftip. istfedni samospravny organ
justice) a mél by mit nastaveny podrobné parametry zohlednujici
nejen dnes dominantni vyjadieni psychologa, ale v prvé fadé do-
sazené vzdélani a dalsi pritkazné znalosti a schopnosti k vykonu
funkce soudce.

Druhou oblasti, kterou nova vlada zminuje, je provedeni analyzy
efektivity organizace soudnictvi, zejména Ctyfstupriové soudni
soustavy a navrh moznosti jejiho zjednoduseni. Opét se tak ote-
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vird zfejmé nekonecné téma zruseni vrchnich soudu (a vrchnich
statnich zastupitelstvi). I pfes dlouhodobé prevazujici pozitiva
takového feseni v podobé zjednoduseni soudni soustavy a od-
stranéni vyjimek a sporti o vécnou pfislusnost v prvnim stupni
nelze dospét k jednoznac¢né odpovédi jen odbornymi argumenty.
Soudni soustava muze pochopitelné fungovat s vrchnimi soudy
i bez nich. Nazory odborné verejnosti jsou v této véci rozdélené
podle osobnich nazort i zajmu jednotlivych aktéra a zevnitf jus-
tice nelze prilis ocekavat podporu nejen z vrchnich soudd, ale ani
z okresnich a krajskych soudu, které budou dot¢eny novymi agen-
dami a celkovym ristem napadu. Osobné se domnivam, ze zruseni
vrchnich soudt je otazkou politickou a jeji realizace je primarné
otazkou politické odvahy a podpory.

Konecné treti revizni oblasti podle programového prohlaseni
vlady je provérka efektivity ptisobnosti soudcovskych rad jako or-
ganti soudcovské samospravy a moznosti jejich posileni. V tomto
bodé se vlada opatrné pfihlasuje k myslenkam, které byvaly vladam
a zdkonodarctim vsech velkych politickych stran cizi. Pfipo¢teme-
-li k tomu rizika vyplyvajici z aktualniho projednavani nékterych
ustanoveni zdkona o soudech a soudcich Ustavnim soudem, neni
vylouceno, Ze projekt ztizeni soudcovské samospravy bude znovu
nastolen. V takovém pfipadé se ptiklanim nejen k dpravé samo-
spravy najednotlivych soudech, ale predevsim ke zfizeni tistfedniho
organu, ktery by mél vykonavat personalni kompetence ve vécech
soudcti.
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Adam Basny

JuDr. Adam Basny

Statnizastupce. Po zacatcich na Obvodnim statnim zastu-
pitelstvi pro Prahu 5 byl v zafi 2006 jmenovan vedoucim
liberecké pobocky Krajského statniho zastupitelstviv Usti
nad Labem. Po vystoupeni na konferenci Transparency
International - CR byl z vedouci pozice v Liberci odvoldn.
Je clenem vykonného vyboru Unie statnich zastupcii. Jeho
specializaci je hospoddFska a financni trestnad cinnost,
korupce a trestna cinnost vefejnych Cinitel. Angazuje
se ve Spolecnosti pro cirkevni pravo.
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Uvod

Na zakladé zadani editor tohoto sborniku jsem se pokusil v ramci
ucelu a rozsahu textu a s ohledem na primarni cilovou skupinu
stru¢né a bez zbyte¢ného zabihani do postradatelnych detailt po-
psat nékteré otazky specializace v trestni justici. Specializace je jiz
dlouhou dobu silnym trendem ve v$ech oborech lidského konani.
Dokonce se da fici, ze ¢im vyspélejsi je dany obor, tim vy$s$i miru
specializace Ize rozeznat. Nejinak tomu musi byt i v rdmci ceské
justice. Rozdily v soustavé soudt a statniho zastupitelstvi, jak jsou
popsany nize, vyplyvaji zjiného legislativniho zakotveni obou jus-
ti¢nich slozek a odlisnych roli v riiznych fazich trestniho fizeni.
S ohledem na aktualni spolecenskou a resortni situaci vénuji vétsi
pozornost soustavé statniho zastupitelstvi, jehoz reforma se jevi
jako velmi potfebna. Moje nastinéné nazory a navrhy, zejména
ve vztahu ke zfizeni zvlastniho protikorup¢niho tfadu statniho
zastupitelstvi, necht jsou podrobeny odborné kritice a jsou zakla-
dem dalsi diskuse.
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Specializace soudu

Jedna ze zakladnich c¢eskych dstavnépravnich norem, Listina za-
kladnich prav a svobod, ve svém ¢lanku 38 odst. 1 deklaruje pravo
na zakonného soudce. Podle Listiny tak nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci. Pfislusnost soudu i soudce stanovi
zakon.

Soucasti prava na zakonného soudce jsou pozadavky na dodr-
zeni zakonného vymezeni vécné, funkéni a mistni prislusnosti
soudu, dodrzeni hledisek rozdéleni soudni agendy mezi senaty
ajednotlivé soudce (samosoudce), véetné poctu soudcti a prisedi-
cich v senatech, vylouceni soudct z projednavani a rozhodovani
véci z dtivodu jejich podjatosti a ve vztahu ke konkrétnimu soudci,
dodrzeni zasady ptidélovani soudni agendy a urceni sloZzeni senati
podle predem stanovenych pravidel obsazenych v rozvrhu prace
toho kterého soudu vypracovaného vsouladu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy tak, aby i pro ucastniky fizeni byla zaru¢ena
predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu v konkrétni
véci.”? Plati tedy, ze v okamziku podani obzaloby, navrhu ¢i zaloby
k soudu lze bez dalsich soudem uzivanych pomicek urcit, ktery
soudce bude pfislusny k projednani véci. Tento systém zajistuje,
aby nemohlo dojit k tomu, Ze by z jakychkoli davodi mohla byt
véc predana k rozhodnuti soudci, jehoz pravni nazor je predem
znam nebo ma vztah k ur¢ité zalezitosti, ma vice ¢i méné zkuse-
nosti apod.

2 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo
318/2002, ze dne 19. 2. 2004.
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Ustavnépravni princip prava na zdkonného soudce je zdkladnim
zpusobem upraven v zakoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich).

Vnitini organizaci soudt a otazky rozvrhu prace obsahuji ustano-
veni § 40 az 45. Zdkladem vnitini organizace soudu jsou soudni od-
déleni vytvorena podle senati nebo samosoudct. Pocet soudnich
oddéleni odpovida tomu, jaké pocty soudcti stanovilo ministerstvo
spravedlnosti pro kazdy soud. Rozvrhem prace se do soudnich
oddéleni dopfedu druhové rozdéluji véci, které maji byt u soudu
projednany a rozhodnuty. Rozvrh prace vydava na obdobi kalendar-
niho roku predseda soudu po projednani s prislusnou soudcovskou
radou. Rozvrh prace musi byt vydan nejpozdéji do konce predcho-
ziho kalendafniho roku a v pribéhu kalendafniho roku mize sice
predseda soudu rozvrh prace zménit, ale jen po projednani s pti-
slusnou soudcovskou radou a za podminky, ze to vyzaduje potfeba
nového rozdéleni praci u soudu. Vydany rozvrh prace je vefejné pti-
stupny. V rozvrhu prace soudu se zejména jmenovité urcuji soudci
tvofici senat, samosoudci, ptisedici, asistenti soudcq, vys$si soudni
urednici, soudni tajemnici a soudni vykonavatelé, ktefi budou pti-
sobit vjednotlivych soudnich oddélenich, a stanovi se jim zptisob
rozdéleni véci mezi jednotlivd soudni oddéleni. Jednotlivé kauzy
se rozdéluji mezi jednotlivd soudni oddéleni podle jejich druhu,
uréeného predmétem fizeni v jednotlivé véci. Zakon vyslovné
uklada, Ze zptisob rozdéleni véci musi byt soucasné stanoven tak,
aby byla zajisténa specializace soudct podle zvlastnich pravnich
predpisti, aby véci, které se projednavaji a rozhoduji na pobocce
soudu, pfipadly soudnimu oddéleni piisobicimu na této pobocce,
aby pracovni vytizeni jednotlivych soudnich oddéleni bylo, pokud
je to mozné, stejné a aby nejpozdéji v den, kdy véc soudu dosla,
bylo bez vyuziti rejstiikti nebo jinych eviden¢nich pomicek soudu
nepochybné, do kterého soudniho oddéleni nalezi.

Vyhlaskou ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy, jsou stanoveny podrobnosti organizace a specializace u za-
kladnich ¢lanka soudni soustavy. Na zakladé § 2 jednaciho fadu
jsou na trestnim useku stanoveny specializace pro véci a) korupce
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vefejnych ¢initeld, b) korupce pii verejnych zakazkach, c) korupce
priverejnych soutézich, d) korupce pfi drazbach. Vyhlaska uklada
predsediim soudii povinnost zajistit v rozsahu, v jakém je soud
prislusny na daném stupni v téchto vécech podle zikona jednat,
a s prihlédnutim k personalnimu vybaveni soudu, specializace
soudnich oddéleni:
a) natrestnim tseku zejména v fizeni ve vécech
1. mladistvych,
2. cizincq,
dopravni kriminality,

3
4. finan¢ni a bankovni kriminality,
5. trestnych ¢int vojenskych,

6

zavazné organizované kriminality (zejména zlo¢inné
spol¢eni a trestné ¢iny spachané organizovanou
skupinou);
b) na obdanskopravnim uiseku zejména v fizeni ve vécech
1. péce o nezletilé,
2. dédickych,

3. ochrany osobnosti a ochrany podle predpist
o hromadnych sdélovacich prostfedcich,

4. n&jmu bytu a nebytovych prostor,
5. pramyslového vlastnictvi a ochrany prav k odradam,

6. jiného dusevniho vlastnictvi v€etné ochrany pred
nekalou soutéz,

7. obchodnich,

8. obchodniho rejstfiku,
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9. insolvenénich,

10. sménecnych a sekovych,
11. pracovnépravnich,

12. vykonu rozhodnuti,

13. s cizim prvkem;
¢) na tseku spravniho soudnictvi.

Podle § 37 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, je Obvodni
soud pro Prahu 2 piislusny k fizeni v trestnich vécech proti pacha-
telim trestnych ¢int spachanych porusenim pravnich predpist
silni¢niho, Zelezni¢niho, leteckého a plavebniho provozu a pro-
vozu podzemni drahy, véetné trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 trestniho zdkoniku, v nichz by jinak
podle trestniho fadu byly prislusné obvodni soudy v hlavnim
mésté Praze. Nasledujici ust. § 38 zaklada ptisobnost Obvodniho
soudu pro Prahu 6 namisto véech okresnich soudi (tedy i u ob-
vodnich soudt v hlavnim mésté Praze a Méstského soudu v Brné)
k tizeni v trestnich vécech tykajicich se ob¢anii Ceské republiky,
jde-li o vykon rozhodnuti cizozemského soudu podle mezinarodni
smlouvy, s niZ vyslovil souhlas Parlament, jiz je Ceska republika
vazana a ktera byla vyhlasena.

Zvlastnim druhem specializace soudcti zalozené na zikladé
zvlastniho pravniho predpisu jsou ptipady mladistvych pachatel
afizeni o tzv. ¢inech jinak trestnych spachanych détmi mladsimi
patndcti let. Zdkladni pravni upravu v téchto oblastech obsahuje
zékon €. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont
(zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze). V ustanoveni § 2 je zalo-
Zena osobni specializace (primarné) soudt ustavenim tzv. soudt
pro mladez (§ 2 pism. c) a § 4), jimiZ jsou zvlastni senit anebo
v zakonem stanovenych pfipadech predseda takového senatu nebo
samosoudce pfislusného okresniho, krajského, vrchniho a Nej-
vyssiho soudu (§ 2 pism. d). Zakon vyslovné stanovi, byt ne zcela
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konkrétné, ze soudci (a dale i statni zastupci, ptislusnici policejnich
organt a trednici Proba¢ni a mediacni sluzby) pasobici v trest-
nich vécech mladeZe musi mit zvla$tni pripravu pro zachizeni
s mladezi. V této otazce vsak ziistava zakladni imysl zakonodarce
nenaplnén, nebot blize neuré¢end forma priipravy pro zachazeni
s mladezi neni specifikovana a soudcem pro mladez tak v praxi
mize byt kterykoli soudce.

Lze konstatovat, Ze v ceském soudnictvi funguje zcela transpa-
rentni rozdélovani napadlych véci a Gstavnépravni princip prava
na zakonného soudce je v praxi plné respektovan. Je tak garanto-
vana nejen transparentnost soudnictvi pfed vefejnosti, ale zejména
je tak podminéna skute¢na nezavislost soudniho rozhodovani.
Specializace soudct vyplyva z rozvrhu prace soudd. V soucasnosti
neni fakticky nutna jakakoli systémova zména v oblasti tipravy roz-
vrhii prace a na tom zalozené specializace, byt se nyni vede diskuse
o nasledcich usneseni Nejvyssiho soudu ¢.j. 21 Cdo 1316/2008-114
ze dne 26.ledna 2010.

Ke zvyseni efektivity soudniho fizeni, zejména ve vztahu k slozi-
tym kauzam finané¢ni a hospodarské kriminality, chybi u nékterych
soudll Castéjsi stanoveni specializace soudcti pravé ve zminéné
oblasti, nebot neni v moznostech bézného soudce napt. krajského
soudu v prvoinstan¢nim fizeni, aby zaroven zpracovaval kauzy
nejzavaznéjsi finanéni i nasilné kriminality a byl pro né odborné
azkusenostné vysoce pripraven. Takovy véeobecny rozsah ¢innosti
soudcti neni vyjimec¢ny a zakonité se tak musi projevit na kvalité
a rychlosti fizeni a v kone¢ném duasledku i na kvalité toho nejda-
lezitéjsiho, ¢imz je meritorni rozhodnuti ve véci.

3 BliZe viz napf. Langasek, T.: Pravo na zakonného soudce v justici v ohro-
zeni?, publikovano dne 15. 4. 2010 na webu http://jinepravo.blogspot.
com/2010/04/tomas-langasek-pravo-na-zakonneho.html.
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Specializace statnich zastupcu

V soustaveé statniho zastupitelstvi ma de facto kazdy statni zastupce
svoji specializaci. K pojednani o specializacich statnich zastupct
je nejdfive nutné roz¢lenit formy specializaci.’* Podstatné je roz-
liseni podle hledisek hmotnépravnich, tedy podle okruhu trestné
¢innosti, napt. hospodaiskd a majetkova trestna ¢innost, drogova
trestna ¢innost, postih korupce atd.

Zjiného tihlu pohledu Ize specializace rozlisit na osobni a orga-
niza¢ni. V rdmci osobni specializace se konkrétni statni zastupce
vénuje pouze ¢i alespon predevsim jedné oblasti trestné ¢innosti
¢ijiné zvlastni (netrestni) psobnosti statniho zastupitelstvi. Pod
specializaci organiza¢ni se rozumi specializované organiza¢ni
utvary v ramci jednotlivych ufada soustavy statniho zastupitel-
stvi. Takovymi titvary jsou napt. oddéleni obecné kriminality a od-
déleni hospodarské a finan¢ni kriminality na krajskych statnich
zastupitelstvich anebo odbory zdvazné hospodarské a financ¢ni
kriminality na obou vrchnich statnich zastupitelstvich.

Pro urceni specializaci statnich zastupcti je podstatné ustano-
veni § 8 odst. 3 zak. ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ktery
vedoucimu statnimu zastupci uklada povinnost stanovit vnitini
organizaci statniho zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji, a rozdéleni
agendy statniho zastupitelstvi mezi statni zastupce, pficemz ve-
douci statni zdstupce ma povinnost zajistit specializaci statnich
zastupct podle zvlastnich pravnich ptredpisti. Zdkon tak nestanovi
jasnou formu pro urc¢ovani specializace a vybér, resp. pozadavky

4 Crha, L.: Specializace statnich zastupcti v trestnim tizeni. Statni zastu-
pitelstvi, 2007, ¢. 3, str. 29—30.
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pro pridéleni specializace konkrétnimu statnimu zastupci. Ne-
dostatek pozadavku na takovou formu se v praxi odrazi tak, ze
o vlastni pracovni specializaci nebo zafazeni na specializované
oddéleni ¢i odbor v ramci daného uifadu statniho zastupitelstvi se
statni zastupce dozvi tfeba i istné nebo v zapisu z pracovni porady.
Specializace statniho zastupce ve smyslu osobnim i organiza¢nim
je tak velmi nestabilni a zélezi jen na kvalité pristupu konkrétniho
vedouciho statniho zastupce, zda dovede statnimu zastupci vzhle-
dem kjeho vlastnostem, vzdélani a zkusenostem prifadit vhodnou
specializaci. Zaroven tato pravomoc vedouciho statniho zastupce
mize byt zneuzita (a v neddvné dobé se takova podezteni opako-
vané objevila) vii¢i nepohodlnému statnimu zastupci, kterému
lze (tfeba i jen tistnim pokynem) ptidélenim ¢innosti, se kterou
nemda zadné zkusenosti ¢i o ni dosud nejevil zadny odborny zajem,
nejen znacné znepfijemnit Zivot, ale zejména statniho zastupce
odtrhnout od do té doby zpracovavanych ptipadi.

Vedouci statni zastupci jsou povinni respektovat vzorovy orga-
niza¢ni fad statniho zastupitelstvi, ktery formou pokynu obecné
povahy vydava nejvyssi statni zastupce. V soucasnosti se soustava
statniho zastupitelstvi fidi pokynem obecné povahy nejvyssi statni
zastupkyneé ¢. 4/2009 ze dne 27. ¢ervence 2009. Dle ¢l. 1 vedouci
statni zastupce vyda organizacni fad, v némz upravi organizaci
statniho zastupitelstvi a uréi, které ttvary fidi ptimo a které pro-
stfednictvim naméstkd ¢i jinych zaméstnancd. V organiza¢nim
fadu se zejména a) ur¢i nazvy organizacnich utvard, rozdéleni
plsobnosti mezi nimi, jejich pfipadné c¢lenéni a postaveni po-
bocky, b) potadi, v némz vedouciho statniho zastupce zastupuji
nameéstci a jejich vzdjemna zastupitelnost, c) ptisobnost feditele
spravy a tiskového mluvéiho, jsou-li tyto funkce ztizeny. Piilohou
organiza¢niho fadu je organiza¢ni schéma statniho zastupitelstvi,
které ma statni zastupitelstvi uvefejnit na svych webovych stran-
kach. Podstatny je obsah ¢l. 2, ktery stanovi zakladni pravidla pro
specializace. Statni zdstupce ma vytizovat véci zpravidla podle své
specializace. Rimcové rozdéleni specializaci je ptilohou tohoto po-
kynu obecné povahy. Vedouci statni zdstupce mtiZe stanovit i jiné
specializace, nez které stanovi pokyn obecné povahy ¢. 4/2009.
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Vycet specializaci musi byt stanoven v konkrétnim organiza¢nim
fadu jednotlivého statniho zastupitelstvi. Vedouci statni zastupce
rozhoduje o obsazeni specializaci jednotlivymi statnimi zastupci.
Seznam s obsazenim specializaci konkrétnimi statnimi zastupci
ajeho zmény musi byt elektronicky zasilany Nejvyssimu statnimu
zastupitelstvi, které vede seznam specializaci statnich zastupca.

V pfiloze pokynu obecné povahy ¢. 4/2009 jsou stanoveny na-
sledujici specializace statnich zastupcti:

A) Trestni specializace - specialista na:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)

h)

k)

1)

hospodatskou a majetkovou trestnou ¢innost,

obecnou kriminalitu,

organizovanou trestnou ¢innost,

korupdi,

drogovou trestnou ¢innost,

protipravni ¢iny mladezZe, ¢iny jinak trestné spachané
détmi mladsimi 15 let a trestné ¢iny spAchané na mladezi,
trestné ¢iny spachané z rasové, narodnostni nebo jiné
nenavistné pohnutky,

trestné ¢iny, které se nepromlcuji,

trestné ¢iny spachané piislusniky ozbrojenych sil, pfi-
slusniky bezpecnostnich sbort a trestné ¢iny Gfednich
osob,

trestnou ¢innost v dopravé, trestné ¢iny spachané v sou-
vislosti s pozary, vybuchy, jinymi havariemi a Zivelnymi
pohromami,

fizeni o trestnych ¢inech piislusniki Policie CR, Vojenské
policie, Vojenského zpravodajstvi, Bezpe¢nostni infor-
macni sluzby a Ufadu pro zahraniéni styky a informace,

mimofadné opravné prostredky,

m) dohled,

n)

pravni styk v Evropské unii,
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B)

e)

r)

pravni styk s cizinou,
nelegalni migraci,

odhalovani, zajistovani, od¢erpavani a postih legalizace
vynosu z trestné ¢innosti,

trestné ¢iny proti Zivotnimu prostfedi.

Netrestni specializace - specialista na:

a)

b)

socialné-pravni ochranu déti a fizeni ve vécech déti mlad-
sich 15 let a trestné neodpovédnych mladistvych,

dodrzovani pravnich predpist pti vykonu tustavni nebo
ochranné vychovy,

dodrzovani pravnich predpisti v mistech, kde se vykonava
trest odnéti svobody, vazba nebo zabezpecovaci detence,
insolvenc¢ni fizeni,

navrhovou ¢innost ve vécech obchodnich spole¢nosti,
spravni zaloby,

popfeni otcovstvi,

obecnou netrestni ptisobnost.

Specialista na legislativu, analytiku a metodiku.

U okresnich (v Praze obvodnich) statnich zastupitelstvi se
na zakladé ¢l. 4 ztizuji trestni specializace pro:

a)
b)
c)
d)

e)

hospodafskou a majetkovou trestnou ¢innost,

korupci,

obecnou kriminalitu,

protipravni ¢iny mladeze, ¢iny jinak trestné spachané
détmimladsimi 15 let a trestné ¢iny spAchané na mladezi,
drogovou trestnou ¢innost,

trestnou ¢innost v dopravé, trestné ¢iny spachané v sou-
vislosti s pozary, vybuchy, jinymi havariemi a zivelnymi
pohromami,
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g)

h)

i)

trestné ¢iny spachané z rasové, narodnostni nebo jiné
nenavistné pohnutky,

trestné ¢iny piislusnik Policie CR, Vojenské policie, Vo-
jenského zpravodajstvi, Bezpe¢nostni informacni sluzby
a Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace u uréenych
okresnich statnich zastupitelstvi; vylu¢nou pravomoc pro
trestni fizeni vedené proti pfislusnikim Bezpecnostni
informa¢ni sluzby a Ufadu pro zahrani¢ni styky a infor-
mace ma na zakladé § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb.,
ojednacim fadu statniho zastupitelstvi, ztizeni poboéek
nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tuko-
nech provadénych pravnimi cekateli (dale jen jednaci
tad) Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1; pro trestni
fizeni vedené proti prislusnikéim Policie CR, Vojenské
policie, Vojenského zpravodajstvi je taxativné stanovena
prislusnost celkem deseti okresnich statnich zastupitel-
stvi (v Praze pak Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 1) dle § 10 odst. 1jednaciho fadu,

pravni styk v Evropské unii;

a déle netrestni specializace zejména na:

a)

b)

c)

socidlné pravni ochranu déti a fizeni ve vécech déti
mladsich 15 let a trestné neodpovédnych mladistvych,
dozor nad dodrzovanim pravnich predpisti pti vykonu
ustavni nebo ochranné vychovy u okresnich statnich za-
stupitelstvi, v jejichz obvodu se vykonava tistavni nebo
ochranna vychova,

obecnou netrestni ptisobnost.

U krajskych statnich zastupitelstvi se na zakladé ¢l. 6 zfizuji
trestni specializace zejména pro:

a)
b)

c)

hospodatskou a majetkovou trestnou ¢innost,
korupci,

obecnou kriminalitu,
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g
h)

i)

k)

1)

protipravni ¢iny mladeze, ¢iny jinak trestné spachané
détmimladsimi 15 let a trestné ¢iny spachané na mladezi,
drogovou trestnou ¢innost,

trestnou ¢innost v dopravé, trestné ¢iny spachané v sou-
vislosti s pozary, vybuchy, jinymi havariemi a Zivelnymi
pohromami,

trestné ¢iny spachané z rasové, narodnostni nebo jiné
nenavistné pohnutky,

trestné ¢iny spachané prislusniky ozbrojenych sil nebo
ozbrojenych sborti a trestné ¢iny utednich osob,
nelegalni migraci,

odhalovani, zajistovani, od¢erpavani a postih legalizace
vynosu z trestné ¢innosti,

trestné ¢iny piislusniki Policie CR, Vojenské policie, Vo-
jenského zpravodajstvi, Bezpe¢nostni informaéni sluzby
a Ufadu pro zahraniéni styky a informace (v ptipadé
trestniho fizeni proti pfislu$nikim Bezpec¢nostni infor-
macni sluzby a Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace
se jednd o vylu¢nou pravomoc Méstského statniho za-
stupitelstvi v Praze),

pravni styk v Evropské unii;

a déle netrestni specializace zejména na:

a)

b)

c)

d)

e)

socialné-pravni ochranu déti a fizeni ve vécech déti mlad-
sich 15 let a trestné neodpovédnych mladistvych,

insolvenc¢ni fizeni,
dozor nad misty, kde se vykonava trest odnéti svobody,
vazba nebo zabezpecovaci detence,

dohled nad dodrzovanim pravnich predpisti pti vykonu
ustavni nebo ochranné vychovy,

obecnou netrestni ptisobnost.
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U vrchnich statnich zastupitelstvi se dle ¢l. 8 zfizuji speciali-
zace statnich zastupct pro oblast legislativy, analytiku a me-
todiku a déle trestni specializace zejména na:

a)

b)

c)
d)

e)

f)

g
h)
i)

j)
k)

mimofadné opravné prostfedky

protipravni ¢iny mladezZe, ¢iny jinak trestné spachané
détmi mladsimi1sleta trestné ¢iny spachané na mladezi,
hospodatskou a majetkovou trestnou ¢innost,

korupdi,

odhalovani, zajistovani, od¢erpavani a postih legalizace
vynost z trestné ¢innosti,

nelegalni migraci,

obecnou kriminalitu,

drogovou trestnou ¢innost,

trestné ¢iny spachané piislusniky ozbrojenych sil nebo
ozbrojenych sborti a trestné ¢iny ufednich osob,

pravni styk v Evropské unii,

pravni styk s cizinou;

a déle netrestni specializace zejména na:

a)

b)

c)
d)

socialné-pravni ochranu déti a fizeni ve vécech déti mlad-
$ich patndcti let a trestné neodpovédnych mladistvych,

dohled nad dodrzovanim piedpisti v mistech, kde se vy-
konava trest odnéti svobody, vazba nebo zabezpecovaci
detence,

insolvenéni Fizeni,

obecnou netrestni ptisobnost.

Statni zastupitelstvi je pfislusné k zastupovani stitu u soudu,
u néhoz toto statni zastupitelstvi ptisobi, pokud zvlastni pravni
predpis nestanovi jinak (§ 7 zdkona o statnim zastupitelstvi).
Sidla statnich zastupitelstvi a obvody jejich tizemni ptsobnosti
se shoduji se sidly a obvody soudi. V ramci ceské justice, resp.
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statniho zastupitelstvi existuji kromé fizeni proti pfislusnikim
Bezpelnostni informac¢ni sluzby a Ufadu pro zahrani¢ni styky
a informace (Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 a Méstské
statni zastupitelstvi v Praze) dalsi vyjimky z obecné vécné a mistni
prislusnosti a z nich vychazejici specializace statnich zastupct.
Jak jiz bylo vys$e popsano, Obvodni soud pro Prahu 2 je pfislusny
k tizeni v trestnich vécech proti pachatelim trestnych ¢int spa-
chanych porusenim pravnich pfedpist silni¢niho, zelezni¢niho,
leteckého a plavebniho provozu a provozu podzemni drahy, vcetné
trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
trestniho zakoniku, v nichz by jinak byly piislusné podle zdkona
o trestnim fizeni soudnim obvodni soudy v hlavnim mésté Praze.
Obvodni soud pro Prahu 6 je pfislusny namisto vSech okresnich
soudil k fizeni v trestnich vécech tykajicich se obcanti Ceské
republiky, jde-1i o vykon rozhodnuti cizozemského soudu podle
mezinarodni smlouvy, s niz vyslovil souhlas Parlament, jiz je Ceska
republika vazana a kterd byla vyhlasena. Z vyse uvedeného vyplyva
zdkonna specializace ¢asti statnich zastupct puisobicich pfi Ob-
vodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 2 a pti Obvodnim statnim
zastupitelstvi pro Prahu 6.

Vrchni statni zastupitelstvi v Praze a Olomouci maji kromé ji-
nych tkolt i dvé vylu¢né pravomoci. V prvé fadé se jedna o zvlastni
vécnou prislusnost dle § 15 jednaciho fadu. Dle § 15 odst. 1 jedna-
ciho fadu vykonavaji dozor (ptisobi tedy v prvnim stupni) statni
zastupci vrchnich statnich zastupitelstvi ve vécech tmyslnych
trestnych ¢ind:

a) spachanych pfi ¢innosti banky, investi¢ni spolecnosti nebo
investi¢niho fondu, obchodnika s cennymi papiry, pojistovny,
zdravotni pojistovny, penzijniho fondu, stavebni spofitelny
anebo spofitelniho a Gvérniho druzstva, byla-li jimi zpiso-
bena $koda nejméné 150 mil. K¢,

b) fyzickych nebo pravnickych osob spichanych v souvis-
losti s neopravnénym vykonem cinnosti subjektl uvede-
nych v pismenu a), byla-li jimi zptisobena $koda nejméné
150 mil. K¢,
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c) jimiz byla zplisobena na majetku nebo majetkovém podilu
statu skoda nejméné 150 mil. K¢,

d) majetkovych a hospodatskych, jestlize byly spachany ve pro-
spéch organizované zloc¢inecké skupiny, a dale trestnych
¢int zneuziti pravomoci ttedni osoby podle § 329 trestniho
zdkoniku nebo trestnych ¢int piijeti uplatku, podplaceni
nebo nepfimého uplatkafstvi podle § 331 az 333 trestniho
zakoniku, pokud byly spachany v souvislosti s odhalovanim ¢i
vySetfovanim majetkovych a hospodatskych trestnych ¢int,

e) jimizbyly dot¢eny finan¢ni nebo ekonomické zajmy Evropské
unie, pokud jimi byla zptisobena skoda nejméné 150 mil. K¢,

f) spachanych protijednotné evropské méné ve prospéch orga-
nizované zloc¢inecké skupiny, ¢lenem organizované skupiny,
ve zna¢ném nebo velkém rozsahu nebo kona-li fizeni o trest-
nych ¢inech namitenych protijednotné evropské méné poli-
cejni organ, ktery plni tikoly zvlastni tstfedny podle ¢lanku
12 Mezinarodni imluvy o potirani penézokazectvi.

Vrchni statni zastupitelstvi vsak mize v odtivodnénych piipadech
na zakladé § 15 odst. 3 jednaciho fadu po predchozim souhlasu
nejvyssiho statniho zastupce rozhodnout, ze k vykonu dozoru
ve vécech vyse uvedenych trestnych ¢inti je prislusné nizsi statni
zastupitelstvi, které by jinak bylo pfislusné. Jednaci fad umoznuje
i opacnou zménu vécné prislusnosti, a to podle § 15 odst. 4 jedna-
ciho fadu, dle néhoz muiZe vrchni statni zastupitelstvi s pfedcho-
zim souhlasem nejvyssiho statniho zastupce rozhodnout o tom,
ze je ptislusné k vykonu dozoru ve shora uvedenych vécech, i kdyz
nebyla zptisobena skoda nejméné 150 mil. K¢, anebo naopak pokud
na majetku jiného nez shora vyjmenovaného subjektu vznikne
$koda alespon 150 mil. K¢.

Pojem ,finan¢ni zijem Evropskych spolecenstvi byl poprvé
uzit v rozsudku Evropského soudniho dvora ¢. 68/1998 ze dne
21. 9. 1989, av$ak fundamentédlni interpretaci tohoto pojmu
piinesla az Umluva o ochrané finan¢nich zajmii Evropskych
spoleCenstvi ze dne 26. 7. 1995 a jeji dodatkové protokoly ze dnt
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27. 9. 1996 a 19. 6. 1997. Dle citované imluvy je podvodnym jed-
nanim poskozujicim finanéni zadjmy Evropskych spolecenstvi
umyslné jednani ¢i opomenuti tykajici se pouziti nebo predlozeni
falesnych, nespravnych ¢i netiplnych prohlaseni nebo dokumentt
majicich za nasledek nespravné pouziti ¢i zadrzeni prostfedki
zvseobecného rozpoctu ES nebo rozpoéti jimi ¢i vjejich prospéch
spravovanych, neposkytnuti informaci za poruseni zvlastni povin-
nosti se stejnym nasledkem, pouziti takovych prostredkil v roz-
poru s tcelem, k némuz byly ptivodné urceny, a pouziti legalné
ziskanych finanénich prostiedka se stejnym nasledkem. Rozsudek
Evropského soudniho dvora® dale konstatoval, ze pojem ,finan¢ni
zajmy Evropskych spole¢enstvi“ musi byt vykladan nikoli pouze
jako prijmy a vydaje rozpoc¢tu ES, ale v zasadé také jako prijmy a vy-
daje rozpoctl organti, tfadt a agentur ztizenych podle Smlouvy
o zalozeni Evropskych spolecenstvi.

Tyto kauzy jsou na vrchnich statnich zastupitelstvich soustfte-
dovany na odborech zadvazné hospodarské a finan¢ni kriminality.
Dohledovou a pfezkumnou ¢innost nad ¢innosti statnich zastupct
zafazenych na téchto odborech vykonava odbor zavazné hospo-
darské a finan¢ni kriminality Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Druhou vylu¢nou pravomoci (je otdzkou, zda se jedna o specia-
lizaci) urcenych statnich zastupct vrchnich statnich zastupitelstvi
je podani ndvrhu na pouziti agenta podle § 158e tr. fidu. Agentem
je ptislusnik Policie Ceské republiky (bohuzel dle ¢eské legislativy
nelze vyuzit v zahrani¢i osvéd¢eného tzv. civilniho agenta), ktery
plni tikoly uloZené mu fidicim policejnim organem. Je-li to k pou-
7iti agenta, jeho ptipravé nebo k jeho ochrané nutné, je k zastirani
jeho totoznosti mozné vytvorit legendu o jiné osobni existenci
a osobni udaje vyplyvajici z této legendy zavést do piislusnych
informacnich systémi. Agent mize provadét hospodaiské ¢in-
nosti, k jejichz vykonavani je tfeba zvlastni opravnéni, povoleni
¢i registrace a samoziejmé zastirat piislusnost k Policii Ceské re-
publiky. Ke sledovani osob a véci ve smyslu § 158d odst. 2 tr. fadu

15 Rozsudek ESD ve véci C-11/00 - Komise Evropskych spolecenstvi v. Ev-
ropska centralni banka.
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a k provedeni predstiraného prevodu podle § 158c tr. fadu agent
nepottebuje dalsi povoleni. Pouziti agenta povoluje na navrh stat-
niho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi soudce vrchniho
soudu, vjehoz obvodu je statni zdstupce podavajici navrh ¢inny.

Zcela zvlastnim druhem specializace soudct a potazmo tedy
statnich zastupct jsou piipady mladistvych pachatelti a fizeni
o tzv. ¢inech jinak trestnych spachanych détmi mlad$imi patnacti
let. Zdkladni pravni tipravu v téchto oblastech obsahuje zdkon ¢.
218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladezZe za protipravni ¢iny a o soud-
nictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist.
V ustanoveni § 2 je zaloZena osobni specializace (primarné) soudu
ustavenim tzv. soudl pro mladez (§ 2 pism. c) a § 4), jimiz jsou
zvlastni senat anebo v zdkonem stanovenych pfipadech predseda
takového sendtu nebo samosoudce piislusného okresniho, kraj-
ského, vrchniho a Nejvys$siho soudu (§ 2 pism. d). Zakon vyslovné
stanovi, byt ne zcela konkrétné, Ze soudci, statni zastupci, pri-
slusnici policejnich organt a Gfednici Proba¢ni a mediacni sluzby
pusobici v trestnich vécech mladeze musi mit zvlastni pripravu
pro zachazeni s mladezi.

Statnim zastupcim by mély v praxi byt vedoucimi statnimi
zastupci urcovany specializace podle jejich pfedchoziho vzdélani,
navenek projevovanych schopnosti, zkusenostia vlepsim ptipadé
i z4jmu statniho zastupce o urcitou oblast kriminality. Nejcastéji
statni zastupce po jmenovani do funkce ptisobi v kauzach obecné
kriminality a po ur¢itém obdobi jsou mu pfidélovany i dalsi, spe-
cifictéjsi specializace. Vzdélavani statnich zastupcti je predmétem
¢innosti Justi¢ni akademie, kterd poskytuje jak ad hoc seminére,
tak pokracujici kurzy, ale vyjimkou neni organizace odbornych se-
minafl v rdmci soustavy statniho zastupitelstvi na zdkladé vlastni
aktivity jednotlivych, vétsinou krajskych, statnich zastupitelstvi.
Na prohlubovani znalosti statnich zastupcii se podili i stavovska
organizace Unie statnich zastupci.®

16 Viz napf. mezinarodni konference ,Statni zastupitelstvi a informace;
Krométiz, 15.—17. 4. 2009 nebo ptipravovana mezindrodni konference
,Statni zastupitelstvi v boji proti korupci; Kroméfiz, 15.—17. 9. 2010.

99



Ceska justice — otdzka spravy a nezdvislosti

Nepochybnym problémem v oblasti specializaci je skute¢nost, ze
jednotlivi statni zastupci, zejména na mensich okresnich statnich
zastupitelstvich, maji vice specializaci a zaroven musi s ohledem
na pocet kauz a statnich zastupct fesit i mnoho otazek nesouvise-
jicich s primarni specializaci. S tim souvisi i moznost ¢i spise ne-
moznost intenzivnéjsiho vzdélavani v dané oblasti. Pro adekvatni
reakci spole¢nosti na trestnou ¢innost v oblastech napt. finan¢ni
ahospodarské, drogové ¢i tzv. internetové kriminality je nezbytné
kontinualni prohlubovani znalosti a stdlé vyménovani zkusenosti,
jak v rdmci soustavy, tak i se zahrani¢nim prostfedim. Otazku ne-
zbytné schopnosti statnich zastupct alespon zakladni komunikace
vjednom ze svétovych jazykd ponechme zdmérné stranou.

Dals$im problémem mize byt jiz vyse uvedena pravomoc vedou-
ciho statniho zastupce urcit specializaci svym podfizenym na za-
kladé pouze svého uvazeni. Statni zastupitelstvi je jako soustava
organt charakterizovano monokrati¢nosti, kde v fadé otazek ma
rozhodujici slovo vedouci statni zastupce piislusného zastupitel-
stvi, pfi¢emz v oblasti organizacni to plati témér ze sta procent.
Tato skutec¢nost ve vztahu k ur¢ovani specializaci jisté neni proble-
maticka v ptipadé, Ze vedoucim statnim zastupcem je osoba, ktera
na zakladé nejlepsiho védomi a svédomi rozdéluje specializace a de
facto tak i kauzy konkrétnim statnim zastupctim. Bohuzel je mozna
situace, kdy vedouci statni zastupce bez legitimniho divodu a ja-
kéhokoli vysvétleni istnim pokynem zméni specializaci a odebere
tak dozor statnimu zastupci, kterého pak pfesune v rdmci svého
uradu na misto zcela odlisné, pro néz konkrétni statni zastupce
nema optimalni predpoklady ¢i je takové organizacni opatfeni
z riiznych divoda Sikanézni. S takovymi podezfenimi byla nase
verejnost v minulosti konfrontovana.”

Jednim ze zplisobti, jak vyloucit moznost zneuziti institutu
specializaci s ohledem na opravnéni vyloucit statniho zastupce
z konkrétni kauzy ¢i z ptipadi stejného druhu, je moznost zakot-
veni zavazného rozvrhu prace na statnim zastupitelstvi, ktery by

7 Viz napt. ¢lanek ,Tanec Zalobcti na minovém poli; MF Dnes, 26. 5. 2008,
a reakce Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 30. 5. 2008 viz http://
portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=4709&d=243026.
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byl obdobny systému fungujicimu u souda. O této otazce se vedou
diskuse. Najedné strané stoji moznost, aby moudry vedouci statni
zastupce mohl rozdélovat v zijmu maximalni kvality a rychlosti
trestniho fizeni specializace a kauzy podle skute¢nych vlastnosti
a zkusenosti jednotlivych statnich zastupcd, na druhé strané
stoji model, jimz lze také budovat urcité garance pro ptisobeni
statniho zastupce bez nelegitimnich vlivii. Osobné se spise pri-
klanim k tomu sméru, resp. pohledu, ze v soucasné situaci jesté
stale s ohledem na potfebu co nejkvalitnéjsiho vykonu ptisobnosti
statniho zastupitelstvi (nejen) v trestnich fizenich musi byt bran
ohled na urcitou riznorodou charakteristiku statnich zastupct
v ramci jednoho tifadu, a proto bych obratil maximalni pozornost
k vybéru vedoucich statnich zastupc, a to nejen k jejich odborné
kvalité, coz by mélo byt samoziejmosti, ale mozna jesté vice k je-
jich osobnostnim vlastnostem a moralni integrité. Nakonec vzdy
plati, Ze i sebelepsi pravni normy nemohou byt feSenim problémi,
pokud budou aplikovany nevhodnymi subjekty.
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Nutnost zmény pristupu k potirani korupce

V zadani tohoto textu byla editory poloZena otazka, jak posilit ne-
zavislost obzaloby a soudu u citlivych pfipadt. Podstatné je tedy
zodpovédét otazku, co minit onémi citlivymi ptipady. Za citlivé
pripady pro tcel tohoto textu povazuji v aktualni spolecenské situ-
aci kauzy trestné ¢innosti, které maji svym porusenim vetejného
z4jmu $irsi vliv na spolecnost, vefejné povédomi o spravedlnosti,
kauzy, které odhaluji nepravosti predevsim téch spoluobcand,
kterym byla na zdkladé demokratického procesu dana pravomoc
ke spravé véci vefejnych a tim moznost kazdodenné ovliviiovat
fyzické osoby i korporace. Za takovou trestnou ¢innost jsou po-
vazovany trestné ¢iny spojené s korupci, trestné ¢iny vetrejnych
Ciniteld, resp. ufednich osob, a zavazna hospodarska ¢i finan¢ni
kriminalita. Za spolecensky nejnebezpec¢néjsi jak z hlediska aktu-
alniho, tak hlediska dlouhodobého fungovani spolecnosti povazuji
ruzné formy korupce, a proto se pro ticely tohoto textu zamétim
v tomto smeéru.

Korupci lze definovat riiznymi zptisoby."® Mezinrodni organi-
zace Transparency International korupci definuje’ jako zneuziti
svéfenych pravomoci za ic¢elem ziskani nezaslouzeného osobniho
(soukromého) prospéchu. Konkrétnéji se jedna o ptislib poskyt-
nuti nebo o poskytnuti jakékoli neopravnéné vyhody v néci pro-
spéch za urcitou formu odmény. Tato odména nemusi mit vzdy
pouze finan¢ni podobu (tplatek), mize se jednat o tniky vyhod-

8 Pfehled riiznych definic korupce viz napf. Chmelik a kol.: Pozornost,
uplatek a korupce. Linde, Praha, 2003, str. 9—21.
1 Viz www.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=441.
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nych informaci, protezovani znamych (klientelismus), zvyhodrio-
vani ptibuznych (nepotismus) apod.?

Korupce, klientelismus a nepotismus maji za nasledek nejen to,
7e vefejnopravni instituce neslouzi vefejnému zajmu, ze se ztraci
zcela nezbytnda diivéra ve skute¢né demokraticky pravni stat a fak-
ticky se vytvari paralelni mocenské struktury. Ruku v ruce ptichazi
inasledek cisté ekonomicky ve formé obrovsky zvysenych nakladd,
které jsou ve svém dusledku prendseny na kazdého jednotlivce.
Vysetfovani ptipadi tzv. velké a s politickou scénou spojené ko-
rupce ajejich ispésné zavrseni odsuzujicim soudnim rozhodnutim
je velmi vyznamné komplikovano tim, Ze jde o sité, které lze tézko
rozkryt, protoze v nich vlastné neni osob nespokojenych, které
by se citily poskozeny a $pinavé praktiky pfislusnym organiim
oznamily.

Ceska republika ma s korupci nepochybné velky problém.”
O problému a moznych forméch feseni se delsi dobu mluvi, ale
vysledky v podstaté zidné nejsou. Skutecnost, ze nejsou viditelné
vysledky v podobé ispésné zakoncenych vyznamnych korupénich
kauz, zdsadnim zptisobem poskozuje viru spolecnosti ve spravedl-
nost, resp. organy, které o ni maji usilovat, a dile ma za nasledek
jen minimalni ochotu k podavani informaci o korup¢nim jednani
piislusnym orgdndm. O velké latenci korupéniho jednani v CR
svéddi i statisticka data. Pro trestny ¢in pfijimani tplatku podle
§ 160 trestniho zakona bylo v roce 2009 stihano 37 obvinénych,
obzaloba byla poddna na 31 obvinéného (v roce 2008 stihano 44,
obzalovano 42), pro trestny ¢in podplaceni podle § 161 trestniho
zékona bylo v roce 2009 stihdno 72 osob, obzaloba byla podana
na 68 obvinénych (v roce 2008 stihano 84, obzalovano 78), pro
trestny ¢in neptimé uplatkafstvi podle § 162 trestniho zdkona byli

2 Druhy, formy, vzory a stadia korupce popisuje prehledné Petr Vymétal
ve sborniku Korupce, projevy a potirdni v Ceské republice a Evropské
unii, Masarykova univerzita, 2006, Brno, str. 13—29.

21 Viz napt. Baloun, V.: Korupce - zdvazna trestnd ¢innost a jeji rizika pro
CR, in studie Obrana proti ohrozeni spole¢nosti zdvaznymi formami
trestné ¢innosti, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha,
20009, str. 138—152.
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v roce 2009 stihani 3 obvinéni, obzaloba byla podana na 3 obvi-
néné (v roce 2008 stithdno 6, obZzalovano 6).?

Obavam se, ze se Ceska spolecnost nachazi v bodu, kdy se musi
velmi rychle rozhodnout, jestli opravdu a jak chce s vsudyptitom-
nou korupci bojovat. Neni pochyb o tom, Ze ptjde o Gsili slozité,
zdlouhavé a vysilujici. Je vSak nutné hledat a prosazovat takové
kroky, které jsou ve své vzajemné spojitosti zpiisobilé prinést vy-
sledky. Nebat se otevirat (staro)nova témata a postupy osvédcené
vjinych statech, zejména ve statech s podobnou spolecensko-po-
litickou a pravni kulturou. Je tfeba otevfit i tématiku nékterych
uspésnych postupt napt. z anglosaského pravniho svéta.

Pii hledani efektivnich feseni se dle mého nazoru musi odborna
vefejnost a politickd reprezentace zaméfit na tfi okruhy otazek:

1) pravni nastroje, resp. metody odhalovani a vysSetfovani
korupce, véetné podpory a ochrany zdrojii informaci o ko-
rup¢nim jednani,

2) institucionalni otazky specializace a specializovanosti organti
¢innych v trestnim fizeni,

3) personalni faktor, resp. otazky vybéru a vzdélavani odbornika
s moralni integritou.

Ucelem této ¢asti mého piispévku je struény popis situace a zamy-
$leni nad moznymi zménami v otdzkach specializace a specializo-
vanosti statnich zastupitelstvi a soudu.

V Ceském trestnim procesu obecné ma zcela zdsadni vyznam
statni zastupce. V ramci pripravného fizeni je statni zastupce te-
orif oznacovan dokonce jako tzv. dominus litis, pan fizeni. Statni
zastupce vykonava dozor nad zdkonnosti postupu policejnich
organti, coz v prvopocatcich kazdé kauzy znamen4, Ze ma oprav-
néni rozhodovat, zda viibec, kdy a s jakou prvotni pravni kvalifi-
kaci bude trestni tizeni zah4jeno. Statni zastupce ma i pravomoc
kontrolovat policejni organ, zda policejné prosetfovanou véc pred
zahajenim trestniho fizeni nezaloZil ad acta v rozporu se zdkonem,

2 7prava o ¢innosti za rok 2009, Nejvyssi statni zastupitelstvi CR.
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tedy zda policejni organ mél ¢i nemél urcité trestni ozndmeni ¢i
vlastni poznatek zacit provéfovat v ramci trestniho fizeni podle
trestniho fadu. V ramci dvou fazi predsoudniho, tzv. ptipravného
trestniho fizeni, je kazda kauza pod dozorem statniho zastupce,
policejni organ je povinen plnit pokyny statniho zastupce, statni
zastupce ma pravomoc rusit rozhodnuti policejniho organu, roz-
hoduje o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim policejniho
organu. V pravomoci statniho zastupce je zejména rozhodnuti,
zda véc bude odloZena, postoupena k rozhodnuti jinému organu,
zda bude zastavena ¢i zda bude po skonceni vysetfovani podana
obzaloba pfislusnému soudu. Jedna ze zdkladnich zisad trestniho
procesu, zasada obzalovaci, znamena, Ze trestni stihani pfed sou-
dem se kona jen na podkladé obzaloby, kterou podava a pred sou-
dem zastupuje statni zastupce. Z vySe uvedenych zakladnich ryst
pusobnosti a pravomoci statniho zastupce v trestnim fizeni jasné
vyplyva zcela zasadni odpovédnost statniho zastupce za kazdou
trestni kauzu. Pro naplnéni ticelu trestniho fizeni, jimz je zdkonné
objasnéni trestnych ¢int a spravedlivé potrestanijejich pachateld,
je zcela nezbytné, aby pro statni zastupce byly pravnimi normami
stanovené a v praxi bezezbytku napliiované garance nezavislosti
jejich ptisobeni.?

Jsem presvédcen, Ze pro uc¢inné zmény v ramci trestnépravnich
forem boje s korupcije nutno zacit u staitniho zastupitelstvi, nebot
jak je uvedeno vyse, statni zastupce ma nejdulezitéjsi alohu pro
relevantni vznik kauzy, jeji zdkonné a vécné nejlepsi zpracovani
a nasledné predlozeni soudu. Jak jiz bylo uvedeno v predchozich
Castech tohoto clanku, statni zastupce, kterym byla vedoucim
statnim zastupcem dle vzorového organiza¢niho fadu urcena spe-
cializace pro boj s korupci, najdeme na kazdém jednotlivém tradu
statniho zastupitelstvi. Takto stanoveni statni zastupci vsak tuto
specializaci maji ve vétsiné pripadi jen jako doplnék jiné své na-
ro¢né ¢innosti. Statnim zastupcim muze byt takova specializace

% K aktudlnim otdzkdm postaveni statniho zastupce, nezavislosti a zaruk
nestranného ptisobeni v konkrétnich kauzach viz Lata, J.: Nezavisly
statni zastupce - zbozné prani ¢i realita? Bulletin advokacie, 2010, ¢. 3,
Ceska advokatni komora, Praha, str. 65—73.
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kdykoli nadfizenym statnim zastupcem neformalné zménéna,
pripady mohou byt odebrany a jednotliva véc ptidélend jinému.
Duvody takového postupu nemusi byt sdélovany. Statni zastupce
také nema pravo odmitnout pokyn vedouciho statniho zastupce
nebo nadfizeného statniho zastupitelstvi, pokud tento neni
primo v rozporu se zakonem, ale ,jen“ odporuje pravnimu nazoru
statniho zastupce. Jak vidno i z absence hmatatelnych vysledka
trestnépravniho boje proti korupci, neni takto nastaveny systém
v soustave statniho zastupitelstvi zfejmé zcela optimalni. Zminéné
nékteré nedostatky v nastaveni vztahl uvniti soustavy statniho
zastupitelstvi plati samoziejmé pro vSechny, nejen korup¢ni, kauzy
a o0 zménach vzakonu o statnim zastupitelstvi a navazujicich prav-
nich norméch se zivé diskutuje.

Jak jsem jiz naznacil, jsem presvédcen, Ze dnesni doba vyzaduje
rychld a tfeba i netradi¢ni protikorup¢ni opatfeni i v ramci trestni
justice. Pfi vnimani situace v nasi soustavé statniho zastupitel-
stvi a pii znalostech situace v nékterych zahrani¢nich systémech
se domnivam, Ze jednou z potfebnych forem feseni je zaloZeni
specializovaného zvlastniho ufadu statniho zastupitelstvi pro
stthani jednak korupénich trestnych ¢ind, jednak trestnych ¢ind
spachanych dilezitymi vefejnymi Ciniteli.
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Specializované protikorupéni organy v zahranici

Mezinarodni spolecenstvi se problematikou korupce dlouhodobé
zabyva a snazi se spole¢né hledat metody prevence, odhalovaniivy-
Setfovani tohoto celosvétového negativniho fenoménu. Z ¢eského
tthlu pohledu jsou zasadni aktivity OSN, Rady Evropy a OECD. Pro
trestnépravni formy potirani korupce jsou zasadni tfi mezinarodni
umluvy: Umluva OSN proti korupci (UNCAC) ze dne 31. 10. 2003,
Trestné pravni imluva o korupci sjednand 27. 1. 1999 ve Strasburku
a Umluva o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych ¢initelit
v mezinarodnich podnikatelskych transakcich ze dne 19. 12. 1997.

Umluva OSN proti korupci (UNCAC) byla pfijata Valnym shro-
mazdénim OSN 31. fijna 2003. Ceska republika imluvu podepsala
22. dubna 2005, ale dosud ji neratifikovala, ¢imz se fadi mezi posledni
tii evropské staty (CR, Irsko, SRN). Umluva OSN proti korupci je
jednim ze zakladnich dokumentti OSN v této oblasti a zabyva se
¢tyfmi zdkladnimi oblastmi - prevenci korupce, jeji kriminalizaci,
mezinarodni spolupraci a oblasti navraceni nelegalnich zisk{. Kromé
tfady konkrétnich pozadavkd na posileni efektivni a transparentni
vefejné spravy imluva vénuje pozornost verejnym zakazkam, krimi-
nalizuje nékterd jednani formalné presahujici uplatkafstvi, prosazuje
institut odpovédnosti pravnickych osob a vyzyva k i¢innéjsi ochrané
svédkt a oznamovateldl korupce, ktefi se ¢asto stavaji objektem
odplaty, kriminalizace a $ikany. Z trestnépravniho hlediska je vsak
dale velmi dilezité, Ze imluva pfichazi s pozadavkem na ustaveni
specialnich protikorup¢nich organti. Cl. 36 nazvany ,Specializované
organy*“uvadi: ,Kazdy stat, smluvni strana v souladu se zdkladnimi
zasadami svého pravniho systému zajisti pfitomnost orgdnu nebo
organti nebo osob specializovanych na potirani korupce cestou
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vymahani prava. Takovému organu nebo orgdntim nebo osobam
bude v souladu se zakladnimi zdsadami pravniho systému smluvni
strany pfiznana nezbytna nezavislost, aby byly schopny vykonavat
své funkce efektivné a bez jakéhokoli neptipustného vlivu:

Umluva OECD o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych
¢initeltt byla za Ceskou republiku podepsana v PatiZi dne 17. pro-
since 1997, prezident republiky Umluvu ratifikoval dne 20. prosince
1999 (publikovano jako sdéleni MZV ¢. 25/2000 Sb.m.s.). Zavazky
vyplyvajici z této timluvy nebyly Ceskou republikou plné imple-
mentovany, zejména absentuje zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob za korup¢ni jednani smétujici viici zahrani¢nim
vefejnym Ciniteltim.

Trestné pravni imluva o korupci sjednana v ramci Rady Evropy
dne 27. 1. 1999 ve Strasburku byla Ceskou republikou podepsana
dne 15.10. 1999, prezidentem republiky ratifikovana dne 27. 6. 2000
(publikovana pod ¢. 70/2002 Sb.m.s.). U¢elem umluvy je mj. krimi-
nalizace Sirokého spektra korupc¢niho jednani, oslabeni institutu
bankovniho tajemstvi a zdiznam o jinych finan¢nich transakcich
a majetku. Umluva zavadi trestni odpovédnost korporaci, kdyz
pozaduje moznost postihovani pravnickych osob trestnépravnimi
sankcemi. Ke specializaci se vztahuje ustanoveni ¢l. 20: ,Zvlastni
organy - Kazda smluvni strana pfijme takova legislativni a jina
opatfeni, aby bylo zajisténo, ze urcité osoby nebo organy budou
specializovany pro boj s korupci. Budou mit potfebnou nezavislost
vsouladu se zakladnimi zdsadami pravniho systému smluvni strany
tak, aby byly schopny vykonavat svoje funkce i¢inné a oprostény
od nepiipustného tlaku. Smluvni strana zajisti, aby personal téchto
organti byl odpovidajicim zptisobem vyskolen a aby pro jeho tikoly
byly zajistény ptislusné finan¢ni zdroje!

Nejen na zédkladé vyse uvedenych multilateralnich mezinarod-
nich smluv, ale zejména s ohledem na potiebu zvyseni efektivity
potlac¢ovani korupce a s ni spojené zavazné trestné ¢innosti vznikly
a vznikaji na celém svété specializované protikorupéni organy,
které prebiraji rozhodny dil zodpovédnosti za vysledek protiko-
rupcnich opatfeni. Na zdkladé mezindrodné zavedenych smluv-
nich standard bude pravdépodobné zrychlovat proces vzniku
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novych specializovanych organt pro potirani korupce, a to presto,
e neexistuje nezpochybnitelny empiricky dtikaz, ze zalozeni spe-
cialniho organu v jakékoli formé zarué¢i vymyceni korupce.?* Vzdy
se musi jednat o soubor vzajemné se doplnujicich opatfeni v celé
vefejné spravé a justici.

Zvlastni protikorup¢ni organy lze s nutnou mirou generalizace
rozdélit na instituce s primarné preventivni, metodologickou
a koordinac¢ni ¢innosti, orgdny represivné prosazujici zdkonnost
a nakonec instituce vicetcelové, s komplexnim protikorupénim
zamétenim. V Evropé jsou nej¢astéjsi formou organy represivniho
charakteru, jejichz cilem je trestné stihat pachatele korup¢nich
a ptipadné souvisejicich deliktd.

Specializované orgdny prokuratury, resp. statniho zastupitel-
stvi, byly zalozeny anebo v fadé pripadt dale posileny v fadé zemi.
Presto jsou takové organy nékdy kritizovany pro nevelky pocet
uspésné odsouzenych pfipadt korupce ¢i jiného zneuziti moci
vyznamnymi a vlivnymi vefejnymi osobami. Obecné pfijimanou
cestou ke zlepseni takové skute¢né ¢i jen zdanlivé situace je dalsi
zvy$ovani schopnosti represivnich organti a politické viile, ktera se
musi projevit mj. zdrukami nezavislého ptisobeni a odstranéni moz-
nych nelegitimnich vliv{i, dalsim posilenim specializace, irovné
vzdélavani a vzijemné koordinace protikorupcnich orgdni.?

Pro zakladni predstavu nutnou k porovnani situace unas a v né-
kterych evropskych zemich v této oblasti je namisté podat stru¢nou
informaci o nékterych zahrani¢nich specializovanych protikorupc¢-
nich organech, pro ticely tohoto textu se zaméfenim na prokuraturu.

Ve Spanélsku byl v roce 1995 zaloZen zvlastni tifad prokuratury
»Specidlni Gfad prokuratury pro potlacovani ekonomickych zlo-
¢int souvisejicich s korupci“ (Fiscalia Especial para la represién
de los delitos econdmicos relacionados noc la corruption). Tento
organ byl vybudovan po sérii vyznamnych korup¢nich skandalt
z pocatku devadesatych let 20. stoleti, které mély za nasledek

% Specialised Anti-Corruption Institutions: Review of Models. OECD,
Paris, 2008, str. 9—14.

% The Istanbul Anti-Corruption Action Plan: Progress and Challenges,
OECD, Paris, 2008, str. 10.
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vazné znepokojeni $panélské vetejnosti. Organ je formalné sou-
Casti soustavy statni prokuratury, ale md silné nezavislé postaveni
uvnitt i vné soustavy. Kromé své vécné piislusnosti se od béznych
$panélskych prokuratur li$i i svym multidisciplindrnim charakte-
rem, nebot v rdmci Gfadu neptsobi jen vybrani prokuratofi, ale
i vySetfovatelé a fada dal$ich expertdi. Utad se zabyva nejvaznéj-
$imi ptipady korupce, zavazné financ¢ni kriminality a zneuziti
funkce vysoce postavenymi vefejnymi ¢initeli. Pfislusnost neni
stanovena obligatorné a zvlastni prokurator mize kauzu postoupit
bézné teritorialni prokuratufe, pokud vyhodnoti, Ze vySetfovana
trestna ¢innost neni z konkrétnich divodti vhodna pro specializo-
vany organ. Séf specialni prokuratury je jmenovan piimo vladou
na navrh generalniho prokuratora, ktery tak ¢ini po povinném
projednani s Radou generalniho prokuratora, ktera je volena vsemi
$panélskymi prokuratory. Tento organ se ve Spanélsku tési zna¢né
davére, ktera vyplyva zejména z uspéchii pri stihani pachatelt bez
rozdilu postaveni.

V Rumunsku byl v roce 2002 zaloZen Néarodni tifad protikorup¢ni
prokuratury, od roku 2006 po razantni reformé nazvany ,Narodni
protikorup¢ni feditelstvi“ (Directia Nationala Anticoruptie). Jde
o specializovany organ prokuratury, ktery je pfislusny pro fizeni
ve vécech trestniho stthani piipadii zdvazné korupce. Pfes problémy
pocatecni faze spocivajici v personalnim obsazeni a neschopnosti
ucinné vysetfovat zejména poslance rumunského parlamentu je
tento specialni orgdn v soucasnosti velmi uc¢innou slozkou s fak-
ticky autonomnim postavenim v ramci systému rumunské proku-
ratury. Narodni protikorupéni feditelstvi ma vécnou pfislusnost
ve vécech vySetfovani trestnych ¢ind tplatkafstvi, trestnych ¢intt
spojenych s korupci (souvisejici specifikovana finan¢ni kriminalita
a delikty vyjmenovanych vefejnych ¢initelt) a trestnou ¢innost
proti zijmtm EU. V ¢ele ifadu stoji vedouci v pozici naméstka ge-
neralniho prokuratora. Jako projev schopnosti nezavisle a i¢inné
postihovat korup¢nijednani je ze strany titadu prezentovan nartist
poctu odsouzenych vysokych vetejnych ¢initeld, véetné byvalych
i soucasnych ¢lenti parlamentu.
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Chorvatsky ,(fad pro boj s korupci a organizovanym zlo¢inem*
(Ured za suzbijanje korupcie i organiziranog kriminala - USKOK)
byl zaloZen v roce 2001. Jednd se o zvlastni organ soustavy chor-
vatské prokuratury. Diivodem vzniku specializované prokuratury
byla situace ne nepodobna soucasné Ceské realité: spolecenské
povédomi o vazném proriistani korupce na strané jedné, na strané
druhé pak minimum oznamovanych a vysetfovanych korup¢nich
pripadt. Chorvatska politicka reprezentace byla nucena tento
problém fesit pfijetim souboru rozsahlych legislativnich a organi-
zacnich opatfeni. Jednim z prvnich krokt bylo vyznamné posileni
specialnich vysetfovacich slozek a soustavy prokuratury. Proku-
ratofi chorvatské specialni prokuratury jsou primarné vécné pri-
slusni v fizeni pro ekvivalenty ceskych trestnych ¢indi uplatkafstvi,
zneuziti pravomoci ufedni osoby, pletichy v insolven¢nim fizeni,
trestnou ¢innost spocivajici v nekalé soutézi pfi zahrani¢nich
obchodnich transakcich a dale trestnou ¢innost pachanou orga-
nizovanou skupinou anebo spachanou na tizemi vice statd. Pii
splnéni specifickych podminek je dale dana prislusnost USKOK
pro kauzy legalizace vynost trestné ¢innosti, zadrzovani diikaz,
utoku a natlaku na ufedni osoby. Pro fizeni o téchto trestnych
¢inech jsou specidlni prokuratoii USKOK pfislusni, pokud byly
takové ¢iny spachané organizovanou skupinou anebo ve spojitosti
s korupci. Vedouci prokurator USKOK je z titulu funkce ziroven
naméstkem generalniho prokuratora Chorvatské republiky, kte-
rym je do funkce jmenovan na dobu ¢tyt let s moznosti opakovani
mandatu. Generalni prokurator musi rozhodnuti o jmenovani $éfa
USKOK projednat se Statni radou prokuratury. Radovi specialni
prokuratofijsou jmenovani generalnim prokuratorem na dobu ¢tyf
let s moZnosti opakovani mandatu. Pro vedouciho i fadové speci-
alni prokuratory plati velmi tvrda bezpe¢nostni opatfeni, na jejichz
zékladé mohou byt bez jejich védomi kdykoli, nejméné jednou
rocné, kompletné provéfeny jejich majetkové a jiné poméry. Spe-
cifikem chorvatské tipravy je ztizeni institutu vysetfujicich soudct
a zvlastnich soudnich protikorupénich senati u ¢tyt krajskych
soudt, které jsou urceny pro tizeni o procesnich navrzich pro-
kuratort USKOK v ptipravném fizeni, resp. k projednani obzalob
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specialnich prokuratorti USKOK. Tyto zvlastni senaty jsou na rozdil
od béznych soudnich senatti soudii stejného stupné tvoreny pouze
soudci profesiondly (tj. tyto prvoinstanc¢ni soudni senaty nejsou
obsazeny laickymi soudci), ktefijsou jmenovani na dobu ¢tyt let.?

Po sedmdesati ¢tyfech letech spole¢ného souziti je nam his-
toricky, kulturné i pravné nejblizsi zahrani¢ni zemi Slovenska
republika. Nejen z téchto dtivodii je pro ceské uvazovani o novych
trestnépravnich fesenich korupéni problematiky velmi dtlezita
a podnétna slovenska zkusenost. Po sloZitém obdobi devade-
satych let hledala nastoupivsi reformni politicka reprezentace
metody, jak zvratit negativni trendy v oblasti korupce a vlivného
organizovaného zloc¢inu, kdyz bylo zfejmé, ze oba fenomény hraji
vyznamnou roli ve slovenském vefejném i soukromém sektoru.
Po studiu zahrani¢nich zkusenosti, zejména $panélského modelu,
vyustila politicka viile ke zménam v roce 2003 mj. v navrh zakona
o zfizeni specializovanych jednotek soudt a prokuratury.?” Zako-
nem ¢. 458/2003 Zb. z. byl ziizen Speciilni soud a Utad specialni
prokuratury (,Specialny sud“ a ,Urad $pecidlnej prokuratiry*).
Timto zdkonem byly nejen zalozeny oba specializované organy,
ale byljim nutné zménén i trestni fad, zakon o soudech a soudcich
a zakon o prokuratufe a ministrovi vnitra byla stanovena povin-
nost zridit zvlastni utvar policie s pisobnosti pro celé tizemi SR
pro odhalovani a vySetfovani trestnych ¢inti patticich do vécné
prislusnosti Specialniho soudu. Timto policejnim Gtvarem se stal
,Urad boja proti korupcii Prezidia Policejného sboru*.

Slovenské specializované organy se nevyhnuly specifickym poli-
tickym tlaktim, které vyvrcholily ndvrhem skupiny 46 poslanct pre-
vazné z LS-HZDS slovenskému tistavnimu soudu na zruseni zdkona

% Specialised Anti-Corruption Institutions: Review of Models. OECD,
Paris, 2008, str. 79—96.

7 Hrivnak, J., Kuruc, V., Kysel, P.: Analyza postupov zavedenia a vyhodno-
tenie efektivity Specidlnych jednotek na Slovensku v suvislosti s bojom
proti korupcii a zdvaznym formam organizovanej kriminality. Sbornik
JJak efektivni jsou ¢eské a slovenské represivni slozky? Stthani korup-
ce a zavazné hospodarské kriminality - situace, postupy a doporuceni*.
Transparency International - Ceské republika, Praha, 2007, str. 72—77.
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o Specialnim soudu a Ufadu specialni prokuratury pro jeho tidajnou
netistavnost. Casto kritizovanym nalezem ze dne 20. 5. 2009 roz-
hodl Ustavni soud SR o zrudeni ¢asti zdkona tykajici se Specialniho
soudu, kdyz zaroven ponechal v platnosti ¢ast zakona vztahujici
se k Ufadu specialni prokuratury. Pisobnost Specialniho soudu
mély prevzit specializované senaty krajskych souda. Pod tlakem
vefejného minéni, médii a zahrani¢nich instituci, ktery mél za na-
sledek zménu postoje predstaviteld tehdejsi vladni koalice, pfijala
Nérodnirada SR jesté pred publikaci nalezu Ustavniho soudu SR ze
dne 20. 5. 2009 ve Sbirce zdkont novy zakon (zak. ¢. 291/2009 Zb.
z.), kterym byl zfizen Specializovany trestni soud, ktery ode dne
ucdinnosti vyse uvedeného nalezu o zruseni Specialniho trestniho
soudu na tento plynule navazal.

Ufad specialni prokuratury je zvlastni sou¢asti Generalni proku-
ratury SR s teritorialni pisobnosti pro celé tizemi SR. Vécna ptislus-
nostje vymezena odkazem na véci patfici do pisobnosti Specidlniho
trestniho soudu, ktera je ddna ust. § 14 trestniho fadu. Piisobnost je
stanovena jednak personélné, jednak z hlediska hmotnépravniho.

Specidlni trestni soud a potazmo Utad specialni prokuratury
jsou tedy vécné prislusné:

1) v pripadech, kdy se trestné ¢innosti v souvislosti

s vykonem funkce dopusti

a) poslanci Narodni rady SR,

b) c¢lenvlady SR,

c) statni tajemnik,

d) predseda tstfednich organti statni spravy SR,

Yy,

e) predseda a mistopfedseda Nejvyssiho kontrolniho
aradu SR,

f) soudci Ustavniho soudu SR,
g) souddi,

h) prokuratofi,

i) vefejny ochrance prav,

j) vedouci Ufadu vlady SR,
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k) fteditel Narodniho bezpec¢nostniho tfadu,

1) feditel Slovenské informacni sluzby,

m) ¢len Bankovni rady Narodni banky Slovenska;

2) v pfipadé fizenio

a) trestnych ¢inech pfijimani uplatku, podpliceni,

b) trestném ¢inu zaloZeni, zorganizovani a podpora zlo¢inecké
skupiny a trestném ¢inu zalozeni, zorganizovani a podpora
teroristické skupiny,

c) zvlast zavaznych zloc¢inech spachanych zlo¢ineckou
anebo teroristickou skupinou,

d) trestnych ¢inech proti majetku a trestnych ¢inech hospo-
darskych, pokud takovym ¢inem byla zptisobena skoda,
jejiz vyse je legislativné kvantifikovana v trestnim fadu
jako nejméné dvacetpéttisicnasobek tzv. malé skody
uvedené v trestnim zdkonu,

e) trestném ¢inu poskozovani finan¢nich zajmu Evrop-
skych spolecenstvi.

Personalni plisobnost specialnich justi¢nich organt se vztahuje
i na trestné ¢iny spachané béhem vykonu funkce, ktera zaklada
tuto zvlastni plisobnost, a to i kdyz trestny ¢in vyjde najevo az
po skonéeni vykonu takové verejné funkce.

V ¢ele Ufadu specilni prokuratury stoji ,$pecidlny prokurator*.
S ohledem na zvlastni charakter Gifadu a ptisobnosti je ustaveni
tohoto vedouciho prokuréatora odlisné od bézné soustavy proku-
ratury v SR. Specialniho prokuratora voli do funkce poslanci Na-
rodni rady SR na navrh generalniho prokuratora. Funkéni obdobi
specidlniho prokuratora je pét let. Specidlni prokurator odpovida
jen generdlnimu prokuratorovi. Nezavisly vykon jeho pravomoci,
a tedy zaruky pro nestrannou ¢innost vsech jeho podtizenych pro-
kurétort, jsou obsazeny v taxativnim vyctu omezeni generalniho
prokuratora. Generalni prokurator neni opravnény ulozit special-
nimu prokuratorovi ani jeho podfizenému, aby nebylo zah4jeno
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trestni stihani, nebylo vzneseno obvinéni, nebyl podan navrh
na vzeti obvinéného do vazby, véc se postoupila jinému organu,
zastavilo se trestni stihani, nebyla poddna obzaloba anebo opravny
prostfedek. Generalni prokurator dale nesmi konat jakékoli pro-
cesni ukony za specidlniho prokuratora anebo jemu podtizeného
prokuratora ani nesmi rozhodnout, ze véc vytidi jiny podfizeny.

Ostatni prokuratory Ufadu specialni prokuratury jmenuje do
funkce generalni prokurator na zakladé vybérového fizeni na na-
vrh specidlniho prokuratora. Jmenovani do funkce je podminéno
souhlasem rady prokuratort, ktera je organem volenym v$emi pro-
kuratory. Vsichni prokuratofi specializované prokuratury podléhaji
velmi ptisnym bezpe¢nostnim a majetkovym provérkdm a omeze-
nim, coz platiipro soudce Specializovaného trestniho soudu.

Podle objektivnich ukazateli i zkusenosti slovenskych kolegl
je cinnost specializované prokuratury v danych podminkach
uspésna. Vroce 2008 bylo zahajeno 445 trestnich véci, obvinéni bylo
vzneseno proti 296 osobam, v 102 ptipadech byla podana obzaloba
na169 osob, v 31 véci byla uzaviena mezi prokuratorem a obvinénym
dohoda o viné a trestu, proti 15 osobam prokurator trestni stihani
zastavil. Pro trestné ¢iny korupcéniho charakteru bylo v roce 2008
stthanych 164 osob, obzaloba byla podana na 98 osob, odsouzenych
bylo 61 0sob.?

Slovenské specializované organy ptes nékteré problémy, od tech-
nickych a personalnich otazek az po snahy nékterych politikii o je-
jich zruseni, maji v porovnani s ¢eskou justici vynikajici vysledky,
a to jak podle statistickych ukazateld, tak z pohledu vyznamnosti
objasnénych korup¢nich pripadu. Je zfejmé, ze centralizaci vysoce
specializovanych odbornika do jedné instituce v ramci prokura-
tury ajednoho specidlniho soudu doslo k zefektivnéni trestnéprav-
niho boje proti korupci a organizovanému zlo¢inu na Slovensku.

%8 Sprava o ¢innosti Uradu $pecialnej prokurattiry Generélnej prokuratu-
ry Slovenskej republiky za rok 2008, zdroj www.genpro.gov.sk/vdok_
simple-sprava-2009-usp/50881s50931c.
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Navrh na zaloZeni specializovaného
protikorupéniho organu statniho
zastupitelstvi v CR

Na zakladé studia zahrani¢nich postupt pfi feseni potieby zvy-
Seni efektivity trestni justice v boji proti korupci a dal$im zavaz-
nym formam kriminality a na zdkladé vlastni zkusenosti statniho
zastupce specializujiciho se na korupci a finan¢ni kriminalitu
jsem presvédcen, ze nejvhodnéjsim aktualné potfebnym krokem
vramci soustavy statniho zastupitelstvi je vytvoreni zvlastniho or-
ganu statniho zastupitelstvi ur¢eného pro boj s korupci a souvise-
jici kriminalitou. Takovou novinku nelze realizovat bez nalezitych
analyz, projektové ptipravy a komplexniho hodnoceni vlivu vné
i uvnitf justi¢ni soustavy. Vyhrady ke vzniku jakéhokoli nového
uraduje jisté mozno ocekavat ze strany spravct statniho rozpoctu.
Prestoze statni rozpocet zazivd ve vSech svych kapitolach re-
strikce, je nepochybné, Ze investice do vzniku takového organu by
se méla stfedné az dlouhodobé vyplatit, nebot fungujici protiko-
rup¢ni nastroje jsou nepochybné i z ekonomického hlediska velmi
pfinosné. Domnivam se, Ze je namisté alespon néjakou formou
zahéjit odborné diskuse na toto téma, a proto si dovoluji predlozit
nasledujici stru¢ny ramcovy navrh, resp. nékteré zakladni zasady
arysy takového zvlastniho protikorup¢niho Gfadu statniho zastu-
pitelstvi (dale pracovné oznacovaného jen ZPUSZ).

Na uvod lze obecné uvést, ze zamysleny ZPUSZ by mél byt
konstituovan jako jeden samostatny organ v ramci soustavy stat-
niho zastupitelstvi s jasné vymezenou kompetenci (pfislusnosti)
a silnymi garancemi pfed zneuzivinim a nelegitimnimi vlivy
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zvnéjskuy, ale i zevnitf soustavy statniho zastupitelstvi. Nezavislost
a ji podminénd efektivnost vykonu ptsobnosti takového organu
musi byt zajisténa striktnimi pravidly pro jmenovani a odvolani
$éfa ifadu. Podminkou jsou nadstandardni pozadavky na statni
zastupce uchazejici se o plisobeni v ZPUSZ, v¢etné prisnych bez-
pecnostnich a majetkovych provérek. Fungovani jednoho oddé-
leného specializovaného organu statniho zastupitelstvi nemuze
byt s ohledem na zajisténi potifebné vysoké tirovné nezavislosti
uspésné nahrazeno ustavenim pouze zvlastnich odborti v ramci
existujici soustavy statniho zastupitelstvi, a to zejména proto, ze
statni zastupci organiza¢né zatrazeni ke specializovanym odbortim
by nemeéli garantovanou svoji specializaci a mohli by byt kdykoli
prefazovani na jiné ¢innosti v ramci jednotlivého ufadu dle roz-
hodnuti vedouciho statniho zastupce, jak bylo vysvétleno vyse.
V souvislosti se vznikem ZPUSZ by nemél byt zakladan specializo-
vany soud jako zvlastni instituce, nebot ustavnépravni a zdkonna
uprava je jednak rigidni a jednak dostate¢na za podminky, Ze se
prohloubi specializovanost jednotlivych soudnich senatd ur¢enych
k projednavani pripadii korupce a zneuziti pravomoci dfednich osob
v ramci rozvrhu prace.

Podminkou pro spésnou realizaci projektu je shoda na divo-
dech vzniku takového organu. Odbornici na specializované protiko-
rupéni organy generalizuji a nasledné detailné rozvijeji tfi zdkladni
bezpodminecné rysy specializovanych organt pro boj s korupci:
specializace, nezavislost, odpovidajici pravomoci.?

Nezdvislost

Vylou¢eni mistnich vlivii a rGznych zejména klientelistickych
vazeb na statni zastupce je nezpochybnitelnou podminkou tispés-
ného potirani korupce a souvisejici kriminality tim spiSe, Ze v nasi
zemi se s ohledem na jeji velikost a pocet obyvatel v nékterych pri-

» Viz napt. prezentace Gaika, I.: Specialised Anti-Corruption Institutions
in Eastern Europe and Central Asia. Konference ,Counter Corruption
Best Practises for Europe; 16.—18. 3. 2010, Sofie.
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padech htife vyhyba rodinnym, ptratelskym ¢i kolegidlnim vazbam.
ZPUSZ by nemél zejména z diivodi bezpecnostné preventivnich
sidlit ve velkém mésté s anonymnim a z mnoha hledisek nepte-
hlednym prostiedim, ale spise v mensim meésté s dobrou infra-
strukturou v praktické dosazitelnosti diilezitych spolupracujicich
organd. Nebezpeci jakékoli formy ovlivnénti citlivé kauzy tykajici
se lokalni spolecenské ¢i podnikatelské elity nepochybné hrozi
vice na okresnim/obvodnim statnim zastupitelstvi nez u jednoho
specializovaného statniho zastupitelstvi. Takové ovlivnéni miize
mit rizné formy, od vnitini autocenzury, snahy nerozzlobit svého
$éfa, ktery se napt. intenzivné pratelsky setkava s mistnimi vliv-
nymi jedinci, az po pfimé odebrani spisu ¢i zménu specializace
vedoucim statnim zdstupcem bez udani dtivodu nebo s odkazem
na zménu organiza¢niho fadu.

Existence jednoho vysoce specializovaného protikorup¢niho
organu statniho zastupitelstvi dle mého nazoru pisobi ipso facto
preventivné proti snahdm pokouset se jakymkoli zptisobem ovliv-
nit vySetfovani citlivych kauz korupce a ifednich osob.

Nezavislost ZPUSZ je odvisla od garantovaného formalniho
postaveni vedouciho statniho zastupce. ZPUSZ by mél byt v ramci
soustavy statniho zastupitelstvi orgdnem podfizenym piimo
nejvyssimu statnimu zastupci. V ¢ele ufadu by mél stat vedouci
statni zastupce v pozici naméstka nejvyssiho statniho zastupce,
ktery by byl jmenovan na navrh nejvyssiho statniho zastupce pre-
zidentem republiky na specifikovanou dobu nékolika let. Pokud
bude vytvofen organ obdobny vétsiné evropskych stati, do néhoz
voli a jsou voleni statni zastupci (napf. Rada prokuratori SR),
mél by byt navrh na jmenovani do funkce projednan s takovym
volenym organem. Odvolanivedouciho ZPUSZ by mélo byt mozné
jen na zakladé taxativné stanovenych divodd, kterymi by mély
byt v podstaté jen nejzavaznéjsi objektivné prokazana pochybeni
a spachani trestného ¢inu.

Jednotlivi statni zastupci by k ZPUSZ méli byt ptidélovani nej-
vys$$im statnim zdstupcem na zdkladé navrhu vedouciho statniho
zastupce ZPUSZ na urcitou dobu, napf. ¢tyt let. Statni zastupce
ZPUSZ by mél mit postaveni statniho zastupce Nejvyssiho statniho
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zastupitelstvi. Podminkou pfijeti by méla byt deliktni a moralni
bezithonnost, praxe v postaveni statniho zastupce minimalné
5 let, dolozené vzdélavani v oblasti korupce, finan¢ni krimina-
lity a trestné ¢innosti tfednich osob a bezpe¢nostni provérka
ve stupni pfisné tajné. Statni zastupce by musel pred pfijetim
k ZPUSZ souhlasit s pribéznym provéfovanim svych majetkovych
a bezpecnostnich pomért. Jako kompenzaci zna¢nych omezeni
a zvySenych narokti na pracovni, osobnostni a bezpe¢nostni cha-
rakteristiky by méli statni zastupci pozivat vyhod vys$siho financ-
niho ohodnoceni, které ve svém dusledku taktéZ mtze podporovat
faktickou nezavislost jednotlivého statniho zastupce.

Specializace

Maximalni specializace statnich zastupcti na problematiku stale
se ménicich forem korupce a souvisejici kriminality nelze do-
sahnout v ramci soucasnych aradu statniho zastupitelstvi, nebot
statni zastupce zakladnich ¢lanka statniho zastupitelstvi se i jako
specialista ke korup¢nim ptipadim dostane velmi nepravidelné
a nema tedy dostatek zkusenosti a ¢asto ani moznosti prohlubo-
vani teoretickych znalosti. Statni zastupce pti ZPUSZ nebude moci
byt pfelozen najinou ¢innost. V ramci specializovaného titadu lze
dosdhnout intenzifikovanych forem specializovaného vzdélavani,
bezprosttedniho predavani zkusenosti a koordinace, véetné stazi
a zahrani¢ni spoluprace s partnerskymi organy.

. ve

Pravomoci, resp. ndstroje icinného piisobeni
Na rozdil od nékterych zahrani¢nich tprav, kde maji prokura-

tofi specializovanych protikorupénich organti zvlastni procesni
pravomoci, kterymi nemohou disponovat prokuratoti obecnych
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urada prokuratury,® by statni zastupci ZPUSZ neméli mit moz-
nost jakéhokoli vyjimeéného postupu odlisného od obecné tpravy
trestniho radu.

Podstatnd je otazka vécné prislusnosti. Navrhuji, aby statni
zastupci ZPUSZ byli piislusni k vykonu dozoru nad zachovavanim
zékonnosti v pfipravném fizeni a zastupovani obzaloby pred sou-
dem ve vécech trestnych ¢indi (vCetné spole¢ného fizeni): ptijeti
uplatku podle § 331 tr. zdkoniku, podplaceni podle § 332 tr. ziko-
niku, neptimé uplatkafstvi podle § 333 tr. zdkoniku, pletichy v in-
solventnim fizeni podle § 226 tr. zdkoniku, sjednani vyhody pfi
zadani vefejné zakazky, pfi vetrejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256, pletichy pti zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi po-
dle § 257, pletichy pfivefejné drazbé podle § 258 tr. zdkoniku, zne-
uziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 tr. zdkoniku. S ohledem
na velkou variabilitu ptipadt vyse uvedené kriminality by méla
byt zakotvena moznost, aby statni zastupce ZPUSZ se souhlasem
vedouciho statniho zastupce postoupil véc k dal$imu fizeni jinak
vécné a mistné prislusnému statnimu zastupitelstvi.

Na zavér si dovolim vyjadrit svlij nazor, Ze pro i¢inny boj s trest-
nou ¢innosti obecné, a pro potirani véech forem korupce to zvlasté
plati, neni tim Gplné nejdtlezitéjsim aktualni stav legislativy ¢i
zakladani specializovanych organti, a dokonce ani excelentni
odbornost v izkém vyznamu. Je jim moralni integrita a skutecna
intenzivni vile jednotlivého statniho zastupce a dal$ich organtu
¢innych v trestnim fizeni. Pfesto jsem presvédcen, a vétsina za-
hrani¢nich zkusenosti tomu nasvédcuje, ze zaloZenim zvlastniho
protikorupcniho organu statniho zastupitelstvi by byla zvysena
skute¢na nezavislost, odbornost a efektivita vysetfovani nejza-
vaznéjsich ptipadt korupce a jiného zneuzivani moci.

30 Napt. chorvatsky USKOK viz Specialised Anti-Corruption Institutions:
Review of Models. OECD, Paris, 2008, str. 94.
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»Neodvisly stdtni zdstupce, osobné za své pocinani zodpo-
védny a ve vysledcich své ¢innosti soudy korigovany, mohl by
se vyvinouti v jakési obdvané zIé svédomdi i cetnych vysokych
Cinitelii verejnych, ktefi dnes spoléhaji pravé na politické
ohledy a dovoluji si leccos, co by jinak ¢initi rozmysleli, kdyby
nebyli si jisti, zda neodvisly a netiprosny stdtni zdstupce nepo-
Zene je bez milosti k zodpovédnosti, kterd jinak u nich ziistdva
jen na papire“3

JVerejna zaloba je vykondvdna statnim orgdnem, ktery ma
v Fizeni postavent strany, chrdni vefejny zdjem a tim piisobi
jako jeho predstavitel v trestnim Fizeni a jiném nez trestnim
fizent, pfitom musi prihlizet k potfebé udrzeni rovnovahy mezi
vefejnym zdjmem a opravnénymi zajmy jednotlivci %

JVerejnd Zaloba je orgdnem vykonu trestni spravedlnosti,
ktery vykazuje znaky spolecné spravnim i soudnim orgdniim
(sui generis). Je samostatnou soustavou, zaloZenou zejména
nazdsaddch ochrany vefejného zdjmu, nezavislosti, nezbytné
hierarchie, nestrannosti, objektivity, ticinnosti a jednotnosti.“

31 Krcha, K., K otazce neodvislosti statnich zastupcti, Soudcovské listy,
rok 1933, €. 2, Str. 34.

%2 Fenyk, J., Vefejna Zaloba, dil. 1., Institut Ministerstva spravedlnosti CR
pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcti, rok 2001, str. 208.

3 Fenyk, J., Vefejna zaloba, dil. 1., Institut Ministerstva spravedlnosti CR
pro dalsi vzdélavani soudcti a statnich zastupcd, rok 2001, str. 208.
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Vymezeni instituce statniho zastupitelstvi

Pokud jste dospéli pii studiu tohoto textu az k tomuto mistu, do-
zvédéli jste se o statnim zastupitelstvi vée potfebné. Slova citovana
vysSe zcela presné bez zbyte¢nych privlastkl a patosu charakteri-
zuji podstatu jedné z nejdulezitéjsich statnich instituci.

Statni zastupitelstvi je mozno zjednodusené definovatjako organ
vefejné Zaloby ¢i jako organ uréeny k ochrané verejného zajmu
v trestnim a rovnéz i vjiném nez trestnim fizeni. V této souvislosti je
vyznamné poukazat na posun v samotném vnimani tohoto orgdnu
v ¢eskych podminkach. Organ, jimz byla predchozi prokuratura, ktera
byla povéfena prosazovanim a upeviovanim socialistické zakonnos-
ti,3* se proménil vinstituci - statni zastupitelstvi, kterd méla nejprve
povinnost chranit statni zdjem (zakon ¢. 283/1993 Sb. o statnim
zastupitelstvi) a dospéla az k nynéjsimu modernimu evropskému
pojeti (zména zdkona o statnim zastupitelstvi ¢. 14/2002 Sb.), kdy
soucasnou povinnosti statniho zastupitelstvi je ochrana vefejného
z4jmu. Ten lze nepochybné povazovat za zdjem $irsi, ktery muze
byt v nékterych pripadech dokonce se zajmem statnim v rozporu.
Zajem statu nemusi byt nutné totozny s nedotknutelnymi pravy
a svobodami ob¢anii.*

3 Prokuratura stfezi, prosazuje a upevnuje socialistickou zdkonnost bez
ohledu na jakékoli mistni vlivy, zajistuje jednotu zdkonnosti na celém
tzemi republiky a poméaha v prohlubovani socialistického pravniho
védomi a upeviiovani socialistickych vztaht ve spole¢nosti - § 2 zak.
¢.70/1970 o prokuratute.

% Riizicka, M. Vefejna Zzaloba a organy konajici piipravné fizeni v CR.
C. H. Beck: Praha, 2005, str. 45.
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Jiz z tohoto kratkého exkursu je patrné, Ze statni zastupitelstvi
s ohledem na svou ulohu neni a nemuze byt spravnim ufadem
pod direktivou vykonné moci a nepfichazi tedy v ivahu, aby bylo
podrobeno a svazano principy, které ovladaji ¢innost spravnich
organt.

O statnim zastupitelstvi je mozno rovnéz tvrdit, ze se jedna
o jeden z justi¢nich organti v $irsim slova smyslu, ale predevsim
je nutno pfijmout zavér, ze statni zastupitelstvi je orgdnem statu,
bez jehoz odborné kvalitniho, nestranného a nezavislého vykonu
plsobnosti nemtize soucasny moderni pravni a demokraticky
stat odpovédné fungovat. K tomu, aby statni zastupitelstvi mohlo
fadné plnit veskeré své funkce a dostat svému poslani, je tteba, aby
jej stat vybavil dostatetnymi opravnénimi, vyzadoval disledné
odpovédné plnéni povinnosti v rdmci jeho ptsobnosti a zdroven
této instituci poskytl dostatek zaruk pred jakymikoli nezadoucimi
vlivy, tedy i ochranu pfed statem samotnym.
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Zasady jako zakladni kameny legislativni dpravy

Fungovani statniho zastupitelstvi je neodmyslitelné spjato s fadou
zasad, které mu maji umoznit dostat zdkladnim povinnostem a za-
roven predstavuji mantinely jeho ¢innosti. Ochrana vetejného za-
jmu, jakozto zakladni poslani vefejné Zaloby, v sobé spojuje velmi
obsdhlou skupinu prav a zajmu pocinaje zdkladnimi lidskymi
pravy a svobodami, dal$imi individudlnimi zajmy jednotlivce,
pres ochranu majetkovych prav statu az po jeho zdjem na fadném
fungovani ekonomické soustavy. Mluvit o statnim zastupitelstvi
jako o pouhém nastroji jednotné trestni politiky statu je pojeti
zavadéjici, nepravdivé a vyvolava dojem, ze statni zastupitelstvi je
pouhym néstrojem v rukou moci vykonné, at jiz ministra sprave-
dlnosti ¢i vlady, ktera jeho prostfednictvim uplatiiuje ten ¢i onen
politicky smér v zavislosti na vysledku volebniho boje.

Vedle zasady ochrany vefejného zdjmu patii jednoznacné k za-
kladnim zasadam vetejné zaloby zdsada jednotnosti, nestrannosti,
objektivity, hierarchie a v neposledni fadé zasada z nejdilezitéj-
$ich - zdsada nezavislosti.

V ramci budoucich legislativnich praci, at jiz budou sméfovat
k vyznamnéjsi novele soucasného legislativniho ramce, ¢i jejich
vystupem bude zakon novy, k ¢cemuz se osobné pfiklanim, je tieba
vSechny zminéné zasady zvazovat a do zdkonného predpisu tyto
nasledné promitnout.

Zasada jednotnosti predpoklada, ze organ vetejné zaloby vystu-
puje navenek jako jeden celek, kdy kazdy zalobce ptedstavuje sa-
motnou instituci vefejné zaloby, coz v diisledku samém znamena,
ze tkony kazdého Zalobce, provedené v ramci jeho plisobnosti,
plati za ikony konkrétniho organu vetejné zaloby. Pokyny, které
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pfedava nadiizeny statni zastupce svému podfizenému statnimu
zastupci, jsou zavazné jen ve vnitfnich vztazich. Kazdy vefejny
zalobce ma zaklad svého zmocnéni pfimo ze zakona a nikdy ne-
vystupuje navenek jako zmocnénec nebo zastupce svého nadfize-
ného. Zména v osobé zalobce je mozna v kterémkoli stadiu fizeni
anema vliv na platnost provedenych tkon.?

Zasada objektivity se vaze na samotny vykon funkce vetfejného
zalobce, ktery jako organ statu vénuje pozornost vsem relevant-
nim okolnostem bez ohledu na to, zda jsou pro jeho postup v fizeni
vyhodné nebo nevyhodné, zda je ¢i neni obtizné zajistit ochranu
lidskych prav a zdkladnich svobod.?’

Zasada nestrannosti je velmi tizce spjata se zasadou nezavislosti
a pro statniho zastupce predstavuje povinnost neustalého hledani
rovnovahy mezi vefejnym zdjmem a zidjmem jednotlivce. Pravé
tato zasada v sobé skryva ono slozité, dalo by se fici snad az schizo-
frenni, postaveni statniho zastupce. V ¢asti trestniho fizeni (fizeni
pripravné) ptisobi statni zastupce v roli ochrance vetejného zajmu,
ktery pecuje jak o prava statu ve smyslu hledani a prosazovani
trestni spravedlnosti, tak o zdkonna prava obvinéného a dalsich
osob zucastnénych na trestnim fizeni a musi byt osobou piisné
nestrannou. V ¢asti trestniho fizeni (kontradiktorni fizeni pred
soudem) pusobi jako strana trestniho procesu prosazujici vSak
stale vefejny zdjem, ktery lze spatfovat v fddném projednani ob-
zaloby a spoluptisobeni pfi nalézani trestni spravedlnosti soudem,
pricemz vefejny zalobce ma pravo toto korigovat prostfednictvim
opravnych prostredki. Kazdy, kdo pochopi slozitost tohoto po-
staveni, nemuze pfijmout jiny zavér, nez ze k tomu, aby mohl byt
zalobce skute¢né nestranny, musi byt soucasné i nezavisly.

Statni zastupitelstvi je ddle vazano zasadou nezbytné hierarchie
a lze jej tedy rovnéz charakterizovat jako organ s hierarchickou
strukturou. Pravé stupen centralizace velmi podstatné urcuje
faktickou vnitini strukturu, ktera se projevuje ve vice ¢i méné tés-

36 Fenyk, J., Vefejnd Zaloba, dil. 1., Institut Ministerstva spravedlnosti CR
pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupct, rok 2001.

37 Fenyk, J., Vefejna zaloba, dil. 1., Institut Ministerstva spravedlnosti CR
pro dal$i vzdélavani soudct a statnich zastupct, rok 2001.
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nych vztazich nadfizenosti a podfizenosti nejen mezi jednotlivymi
stupni statniho zastupitelstvi, ale rovnéz v rdmci vztah mezi ve-
doucim statnim zastupcem a jemu podfizenymi statnimi zastupci.
Pravé nalezeni spravné a zddouci rovnovahy mezi nezbytnou mi-
rou hierarchie, kterd umoznuje systému byt funk¢nim ve smyslu
operativniho fizeni, pfezkumu a sjednocovani postupti s mirou
nezavislosti jednotlivého statniho zastupce, je tikol nejtézsi.
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Zvlastni pozornost zasluhuje zasada nezavislosti

Statni zastupitelstvi je, jakozto statni organ, definovano zdkonem
o statnim zastupitelstvi ¢. 283/1993 Sb. a jeho postaveni upra-
vuje ¢lanek 8o Ustavy CR. Zminény ¢lanek Ustavy fadi statni
zastupitelstvi k moci vykonné a tato forma nutné evokuje pro
pozorovatele zvendi predstavu, Ze statni zastupitelstvi je statnim
organem, jenz bezezbytku podléha fidici pravomoci vykonné moci
predstavované vladou, potazmo ministrem spravedlnosti, a jenz
takovéto moci rovnéz sklada ucty ze svého vlastniho fungovani.
Zakon o statnim zastupitelstvi obsahuje v fadé svych ustanoveni
opravnéni ministra spravedlnosti zasahovat do zalezitosti staitniho
zastupitelstvi pfedevsim v otdzkach spravy a tak ovliviiovat jeho
vlastni ¢innost. Pfi bliz§im sezndmeni s podstatou samotného
fungovani statniho zastupitelstvi vychazi jako ptiléhavy zavér,
ktery vjednom ze svych rozhodnuti zminil Nejvy$si spravni soud,
a to Ze statni zastupitelstvi i pfesto, Ze je v Ustavé zafazeno v rdmci
moci vykonné, neni vykonavatelem vetejné spravy, nebot pii vy-
konu své pisobnosti fakticky vystupuje jako nezavisly a nestranny
statni organ. Od ostatnich statnich organii se odlisuje predevsim
druhem své ¢innosti a odlinost je mozno dale odvodit z jeho ne-
zavislosti.®® V tomto kontextu je zajimavé rovnéz sledovat nazory
Ustavniho soudu CR, ktery ne vzdy citovany zavér Nejvysstho
spravniho soudu ve své rozhodovaci praxi sdili, s nimiz je mozno,
na zakladé jiz zminéného, ispésné polemizovat.*

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 58/2004-45.
% Srov. Ustavni soud, rozhodnuti sp. zn. PL US 3/09.
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Statni zastupitelstvi je organem, ktery se podili na hledani
a prosazovani trestni spravedlnosti, a tento fakt z néj ¢ini jedno-
znacné organ justi¢ni povahy. Na druhé strané neni a z pohledu
organizace a pusobnosti nemiize byt orgdnem soudniho typu,
potom by se stal soudem samym. Je mozné pfijmout zaveér, ze se
jedna o jisty druh kompromisu mezi itadem spravnim a soudem,
pricemz vice podobnosti je mozno nalézt ve vztahu k moci soudni.
Sam zakon o statnim zastupitelstvi stanovi, ze statni zastupitelstvi
vykonava svoji pisobnost nestranné a dba na ochranu zakladnich
prav a svobod (§ 2 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi), statni
zastupce je pak povinen pfi vykonu své funkce postupovat mj.
nestranné a spravedlivé a musi odmitnout jakykoliv vnéjsi zasah
nebo jiny vliv, jehoz dtisledkem by mohlo byt poruseni téchto po-
vinnosti (§ 24 zdkona o statnim zastupitelstvi).

Pojem nezavislost statniho zastupitelstvi, potazmo jednotlivého
statniho zastupce, je v posledni dobé ¢asto skloriovan a vedle
proudu jeho pfiznivch existuje i celd fada odptrct, ktefi spojuji
vlastni chybné predstavy o nezavislosti statniho zastupitelstvi
s neexistujici ambici statnich zastupcti vymanit se jakékoli kon-
trole statu provazené absenci vnitinich kontrolnich mechanismt
a snahou zakryt pfipadnou odpovédnost za chybna rozhodnuti
¢i postupy. Pro tspéch budoucich pfijimanych rozhodnuti je
dalezité, aby si vsichni, kdoz o problému diskutuji a budou mit
v budoucnu fakticky vliv na prosazovana feseni, uvédomili jeho
skute¢ny obsah.

Nezavislost statniho zastupitelstvi je velmi tizce svazana s da-
vérou vefejnosti a predstavuje nezbytnou podminku k tomu, aby
statni zastupitelstvi, jakozto organ statu, bylo instituci diivéryhod-
nou, a tedy instituci funk¢ni. Pokud statni zastupitelstvi nebude
reprezentovano osobami, tedy statnimi zastupci, ktefi pozivaji
davéry vefejnosti, a souc¢asné nebude témto statnim zastupcim
cestou legislativniho rdmce vytvoren prostor pro fadny a kvalifi-
kovany vykon jejich profese, nebude potfebné ditvéry dosazeno.

Nezavislosti statniho zastupitelstvi se pak dile rozumi jak
absence jakychkoli mocenskych, politickych a dalsich vlivi
ve vztahu k samotné instituci, které maji nejcastéji podobu tlaku
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a vlivu na vedouci statni zastupce, tak dostate¢ny prostor pro sa-
motné rozhodovani statniho zastupce v konkrétni véci, tedy tzv.
procesni samostatnost bezjakychkoli tlaki jak zvenci systému, tak
zevnitf formou zavaznych pokynt nadfizenych statnich zastupct,
jeznelze odmitnout a pfezkoumat. Statni zastupitelstvi je vsak, jak
jiz bylo zminéno vyse, soustava, ktera je clenéna jak vertikalné,
tak horizontalné, a je tedy ikolem legislativy, aby vzajemné vazby
v ramci funk¢ni a instan¢ni nadfizenosti a podfizenosti stanovila
tak, aby organ vetejné zaloby neztratil svoji akceschopnost, zacho-
val si nezbytnou hierarchii a zaroven poskytoval zadouci svobodny
prostor pro rozhodovani spojeny s vysokou mirou individualni
odpovédnosti kazdého statniho zastupce.

Takovato predstava nezavislosti statniho zastupitelstvi, potazmo
jednotlivého statniho zdstupce neznamend zru$eni vnitini a vnéjsi
hierarchie jako takové, ale jedna se o zprithlednéni vefejné zaloby
za soucCasného poskytnuti vefejnych zaruk. Nezadouci a systém
deformujici prvek predstavuji predevsim negativni pokyny a jina
doporuceni, kterd predchazeji samotnému rozhodnuti statniho
zastupce, bez moznosti jejich odmitnuti. Je tteba, aby kazdy statni
zastupce mél prostor pro vlastni tivahu a nasledny postup zavr-
$eny rozhodnutim a aby s nim byla spojena nasledna odpovédnost
za vysledek. Soucasna praxe, ktera je v zajeti nékolikanasobnych
dohledii a pfezkumt, ma ¢asto naprosto jiny nez zamysleny dopad.
Snaha o zkvalitnéni rozhodovaci praxe cestou predchoziho navodu
s sebou jako nasledek pfinasi casto viditelny alibismus a snahu pte-
nést odpovédnost za vysledek na toho, kdo mi pokyny dava a ,kdo
mé vede fizenim za ruku”. Nadfizeny stupen statniho zastupitelstvi
nemiize presumovat mozné chyby v rozhodovacim procesu stat-
niho zastupce a tyto se snazit eliminovat riznymi druhy pokyni.
Mnohem t¢innéjs$i a transparentnéjsi je nasledna kontrola a piiji-
mani opatfeni pouze v pfipadech, kdy je tfeba odstranit nezakonny
vysledek ¢i vydat zobecnujici metodicky pokyn.

Systém veiejné Zaloby v Ceské republice je stile i po mnoha le-
tech od zruseni prokuratury svazovan byrokratickou tradici, a to
jak z vnéjsku systému statniho zastupitelstvi, tak i preferovinim
byrokratickych postupti fady statnich zastupcti a velmi casto i ve-
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doucich funkcionari statniho zastupitelstvi. Pravé takovéto po-
stupy a vnimani sama sebe jako pouhého ufednika statu posouvaji
statni zastupitelstvi blize ke klasickym organtim statni spravy. Po-
kud ma statni zastupitelstvi byt funké¢ni a plnit svou tillohu, nesmi
byt statni zastupce vniman jako funkcionar statniho organu, ale
jako samostatny nezavisly organ verejné zaloby, ktery zastupuje
vefejny zajem a hleda trestni spravedlnost.

Nejvétsim nepritelem nezavislosti statniho zastupitelstvi véak
neni jeho hierarchie, ale pfemira byrokratizace. S byrokratizaci
statniho zastupitelstvi imérné nartista jeho zavislost, neadresnost,
komplikovanost a neprithlednost systému, které jsou jednoznacné
spojeny s vy$s$im rizikem jeho selhani.** Odvaha nést odpovédnost
za vysledek musi byt nezbytnou vlastnosti statniho zastupce, a to
vedle vnimani potfebnosti etickych pravidel, potfeby pravidelného
vzdélavani, sounaleZitosti s vlastnim stavem a dostatkem reflexe
k nestandardnim jeviim.

V tomto kontextu je na misté zminit Doporuceni Rady Evropy
k tiloze vetejné zaloby v systému trestni spravedlnosti z roku 2000
schvalené Vyborem ministrti Rady Evropy, které jiz pred deseti lety
stanovilo nékteré stale platné a nepfekonané postulaty. Citované
doporuceni fesi nékolik okruhti problémti, kdy za podstatné lze
povazovat predevsim doporuceni vztahujici se k zarukam poskyto-
vanym vefejnym zalobciim pro vykon jejich funkci a dale doporu-
Ceni vztahujici se ke vztahim mezi vefejnou zalobou a vykonnou
a zdkonodarnou moci. Staty by podle Doporuceni mély pfijmout
opatfeni tak, aby garantovaly vefejnym Zzalobcim postaveni,
v némz mohou plnit své profesni povinnosti a svou odpovédnost
na zakladé adekvatnich zdkonnych a organiza¢nich podminek, ja-
kozimaterialnich prostfedki. Tyto podminky maji byt stanoveny
nasledovné:

— pfijimani, povysovani a prekladani vefejnych zalobci se pro-

vadiv souladu se zdsadami fadného a spravedlivého procesu

40 Transparency International: Kniha protikorup¢nich strategii, Praha
2000, str. 60—061.
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se zarukami, jez sméfuji proti jakémukoli pristupu preferuji-
cimu zajmy specifickych skupin s vyloucenim diskriminace;

— sluzebni postup vefejnych zalobcti, jejich povySovani a pre-
kladani se ma fidit dopredu stanovenymi objektivnimi krité-
rii, zejména jejich schopnostmi a odbornymi zkusenostmi;

— vefejni zalobci maji zejména pravo ticastnit se vefejnych dis-
kusi v zalezitostech tykajicich se prava, spravy justice a pod-
pory a ochrany lidskych prav. Dale maji mit pravo vstupovat
do mistnich, narodnich a mezindrodnich organizaci, na-
vstévovat jejich jednani, aniz by byli podrobeni profesnimu
znevyhodnéni z diivodu tkonti vykonavanych v souladu se
zédkonem a vyplyvajicich z clenstvi v téchto organizacich;

— skoleni a vzdélavani méa byt jak povinnosti, tak i pravem vsech
vetejnych zalobcd, a to pred jejich jmenovanim a pravidelné
iv prabéhu vykonu jejich funkece;

— sohledem na organizaci a zaji$téni vnitfniho fungovani ve-
fejné zaloby, zejména rozdélovani pfipadu a jejich prebirani,
je nutno bezvyjime¢né splnit pozadavky nestrannosti, ne-
zavislosti a takového postupu, aby odnimani a ptikazovani
véci nebylo vedeno jinym zdimérem, nez je pfispéni k nale-
zité ¢innosti systému trestni justice, zejména dosazeného
stupné pravni kvalifikace a specializace;

— vsichni vefejni zalobci maji mit pravo zadat, aby pokyn jim
adresovany byl u¢inén pisemné. Tam, kde vetejny Zalobce ma
za to, ze pokyn je bud v rozporu se zdkonem nebo odporuje
jeho svédomi, maji byt stanovena pfiméfend interni pravidla
pro to, aby véc byla pfidélena jinému vefejnému zalobci;

— staty maji pfijmout takova opatfeni, aby bylo zajisténo, ze
vertejni Zalobci jsou zptisobili vykonavat své profesni povin-
nosti a odpovédnost bez neopravnénych zasahi, bez proti-
pravniho donuceni ¢i hrozby nebo neopravnéného vystaveni
obcanskopravni trestni nebo jiné odpovédnosti;
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— staty maji rovnéz zajistit, aby pfi plnéni svych povinnosti byli
vefejni zalobci omezeni pravidly chovani. Poruseni takovychto
pravidel ma mit za nasledek pfislusnou sankci v souladu se
zédkonem. Plnéni povinnosti vefejnych zalobcti mize byt
podrobeno fadné interni kontrole;

— zaucelem podpory ¢estnosti, diislednosti a efektivnosti ¢in-
nosti vefejnych zalobclt maji staty zabezpecit, aby prvorada
pozornost byla zaméfena na hierarchické metody organi-
zace, aniz by vSak uplatnéni takovych metod sméfovalo k ne-
efektivnim nebo obstrukénim byrokratickym strukturam;

— jasné maji byt vymezeny obecné zasady pro provadéni trestni
politiky, stanoveny obecné doporucujici principy a kritéria
tykajici se rozhodovani v jednotlivych ptipadech k ochrané
pred svévolnym postupem. O vSech téchto principech a or-
ganizaci vefejné zaloby a zasadach trestni politiky ma byt
informovana vefejnost.
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Navrhovana opatieni smérujici k potfebnému
posileni nezavislosti

Jakkoli mohou byt legislativni navrhy na posileni nezavislosti stat-
niho zastupitelstvi osvicené a zabranovat skale moznych vnéjsich
i vnitfnich vlivii, neni nezavislost statniho zastupitelstvi mozna
bez osobni nezavislosti jednotlivého statniho zastupce, jakozto
jeho charakterového rysu. Legislativni dprava by méla zarucit,
aby do soustavy statniho zastupitelstvi pfichazeli lidé osobnostné
kvalitni a odborné pripraveni naplnit poslani, jimz je profese
statniho zastupce. Pokud stale v fadé afadt preziva pro osloveni
statniho zastupce oznaceni referent a predevsim vedouci statni
zastupci uzivaji tohoto vyrazu s oblibou, svéd¢i tento fakt o prezi-
vani zazité filozofie o poslusném ttrednikovi statu. Jde o osloveni,
jemuz by se mél ,,skute¢ny statni zastupce” branit. Namitka, Ze se
ve skute¢nosti jedna pouze o 1éta zazité nevyznamné oznaceni, je
licha, nebot pravé ono oznaceni v sobé skryva velkou symboliku.

NiZe navrhované legislativni zmény by mély prispét k vyznam-
nému posileni nezavislosti pfi vykonu kompetenci a pravomoci
nejenom statniho zastupitelstvi jako celku, ale i jednotlivych
statnich zastupca.

Statni zastupitelstvi jako orgadn sui generis
Jakjiz bylo uvedeno vyse, v Ustavé je statni zastupitelstvi charakte-
rizovano jako organ zastupujici v trestnim fizeni vefejnou zalobu,

pfi¢emz daldi tikoly vykonava, stanovi-li tak zikon. Ustava ve svém
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¢l. 8o odst. 1 zatazuje statni zastupitelstvi do Hlavy I1I. mezi organy
moci vykonné, a to do ¢asti vénované vladé. Zcela zasadnim zptiso-
bem zménil tipravu a postaveni organu vefejné zaloby na tizemi CR
zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ktery v ndvaznosti
na Ustavu CR s ti¢innosti ode dne 1. 1. 1994 nastavil nova pravidla
pro fungovani systému vetejné zaloby. Jiz v dobé ptipravy zdkona
se stfetavaly, tak jak je tomu po celé obdobi existence statniho
zastupitelstvi, dva nazorové proudy. Jeden vychazel z toho, ze jiz
v roce 1994 mélo byt zachovano postaveni prokuratury jako pred-
stavitele vyznamnych mocenskych opravnéni k dal$im statnim
a spolecenskym subjektlim. Postaveni vefejné zaloby mélo byt
zcela samostatné a odpovédnost ve vztahu k ostatnim organiim
statu spise formalni. Tato koncepce tedy predpokladala vytvo-
feni samostatné soustavy organt statu sui generis, které by stat
zastupovaly v zdkonem vymezenych pfipadech. Druha koncepce
predpokladala, Ze statni zastupitelstvi bude podtizeno ministru
spravedlnosti a stane se sou¢asti moci vykonné. Toto pojeti na-
konec zvitézilo a je na misté zminit, ze ho podpofily predevsim
nazory, které tvrdily, ze za novych spolecenskych podminek jiz
nehrozi nebezpeci vnéjsich tlakd, které by deformovaly statni
zastupitelstvi a jeho rozhodovani zptisobem pfizna¢nym pro nede-
mokraticky systém. Pro pochopeni celého kontextu je tfeba zminit
znéni diivodové zpravy k tisku ¢. 537 Poslanecké snémovny z roku
1993, kde obecna ¢ast divodové zpravy v ivodu konstatovala, ze
dosavadni prokuratura nebude jen pfizptisobena pozadavkiim
pravniho statu, ale od zakladu zménéna. Tento zamér stvrzovala
i zména v oznaceni ufadu na statni zastupitelstvi a vyslovné bylo
zakotveno, Ze podle Ustavy CR zakladni iloha nového organu ve-
fejné zaloby bude spocivat v trestnim fizeni a nadale se jiz nebude
jednat o organ Siroce pojimany ve smyslu predchozi prokuratury,
jakozto strazce zakonnosti, ktery mohl zasahovat do fady oblasti
verejného Zivota.

Oba néazorové proudy se od vzniku statniho zastupitelstvi stte-
tavaji i nadale, pficemz uvnitf stitniho zastupitelstvi prevlada
jednoznac¢né nazor, Ze statni zastupitelstvi neni a nemélo by se
stat klasickym orgdnem moci vykonné, ktery je redlné ovliviiovan
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politickymi proudy a prosazuje tedy politiku té které vlady. Stat-
nimu zastupitelstvi je tfeba zarucit vnéjsi samostatnost v podobé
samostatného ustavniho zakotveni, jakozto organu sui generis,
v némz se smésuji vlastnosti moci vykonné a soudni.

Pro podporu tohoto pojeti stoji za zopakovani, ze statni zastupi-
telstvi ma charakter organu justi¢niho, ktery nevykonava soudni
moc, ale jeho justi¢ni ukony maji povahu obdobnou vykonu
soudni pravomoci. Pravomoc provadét tikony justi¢ni povahy
¢ini ze statniho zastupitelstvi predstupen nezbytny pro vykon
soudni moci. Takto je zvyraznéna souvislost ¢innosti statniho
zastupitelstvi s ¢innosti soudu, kterd je v oblasti trestni zavisla
na uskutecnovani vyhradni pravomoci statniho zastupitelstvi.*!
Zjednodusené feceno, pokud nebude fadné fungovat nezavislé
statni zastupitelstvi, které je jako jediny organ statu nadano obza-
lovaci zdsadou, nemiize dojit svého naplnéni ani nezavisly soudce,
resp. jeho nezavislé rozhodovani, jelikoz véci, pti jejichz projed-
navani by mél tento nalézat trestni spravedlnost, mu predlozeny
nebudou.

Statni zastupitelstvi jako orgdn, ktery ve prospéch spolecnosti
zajistuje aplikaci prava v oblasti vykonu spravedinosti

Co se tyce dalsich navrhovanych zmén, jevi se jako zadouci nikoli
pouze kosmeticky, ale podstatnym zptsobem zménit zdkonnou
upravu postaveni statniho zastupitelstvi, resp. statnich zastupci.
Vmnohém je mozno inspirovat se vlidnim navrhem zdkona z roku
1999 (tisk Parlamentu CR Poslanecké snémovny ¢. 370) o statnim
zastupitelstvi, ktery nebyl tehdejsi zdkonodarnou moci akcepto-
van a byl ve druhém ¢teni v obecné rozpravé zamitnut. Za pfipo-
menuti stoji slova tehdejsiho ministra spravedlnosti JUDr. Otakara
Motejla, ktery zastupoval navrh v pribéhu jednani pred Poslanec-
kou snémovnou. Jeho slova vypovidaji o mnohém.

# Zaruba]. Komentaf k zakonu o statnim zastupitelstvi. C. H. Beck strana
392 anasl.
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JJestlize, a tady budeme asi zajedno, predpokladame kvalitativni
a kvantitativni zlepseni ¢innosti statniho zastupitelstvi, pokud si pFipus-
time myslenku, Ze chceme zlepsit priichod prdva jak v oblasti trestni - ale
i z tohoto hlediska je problém navysost otevieny -, jestlize chcete jaksi
obhdjit skutecnost, Ze stdt neni bezmocny v konfrontaci s protipravnim
chovdnim nebo jedndnim lidi, at uz pravnickych nebo fyzickych osob,
jestlize soucasné chcete - a ja se pod to podepisuji -, aby se daly véci
fesit nekriminalizovdnim, ale skutecnou ndpravou defektniho pravniho
stavu, tak potom si toto resit drobnou novelkou stdvajiciho predpisu
skute¢né nedovolim. Véc chce systémové zmény. Statni zastupitelstvi
je pripraveno, je ochotno a je urceno k tomu, aby v téchto systémovych
zméndch obstdlo, a tvrdim, Ze dosdhnout toho, co je snad vyrazem
vseobecné usilovani vaseho voli¢stva, drobnou novelkou stdvajictho
zdkona, nelze

Nova pravni Gprava by se méla pokusit upravit postaveni stat-
niho zastupitelstvi jako statniho organu, ktery ,ve prospéch spolec-
nosti a ve vefejném zajmu; na rozdil od soucasného pojeti pouhého
zastupovani statu, zajistuje aplikaci prava v oblasti vykonu sprave-
dInosti ve vécech, které zdkon staitnimu zastupitelstvi svétuje. Je
tfeba rovnéz prehodnotit obsah tzv. netrestni pisobnosti statniho
zastupitelstvi, a to pfedevs$im ve vztahu k jeho efektivité a prekry-
vani se s pisobnosti jinych statnich organd. Statni zastupitelstvi
by mélo do budoucna vyjma svych plisobnosti v ramci trestniho
fizeni zastupovat vefejny zajem v oblasti spolec¢enskych vztahi,
kde je ingerence statu zddouci a potfebna (napf. spravni fizeni)
anemélo by, jak je tomu dnes velmi ¢asto, pisobit ve vztazich, kde
je pravo iniciativy, ktera vede k napravé zavadového stavu, svéfeno
jinym statnim organ@im (napf. socidlné pravni ochrana déti, fizeni
ve vécech obchodniho a jinych rejsttikit).

Postaveni vedoucich statnich zdstupcii - jmenovdni, odvoldvéani
Zasadni zménu pro zajisténi potfebné miry nezavislosti kazdého
statniho zastupce a naplnénijak oné nezavislosti vnitini, tak vnéjsi
predstavuje zména procesu jmenovani a odvolavanijak nejvyssiho
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statniho zastupce, tak iprava postupu piijmenovani a odvolavani
jemu podrizenych vedoucich statnich zastupcti. Nastaveni pravi-
del u druhé z navrzenych skupin (jmenovani a odvolavani vedou-
cich okresnich, krajskych a vrchnich statnich zastupcii) je mozno
povazovat dokonce za zdsadnéjsi a vice nezbytné.

Platnd pravni tiprava vyZzaduje ptijmenovani vedoucich funkcio-
nard soucinnost vlady a ministra spravedlnosti, a to pfi jmenovani
nejvyssiho statniho zastupce, a ministra spravedlnosti a bezpro-
stfedné nadfizeného vedouciho statniho zastupce pfi jmenovani
ostatnich vedoucich statnich zastupct.

Zakon o statnim zastupitelstvi v ustanoveni § 9 popisuje jme-
novaci praxi ve vztahu k nejvy$simu statnimu zastupci. Toho jme-
nuje vldda na ndvrh ministra spravedlnosti a rovnéz vlada muaze
bez udani divodu na navrh ministra spravedlnosti nejvyssiho
statniho zastupce z jeho funkce odvolat. Jiz fakt, Ze nejvyssi statni
zastupce je jedinym funkcionatem statniho zastupitelstvi, ktery
mize byt odvolan moci vykonnou bez uvedeni diivoddi, posiluje
podezteni, ze na osobu nejvyssiho statniho zastupce mohou byt
moci vykonnou ¢inény vice ¢i méné silné tlaky, smétujici k ovliv-
néni konkrétnich véci ve prospéch pravé vladnouci garnitury. Co
se tyce ostatnich vedoucich statnich zastupcq, tedy okresnich,
krajskych a vrchnich, jejich jmenovaci a odvolaci proces je upra-
ven v § 10 zdkona o statnim zastupitelstvi. Tyto vedouci statni
zastupce jmenuje ministr spravedlnosti na navrh bezprostfedné
vyssiho statniho zastupce a rovnéz je miize jmenovat nebo odvolat
na navrh nejvyssiho statniho zastupce. Co se tyce procesu odvo-
lani, mtZe ministr spravedlnosti dle soucasného legislativniho
stavu odvolat vrchniho, krajského ¢i okresniho statniho zastupce
z funkce, pokud zavaznym zpiisobem porusi povinnosti vyplyva-
jici z vykonu funkce vedouciho statniho zastupce. K tomuto aktu
potfebuje ministr spravedlnosti opét navrh vedouciho statniho
zastupce, ktery je opravnén navrhovat jmenovani jemu podiize-
ného funkcionare, ¢i navrh nejvyssiho statniho zastupce. Pokud
by se zavazné poruseni povinnosti dotykalo vykonu statni spravy
statniho zastupitelstvi, kdy v této oblasti je ministr spravedlnosti
nadfizenym vedoucim statnim zistupctim (§ 13b odst. 1, odst. 3
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zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi), mize tyto odvolat
ibez navrhu.

V nedavné minulosti potvrdilo nékolik pfipadii odvolani ve-
doucich funkcionatrti statniho zastupitelstvi absenci pfesného
vymezeni zakonného pojmu ,zavazné poruseni povinnosti vyply-
vajicich z vykonu funkce vedouciho statniho zastupce” a rovnéz
nejednoznac¢nost v situaci, kdy vedouci statni zastupce bezpro-
stfedné po svém odvolani tento akt ministra spravedlnosti soudné
napadl a doméhal se jeho pfezkumu. V této souvislosti je na misté
zminit rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR, jimz se vyjadiil
pravé k zdkonem stanovenym podminkdm a moznym divodiim
pro odvolani vedouciho statniho zastupce. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu neni mozno vedouciho statniho zastupce odvolat
bez vymezeni zdkonu odpovidajicich dGvodi, kdyz vedouci statni
zastupce je osobou, kterd je nad rimec naplné primarni ¢innosti
statniho zastupce vyznamnym predstavitelem statniho zastupitel-
stvijakozto instituce zajistujici ochranu vefejného zajmu a urcuji-
cim zptisobem ovliviiuje chod statniho zastupitelstvi vytvafenim
organiza¢ni struktury a tipravou vnitinich vztahti. Nejvyssi soud
zminuje, ze stat ma vefejny zdjem na fadném vykonu fidicich a or-
ganiza¢nich pravomoci vedouciho statniho zastupce, do néjz ma
byt zasahovano pouze z predvidatelnych zakonem stanovenych
divodi bez moznosti nahodilosti a svévole. Zasah ministra spra-
vedlnosti do obsazeni funkce vedoucich statnich zastupcti mtze
byt motivovan pouze ochranou vefejného zajmu, kterym je fadny
chod statniho zastupitelstvi jakozto vefejnopravni instituce. Mi-
nistr spravedlnosti tak pti odvolavani vedoucich statnich zastupct
vystupuje v pozici organu vykonné moci, tj. jako spravni organ a ni-
koli jako subjekt v oblasti pracovnépravnich vztahii, nebot nefesi
otazky spojené s vykonem funkce jednotlivych statnich zastupct,
nybrz v oblasti vefejné spravy, kde mu bylo svéfeno opravnéni
rozhodovat o vedeni jednotlivych slozek statniho zastupitelstvi.?

22 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 9 As 2/2009
a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Pellegrin proti
Francii, Berger V. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava; 1. ces-
ké vydani 2003, nakl. IFEC, str. 279.
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Pozici nejvyssiho statniho zastupce a tim i postaveni celého
statniho zastupitelstvi by jednoznacné posililo, pokud by byl nej-
vys$si statni zdstupce jmenovan prezidentem republiky na navrh
vlady, a to na predem stanovené funké¢ni obdobi bez moznosti
bezprostredniho opakovani. Co se tyce zptisobu jmenovani a odvo-
lavani dal$ich vedoucich statnich zastupcti, je vhodné do takového
procesu zaclenit organ, ktery by vnesl do tohoto postupu jisty pr-
vek samospravy, a to Nejvyssi radu statniho zastupitelstvi (o niz je
pojednano dale). Moznosti jmenovaciho a odvolavaciho aktu jsou
rozvedeny nize.

1. Zptsobjmenovania odvolavani nejvyssiho statniho zastupce:
a) prezidentem republiky,
b) nandavrh vlady, které predkladd podnét ministr spravedl-
nosti po vyjadfeni Nejvyssi rady statniho zastupitelstvi,
c) naobdobi 7 let bez moZznosti opétovného jmenovani.

d) Odvolatlze nejvyssiho statniho zastupce pouze z presné
v zakoné vymezenych divodi - na navrh prezidenta,
ministra spravedlnosti, vlady, resp. zaloby vSech tfi jme-
novanych k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Alternativa: odvolat miize nejvyssiho stdtniho zdstupce
pouze z pfesné v zdkoné vymezenych divodii prezident bez
ndvrhu, na navrh vldady, rozhodnuti prezidenta podléha pre-
zkumu Nejvyssiho spravniho soudu.

e) Jednim z predpokladii pro jmenovani by méla byt pred-
chozi praxe v soustaveé statniho zastupitelstvi.

2. Zplsobjmenovania odvolavani vedoucich statnich zastupct:

a) ministrem spravedlnosti,

b) na nadvrh nejvyssiho statniho zastupce, na predem sta-
novené obdobi u okresnich statnich zastupcti s moznosti
opétovného jmenovani.
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Alternativa: na ndvrh nejblize nadfizeného, se souhlasem
Nejvyssi rady stdtniho zastupitelstvi, podle kariérntho fadu
statnich zdstupcti.
Alternativa: na zdkladé vybérového fizeni provddéného
Nejvysst radou statntho zastupitelstvi.

c) Rozhodnuti o odvolani z funkce ze zakonem vymeze-
nych davoda podléhd prezkumu spravniho soudnictvi.

K tomu, aby zvoleny model byl funk¢ni, by bylo tfeba jasné definovat
diwvody, pro které by mohl byt vedouci statni zdstupce ze své funkce
odvolan, s tim, Ze tento akt by vylu¢né spadal do pravomoci kar-
ného soudu, jehoz rozhodnuti by bylo kone¢né, bez moznosti soud-
niho prezkumu, nebo by alespon jako akt ministra spravedlnosti
podléhal tento akt pfezkumu spravniho soudnictvi. Pfi varianté
kéarnych provinéni by bylo tfeba specialné upravit zvlastni karna
provinéni vedoucich statnich zastupcd, a to i ve vztahu k otazkam
spravy statniho zastupitelstvi, tedy k ryze manazerskému selhani.

v,

Nejvyssi rada stdtniho zastupitelstvi
jako vyraz casteéné samospravy

Organem, ktery by reprezentoval prvek samospravy a tak bezpo-
chyby posilil nezavislost statniho zastupitelstvi na moci vykonné
predevsim v personalni oblasti, by se mohl stat poradni organ
statniho zastupitelstvi, tzv. Nejvyssi rada statniho zastupitelstvi.
Rada by byla volena vSemi statnimi zastupci a vyjadiovala by se
predevsim k persondlnim otidzkam, tedy ke jmenovani a odvo-
lavani vedoucich statnich zastupcd, vybéru a vychové pravnich
Cekateld, prekladani jednotlivych statnich zastupcti mezi stupni
soustavy, at jiz v rdmci dlouhodobého, docasného ¢i trvalého
prelozeni, na zdkladé predem stanovenych kariérnich pravidel
a vybérového fizeni. Pravé se zfizenim Nejvyssi rady statniho za-
stupitelstvi pocital jiz vyse zminény vladni navrh z pera minister-
stva spravedlnosti z roku 1999. Ditvodova zprava tehdy zminovala,
Ze vznik takového organu ma pfedstavovat urcitou formu samo-
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spravy, kterd ma mit vliv na zasadni persondlni otazky. Takovato
uprava neméla dle predkladatele sméfovat k plné nezavislosti
vpodobé znamé u soudct, ale je zaloZena na nezavislosti v podobé
individualni odpovédnosti a transparentnosti.

Model mozného vzniku Nejvyssi rady statniho zastupitelstvi je
nastinén nize.

1. Nejvyssirada statniho zastupitelstvi by byla ziizena zdkonem
o statnim zastupitelstvi. Cleny Rady by byli volen{ statn{ z4-
stupci, zastupce ministerstva spravedInosti, zastupce stavov-
ského sdruZeni statnich zastupcti (pocet ¢leni komise 9).

2. Nejvyssi rada statniho zastupitelstvi by se podilela na zajis-
ténifddného chodu statniho zastupitelstvi tim, ze by se vyja-
drovala k ndvrhu na jmenovani nejvyssiho statniho zastupce,
k dal$im personalnim otizkam uvedenym v zdkoné (vybé-
rova fizeni na obsazovani mist pravnich ¢ekateld, statnich

svo

zastupctl, vedoucich funkcionatt statniho zastupitelstvi).

a) Funkce ¢lena Rady by byla neslucitelna s funkci nejvys-
$iho statniho zistupce, vedouciho statniho zastupce
anameéstka a u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a vrch-
nich statnich zastupitelstvi téZ s funkci feditele odboru.

b) Statnizastupci by byli do Rady voleni v rovnych a pfimych
volbach, véemi statnimi zastupci na dobu péti let.

¢) Jednani Rady by svolaval a tidil pfedseda Rady, kterého
by ¢lenové zvolili na svém prvnim jedndni.

d) Volby ¢lend Rady by upravoval podzakonny ptedpis, tedy
vyhlaska ministerstva spravedlnosti o volebnim fadu

vy,

Nejvyssi rady statniho zastupitelstvi.

Predvidatelnd kariérni pravidla
Vedle zajisténi vnéjsi nezavislosti staitniho zastupitelstvi cestou
zpfesnéni pravidel pro jmenovani a odvolavani statnich zastupctije

klicové rovnéz vymezeni kvalifika¢nich pfedpokladii pro samotné
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zastavani funkce statniho zastupce, resp. jasné vymezeni pravidel
pro vstup do statniho zastupitelstvi a kariérni posun mezi jednot-
livymi stupni. Nastaveni transparentnich a rovnych pravidel pro
vybérova fizeni, a to na mista pravnich cekateld, tedy téch, kteti
se pfipravuji na budouci vykon profese statniho zastupce, statnich
zastupct, jakoz i funkcionati statniho zastupitelstvi, je nezbytnym
predpokladem toho, aby do systému prichazeli lidé s potfebnymi
znalostmi a osobnostnimi predpoklady. Jen timto zptisobem mo-
hou byt odstranény pochybnosti o klientskych vazbach, nerovnych
podminkach a snaze zavdécit se vedoucimu statnimu zastupci pro
pripadny budouci kariérni postup.

S odkazem na zkusenosti z let minulych, kdy se vybér pravnich
Cekateli provadél po urcité obdobi u jednotlivych krajskych stat-
nich zastupitelstvi bez pfedem vymezenych podminek, nasledné
centrdlné pfi Ministerstvu spravedlnosti CR a poté opétovné
u jednotlivych krajskych statnich zastupitelstvi (sice na zdkladé
vybérovych fizeni, avsak nejednotnych pro tizemi republiky, kdy
jednotliva krajska statni zastupitelstvi vytvarela podklady a pra-
vidla vybérovych fizeni zcela individualné a tato se rozchazela jak
kvantitativné tak kvalitativné), je namisté vytvofit prostfednic-
tvim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jednotna pravidla jak pro
vybér pravnich cekateld, tak pro vybérova fizeni na mista statnich
zastupct, a to formou interniho predpisu statniho zastupitelstvi.
Déle stoji za ivahu navrh, jenz by nastavil podminky pro docasna
prekladani statnich zastupcti mezi jednotlivymi tfady a stanovil
predpoklady trvalého prelozeni statniho zastupce k vy$$imu stupni
statniho zastupitelstvi jako odrazu jeho kariérniho postupu. Pfi
samotném rozhodovani o pridéleni by mélo byt ptihlizeno prede-
v$im k predchozi délce praxe statniho zastupce, k jeho odbornym
znalostem, kvalité vykonu jeho prace, rozsahu jeho dalsiho vzdé-
lavani, osobnostnim predpokladim, organiza¢nim schopnostem,
schopnosti komunikace a samozfejmé jeho pripadné védecké,
literarni a pedagogické ¢innosti.
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Vztahy dohledu a zdvazné pokyny

S ptimym dopadem na kazdodenni ¢innost jednotlivych statnich
zastupcl je tfeba neméné duasledné zajistit jejich vnitini neza-
vislost, kterou lze rovnéz oznacit jako samostatnou rozhodovaci
pravomoc. Vyrazem takového pozadavku je zejména vytvoreni
dostate¢ného prostoru samostatnosti jednotlivym statnim zastup-
ctim, absolutné pak pfi zastupovani obzaloby v fizeni pred soudem.
Takovyto Siroky prostor musi byt nutné spojen s dislednou kon-
trolou vysledkd ¢innosti jednotlivého statniho zastupce ex post
a s vyvozovanim odpovédnosti v pfipadech nedbalého vykonu
funkce. Se zajisténim rozhodovaci, tedy procesni samostatnosti je
v hierarchické soustavé, kterou statni zastupitelstvi je, nezbytné
spojena otazka pokynt vedouciho statniho zastupce jemu pod-
fizenym statnim zastupcim a pokynii vyssiho stupné smérem
ke stupni niz$imu. V souc¢asné pravni tipravé se zakotvuje, Ze ve-
douci statni zastupce je opravnén vykonavat dohled nad postupem
statnich zastupcti ptisobicich u statniho zastupitelstvi, vjehoz cele
stoji, a davat jim pokyny k postupu pii vyfizovani véci v ptislus-
nosti tohoto statniho zastupitelstvi. Postup statnich zastupct
mize sjednocovat i pokyny vztahujicimi se na vice véci urc¢itého
druhu (§ 12e odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb.). Statni zastupci jsou
povinni fidit se pokyny vedouciho statniho zastupce s vyjimkou
pokynu, ktery je vkonkrétni véci v rozporu se zikonem. Pokud byl
pokyn vydan dstné, statni zastupce, ktery pokyn vydal, jej na za-
dost statniho zastupce, kterému je pokyn adresovan, potvrdi pi-
semné. Odmitne-li statni zastupce pokyn splnit, sdéli neprodlené
dtvody odmitnuti statnimu zastupci, ktery pokyn vydal. Pokud
ten na pokynu trv4, pedlozi véc neprodlené se svym stanoviskem
vedoucimu statnimu zastupci. Vedouci statni zastupce je opravnén
pokyn zrusit a pokud tak neucini, vyiidi véc statni zastupce, ktery
pokyn vydal. Vydal-li pokyn vedouci statni zastupce, vyfidi véc
sam (§ 12e odst. 2, 3 zdkona ¢. 283/1993 Sb.).

Co se tyCe uvedenych vztaht, jevi se jako potfebné doplnit
diwvody, pro které je statni zastupce opravnén pokyn odmitnout,
a nasledné procesni postupy spojené s instan¢nim prezkumem
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diivodnosti ulozeného pokynu. Dle sou¢asné pravni ipravy mtize
statni zastupce odmitnout splnéni pokynu pouze z divodu jeho
nezakonnosti. Vhodné je, aby dal$im divodem byl odli$ny pravni
nazor statniho zastupce, jemuz je pokyn ukladan, a ktery je po-
vinen pfi odmitnuti pokynu odli$ny pravni nazor kvalifikované
odavodnit. S tim je spojen postup, aby o odmitnutém pokynu, resp.
o nutnosti jeho splnéni ¢i pfidéleni véci jinému statnimu zastupci
rozhodoval nadfizeny stupen statniho zastupitelstvi, nikoli vedouci
statni zastupce toho kterého ufadu, pokud sam pokyn ve véci vydal.

Hierarchicka soustava statniho zastupitelstvi se vyznacuje exis-
tenci pfisnych dohledovych vazeb, a to jak dohledu vnitiniho, ktery
vykonava vedouci statni zastupce ve vztahu k jemu podfizenym
statnim zastupcim, tak dohledu vnéjsiho, ktery vykonava vyssi stu-
pen statniho zastupitelstvi nad stupném jemu podtizenym. Dohle-
dové vazby v systému statniho zastupitelstvi nutné existovat musi.
Na kontrolni ¢innost ve formé predevsim instan¢niho pfezkumu
rezignovat nelze, a to i s ohledem na to, ze pfevazna ¢ast vykonu
pusobnosti statniho zastupitelstvi nepodléhd vefejné kontrole
a tedy neni z tohoto pohledu pro vefejnost transparentni. Institut
instan¢niho dohledu, tedy dohledu vys$siho stupné nad niz$im, by
mél byt zachovan, avsak ve znacné omezené mife a za soucasného
vymezeni subjekti opravnénych k podavani podnéti. Na jedné
strané by tedy existoval dohled vy$si instance bez podnétu
zvlastni iniciativy, napt. ve skutkové a pravné slozité véci, ¢i by se
jednalo o vykon dohledu z podnétu opravnéné osoby. V zakoné je
tfeba jasné vymezit, ze pokud z podnétu vykonu dohledu ani z ji-
nych okolnosti nevyplyvaji zavazné indicie, které by podminovaly
jeho provedeni, neni nezbytné jej provést a podatel nema pravo
na jeho vyfizeni. Institut kontroly skoncené véci je i pies fadu
odmitavych nazorti na misté zachovat, avsak rovnéz pouze na za-
kladé podnétu opravnéné osoby. Soucasna zkusenost, kdy v fadé
véci dochazi k pfezkumiim pouze na zédkladé nediivodnych pod-
nétl, cely systém zahlcuje. Pokud je institut kontroly skoncené
véci spravné nastaven, jedna se o dalezity prvek transparentnosti
a divéryhodnosti celé soustavy statniho zastupitelstvi.
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Vuvedené souvislosti se rovnéz jevi jako dulezité posilit v ramci
specializace a odborné samostatnosti statniho zastupce zavedeni
urc¢itého modelu ,rozvrhu prace” k pridélovani véci jednotlivym
statnim zastupctim. Touto formou podobnou rozvrhu prace souda
by bylo moZno minimalizovat mozné ovlivnéni konkrétni véci
zpusobem, kdy je véc vedoucim statnim zastupcem pfidélena ,vy-
branému” statnimu zastupci. Pravé uvedeny institut by ¢aste¢né
eliminoval mozna negativa tzv. vnitiniho dohledu.

Jasné ,ne” asistenénimu modelu

Dne 11. 12. 2008 schvalil Senat CR navrh zakona, kterym zménil za-
kon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a dalsi souvisejici zdkony. Jednim ze souvisejicich zakoni byl
i trestni fad a zdkon o statnim zastupitelstvi. Zdkonodarci na za-
kladé tzv. ptilepku, kdy navrh zmény neprosel standardnim pfipo-
minkovym fizenim, odsouhlasili zménu v ustanoveni § 180 tr. fadu
ana konci odstavce prvniho doplnili vétu ,V fizeni pfed okresnim
soudem se statni zastupce muze nechat zastoupit pravnim ceka-
telem nebo asistentem statniho zastupce! Stav, kdy v fizeni pred
soudem zastupuje obzalobu, a tedy vefejny zdjem, osoba, kterd je
vadi statu, potazmo statnimu zastupitelstvi v ¢istém pracovné-
pravnim vztahu, ktera sice podléha pokyntim statniho zastupce,
avsak v fizeni pfed soudem je takovy postup prakticky vyloucen,
popird koncepci nezavislého statniho zastupce a zaruky, které
ma vefejna Zaloba poskytovat. Argumenty, Ze na strané obhajoby
mize rovnéz vystupovat osoba koncipienta, jsou liché, vzhledem
k riznému postaveni obou profesi.

Uvedena uprava otevird cestu pro tzv. asisten¢ni model staitniho
zastupitelstvi, kdy v Cele Gfadu stoji jeden statni zastupce, ktery
vykon své pravomoci v jednotlivych ptipadech pfenasi na sub-
stituty. Existuje tedy moznost, Ze by na okresnich statnich za-
stupitelstvich mohl byt jmenovan pouze okresni statni zastupce,
snad jeho naméstek a dale nékolik asistentt, ktefi budou fakticky
vykonavat tikoly fadovych statnich zastupcti, kdy vedouci statni
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zastupce bude namisto nich jen podepisovat. Nastinény model by
byl oproti nynéjsimu stavu jisté levnéjsi a flexibilnéjsi. Vzpurného
asistenta se totiz lze zbavit nepomérné snadnéji nez vzpurného
statniho zastupce. Schvilena dprava pfinejmensim v budoucnu
usnadnuje tlak na snizovani tabulkovych mist statnich zastupct
ve prospéch asistent.*

V pozici asistenta statniho zastupitelstvi je vsak mozno si pred-
stavit pravniho ¢ekatele, ktery slozil zavére¢nou odbornou zkousku
a nemuze byt jmenovan z divodu naplnénosti ttadu. Pak je ale
tfeba takovou pozici ohodnotit odpovidajicim platem, tedy vyssim
nez prislusi pozici pravniho cekatele, a zajistit nékteré zaruky pro
vykon takové funkce za soucasného vymezeni rozsahu odpovéd-
nosti v podobé prav a povinnosti. Jiz pti projednavani uvedené
zmény zakona vyslovil pochybnosti nad zastupovanim obzaloby
v fizeni pfed soudem prostfednictvim asistentti tehdejsi ministr
spravedlnosti JUDr. Jifi Pospisil. Z doslovného zapisu rozpravy
v Senatu si dovolim kratce citovat:

,Ja sam nebudu zapirat, ze jsem také rozpacity z toho, ze by asi-
stenti méli zastupovat u hlavniho liceni, byt prvoinstan¢né pouze
u okresnich soudi. Ja souhlasim s tim, aby tak mohli ¢init pravni
Cekatelé, tedy ti, ktefi se davaji na drdhu statniho zastupce.
Bude-li ta véc znovu oteviena, pak jsem pripraven na to reagovat
ilegislativné:

Tato slova davaji $anci na zménu stavajici ipravy zpét k posileni
pozice statniho zastupce.

4 LataJ.: Hrozi asisten¢ni model statniho zastupitelstvi? Statni zastupi-
telstvi, 2009, ¢. 3, str. 28—31.
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Nékolik slov zavérem

Nezavislost vefejného Zalobce nedosdhne s nejvétsi pravdépodob-
nosti nikdy nezavislosti soudce, a to predevsim z diivodi rozdil-
nych roli v trestnim procesu a postaveni obou organt. V. mnoha
smérech by se vSak méla a mohla nezavislost statntho zastupce
nezavislosti soudce podobat. Shora uvedené ndméty nemaji am-
bici tvrdit, ze jsou jediné spravné, ale mohly by se stat podnétem
k dalsi kvalifikované diskusi.

Za tivahu jisté stoji i dalsi otazky, napriklad hospodarska sa-
mostatnost statniho zastupitelstvi jako instituce, tedy zfizeni
samostatné rozpoctové kapitoly v ramci statniho rozpoctu tak, aby
hospodareni stitniho zastupitelstvi nebylo vdzdno na rozpocet
ministerstva spravedlnosti, jak je tomu v sou¢asném modelu. Roz-
poctova samostatnost by jednoznac¢né omezila vliv moci vykonné
a tim posilila celkovou vnéjsi nezavislost statniho zastupitelstvi.
Nevyznamnou neni ani otdzka spojena s platovymi poméry
statnich zastupct, kdy soucasny stav opakovanych zasaht moci
vykonné do legislativni tipravy platu statnich zastupcti narusuje
pravé jednu z poskytnutych garanci, tedy ze plat statniho zastupce
je nejen odrazem vyznamu jeho profese, ale rovnéz je faktorem,
ktery ma nikoli nevyznamné zabranit nékterym vnéjsim vliviim.
Uprava platovych pomért ve vztahu ke statnim zastupctim by
méla byt predvidatelna a vyjma zvlastnich situaci v podobé silnych
ekonomickych krizi nedotknutelna.

Zavérem snad jesté apel na dislednéjsi prosazovani etickych
pravidel, jejichZz dodrzovani jednozna¢né pfispiva k posilovani
diavéry vefejnosti v konani statniho zastupitelstvi. Soustiedme se
tedy kazdy primarné na odpovédnost za vlastni ¢iny, které pied-
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stavuji vykon profesnich prav a povinnosti, a dale na odpovédnost
za vlastni chovani, které podléha soudu uzsiho okoli a diky mé-
diim i nejsirsi spole¢nosti a ovliviiuje onu viru vefejnosti ve spra-
vedlnost, a tedy pfenesené i ve statni zastupitelstvi. U statniho
zastupitelstvi bez etiky budou naruseny zikladni vztahy nadfi-
zenosti a podfizenosti a bude se stupnovat napéti, které systém
oslabuje. A tak tedy zavérem citace z kodexu profesionalni etiky
statniho zastupce:

,Statni zastupce se ma mimo jiné chovat korektné, nejen k za-
stupctim jinych organti, stranam v fizeni, dal$im osobam, s nimiz
prichazi sluzebné do styku, ale i ke kolegtim zastavajicim opac¢né
nazory, k podfizenym statnim zdstupciim, ma povinnost vzdy pa-
matovat na to, ze slusné vystupovani a vécnd a klidna argumen-
tace posiluje autoritu jeho i celého statniho zastupitelstvi, ma si
dale pocinat tak, aby pfi vykonu své funkce i pti svych mimopra-
covnich aktivitdch nezpochybnoval diivéryhodnost své osoby, ani
divéryhodnost statniho zastupitelstvi

4 Kodex profesionalni etiky statniho zastupce.
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nové dpravy spravy soudnictvi

Tomds Lichovnik

JuDr. Tomas Lichovnik

V soudnictvi pracuje od roku 1992. Byl zvolen prezi-
dentem Soudcovské unie CR. Pracuje jako predseda
Okresniho soudu ve Zddru nad Sazavou. Jeho soudni
specializaci je obcanské pravo. Ve vedeni Soudcov-
ské unie pusobil od roku 2005, kRdy zastdval funkci
viceprezidenta Soudcovské unie.
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Uvod

Ustava ve svém ¢lanku 2 stanovi, ze lid vykovéavé statni moc pro-
stfednictvim moci zdkonodarné, vykonné a soudni. Tato délba
moci, ktera je zdkladem demokratického usporaddani, ma chranit
spole¢nost pred koncentraci moci. Rozdéleni moci by proto mélo
byt vyvazené. Jestlize jedna z moci posiluje, déje se tak na tikor
moci ostatnich a dochézi k naruseni nezbytné rovnovahy. V na-
sledujicich fadcich pfedkladam ctenafi zamysleni nad vyvazenim
moci, a to zejména ve vztahu k moci soudni.
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Nedostatky soucasné podoby spravy soudnictvi

Soucasna podoba spravy soudnictvi ma sviij ptivod v dobach Ra-
kousko-Uherska. Ackoli respektuji tradice i princip pravnijistoty,
domnivam se, ze za téch témér 140 let se doba a spolecenské zii-
zeni zménily. Uprava je zaloZena na piedstavé osviceného panov-
nika, ktery prostfednictvim svych ministri a Gfedniki moudre
tidi chod celého statu. Osviceného panovnika uz nemame, ale
systém zlstal zachovan prakticky beze zmén. A co mu Ize zejména
vytknout? Nevyvazenost moci ve staté, kdy moc vykonna ma ob-
rovsky vliv na moc soudni, coz naru$uje jeji nezavislost. Vliv moci
vykonné lze nejlépe demonstrovat na jejich pravomocich vici
moci soudni.

0 ¢em tedy rozhoduje moc vykonna ¢i moc zdkonodarna? Moc
zakonodarnd ptijima zakony, jimiz se soudni moc fidi a podle nichz
postupuje pti ochrané prav, jak ji to uklada Ustava. To je zcela
v souladu s principem délby moci v demokratickém staté. Moc
vykonnd pak rozhoduje o tom, kdo bude soudcem, kde bude tento
soudce soudit, zda soudce postoupi na vyssi stupen soudu, zda
se stane predsedou ¢i mistoptedsedou soudu. Urcuje, kolik bude
na jednotlivych soudech soudct a kolik pracovnik odborného
aparatu. O finan¢nim zajisténi potteb soudnictvi rozhoduje rovnéz
vylucné vykonna moc, ktera sestavuje rozpocet. Respektive s moci
zédkonodarnou, které jej schvaluje. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze
na moc soudni jiz nezbyvaji prakticky zadné pravomoci ohledné
zajisténi zdkladnich podminek jejiho fungovani. Jak tedy muze
soudni moc nést odpovédnost za plnéni svého tistavniho poslani,
kterym je ochrana zdkladnich prav a svobod?

159



Ceska justice — otdzka spravy a nezdvislosti

Pro lepsi predstavu se pokusim ve stru¢nosti podrobnéji pti-
blizit konkrétni rozsah personalnich pravomoci moci vykonné
ve vztahu k soudim a soudciim. Podle Ustavy jmenuje soudce
prezident republiky. Navrhy na jmenovani soudcl predklada
prezidentovi vlada, pficemz jiz neni nijak upraven vybér téchto
kandidata. Pouze soudcovska rada prislusného soudu, kam ma byt
novy soudce jmenovan, se k tomuto soudci vyjadfuje. Jmenovani
soudcem je tedy zcela v rukou moci vykonné. Ziska-li soudce ur-
Citou praxi, muze chtit ,postoupit” k vyssimu soudu. A kdo bude
o prelozeni soudce rozhodovat? Samozfejmé ministr spravedlnosti.
Jen on a bez moznosti odvolani. S predsedy dotcenych soudtt musi
prelozeni pouze projednat. Alespon ze k obéma nejvyssim sou-
dim nelze soudce prelozit proti vili jejich predsedii. Nemaji vSak
moznost ovlivnit, kdo by mél byt soudcem nékterého z nejvyssich
soudd, ale jen kdo by jim byt nemél. To je nejsilnéjsi personalni
(a mozna nejen personalni) pravomoc soudcii viibec!

Ajakje to se jmenovanim soudnich funkcionait? Uplné stejné.
Predsedy a mistopfedsedy soudti jmenuje bud ministr spravedl-
nosti, nebo prezident republiky. Jen v nékterych pfipadech na na-
vrh predsedy nékterého ze soudd. A to za situace, kdy pfedsedové
nejvyssich soudtt maji funkéni obdobi 10 let a pfedsedové ostat-
nich soudd 7 let. A mohou byt jmenovani opakované! Kombinace
Casové omezeného mandatu, moznosti opakovaného jmenovani
a naprosto neprithledného zptisobu jmenovani je pro nezavislost
soudnictvi pfimo vrazedna. Pfedsedové a mistoptredsedové soudt
totiz mohou velmi vyrazné ovliviiovat osudy jednotlivych soudct,
a to naptiklad rozvrhem prace. Tedy stanovenim pravidel urcuji-
cich, ktery soudce bude rozhodovat urcité soudni spory ¢i trestni
véci. Navic jsou soudni funkcionafi sami soudci, ktefi rozhoduji.
Ostatné ohledné personalnich pravomoci vykonné moci se v na-
lezu pléna Ustavniho soudu ¢. 87/2006 ze dne 12. 9. 2007 konsta-
tuje, ze: ,,... jmenovaci akt hlavy statu je zptisobily vytvorit mezi
ni a jmenovanym cinitelem uréitd vzajemna ocekavani, ¢imz se
protivi maximé, ze soudci nezavislymi nejen maji byt, ale maji se
takijevit NemiZe proto tim spiSe obstat, jestlize pfedsedy a mis-
topfedsedy soudii jmenuje z fad soudcti ministr spravedlnosti.
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Domnivam se, ze vyse uvedena fakta ukazuji, jak obrovsky pro-
stor poskytuje soucasna uprava spravy soudnictvi pro vytvareni
tlaku a zavazkt z vdé¢nosti. Pfitom je potfeba mit na paméti, ze
stat je velmi casto tcastnikem soudniho fizeni a zastupuji jej
predstavitelé vykonné moci. Nezfidka pravé ministerstvo sprave-
dlnosti. Vjak rovnopravném postaveni pak vystupuje pred soudem
obcan ve sporu se statem, kdyz proti nému stoji zastupce moci, jez
ma v rukou cely profesni zivot soudce? Odpovédi snad netfeba.
Ustavni soud opakované zdtiraznil, Ze soud mé nejen byt nezavisly,
ale musi se jako nezavisly i jevit.

Pro lepsi pfedstavu mozného obrazu nezavislosti soudce maly
priklad. Predstavte si, Ze jste obCanem, ktery se u soudu domaha
po statu nahrady skody zptsobené napiiklad nezdkonnym roz-
hodnutim. Stat zastupuje ministerstvo spravedlnosti. Spor rozho-
duje soudce, ktery je zaroven predsedou soudu. Funkéni obdobi
predsedy soudu kon¢i soudci letos na podzim a tento soudce chce
znovu kandidovat na funkci predsedy soudu. O tom, zda bude ¢i
nebude soudce opétovné jmenovan, rozhoduje ministr spravedl-
nosti. Tedy vase protistrana ve sporu. Jste i nadale pfesvédceni, ze
soudce bude rozhodovat zcela nezavisle a Ze na néj nemize byt vy-
vijen natlak? Odpovéd ponechdm na vas. Jak uz bylo uvedeno vyse,
plati naprosto totéz v piipadech, kdy soudce pomysli na postup
kvy$simu soudu. Opét to zalezi jen a jen na ministru spravedlnosti.
Netvrdim, ze vykonna moc tyto tlaky vyuziva, ale samotny fakt,
Ze zde takova moznost existuje, je alarmujici. Vzdyt mame stale
zachovan podobny systém, ktery umoznil selhani justice v dobé
komunistické vlady. Za dvacet let jsme se jej nedokazali zbavit.

Na tento netinosny stav opakované upozorfiuje i Ustavni soud.
V nalezu publikovaném pod ¢. 349/2002 Sb. Ustavni soud uvadi,
Ze:,...soucasny stav, kdy istfednim organem statni spravy soudt
je Ministerstvo spravedlnosti a soudni moc sama nema vlastni
reprezentativni organ na jeho trovni (kteryzto organ by mohl
byt orgdnem povolanym pfevzit tlohu ministerstva ve vécech
personalnich véetné dohledu nad odbornou urovni soudcov-
ského sboru, piipadné i v dalsich oblastech fizeni a vykonu spravy
soudnictvi), podle nazoru Ustavniho soudu dostatecné nevylucuje
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pripadné moznosti nepfimého ovliviiovani soudni moci moci
vykonnou (napf. prosttednictvim ptidélovani rozpoctovych pro-
stiedkii a kontrolou jejich vyuzivani). Ustavnimu soudu nepiislusi
rozhodovat o tom, jakym zptisobem by méla byt fesena otazka
vykonu spravy soudti, nebot to je ikolem moci zdkonodarné. Ta
by v$ak méla pfivolbé modelu spravy soudt dsledné respektovat
separaci statnich moci* Tento nazor byl rozvinut dal$im nalezem
Ustavniho soudu publikovanym pod €. 397/2006 Sb., kde se kon-
statuje nutnost vytvoreni tstfedniho reprezentativniho soudcov-
ského organu zasahem do Ustavy. Tento ustiedni reprezentativni
organ by jediny plnou nezavislost zarudil.
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Novy model prosazovany Soudcovskou unii

Proto se Soudcovska unie dlouhodobé snazi o prosazeni nového
modelu spravy soudnictvi, ktery je bézny v fadé zemi Evropské
unie i celého svéta. Jedna se o vytvoreni vrcholného organu soudni
moci, ktery by vétsinové byl tvofen soudci a dale i zastupci dalsich
dvou moci. Mizeme jej nazyvat nejvyssi radou soudnictvi. Tato
rada by méla prevzit velkou ¢ast pravomoci ministra spravedl-
nosti, a to zejména v personalnich vécech. Nezbytné by vsak bylo
i Caste¢né prevzeti pravomoci v oblasti financovani. V soucasné
dobé zde neni zadny vrcholny organ soudni moci, ktery by mohl
jednat jménem vsech soudd. Ministerstvo spravedlnosti jim neni
urcité. Nejvyssi soudy jsou dva a navic nemaji zddnou uzsi vazbu
na ostatni soudy. Ve svém usili jiz Soudcovska unie neni osamo-
cena. V loniském roce se spoletné s predsedy obou nejvyssich
soudil a s kolegiem predsedi krajskych soudt podilela na vytvo-
feni navrhu jiz zminéného modelu nové spravy soudnictvi. Jak jiz
bylo naznaceno vyse, soudni moc by méla reprezentovat nejvyssi
rada soudnictvi. Ackoli je pfipojen i kompletni popis navrhova-
ného modelu spravy soudnictvi, shrnu zde alespon jeho zdkladni
myslenky.

Nejvyssirada soudnictvi (dale jen NRS) by méla prevzit zejména
personalni pravomoci ministra spravedlnosti a méla by mit silny
vliv i pti sestavovani rozpo¢tu soudnictvi. Tim by doslo k posileni
nezavislosti soudni moci. Vétsinu z navrhovanych 11 ¢lentt NRS
by méli tvotit soudci. Méli by zde vsak byt i zastupci dalsich dvou
moci. Po jednom ¢lenu NRS by méli delegovat prezident repub-
liky, vlada a kazda z komor parlamentu. Takové slozeni by zajistilo
vyvazeni moci i vefejnou kontrolu ¢innosti NRS.
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Ptijeti nové pravy spravy soudnictvi neni jen v z4jmu soudct
samotnych, ale predevs$im v zdjmu vSech obc¢anti. Kazdy z nés se
kdykoli mtize stat icastnikem soudniho fizeni a kazdy z nas ma
pravo na skute¢né nezavislého a nestranného soudce.
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NACRT MOZNEHO MODELU BUDOUCI
SPRAVY SOUDNICTVI

1. Uvop

Tento néavrh reaguje na skutecnost, ze dosavadni model spravy
soudnictvi se vylerpal. V evropském kontextu je jiz témérF ojedinély
a byl zejménav poslednich deseti letech predmétem kritiky riiznych
vyzkum, studii i mezinarodnich dokumentd. Negativné se k sou-
¢asnému modelu spravy soudnictvi vyjadFil opakované i Ustavni
soud, a to v nalezech ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PI. US 7/02, a ze dne
11.7. 2006, sp. zn. Pl. US 18/06.%

Po cetnych diskusich akcelerovanych zejména v obdobi projednavani
a po pfijeti ,sankéni“ novely zakona o soudech a soudcich (&. 314/2008
Sb.) doslo v zavéru roku 2008 mezi predsedy vysSich soudd a minis-
trem spravedInosti Jifim Pospisilem k dohodé o vytvoteni pracovni
skupiny reprezentujici soudnictvi, kterd pfichysta material trans-
formace dosavadniho uspofadani statni spravy soudd do modelu,
v némz bude mit vyznamny podil sama soudni moc, a soudci sami
prevezmou dil odpovédnosti za fungovani soudniho systému.

45 7aroven Ustavni soud dodava, 7e soucasny stav, kdy Gstfednim orga-
nem statni spravy soudl je Ministerstvo spravedinosti a soudni moc
sama nema vlastni reprezentativni organ na jeho drovni (kteryzto organ
by mohl byt orgdnem povolanym pfevzit Glohu ministerstva ve vécech
personalnich véetné dohledu nad odbornou Grovni soudcovského sbo-
ru, pripadné i v dalSich oblastech Fizeni a vykonu spravy soudnictvi), po-
dle nazoru Ustavniho soudu dostate¢né nevylucuje pipadné moznosti
nepfimého ovliviiovani soudni moci moci vykonnou (napf. prostfednic-
tvim pfidélovani rozpoctovych prostredk a kontrolou jejich vyuzivani).*
Tuto pasaz Ustavni soud zopakoval v obou uvedenych nalezech.
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Pracovni skupina zahrnovala oba nejvyssi soudy (lva BroZova, Josef
Baxa), Kolegium pfedsed krajskych soudd (Véra Mifacka, Jan Svacek)
a Soudcovskou unii (Tomas Lichovnik, Tomas Mottl a Libor Vavra).
Opirala se o odbornou podporu oddéleni dokumentace a analytiky
Nejvyssiho spravniho soudu. PFi své praci vysla z reserse a analyzy
nazvané Hledani optimalniho modelu (samo)spravy soudnictvi, po-
lozila si otazky tykajici se potfebnosti reformy spravy soudii v Ceské
republice v konfrontaci se sou¢asnym stavem a zpracovala na né
vlastni odpovédi. Teprve poté pfistoupila k formulovani mozného
budouciho modelu.

Pracovni metodou pro zpracovani tohoto navrhu byla analyza kom-
petenci vykonavanych podle soucasnych pravnich pfedpist organy
spravy soudnictvi (tedy zejména Ministerstvem spravedInosti, pfed-
sedy soud(i a soudcovskymi radami) a rozdéleni tohoto celku ,spravy
soudni moci” jednak na ,spravu soudnictvi; kterd by v budoucnu
méla byt pfevzata organy moci soudni (Nejvyssi radou soudnictvi,
predsedy soudd a jejich poradnimi organy), a jednak na ,statni
spravu soudd; kterou by nadale méla vykonavat exekutiva (minis-
terstvo spravedInosti a spravni Gtvary jednotlivych soud(). Nékteré
z kompetenci vykonavanych dosud exekutivou by mély byt pfitom
pFevzaty organy moci soudni zcela, jiné by mély byt v mensi ¢i vétsi
mife sdileny (v podobé navrhovani, vyjadfovani se ¢i projednavani
pred pfijetim dalezitych rozhodnuti).

Inspiraci pro navrh byl mj. neschvéleny vladni navrh zdkona o sou-
dech z roku 2000, pfipraveny ministrem spravedInosti Otakarem
Motejlem.*® Tento navrh institucionalné zohledriuje existenciv me-
zidobi vzniklého Nejvyssiho spravniho soudu a jeho ekvivalentni
postaveni k Nejvyssimu soudu. Nijak neméni soucasnou soustavu
soudd. Navrh reflektuje i dal3i iniciativy snazici se o reformu justice
arovnézirtzné zahrani¢ni modely.”

4 Snémovni tisk 539, volebni obdobi 1998—2002.

47 Podrobné popsané v dokumentu zpracovaném Oddélenim dokumenta-
ce a analytiky Nejvys$siho spravniho soudu nazvaném ,Hledani optimal-
niho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice”

166



Vyvazeni moci a argumenty ve prospéch nové dpravy spravy soudnictvi

V porovnani se sou¢asnym stavem navrh oslabuje postaveni Mini-
sterstva spravedInosti (tomu se az na vyjimky odnima kompetence
v personalni oblasti a dohled nad ¢innosti soudd a soudcl ve formé
vyfizovani stiznosti). Logicky se tato posledné uvedena agenda
pfenasi na nové vznikajici reprezentaci soudni moci, nebot vécné
lzce souvisi s kompetencemi personalnimi a karnymi. Predsedové
soudl jsou odbfemenéni od vétsiny své dosavadni spravni agendy
(zejména v oblasti hospodafské, materialni a finan¢ni), kterou by
mély prevzit zcela spravni Gtvary ministerstva spravedInosti zfizené
u jednotlivych soudd. Tato zména se navrhuje jednak z ddvodu od-
borné nepfipravenosti soudnich funkcionaft pro fadny vykon téchto
¢innosti a odpovédnosti za né, zejména vsak proto, aby predsedové
soud mohli vedle své primarni soudcovské funkce vyuzit vlastni
odbornou erudici a autoritu v oblasti organizace a fizeni vykonu
soudnictvi na jednotlivych soudech, kde jsou nenahraditelni.

2. INSTITUCIONALNT ZAJISTENT

2. 1. NEeJvys$si RADA souDNicTvi (NRS)

Nejvyssi rada soudnictvi by méla byt sloZzena jak zvolenych zastupct
soudcli a predsedi nejvyssich soudd, tak i z ¢lend volenych moci
zakonodarnou az élend jmenovanych mocivykonnou. Clenové NRS
voleni soudci budou tomuto organu zajistovat legitimitu v ocich
soudc(, ¢lenové voleni moci zdkonodarnou budou zajistovat demo-
kratickou legitimitu tohoto organu a virilni ¢lenstvi pfedsed( nej-
vy$sSich soudi bude vyrazem zvlastniho postaveni téchto instituci
v soustavé soudd. Dva ¢lenové jmenovani exekutivou pak odrazeji
roli prezidenta (jmenovaci pravomoci), resp. vlady (odpovédnost
ministerstva spravedlnosti za statni spravu soud) ve vztahu k moci
soudni.

vy

2. 1. 1. Nejvyssi rada soudnictvi bude mit 11 ¢lend. Z toho 5 ¢len
(ajejich nahradnici) bude voleno soudci bez rozliseni stupné soudu.
Dva ¢lenové budou virilni (pfedseda Nejvys$siho soudu, pfedseda
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Nejvyssiho spravniho soudu). Dva &lenové a jejich nahradnici bu-
dou voleni Parlamentem CR (po jednom ¢lenu a jeho nahradniku
bude volit Poslanecka snémovna a Senat). Jeden ¢len NRS (a jeho
nahradnik) pak bude jmenovan vladou a jeden ¢len NRS (a jeho
nahradnik) bude jmenovan prezidentem republiky.

2. 1. 2. Nejvyssi radé soudnictvi bude pfedsedat pfedseda zvoleny
NRS z jejiho stfedu. Predseda Nejvys$siho soudu a pfedseda Nejvys-
$iho spravniho soudu budou z titulu své funkce mistopredsedy NRS.
Pokud NRS zvoli svym pfedsedou predsedu Nejvyssiho soudu nebo
Nejvyssiho spravniho soudu, zvoli dale druhého mistopfedsedu NRS
ztad ¢lend NRS, ktefi nejsou predsedy Nejvy$siho nebo Nejvyssiho
spravniho soudu.

2.1.3. Ministr spravedInosti bude mit pravo kdykoli se (i¢astnit jed-
nani NRS. Udéli se mu slovo, kdykoli o to pozada. Ma pravo vyzadat
si od NRS stanoviska k jednotlivgm otazkam.

2.1. 4.V pfipadé zaniku funkce voleného nebo jmenovaného ¢lena
rady nastoupi na zbytek funkéniho obdobi na jeho misto jeho
nahradnik.

2.1.5. Funkéni obdobi volenych ajmenovanych ¢lent rady je sedm
let (tato délka funkéniho obdobi zarucuje velkou personalni stabilitu,
koresponduje s funkénim obdobim pfedsedii okresnich, krajskych
avrchnich soudi a zarover se nekryje s funkénim obdobim Gstavnich
organ(). Po skonéeni funkéniho obdobi volenych a jmenovanych
¢lent rady neni mozné jejich opétovné zvoleni nebo jmenovani
do funkce.

2.71. 6. Nejvyssi rada soudnictvi ma za Gcelem fadného vykonu své
pusobnosti k dispozici pfiméfeny administrativni aparat Fizeny
tajemnikem Nejvyssi rady soudnictvi, jehoz jmenuje Nejvyssi rada
soudnictvi.

2.2. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Tento organ z(stane po strance institucionalni beze zmén.
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2. 3. PREDSEDOVE souDpU

Tento orgén zlistane po strance institucionalni beze zmén.

2. 4. SouDCOVSKE RADY JEDNOTLIVYCH souDU

Tento orgéan zlstane po strance institucionalni beze zmén. Bylo by
vSak vhodné zvazit prejmenovani téchto organt napf. na poradni
organ predsedy soudu, a to z divodu mozného vyvolani mylného
dojmu, Ze se jedna o organ soudcovské samospravy na drovni jed-
notlivych soudd, popf. o ,pobocku” Nejvyssi rady soudnictvi.

3. KOMPETENCE JEDNOTLIVYCH ORGANU zAJI1STujicicH
SPRAVU SOUDNICTVI

3.7. NEJVYSSi RADA SOUDNICTVI
Persondlni kompetence:

3.1.71. stanovizpisob vybéru kandidatd na funkci soudce na zakladé
transparentniho vybérového fizeni otevieného vsem zijemciim,
ktefi spliuji zadkonem predepsané podminky a zajistuje pribéh
téchto vybérovych fizeni,

3. 1. 2. navrhuje prezidentu republiky kandidaty na jmenovani

do funkce soudce,

3.1. 3. rozhoduje o pfidéleni soudce k vykonu funkce k uréitému
soudu, o prelozeni a docasném pridéleni soudce,

3. 1. 4. navrhuje prezidentu republiky kandidaty z fad soudct na
jmenovani do funkce predsedd a mistopredsedil Nejvyssiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu,

3. 1. 5. jmenuje predsedy krajskych a vrchnich soud(, predsedy
okresnich soudi jmenuje se souhlasem predsedy pfimo nadfizeného
krajského soudu,

169



Ceska justice — otdzka spravy a nezdvislosti

3. 1. 6. po vyjadfeni ministerstva stanovi pro kazdy soud pocty
soudcli tak, aby kazdému bylo zajisténo pravo na spravedlivy proces,
a vyjadfuje se k poctu odbornych a dalSich zaméstnanct jednotli-
vych soud,

3.1.7.zajistuje ve spolupraci s Nejvyssim soudem, Nejvyssim sprav-
nim soudem a Justi¢ni akademii justi¢ni zkousky asistentt soudct
ajusti¢nich cekatel.

Disciplindrni kompetence:

3.1. 8. sleduje dodrzovani soudcovské etiky,

3. 1. 9. dohlizi na vykon pravomoci pfredsedl soudd podle bodu
3.3.3,

3.1.10. provadi provérky soudnich spis a provérky Grovné soud-
niho jednani,
3.1.11. vyfizuje stiznosti fyzickych a pravnickych osob na postup

soud a podani, jejichz obsahem je nesouhlas s vyfizenim stiznosti
predsedou soudu,

3. 1. 12. povéfi nékterého svého ¢lena vykonavanim funkce kar-
ného zalobce; ten pak bude opravnén podavat navrhy na zahajeni
fizenive vécech soudcli viéi kterémukoli soudci a viici kterémukoli
predsedovi a mistopfedsedovi soudu (pfi zachovani organizacniho
a procesniho ramce karného fizeni ve vécech soudc(i zakotveného
zakonem ¢. 314/2008 Sb.),

3.1.13. clen NRS povéieny NRS mize rovnéz vstoupit do kterého-
koli karného fizeni ve véci soudce, predsedy nebo mistopredsedy
soudu vedeného na navrhjiného kiarného zalobce, a to jak na strané
karného Zalobce, tak na strané karné obvinéného.
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Jiné kompetence:

3.1.14. je pfipominkovym mistem dle legislativnich pravidel vlady,
pokud se vécny zamér nebo navrh pravniho predpisu tykaji soud-
nictvi, procesnich pravidel, kterymi se soudy Fidi nebo ochrany
zakladnich prava svobod,

3.1.15. pfijima opatfeni v rozsahu své plisobnosti nebo navrhuje
jinym organ(im pfijeti opatfeni v jejich plsobnosti, je-li ohrozena
nebo narusena nezavislost a nestrannost vykonu funkce soudce
nebo nezavislé a nestranné rozhodovani v soudnim fizeni,

3.1.16. podava ministerstvu navrhy a doporuceni ve vécech nale-
zejicich do jeho plsobnosti,

3.1.17. vyjadiuje se k navrhu rozpoctu soudnictvi, ktery je samo-
statnou rozpoctovou kapitolou statniho rozpoctu, v niz rozpocet
Nejvyssi rady soudnictvi, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu tvofi samostatné podkapitoly; bez souhlasného vyjadreni
NRS nemidze byt navrh rozpoctu soudnictvi predlozen spravcem
rozpoctové kapitoly soudnictvi, kterym je ministerstvo spravedI-
nosti, ministerstvu financi podle pfislusnych predpist upravujicich
pfipravu statniho rozpoctu (§ 8 zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctova
pravidla),

3. 1. 18. stanovuje ve spolupraci s Justi¢ni akademii obsahovou
napln dalsiho odborného vzdélavani soudcl, asistentd soudcd,
justi¢nich cekatel(i a dalSich pracovnikd soudd.

3. 2. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Vykonava statni spravu souddl pfimo nebo prostfednictvim spravnich
Gtvar( soud(, zejména:

3.2.1.vyjadFuje se ke stanoveni po¢tu soudcti u jednotlivych soudd
Nejvyssi radou soudnictvi a stanovi po vyjadieni Nejvyssi rady soud-
nictvi pocty odbornych a dalSich zaméstnancd soud,
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3. 2. 2. zajistuje chod soudl po strance hospodarské, materialni
a finanéni,

3.2.3. organizuje, fidi a kontroluje vykon statni spravy soudd pro-
vadény spravnimi Gtvary soudd,

3. 2. 4. podili se prostfednictvim Justi¢ni akademie na vzdélavani
asistentd soudct a justi¢nich ¢ekatel( a dalsim vzdélavani soudcl
vrozsahu stanoveném Nejvyssi radou soudnictvi a odborné pfipravé
dalsich pracovnikd souda,

3.2.5. Géastni se svym zastupcem vybérového fizeni na kandidaty
na funkci soudce,

3.2.6.sleduje chod prace soudnich kancelafi,

3. 2. 7. rozhoduje o odvolani proti rozhodnutim spravnich Gtvara
soudt o odmitnuti zddosti o poskytnuti informaci podle zvlastniho
zakona,

3. 2. 8. usmérnuje a fidi vyuzivani informacnich technologii,
3.2.9. organizuje zajisténi bezpecnosti soud,

3. 2. 10. sleduje a vyhodnocuje stav soudnich agend na zakladé
vykaz( a justi¢ni statistiky, a to pro Gcely organizacni, personalni
a legislativni.

3. 3. PREDSEDOVE souDpU

3. 3. 1. Jmenuji feditele spravniho Gtvaru soudu, ktery pini dkoly
vyplyvajici z prava hospodafeni s majetkem statu a s rozpoctovymi
prosttedky a zajistuje chod soudu po strance finan¢ni a hospodafské,

3.3. 2. organizuji rozdéleni praci u soudu zejména tim, Ze stanovuji
po vyjadreni soudcovské rady rozvrh prace soudu a jeho zmény,

3. 3. 3. dohlizeji na ¢innost soudu tim, Ze sleduji a hodnoti postup
soudu v fizeni z hlediska fadného vykonu soudnictvi a pfijimaji
opatfeni k napravé zjisténych nedostatk(; za timto icelem prova-
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déji provérky soudnich spist a provérky Grovné soudniho jednani,
vyfizuji stiznosti a vykonavaji kompetenci karnych zalobc,

3. 3. 4. jmenuji mistopfedsedy svého soudu, jmenuji soudce pfi-

délené u svého soudu predsedy senatu,

3. 3. 5. podavaji vyjadfeni Nejvyssi radé soudnictvi, pozada-li o to
v ramci vykonu své plsobnosti,

3.3. 6. informuji pFislusny spravni Gtvar soudu o potfebach k zajis-
ténifadného vykonu soudnictvia podavaji mu navrhy a doporuceni.

3. 4. SOUDCOVSKE RADY

Soudcovska rada (resp. poradni organ predsedy soudu) se podili
na spravé soudnictvi tim, Ze poskytuje pfedsedovi soudu soucinnost:

3. 4.1. pri pfipravé rozvrhu prace soudu tim, ze projednava navrh
rozvrhu prace a vyjadfuje se k nému, vyjadfuje se ke kandidatim
na jmenovani mistopfedsedd daného soudu,

3.4.2.najeho zadost i pfi vykonu jeho dal3i pisobnosti,

3. 4. 3. vyjadfuje se k zaméru Nejvyssi rady soudnictvi rozhodnout
o ptidéleni/pfelozeni /docasném pfidélenisoudce k danému soudu.

4. PRAVNI UPRAVA

Navrhovany model je tfeba zakotvit v Ustavé Ceské republiky, 7a-
douci je predevsim Gstavni zakotveni Nejvyssi rady soudnictvi, a to
zdlvodu autority a stability tohoto organu. Podrobna pravni Giprava
by méla byt obsazenav samostatném zakoné. Dale bude tfeba zménit
dalsi predpisy, zejména zakony ¢. 6/2002 Sb., €. 7/2002 Sb. a zdkon
¢.150/2002 Sb. (v asti organizacni).
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Uvod

Z mnoha existujicich problému v justici pro nedostatek mista
a Casu vypichnu dva. Netvrdim, ze jde nutné o problémy nejvétsi
¢i nejpalcivéjsi; spise jde o vzorek. Oba se tykaji deficitu zajisténi
funk¢ni nezavislosti soudnictvi v klasické triadé délenych moci.
Oba tzce souviseji s uplatniovanym modelem spravy soudnictvi.
Prvnim z nich je vybér kandidatd pro jmenovani do funkce soudce,
druhym pak garance nezavislosti soudi v materialni oblasti, tj.
v oblasti hospodatské a provozni spravy soudnictvi. Ostatné pravé
otazky personalni a otazky materialniho zabezpeceni soudnictvi
jsou hlavnim obsahem $iroce pojimané justi¢ni spravy. Predesi-
lam, ze zde prezentované nazory jsou mé osobni, a zdiiraznuji, ze
forma mého ptispévku odpovida literdirnimu zanru - odpovédi
na anketni otazku.

177






Dva vybrané problémy justice a moznosti jejich feseni

Proces ustanovovani soudcu

Pokud jde o proces jmenovani soudct, lze na stavajici ipravé kriti-
zovat na strané jedné nedostatecné vymezeni zakonnych kritérii,
ktera musi uchazec¢ o tstavni funkci soudce spliiovat, na strané
druhé absenci transparentnich a predvidatelnych postupti, v nichz
je splnéni téchto kritérii ovéfovano, s nedostatecnym vymezenim
roli jednotlivych aktérti v rozhodovacim procesu, na jehoz konci
je jmenovani do funkce soudce a pridéleni k ur¢itému soudu. Tyto
nedostatky v praxi demonstruji legendy obestirajici tzv. psycholo-
gicko-diagnosticka vysetfeni, predstavujici v této dobé prekazku,
kterou musi prekonat kazdy uchaze¢ o misto soudce. Nejasnosti
ve vymezeni rozhodovacich roli se pak projevily napiiklad v tzv.
kauze justi¢nich cekatell, kdyz se prezident republiky Vaclav
Klaus - spoléhaje na doslovny vyklad svych tstavnich kompe-
tenci - k prekvapeni a pasivité ostatnich ,spoluhracia“ pokusil
sehrat v procesu jmenovani soudct aktivnéjsi roli nez odpovidalo
dosavadnim zvyklostem. Spole¢nym jmenovatelem je absence
jakékoliv koncepce kreace soudni moci, na jejimz zakladé by bylo
mozné prislusna kritéria a transparentni rozhodovaci procedury
v ptislusnych zakonech nastavit.

Za daného stavu rozdéleni kompetenci je nutno pfijeti a prosa-
zeni takové koncepce zZadat pfedevsim po Ministerstvu spravedl-
nosti. Jasna a promyslena koncepce, ktera by byla schopna prezit
i zmény v personalnim obsazeni vedeni ministerstva, citelné jiz
mnoho let chybi. Ze setrvacnosti pfeziva dosavadni koncepce
soudce kariérniho, celozivotniho, ktery se tomuto povolani vénuje
od absolutoria pravnické fakulty do diichodu. Této koncepci od-
povida i institut piipravné sluzby justi¢nich cekateld, nastaveny
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na velmi mladé a Cerstvé absolventy pravnickych fakult, tvarné
(z pohledu starsich kolegti soudcti), bez zkusenosti z jinych prav-
nickych profesi a také s nedostate¢nymi zkusenostmi zivotnimi;
logicky proto ze stejnych dtvodt institut naprosto nevhodny
a v nékterych momentech i nedastojny pro uchazece po véech
strankach zkusenéjsi, starsi a zralejsi.

Do tohoto systému pak vnesl nejistotu slibny, byt nesmély
(abohuzel legislativné nedotazeny) zimér Ministerstva spravedl-
nosti prejit na flexibilnéjsi model kreace soudni moci, v némz by
se na soudcovska mista vypisovaly soutéze oteviené uchaze¢tim
i z prostfedi mimo justici, z nichz by vzchazeli soudci o poznani
star$i, s bohat$imi zkusenostmi Zivotnimi i profesnimi, pro néz
by soudcovska kariéra mohla byt vyvrcholenim jejich dosavadni
praxe. Model pfipravné sluzby justi¢nich cekateltt mél byt po-
stupné utlumovan, pfispét k tomu mélo i zvySeni minimalni vé-
kové hranice z 25 na 30 let.

Toto legislativni opatfeni vsak zlistalo prakticky jedinym, byt
v ur¢itém smyslu velmi G¢innym opatfenim (pro vétsinu absol-
ventl pravnickych fakult prosté nemuze byt perspektiva témér
sedmiletého ,¢ekani“ na vysnéné soudcovské misto lakava, krom
toho maximalni doba pfipravné ¢ekatelské sluzby ztistala nezmé-
néna). ,Kadrovym“ rezervodrem se namisto justi¢nich cekateld
méli vedle praktikujicich pravnikd stat nejen asistenti soudct
nejvyssich soudt (véetné soudu tistavniho), ale i asistenti soudct
nizsich soudt obecnych. Jejich napln prace ma mit trvaly, resp. staly
charakter, pfedpoklada se jejich zaméstnavani na dobu neur¢itou,
pficemz piipadnym zijemcim z jejich fad je umoznéno slozeni
odborné justi¢ni zkousky a nasledné ti¢ast v konkurzech na volna
soudcovska mista.

Oproti ptivodnim pfedpokladiim jsou v$ak pifedsedy nékterych
krajskych soudd, zjevné preferujicimi dosavadni zavedeny mo-
del vychovy kariérniho soudce, stile vypisovana vybérova fizeni
na mista justicnich cekatelti. Tapani na tomto poli se ostatné
projevuje i v Justi¢ni akademii, které chybi ze strany Ministerstva
spravedlnosti jasné a jednoznacné sdéleni, jaky model vzdélavani
(budoucich) soudcti preferuje. Disledkem je, Ze ze setrvacnosti
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jsou stale vypisovany vyukové kurzy pro justi¢ni cekatele, jichz se
v$ak uicastni stale méné frekventantil. VRadé Justi¢ni akademie se
opakované vedou spory o zptisob vzdélavani asistentd, resp. o to,
zda ajakje vzdélavat, zda pro né otevirat specialni kurzy urcené jen
pro né (coz by znamenalo faktické zakonzervovani modelu justic-
nich ¢ekatel, ktefi by se jen jinak nazyvali) ¢i zda jim umoznit (se
souhlasem jejich pfimo nadfizeného soudce) ticast na véech odbor-
nych Skolenich, véetneé téch, kterd jsou primarné ur¢ena soudctim.

Budu-li v popisu nedostatki stavajici tipravy konkrétnéjsi, dle
platného prava ma zajemce o praci soudce spliujici zdkonem
predepsané minimalni podminky (pravni vzdélani, svépravnost,
obcanstvi, bezithonnost a vék)* v zdsadé dvoji cestu. Bud se stane
justi¢nim cekatelem a podrobi se ptipravné sluzbé v obvodu kraj-
ského soudu v délce az tfi let (pfipadné méng, lze-li cekateli zapo-
Cistjinou adekvatni pravni praxi), po jejim uplynuti slozi odbornou
justicni zkousku organizovanou Ministerstvem spravedlnosti
amiZe se uchazet o misto soudce z pracovniho poméru justi¢niho
cekatele, nebo se 0 misto soudce miize uchazet zvnéjsku, samo-
zfejmé za predpokladu, Ze je jiz drzitelem vysvédceni o odborné
justi¢ni zkou$ce nebo ji rovnocenné profesni zkousce a ma poza-
dovanou pravni praxi v odpovidajici délce. Oproti prvni varianté ta
druha postrada jakékoliv normativni ukotveni, byt v praxi i timto
zpuisobem ke jmenovani do funkce soudce dochazi.

V médiich a odbornych diskusich byva pravidelné kritizovana
podminka psychologicko-diagnostickych vysetfeni, jimz se podle
mych (nutno pfipustit, ze netiplnych) informaci podrobuje kazdy
uchaze¢ o funkci soudce, bez ohledu na to, jde-li o uchazece o misto
cekatele ¢i pfimo uchazece o misto soudce. Justi¢ni cekatelé toto
vySetfeni povinné absolvuji jesté pred pfijetim do ptipravné sluzby

4 Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudi a o zméné nékterych dalsich zdkonii (zakon o soudech a soud-
cich), ve znéni pozdéjsich ptedpist, § 6o.
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na zakladé vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb.*
S ohledem na piislusna zmocnovaci ustanoveni a zasady delego-
vané normotvorby pfitom psychologicko-diagnosticka vysetfeni
vrozsahu, vjakém jsou vyzadovana a uplatiiovana, hodnotim jako
diskutabilni. A to i v ptipadé, Ze je jim podrobovan uchazec o pozici
justi¢niho ¢ekatele.

Ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich pfedepisuje
pro budouci soudce podminku zku$enosti a moralnich vlastnosti,
které davaji zaruku, ze uchazec bude svou funkci fadné zastavat,
pritom podminka zkusenosti dle § 111 odst. 2 zdkona o soudech
a soudcich se pfi pfijeti do pracovniho poméru justi¢niho ceka-
tele pochopitelné (s ohledem na presumovany nizky vék uchazec¢t
aabsenci relevantnich zkusenosti) nevyzaduje, takze zbyva vigné
formulovana podminka zddoucich moralnich vlastnosti. Ustano-
veni § 111 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich pak ministerstvo
zmocnuje k prijeti vyhlagky, v niz bude stanoven postup (tedy ni-
koli dalsi kritéria) pfivybéru justi¢nich ¢ekatell a jejich ptijimani
do pracovniho poméru. S tim v$ak kontrastuje Siroce koncipovany
zabér vysetieni dle § 6 odst. 1 vyhlasky - posouzeni vlastnosti a dal-
$ich osobnostnich pfedpokladii uchazece, které definuje a jejichz
splnéni prostfednictvim téchto vysetfeni vyzaduje Ministerstvo
spravedlnosti!

Je-liv pfipadé justi¢nich cekatelti pravni zaklad pro uplatiiovani
psychologicko-diagnostickych vysetfeni diskutabilni, v pfipadé,
ze se o misto soudce uchazi osoba zvnéjsku, mimo systém pfi-
pravné sluzby, nema tento pozadavek viibec zadnou zdkonnou
oporuy, coz se jevi bolestné problematickym s ohledem na vyrazny
z4sah do osobnostnich prav, které nucené podstoupeni takového
vysetfeni predstavuje. To vSak neni jediny problém s témito vy-
Setfenimi spojeny (ostatné je snadno fesitelny technickou nove-
lou zdkona o soudech a soudcich). Pravidelné byva poukazovano
na absenci verifikovatelnych kritérii (vyse jsem zminil téz arbit-

4 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vybéruy, ptijimani
a odborné ptipraveé justi¢nich a pravnich ¢ekatelt a o odborné justi¢ni
zkousce a odborné zavére¢né zkousce pravnich cekateld, ve znéni poz-
déjsich predpist.
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rarnost jejich stanoveni Ministerstvem spravedInosti), praktickou
neprezkoumatelnost zavéra psychologicko-diagnostického vyset-
feni, jakoz i na jeho nejasnou povahu z hlediska zavaznosti. Zcela
odtvodnéné proto buji podezreni, Ze psychologicko-diagnostické
vySetfeni slouzi predevsim jako alibi pro snadné odmitnuti celé
fady uchazect. U téch nabyva nedoporuceni psychologem zavaz-
nou a findlni povahu.

Je ziejmé, a onen formalni problém zdkonného podkladu pro
psychologicko-diagnostické vysetfovani uchazeé¢t z jinych prav-
nich praxi tomu nasvédcuje, ze prilisny diiraz na psychologicko-
-diagnostické vysettenije dédictvim dosavadniho modelu vybéru
kandidatt na funkci soudce, preferujiciho soudce kariérniho, ce-
lozivotniho, od absolutoria pravnické fakulty zpravidla ve velmi
mladém véku az do dtiichodu. V takovém pripadé se miize psycho-
logicko-diagnostické vysetfeni jevit jako prakticky zptisob ovéteni
jeho osobnostnich predpoklad, pro nepopsanost mapy zivota
velmi mladého uchazece, vybaveného toliko diplomem z pravnické
fakulty. Otevira-li se justice kandidatufe zkusenéjsich a starsich
pravnikd, ztraci pozadavek psychologicko-diagnostickych vyset-
feni své opodstatnéni, nebot na zkusenosti a do jisté miry i moralni
vlastnostilze usuzovat z uchazecovy ,cesty zivotem*. Tak jako tak,
je-li ministerstvem designovany psycholog tizkym hrdlem a drzi-
telem kli¢ti od justi¢ni kariéry, je s tim spojen korupéni potencial
v mite obtizné akceptovatelné.

Dale je notoricky znamou skutec¢nosti, Ze zasadni slovo pti kon-
stituovani soudcovského sboru mé predseda krajského soudu,
do jehoz obvodu ma byt uchaze¢ o funkci soudce ptidélen. Je-li
uchazedi predseda krajského soudu naklonén, nemusi respektovat
ani ptipadné nedoporucujici stanovisko psychologa. Je symptoma-
tické, ze tato silna personalni pravomoc ¢erpa toliko ze zabéhnuté
praxe; normativni zaklad opét chybi, resp. opira se jen o vagni usta-
noveni § 126 odst. 1 pism. a), f) a g) zdkona o soudech a soudcich,
podle nichZ predseda krajského soudu zajistuje chod krajského
soudu (a potazmo okresnich soudii ve svém obvodu) po strance
personalni a kromé jiného zajistuje vybér justi¢nich cekatelt (coz
se v minulosti i nyni rovna vybéru soudct, nebot justi¢ni ¢ekatelé
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se vzdy nabiraji s ohledem na volna nebo perspektivné volna mista
soudci) a fidi a kontroluje jejich pfipravnou sluzbu. Tuto praxi re-
flektuje i provadéci vyhlaska ¢. 303/2002 Sb., ktera svétuje vyhla-
$ovani vybérového tizeni do ptipravné sluzby justi¢nich cekatela
praveé predsediim krajskych soudt podle potfeby obsazeni volnych
mist cekateltl (potazmo soudcti) - s Ministerstvem spravedlnosti
se tento zamér pouze projednd. Pfedseda krajského soudu jme-
nuje piijimaci komisi a v konec¢né fazi rozhoduje o pfijeti uchazece
do pripravné sluzby a uzavird s nim pracovni smlouvu. Jakkoli
tento zplisob vybéru uchazect o funkci soudce prostfednictvim
ptipravné sluzby je vylu¢né konstruovan na model kariérnich,
celozivotnich soudcti, byva de facto dil¢im zptisobem uplatriovan
i v ptipadé, ze se kond vybérové fizeni ptimo na volnou pozici
soudce, oteviené i pro uchazece vné justice, z pravni praxe i
akademické sféry, pokud se ovsem takové vefejné vybérové fizeni
predseda krajského soudu vitbec rozhodne usporadat. Zakon s tim
totiz viibec nepocita, natoz aby predepisoval néjaka kritéria a za-
vazné postupy, alespon v takové mife, vjaké se uplatnuji pro tcely
vybérového fizeni na obsazeni volnych mist justi¢nich cekateld.
V této souvislosti lze zminit, Ze pochybnosti vyvolava téz proces
obsazovani soudti nejvyssich. Zatimco v piipadé Ustavniho soudu
jsou kandidati na funkci tstavnich soudctt podrobeni vefejné
diskusi, miniméalné v Senatu pted vyslovenim souhlasu s jejich
jmenovanim (byt nejde zdaleka o ,grilovani“ nominanti v podobé
a hloubce znamé napf. ze Senatu USA), odehrava se obsazovani
obou nejvyssich soudt za zatazenou oponou. Proces je disledné
nevertejny. Kromé predepsané délky pravnické praxe a vagné for-
mulované zdkonné podminky odbornych a zkusenostnich predpo-
kladt pro fadny vykon funkce soudce nejvyssiho soudu zadné dalsi
podminky a pfredpoklady stanoveny nejsou a neni ani pfedepsana
7adnd transparentni procedura. K pfidélent, resp. prelozeni soudce
k nejvyssimu soudu sta¢i dohoda ptredsedy nejvyssiho soudu
a ministra spravedlnosti (pfipadné, formalné vzato, prezidenta
republiky a pfedsedy vlady v ptipadé prvotniho piidéleni nového
soudce piimo k nejvy$simu soudu); predchozi projednani v soud-
covské radé prislusného soudu je pouze konzultativni. Odborna
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i $irsi vefejnost se o pridéleni nebo preloZzeni soudce k jednomu
z nejvyssich soudii dozvi teprve ex post, nebot az po zavrseni ce-
1ého procesu byva informace o personalni posile nejvyssiho soudu
zvefejnéna.>

Se¢teno a podtrzeno, v soucasném systému postradam zakonem
stanovena objektivni a legitimni kritéria, kterd ma soudce spliio-
vat, ajasny a predvidatelny postup vedouci ke jmenovani, pocitaje
v to i existenci prostfedkil obrany v piipadé svévolného branéni
v pristupu k funkci soudce. De lege lata je nutno proces obsazo-
vani soudt soudci povazovat za netransparentni a neodpovidajici
standardtim demokratického pravniho statu.

% To, co zde vagné popisuji, je systémovy nedostatek. To neznamena, ze
by takovy systém nemohl v dané konstelaci produkovat kvalitni soud-
covsky sbor. Spoléhat navzdy na osviceného predsedu nejvyssiho soudu
a osviceného ministra spravedlnosti se vsak, jak historie u¢i, nevyplaci.
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Materialni zabezpeceni soudnictvi (rozpoctova,
ekonomicka a provozni sprava soudnictvi)

V oblasti materialniho zabezpeceni soudnictvi hodnotim kriticky
skutec¢nost, Ze obecné soudy vcetné obou soudt nejvyssich zcela
podléhaji v otazkach rozpoctové, ekonomické a provozni spravy
exekutivnim orgdnim - vladé, resp. ministerstviim spravedInosti
a financi. To je obecné znama skutec¢nost, kterou netfeba blize
rozvadét. Obecné soudy, ani oba soudy nejvyssi, nedisponuji sa-
mostatnou rozpoctovou kapitolou jako jiné tistavni organy - vlada
aministerstva, Parlament (Poslanecka snémovna a Senat), Ustavni
soud, Nejvyssi kontrolni ufad, prezident republiky, resp. jeho
kancelaf, ale také napt. Kancelar vefejného ochrance prav. Soudy,
resp. predsedové soudt jako organy tzv. statni spravy soudd, jsou
tak pfimo podrfizeny vladé, ktera jim mutize v této oblasti ukladat
zavazné tkoly. To nepochybné vyvolava velké napéti v systému
ustavniho zakotveni délby moci. Soudnictvi véetné obou nejvys-
$ich soudi se ocitd v proceduralné hor$im postaveni pfi obhajobé
svych materidlnich potfeb nez organiza¢ni slozky statu se samo-
statnymi rozpo¢tovymi kapitolami. Je naivni domnivat se, Ze insti-
tucionalni nezavislost soudnictvi se vyCerpava personalni garanci
neodvolatelnosti a nepfeloZitelnosti soudcti, nebot bez dostatec-
ného materidlniho zabezpeceni (a pomijim zde paléivou otazku
odmeénovani soudctl) nelze soudni moc svobodné a sebevédomé
- ve smyslu funkéni nezavislosti - vykonavat. Véc ma i nezaned-
batelnou symbolickou rovinu, nebot ve stavajicim systému jsou
predsedové soudti véetné obou soudt nejvyssich odkazani do roli
prosebnikd v ministerskych kancelarich.
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Soudcovska samosprava - adekvatni odpovéd?

Predtim, nez se pokusim nalézt odpovéd alespori na dva zde zmi-
néné problémy justice, bude dobré stru¢né vymezit, co se soud-
covskou samospravou rozumi, resp. rozumét maze. Kazdy si totiz
pod timto pojmem predstavuje néco jiného. Pro jednoduchost
vychazim z kategorizace pouzité Ustavnim soudem v nalezu P1. UIS
18/06°! (ani ta ovéem neni piivodni a Cerpa ze starsi studie Minis-
terstva spravedlnosti). Podle Ustavniho soudu Ize navzdory plura-
lité institucionalnich modelt soudni spravy vypozorovat u véech
evropskych zemi spole¢né rysy. Obecné je respektovan princip
nezavislosti soudni moci, respektovana je individualni nezavislost
kazdého soudce, pouze v nékterych zemich je vénovana zvysena
pozornost nezavislosti soudnictvi jako celku, tj. jako tfeti moci
ve staté. Garantovana je bud prevedenim vyznamnych pravomoci
na nejvyssi radu soudnictvi nebo jinou obdobnou instituci, nebo
rozliSovanim justi¢ni spravy a statni spravy v ramci klasického mo-
delu. Jsou-li soucasti modelu soudni spravy nejvyssi soudni rady,
1ze odlisit nasledujici systémy: jizni model, v némz nejvyssi soudni
rada pfevzala od vlady vyznamné pravomoci v oblasti jmenovani
soudcti a soudnich funkcionatt a jejich karnych postihi, vétsinou
vsak postrada vyznamnéjsi pravomoci v oblasti spravy soudnictvi
(rozpocet, sprava majetku), severni model, ve kterém ma nejvyssi
soudcovska rada predevsim pravomoci ekonomické a spravni,

Vs v

z vetsi Casti vsak postrada pravomoci persondlni, a kone¢né kombi-

51 Nalez sp. zn. Pl. US 18/06 ze dne 11. 7. 2006 (N 130/42 SbNU 13; 397/2006
Sb.) ve véci odvolavani funkcionai obecnych soudii orgdny moci vy-
konné v souvislosti s kauzou odvolani predsedkyné Nejvyssiho soudu
z funkce prezidentem republiky.
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nace obou systému organizace soudnictvi, kde nejvyssi soudni rada
prebird rozsahlé pravomoci v obou oblastech a v zdsadé zodpovida
za soudnictvi jako celek. Tolik shrnuti Ustavniho soudu ve vyse
uvedeném nalezu.

Pfitom prakticky ve vSech doporué¢enich nejriznéjsich mezina-
rodnich organizaci, zejména z posledni doby, se preferuje pravé
model soudni spravy zastfesené nezavislou radou soudnictvi, s dti-
razem na kompetence v oblasti personalni (ve smyslu vyse uvedené
kategorizace pouzivané téz Ustavnim soudem jde tedy o model
jizni). Tento model byva doporucovan zejména tzv. ,novym de-
mokraciim;'s poukazem na nedostate¢nou demokratickou tradici
a pravni kulturu. Tak napf. zprava Benatské komise z bfezna roku
2010 0 nezavislosti soudniho systému doporucuje takovy systém,
v némz nezavisla soudni rada, slozend minimalné zjedné poloviny
ze soudcli, ma rozhodujici vliv na jmenovani a dalsi priabéh profesni
kariéry soudcii.>? Benatska komise pfitom vychazi ze starsiho doku-
mentu - doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy (94)12,% podle
néjz by organ rozhodujici o vybéru kandidath na funkci soudce mél
byt nezavisly na vladé a statni spravé, napt. tak, ze by se ¢lenové
takového organu rekrutovali z justice a tento organ by si sdm roz-
hodoval o procesnich pravidlech. TotéZ doporuceni ovsem, zfejmé
sohledem na ,staré demokracie; pfipousti, Ze existujii modely jiné,
takové, které umoznuji jmenovat soudce exekutivou. V takovém
pripadé je podle doporuceni tieba, aby postupy vedouci k obsazeni
funkce soudce byly alespon transparentni a v praxi nezavislé a aby
rozhodovani v tomto procesu nebylo ovliviiovano jinymi dvahami
nezZ na zakladé objektivnich kritérii zasluhovosti s pfihlédnutim

2 www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)004-€.asp#_Toc256518937
(navstiveno 26. ¢ervence 2010) - Report on the Independence of the
Judicial System. Part I: The Independence of Judges, pfijaty Benatskou
komisi v Benatkach 13. bfezna 2010. Benatska komise - v plném nazvu
Evropska komise pro demokracii prostfednictvim prava (European Co-
mmission for Democracy through Law) - je poradnim orgdnem Rady
Evropy pro Gstavnépravni otazky.

% Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy (94)12 ohledné nezavislosti,
efektivnosti a role soudcti ze 13. fijna 1994.
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ke kvalifikaci, beztthonnosti, schopnostem a vykonnosti uchazece.
Naopak spise stranou v téchto dokumentech byvaji ponechavany
otazky financovani a ekonomické spravy justice, resp. byva bez dal-
$iho akceptovano, Ze tyto zalezitosti pro soudy spravuji exekutivni
organy (ministerstva spravedlnosti, resp. vlada). Maximalné byva
doporucovano, aby pfi sestavovani statniho rozpoctu byly potteby
justice brany vazné v ivahu, aby justice méla moznost prezentovat
svtij pohled na véc, naptiklad prostfednictvim soudni rady, a aby
rozhodovani o pfidéleni rozpoc¢tovych prostredki ctilo ptisné prin-
cipy nezavislosti soudd.

Zakotveni organu reprezentujictho soudnictvi na trovni od-
povidajici vyznamu soudni moci v systému tstavni délby moci,
na trovni vrcholnych organtt moci zadkonodarné a moci vykonné,
doporucoval v nékterych svych nalezech obiter i Ustavni soud.>*
Zminit lze v této souvislosti i legislativni pokus zavést takovy
samospravny model soudnictvi v Ceské republice, spojeny se
jménem nékdejsiho ministra spravedlnosti Otakara Motejla. Parla-
mentu v roce 2000 tehdejsi vlada predlozila soubor novych zdkont
o soudech a soudcich v¢etné novely Ustavy Ceské republiky, ktera
mélav ¢l. g1a zakotvit tzv. Nejvyssi radu soudnictvi.>> Motejlova re-
forma predpokladala, ze tento istavni organ reprezentujici justici
pii stykani a potykani se s dalsimi pilifi statni moci bude primarné

5 Napt. nalez sp. zn. Pl. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002 (N 78/26 SbNU 273;
349/2002 Sb.) a vy$e zminény nalez PI. US 18/06: ,,... Ustavni soud do-
dava, ze soucasny stav, kdy ustfednim orgdnem statni spravy soudi je
Ministerstvo spravedlnosti a soudni moc sama nemd vlastni reprezen-
tativni organ odpovidajici svym postavenim tirovni Ministerstva spra-
vedlnosti (kteryzto organ by mohl byt orgdnem povolanym pfevzit kva-
litativné ilohu ministerstva ve vécech persondalnich véetné dohledu nad
odbornou trovni soudcovského sboru, ptipadné i v dalsich oblastech
fizeni a vykonu spravy soudnictvi), podle ndzoru Ustavniho soudu do-
state¢né nevylucuje pfipadné moznosti nepfimého ovliviiovani soudni
moci moci vykonnou [(napf. prostiednictvim pridélovani rozpoctovych
prostiedkii a kontrolou jejich vyuzivani)] (Pl. US 7/02)

5 www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=541 (navstiveno 26. ¢ervence 2010);
Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 1998—2002, snémovni
tisk 541/0.
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dbét o nezavislost soudni moci a podilet se na spravé soudnictvi
v celé fadé oblasti vymezenych zidkonem. Co vSak méla mit Nej-
vyssi rada soudnictvi v popisu prace pfimo ex constitutione, byly
praveé personalni otazky justice (tj. onen jizni model): Nejvyssi rada
soudnictvi méla mit monopol na predkladani navrht prezidentu
republiky na jmenovéani do funkce soudcti, které prezident repub-
liky nemohl odmitnout. Stejné tak mélo byt vylu¢né vjejich rukou
navrhovani kandidati na jmenovani do funkce predsedy a misto-
predsedt Nejvyssiho soudu a jejich odvolani z funkce. Nejvyssi
rada soudnictvi méla byt slozena paritné z 8 pravnikl nesoudct
volenych Parlamentem a ze 7 soudcti volenych vsemi soudci. Os-
mym soudcem a soucasné predsedou Nejvyssi rady soudnictvi mél
byt virilné pfedseda Nejvyssiho soudu. Naopak otazky organizacni,
finan¢ni a hospodarské spravy justice mély i nadale ziistat v reZimu
tzv. statni spravy soudt vykonavané Ministerstvem spravedlnosti.
Zda je zavedeni tzv. justi¢ni samospravy adekvatni odpovédi
na dva vyse uvedené problémy, nejsem zcela presvédcen. Mozna
ano, ale spise ne. Jednozna¢nou odpovéd véak stejné in abstracto
zodpovédné poskytnout nelze. Zalezi na mnoha detailech, na zpt-
sobu ustanovovani, pravomocich a procedurach organt takové
justi¢ni samospravy. Justi¢ni samosprava totiz neni a nemuize byt
cilem sama o sobé. Cilem je zajisténi funk¢ni nezavislosti soudni
moci, nikoli jeji iplné vyclenéni ze statu a soustavy statnich or-
ganu. I soudni moc jako kterdkoliv jind moc si s sebou nese riziko,
ze se zvrhne v tyranii. Funkcni nezavislost je zajistovana systémem
vzajemnych brzd a protivah, které mohou a musi ptisobit i proti
moci soudni a vyvazovat rizika jeji malformace. V tomto se soudni
moc nijak nevymyka moci zdkonodarné a vykonné, byt byva oprav-
néné povazovana za moc v tomto sméru nejméné nebezpecnou.
Jsem skepticky zejména k projektu, podle néhoz by nejvyssi
soudni rada jakozto vrcholny organ justi¢ni samospravy méla mit
rozhodujici pravomoci v otdzkach personalnich, pokud jde o vybér
uchaze¢t o funkci soudce. Nesdilim tedy prevazujici presvédceni
ve prospéch tzv. jizniho modelu, Ze pravé takova soudni rada s ta-
kovou kompetenci je adekvatni garanci nezavislosti soudni moci.
Jsem presvédcen, Zze soudni moc si musi zachovat a péstovat zdroj
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své neptimé demokratické legitimity, odvozené od legitimity moci
zadkonodarné (a odvozené téz vykonné), opakované potvrzované
ve vSeobecnych demokratickych volbach. Tato vazba by byla
vyrazné narusena, pokud by nejvyssi soudcovska rada méla mit
rozhodujici slovo pfi stanoveni kritérii a pii vybéru konkrétnich
kandidat na funkci soudce, jak bylo napt. navrhovano v no-
vele Ustavy z roku 2000. Podle mého hlubokého presvédceni by
zpfetrhani vazby na zdroj legitimity statni moci vedlo k oslabeni
spolecenské akceptability soudnich rozhodnuti, k ristu rizika
zakonzervovani persondlniho slozeni justice, zaostavani justice
za celkovym spolecenskym vyvojem. Podil moci vykonné, odvo-
zené od moci zdkonodarné, kterd je nositelkou pfimé demokratické
legitimity, na jmenovani soudcti povazuji za adekvatni vyvazeni
praktické nedotknutelnosti soudni moci poté, co je - v osobach
jednotlivych soudcl - konstituovana. Jinymi slovy, v systému
vzajemnych brzd a protivah shleddvam legitimnim nejen to, Ze se
zédkonodarna moc podili na procesu vybéru soudcti stanovenim
obecnych zakonnych kritérii, kterd musi soudce spliovat, ale téz to,
Ze vykonna moc (v souhfe Ministerstva spravedlnosti, vlady a pre-
zidenta republiky) miize v rimci zdkonem vymezeného prostoru
v procesu vybéru a jmenovani kandidatti na funkce soudce ptimo
ovliviiovat slozeni moci soudni. Ma mit tuto moznost v tomto oka-
mziku poprvé... a naposledy. Jakmile je soudce jmenovan, aktivuji
se vSechny atributy jeho nezavislosti, nepfelozitelnosti a neodvola-
telnosti. Jakmile je soudce jmenovan, musi dat exekutiva ruce pry¢;
ovlivnit slozeni soudcovského sboru mtize pak jen nepfimo, napft.
cestou iniciace karného fizeni, ptipadné podilem na sestavovani
soudil nejvyssich.

Ostatné lze Fici, Ze jiz za souc¢asného stavu ma justice v osobach
predsedi krajskych soudti zasadni hlas pii rozhodovani o tom, kdo
se soudcem stane. K Zddoucimu stavu to pfitom nevede a nynéjsi
systém je opravnéné kritizovan. Je diskutabilni, zda by ke kyze-
nému stavu vedla reforma justice, jak byla navrzena v roce 2000.
Byla prakticky totozna s nyni platnou tipravou ve Slovenské repub-
lice. Lze jen spekulovat, zda by v ptipadé jejiho pfijeti nepostihla
Ceskou justici obdobna krize, jaké jiz nékolik let ¢eli justice sloven-
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ska a ktera se aktualné dotkla i systému justi¢nich cekateli a role
slovenské Stidnej rady v procesu jmenovani soudc.* V kazdém
pripadé vsak netspéch tzv. soudcovské samospravy na Slovensku,
byt jde zfejmé primarné o selhani jednotlivcd, tuto koncepci vy-
razné v mych ocich poskodil. Tento odstrasujici ptiklad nelze brat
na lehkou vahu. Selhani justi¢ni reformy si totiz demokraticky
pravni stat nemtize dovolit, at jsou pfi¢iny netspéchu jakékoliv,
protoZe naprava pravé v jeho pomérech, s atributy nesesaditel-
nosti a neodvolatelnosti jednou a natrvalo ustavenych soudct, je
nesmirné obtizna a ndkladna.

% www.sme.sk/c/5479350/mlady-harabin-sa-talara-nedocka.html (navsti-
veno 26. cervence 2010).
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A

Mozna jina feseni

Mam-li se pokusit zformulovat vhodné feseni, pred radikalnim
krokem spocivajicim v pfesunuti tézisté krea¢ni pravomoci na moc
soudni preferuji spise zachovani modelu, v némz ma rozhodujici
podil na kreaci moci soudni nikoli sama tato moc, nybrz moc od-
lisn4, vnasem systému pak nejvhodnéji (a tradicné) moc vykonna,
odvozujici svou legitimitu od moci zdkonodarné. Tim nechuci fici,
ze by o jmenovani soudcti méla exekutiva rozhodovat vylu¢né. Za-
méfil bych se spise na posileni, resp. rozmnozeni existujicich brzd
a vyvazeni mezi moci soudni a vykonnou i v procesu kreace moci
soudni. I pfi zachovani stavajici pravomoci exekutivy jmenovat
soudce obecnych soudi lze mnohé z kritickych vyhrad odstranit
jednozna¢nym zakonnym upravenim procedury vybéru a jmeno-
vani soudcti ajednozna¢nym vymezenim kompetenci Ministerstva
spravedlnosti, vlady, prezidenta republiky na strané jedné a jus-
ti¢nich orgdnt na strané druhé. Témito justi¢nimi orgdny nutné
nemusi byt jako dosud predsedové krajskych soudti; ukazuje se
naopak, Ze rizika nepotismu, sledovanilokalné klientskych zajma
a uplatiovani lokalné rozdilnych kvalifika¢nich pozadavka by
mohla eliminovat centralizace tilohy soudni moci v procesu vybéru
soudct na tikor role predsedii krajskych soud ve stavajici faktické
podobé.

Smyslem participace soudni moci v procesu vybéru a jmenovani
soudctt by mélo byt to, Ze by se exekutivé takiikajic divala pod
ruku, ze by proces jmenovani soudcit nemohl probéhnout bez
jeji ucasti a moznosti k nému ¥ci své. Uloha soudni moci by tedy
konkrétnéji spocivala v tom, ze by exekutivé (Ministerstvu sprave-
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dInosti) indikovala na zakladé pozadavka predsedi soudt potfebu
obsazeni soudcovskych pozic,*” iniciovala by samotny vybérovy
proces, jehoz organizace by i nadéle lezela na bedrech minister-
stva, avsak zejména by se vyjadiovala ke vhodnosti jednotlivych
kandidatti poté, co projdou standardnimi koly vybérového fizeni
zaméfenymi na splnéni zikonnych formélnich a odbornych pted-
pokladti. Organem reprezentujicim soudni moc v tomto procesu
by sice mohla byt obdoba néjaké nejvyssi soudni rady, lze si vsak
dobfe predstavit i méné formalni strukturu, napt. zvlastni panel
pro personalni otazky slozeny z respektovanych osobnosti z fad
soudcti ajmenovany predsedy vyssich soud(; ostatné jeho zfizeni
by bylo vzhledem ke konzulta¢nim, nikoli rozhodovacim pravomo-
cem mozné svérit pouhému zakonu, bez nutnosti pfijimat novelu
Ustavy. Takovy organ by mohl vydavat stanoviska i ke kandidatiim
na prelozeni k nejvyssim soudim.

Nezbytné pro tspéch tohoto feseni jsou pochopitelné proce-
durdlni zaruky otevienosti a transparentnosti vybérového fi-
zeni - profesni zivotopisy uchaze¢i o misto soudce i kandidat
na prelozeni na néktery z nejvyssich soudt by mély byt v dosta-
tecném Casovém predstihu zvefejnovany, vefejnost by méla mit
moznost (podobné jako pfi ohlaskach pted uzavienim svatostného
manzelstvi) vznaset proti jednotlivym kandidatim namitky, sa-
moziejmosti by méla byt vefejnost vlastniho slySeni kandidat
pred pfislusnym panelem a zvefejnéno by pochopitelné mélo byt
i stanovisko tohoto zvlastniho soudcovského panelu. Jmenovaci
pravomoc by v3ak, v souladu se stavajicim znénim Ustavy, zlistala
v rukou exekutivy (vlada spolu s prezidentem republiky, ktery
by na jeji navrh, resp. s kontrasignaci predsedy vlady jmenoval

57 Viychazim z predpokladu, Ze systém justi¢nich ¢ekateli bude kone¢né
opustén ve prospéch otevienych vybérovych fizeni na volna soudcovska
mista, Ze bude zachovana, ptipadné zvy$ena minimalni vékova hranice
pro jmenovani do funkce soudce, Ze k uvolniovani soudcovskych pozic
bude dochazet jen v dusledku pfirozené obmény, takze jiz nenastane
potteba v kratkém case jmenovat velké mnozstvi soudci, k ¢emuz se
historicky hodil pravé justicnécekatelsky model, ktery se jiz z uvede-
nych davodu prezil.
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soudce). Zdkon by mohl exekutivé ulozit povinnost odivodnit
rozhodnuti, které se odchyluje od stanoviska onoho zvlastniho
soudcovského panelu.

Pokud by mélo mit smysl zavedeni soudcovské samospravy, pak
z mého pohledu pfedevsim v podobé vyse zminéného severniho
modeluy, tedy s kompetencemi v oblasti ekonomické a provozni
spravy soudnictvi. Ani zde ovSem neni tistavni zakotveni instituce
nejvyssi rady soudnictvi nezbytnym krokem. Téhoz 1ze v praktické
roviné dosdhnout zménou zdkona o rozpoc¢tovych pravidlech tak,
ze by zpocatku alespon Nejvyssi spravni soud a Nejvyssi soud
disponovaly samostatnou rozpoc¢tovou kapitolou stejné jako
napiiklad Ustavni soud. Pozdéji by slo uvazovat téz o tom, ze by
Nejvyssi soud spravoval jako samostatnou rozpoc¢tovou kapitolu
rozpocet véech ostatnich nizsich obecnych soudti. Na strané druhé
by si takovy krok ziejmé vyzadal zpfesnéni, resp. rozsifeni karné,
pripadné nové pojaté sluzebni odpovédnosti tak, aby zahrnovala
i manazerska pochybeni predsedi soudt jako spravcii rozpoéto-

vych kapitol.
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Véazanost soudcti a nezavislost justice

Uvod

Nezavislost soudt ¢i obecné justice je pojem, se kterym se ve vztahu
k témto institucim autoritativné aplikujicim pravo setkavame
pomeérné bézné. Soudy jsou charakterizovany svou nestrannosti,
nezavislosti a podobnymi pojmy. Avsak pfestoze je pojem neza-
vislosti velmi ¢asto v souvislosti se soudy zminovan, nelze fici, ze
jeho obsah je konstantni a vSichni sdileji identickou predstavu,
co si pod nim predstavit. Zastavme se proto u samotného pojmu
nezavislost. A zacnéme obracené. Spise nez pozitivni definici toho,
co nezavislost soudi a justice obecné znamena, se pokusme fici,
ve kterych okamzicich, souvislostech a situacich soudy zavislé jsou.
Jaké jsou tedy limity tvrzeni, které podava ¢l. 81 Ustavy Ceské re-
publiky a které tvrdi, ze ,soudni moc vykonavaji jménem republiky
nezavislé soudy“?

Prvni vymezeni, které zde musime ucinit, je rozdil mezi sou-
dem a soudcem. Zatimco soudce reprezentuje soud a je tim, kdo
rozhoduje, soudy - nebo i v této souvislosti justice - predstavuji
institucionalni zakotveni soudni moci a také oporu pro vykon pra-
vomoci soudce. Jde o pojem obecnéjsi a nepochybné sirsi. Zatimco
tedy soudce je omezen a do jisté miry zavisly, coz si ukdzeme nize,
soudnictvi nebo soudy jsou vazany mnohem méné. Pro vykon
¢innosti soudce je nezbytné nebyt zcela nezavisly (opét se jedna
o tvrzeni, které podrobime rozboru nize). Pro ¢innost soudd a jus-
tice obecné je nezbytné mit mnohem vétsi nezavislost nez soudce,
avsak s limity, které jsou definovany pravé onou vazanosti soudcti.
A paradoxné vazanosti soudcti v nize popsaném smyslu vznika
vétsi nezavislost justice. I pfesto je vSéak nutné trvat na institucio-
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nalni nezavislosti justice a zajisténi mechanismu transparentnosti
a samostatnosti tak, aby nedochazelo ani k potencidlnimu kontro-
lovani soudni moci naptiklad moci vykonnou.
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Vazanost soudce zakonem

Neni pochyb, Ze soudy jsou zavislé na pravu, a to zejména na pozi-
tivnim pravu. Jiz samotna shora zminéna Ustava stanovi vazanost
soudce zdkony a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu Ceské republiky (¢l. 95 odst. 1 Ustavy). K tomu se
vyjadfuje ve své konstantni judikatute také Ustavni soud: ,Neza-
vislost rozhodovani obecnych soudt se uskute¢nuje v tistavnim
a zakonném procesnépravnim a hmotnépravnim ramci. Proces-
népravni ramec predstavuji predevsim principy fadného a spra-
vedlivého procesu, jak vyplyvaji z ¢l. 36 a nasledujicich Listiny
zédkladnich prav a svobod, jakoz i z ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky:s8
Soudce je tak vazan pravnimi normami, které vytvaii empiricky
normotviirce, v naem pripadé zejména Parlament Ceské republiky.

Soudce je zavisly na zdkonodarné moci, pfi¢emz vsak pouze
na obecné normativni tirovni. Normotvurce stanovuje ,,co ma byt*
a soudy, prostfednictvim soudcq, tento prikaz prevadéji do praxe.
Jakkoli se tato situace mize jevit tak, ze Parlament je nadfazeny
soudiim, které plni jeho pokyny, neni tomu tak. Jednak maji
soudy v rukou interpretaci, nebot Parlament publikaci ztraci nad
zédkonem svou moc, ale také piikazy jsou jim definovany obecné,
a proto umoznuji soudu mnohem volnéjsi pohyb. Soudce neni
pouze ,usty zakona“. Je tim, kdo je zdkonem vazan - je tim, kdo
je vazan tim, co je v zdkoné napsano. Povaha prava mu vsak dava
znacny prostor odhalit, co je skute¢né napsano v textu zakona.
Soudce totiz neni vazan ,textem* zakona, je vazan zdkonem samot-

58 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ve véci III. US 271/96 ze dne 6. bfezna
1997.
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nym. Zakonem, nad nimz jiz zdkonodarce pozbyl své moci. Banalni
tvrzeni, Ze soudce je vazan zdkonem, respektive pozitivnim pra-
vem, tak souc¢asné znamena, ze je svobodny v tom, jak bude text
interpretovat. TotéZ mize Cinit kazdy, a to mimo jiné predstavuje
onu demokrati¢nost tvorby prava a demokrati¢nost prava jako
celku. Soucasné to je jeden z klicovych prvki soudni nezavislosti:
pracovat s textem zakona svobodné, ale pfitom nepochybné vzdy
tak, aby byl text respektovan. Slova zdkona musi byt privodcem
soudce, ktery nikdy nemiize jit proti nim. V nasem pravnim sys-
tému neni soudce postaven nad zakon. To jsou limity této svobody,
ktera proto neni bezbfeh4, ale dotvafi obraz prava ve spole¢nosti.”®
Jakykoli jiny zasah do této svobody by predstavoval natolik zavaz-
nou intervenci, ze by narusil cely systém nezavislé justice. V tomto
pripadé se vSak nejedna o jakousi zpupnost soudti a jejich ptilisny
aktivismus - jedna se o pfirozenou vladu zakona a moc toho, kdo
zakon interpretuje, podridit jej svému vidéni svéta.®®

Proto lze pripustit institucionalni nezavislost - pouze soudy
samy, respektive soudce sam, si mohou diktovat, co text zdkona
znamena, nebot v rdmci justice je samozifejma nazorova pestrost.
Pouze ony tak mohou ovliviiovat interpretaci, a to proto, ze k tomu
maji, jakkoli velmi omezené, nastroje a proto, Ze vefejna soudni
fizeni jsou podrobena zraktim vsech.

Uvedli jsme tedy, ze soudce je vazan zdkonem, coz soucasné
soudci dava prostor svobody jeho rozhodovani. Toto tvrzeni lze vsak
rozsifit a konstatovat, Ze soudce je v uritych situacich vazan nejen
zékony (a mezinarodnimi smlouvami), ale i dal$imi pravnimi pred-
pisy Ceské republiky, které splnuji kritérium zakonnosti. Pravni
silu témto pravnim dokumentiim proptij¢uje nepochybné zakon.*!

% Krehabilitaci subjektivni stranky interpretace viz napt. Gadamer, H.-G.
Pravda a metoda I. Narys filosofické hermeneutiky. Praha: Tridda, 2010,
str. 236 an.

60 Blize viz Holldnder, P. Filosofie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2006, str. 226 a n.

1 Viz napf. Krejci, J. Moc nafizovaci a jeji meze. Praha: Nakladatelstvi
,Parlament;1923; Krejci, J. Pravni jevy v ¢ase (pravné teoreticka studie).
Praha: Nakladem vydavatelstva ¢asopisu ,Moderni stat; 1937.
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Presto i zde vSak mtizeme hovofit o (do urc¢ité miry) samostatné
pravni existenci téchto podzakonnych pravnich predpist.
Podivame-li se do neddvné historie, podobné o vazanosti
soudce pravem hovoti také FrantiSek Weyr. Normativni teorie,
kterou ustavil, sice pfedstavuje pomérné intenzivni vychyleni po-
zitivistické pravni nauky smérem k metodologické ¢istoté, presto
jeho poznatky o pozitivnim pravu, stejné jako nékteré kratsi
prace, jiz tuto vyhranénost postradaji. Jsou proto nejen pouzitelné
obecné, ale zejména ve vztahu k pozitivnimu pravu nabizeji zaji-
mavé a podnétné tivahy a analyzy. Weyr povazuje tvrzeni o nut-
nosti soudce byt vazan pravni normou za samoziejmé. Piitomnost
této maximy se v pozitivnim pravu dé odhalit, i kdyz by nebyla vy-
slovné ustanovena. ,,... kazda norma (jakozto vyraz néceho, coma
byti) svou povahou a svym obsahem nutné zavazuje, tj. stanovi
povinnost, kterd nezbytné omezuje svobodu ptislusného povin-
nostniho subjektu...“? Tak jako je kazdy ¢lovék vazan pozitivnim
pravem, je jim nepochybné vazan i soudce a soud jako takovy.
Nikdo neni nad zakon a soud je povinen tuto maximu dodrzovat.
V opac¢ném piipadé by odstranil jednu z podstat pravniho statu.
Weyr se rovnéz vyjadiuje k vazanosti soudce celym pravnim
fadem a nikoli pouze zakony. ,Nikdo pfece nebude pochybovati
o tom, Ze kazdy soudce pfi vykonavani svého tfadu jiz predpo-
klada tomuto vykonavani predchazejici, tj. dokonané jiz poznani
pravniho fadu, musi uznavati platnost vsech jeho soucastek, tedy
nejen zakond, nybrz i nafizeni a jinych obecnych norem a nikoliv
jen téch, nybrz i konkrétnich /individualnich/, jako jsou rozsudky,
rozhodnuti, nilezy atd., jakoz i nepfehlednou fadu soukromych
tzv. pravnich jednani, jako jsou smlouvy, posledni potizeni atd:
Lze tedy konstatovat, ze soudce je vazan pozitivnim pravem, ale
v této vazanosti ma nepochybné dostatek svobody, kterou muize

2 Weyr, F. Zasada nezavislosti soudi. Filosofie, politika a pravo (studie
z let 1948—1951). Kapitoly pravni. Napsano v zafi 1949. Nepublikované
rukopisy ulozené v archivu Masarykovy univerzity. Str. 1.

% Weyr, F. Zasada nezavislosti soudi. Filosofie, politika a pravo (studie
z let 1948—1951). Kapitoly pravni. Napsano v zati 1949. Nepublikované
rukopisy uloZené v archivu Masarykovy univerzity. Str. 8—9.
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uhajit svou nezavislost. Jakykoli diktat v této oblasti, ktery je vydan
formalné autoritativné, je proto zisahem do oblasti nezavislosti
souddl. Stejné jako jakykoli pokus zasdhnout soudce nebo soudy
pro to, jaké reprezentuji ndzory a postoje, které se vsak neprici
zékonu. Jednim z feseni je i soudcovska samosprava, fungujici vsak
oteviené k vefejnosti a eliminujici pfipadné svévolné a neodtvod-
néné excesy.
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Vazanost pfirozenym pravem

Nepochybna vazanost zakonem, respektive pozitivnim pravem,
je ve vztahu k soudcim, soudiim a obecné k justici (soudnictvi)
samoziejma. Kazdy je vazan zdkonem a soudy nemaji v tomto
ohledu zadnou vyjimku. Pfipustme v$ak na okamzik, ze pravo neni
tvofeno pouze pravem pozitivnim, ale také pravem pfirozenym. Je
soudce vazan pfirozenym pravem? Zasadami spravedlnosti, limity
mravnosti atp. I zde se vkrada kategoricky nazor, ze kazdy je preci
vazan pfirozenym pravem, ani zde soudce nema zadnou vyjimku.
V tomto piipadé vsak odpovéd nemiize byt tak bezpodmineé¢na,
nebot narazi na obtiZe spojené s poznatelnosti pfirozeného prava.
Soudce rozhoduje o osudech lidi, ¢asto dokonce takovym zptso-
bem, ktery miize pfedstavovat obrovské zasahy do jejich zivot.
Snad pravé proto bychom velmi ¢asto radi vidéli, ze rozhoduje
nejen podle prava, ale také v souladu se spravedlnosti, moralkou,
dobrem a dal$imi prvky, které fadime do souboru pfirozeného
prava. Opét se vsak vracime k otdzce poznatelnosti pfirozeného
prava. Nebude pak soudce nejenze nezavisly, ale také vystaveny
svodim svévole? Nebude natolik svobodny k pravu pozitivnimu,
Ze se mu bude moci postavit na neodivodnény odpor? Na druhou
stranu, pokud pomine toto pfirozené pravo, nezproneveéfi se tim
principtim, na kterych stoji spole¢nost, v niz rozhoduje?
Dostavame se tim opét do sféry ptilisné nezavislosti soudct
asoudt obecné. Jejich svoboda je pteci jen spiSe ur¢ena omezenimi.
Soudce nemiize vSe a nutné musi existovat mechanismy, které jsou
schopny jej limitovat vjeho pocinani tak, aby se nejednalo o nepfi-
pustné zasahy do nezavislosti soudni moci. Soudni moc musi zistat
nezavisla, ale sou¢asné musi vyloucit svévoli. Navzdory problema-
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tické poznatelnosti vséak moralka maze plnit roli ur¢itého korektivu
pozitivniho prava® a zastavit tak potencialné bujici soudni svévoli.

Pfirozené pravo tak predstavuje limit i pricinu nezavislosti souda.
Pricina nezavislosti je opét ukryta vinterpretaci, kdy soud (soudce)
je povinen ptihlizet k zdsadam pfirozeného prava. Toto stanovisko
zastava také Ustavni soud. ,V této souvislosti povazuje Ustavni
soud za pripadné pfipomenout, ze vét$ina modernich tistav evrop-
skych demokratickych stati vychazi vice méné z pfirozenopravni
teorie, a uznavaji proto, ze stat neni opravnén jiz pfiznana prava
jednostranné odejmout (srov. téZbod 115). Zde Ustavni soud pouze
dopliuje, ze stat ani neni poskytovatelem (darcem) prav pfirozeno-
pravniho pivodu, ktery by snad tato prava ,pfiznaval; ta ma kazdy
jednotlivec bez ohledu na akt statu, jenz se mtize pouze prihlasit
kjejich dodrzovani a garanci; tim v$ak ziskava nejdilezitéjsi kvalitu
demokratického pravniho a dstavniho statu, jenz se sklani pred
hodnotami, které jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné
a nezrusitelné:® Jako je kazda vefejna moc takto limitovana, je
tak nepochybné limitovan i jakykoli soud. Timto zasahem se totiz
chrani pred soudem kazdy ¢lovék.

Prirozené pravo je také zpusobem, jak interpretaci pfizptisobit
pravo aktudlnimu stavu spolecnosti, avsak tak, aby nedochézelo
k tenden¢nimu ¢i svévolnému nakladani s pravem. Takové pojeti
prirozeného prava zastava naptiklad Nejvyssi spravni soud: , Ptiro-
zené pravo je pravem existujicim nezavisle na statu. Jde o soubor
urcitych pravnich hodnotovych principti nebo obecnych pravnich
norem se silnym hodnotovym vyznamem (pfirozené pravo v objek-
tivnim smyslu) nebo na zakladé uréitych axiologickych vychodisek
zdtvodnovanych pozadavky zddouciho chovani (pfirozené pravo
v subjektivnim smyslu). Toto pravo je chapano jako neménné - ne-
historické. Pfedstavy o spravedlivém a spravném obsahu prava se
vsak ukazaly nikoliv neménné, nybrz proménlivé v proudu casu.
V zavedenych demokraciich naslo pfirozené pravo vyraziv pravu

64 Viz napt. Holldnder, P. Filipika proti redukcionizmu. Bratislava: Kalligram,
2009, Str. 40 an.
6 Nalez Ustavniho soudu ve véci PL. US 19/08 ze dne 26. listopadu 2008.
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psaném - pozitivnim:®® Ani v tomto ohledu nemuize byt pfirozené
pravo nastrojem, kterym by bylo mozné jit proti zdkonu samému
a postavit se tak proti legitimnimu zdkonodarci. Toto stanovisko
doklada napriklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci 28 Cdo
873/2008.

Uvahy o pfirozeném pravu nam tak naznacuji, Ze i zde je soudce
limitovan ve svém prostoru pro nakladani s pravem. Neni tedy va-
zan pouze pravem pozitivnim, ale je vazan také pravem pfirozenym,
coz se projevuje v mezich zptsobti nakladani s pradvem. Soudce je
vazan legitimni metodologii nakladani s pravem, v niz ma své misto
ipravo ptrirozené.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 27/2003 - 125, ze dne
28. dubna 2004.
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Zavislost na jazykovém vyjadreni prava

Pravo se nejcastéji projevuje prostrednictvim jazyka, navic pro-
stfednictvim jazyka, ktery je formulovan obecné. Pravo je rétoricky
prvek, kterym normotviirce vyslovuje svou vili. Vzhledem k tomu,
7e tak musi uc¢init obecnou formou, nelze nez akceptovat nutnost
podrobit tento obecny normativni text interpretaci a priblizit jej
konkrétni situaci, v niz se pravo aplikuje. Jednim z omezeni je text
zékona, se kterym lze nakladat pouze uznanym zptisobem, dalsim
jsou pfirozenopravni meze, za které soudce také nemtize jit. Pravé
nutnost pohybovat se v téchto ramcich a pfitom postupovat maxi-
malné transparentné podfizuje soudce obecné uznavané metodolo-
gii interpretace a aplikace prava. Pravo je rétoricky prvek a zptisoby,
jakymi s nim soudce mtize nakladat, jsou po faktické strance neo-
mezené. Proto i zde na néj musime ulozZit nékterd omezeni.
Dokladem rétorické povahy prava jsou také pochybnosti o obec-
nych pojmech provazejicich zaklady pravniho fadu. Jak jinak vnimat
diskusi o rozhodnuti Ustavniho soudu spojeném s pied¢asnymi
volbami?®’ Obsah obecnych pojmi je predmétem, o ktery se vede
vasnivy boj. Hoti davny spor o obsah pojmti, které byly vtéleny
do zdkladu prava. V rozhodnuti se operuje s obecnymi pojmy, je-
jichz obsah, tedy to podstatné pro pravni regulaci, neni presné
dan. Nemuze byt dan autoritativni silou. Pfedstavuje Siroky prostor
nezavislosti soudi - ackoli i pfi rozhodovani o predc¢asnych volbach
byl na soud vyvijen tlak riznymi prohlasenimi apod., nikdy tento
tlak neprerostl do institucionalni a formalni podoby. Nejenze by

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zafi 2009, publikovany ve Sbirce za-
kont1 pod ¢islem 318/2009 Sb.
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to bylo v demokratickém staté nepfipustné, soucasné by tim byla
soudni moc zcela odstranéna ve své nestranné podobé. Obecné
pravni pojmy tak zGstaly zcela v rukou soudu, ktery s nimi mohl
naklddat transparentnim a objektivnim zplisobem, nepodtizen
Zadné jiné moci. Je nutné zachovat tuto nezavislost a podporit ji
institucionalné, nebot jejim zanikem by skute¢né nebylo mozné
hovofit o nezavislé justici. Pokud by soudy v této souvislosti byly
nuceny respektovat ptikazy, jak to ¢i ono ustanoveni interpretovat
(vyjma autoritativni interpretace), nebylo by jich viibec potfeba.
Soucasné, pokud by se soudce musel obavat, ze interpretace, ktera se
nelibi politické reprezentaci, miize znamenat ohrozeni jeho profesni
kariéry, zGistala by nezavislost soud pouze prazdnym pojmem.
Znovu vsak podotykam, Ze v otdzce interpretace se nemusime
obavat svévole soudcti. Jejich postupy musi byt transparentni a co
mozna objektivni.® Tyto interpreta¢ni postupy nepochazeji pouze
z justice. Sviij podil na jejich legitimizaci maji vSechny slozky
podilejici se na realizaci prava, ale také vefejnost, nebot pravo
ve spole¢nosti Zije a musi byt otevieno kazdému. Svou nezastu-
pitelnou roli zde proto hraje i vefejnost - odborna i laickd. S tim
souvisi i otevienost rozhodovani soudd, jak ji vyslovil Ustavni
soud: ,Pritom vefejna diskuse o véci feSené soudem bez dalsiho
(t. j. automaticky) nemusi zasahovat do nezavislosti ¢i nestran-
nosti soudni moci. Plati presumpce, ze soudce oplyva dostatec-
nymi osobnostnimi kvalitami, garantujicimi jeho schopnost
rozhodnout véc nezavisle a nestranné, tedy i nezavisle na event.
nazoru vysloveném ve vefejném prostoru. Obdobného nazoru
je ostatné i judikatura Evropského soudu pro lidska prava (srov.
napt. rozsudek ve véci Campos Dadmaso proti Portugalsku):
Zakotveni vsech téchto metodologickych postupt zabezpe-
Cuji tzv. interpreta¢ni komunity,” které zajistuji relativni stalost

% Hovofit o objektivité interpretace je ponékud problematické, proto
v tomto sméru tuto objektivitu chapejme jako povinnost soudce se
této objektivité blizit.

© Nalez Ustavniho soudu ve véci Pl. US 2/10 ze dne 30. bfezna 2010.

0 Levinson, S. Law as Literature. Texas Law Review, ¢. 3, 1982, str. 383.
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a konformnost interpretace. Jakési ,klice k interpretaci“’*jsou ne-
pochybné dany autoritou téch, ktefi interpretuji a jejichz autorita
nepochazi z ni¢eho jiného, nez z jejich presvédcovacich, rétoric-
kych schopnosti, které jsou uznavany ve spole¢nosti. Toto uznani
je nejen silnym demokratickym prvkem, ale také kontrolou, kterou
vefejnost nad témito postupy muze uplatnit. Pravo neplati samo
o sobé, plati, protoze presvéd¢i. (O urcitém typu presvédceni viz
napt. H. L. A. Hart).” Pravo nam v téchto souvislostech odkryva
svou tendenci spajet se s moci ve weberovském pojeti, tedy primét
jiného konat i pfes jeho vili.

Soudce je proto vazan urcitou metodologii, kterd mtize spoci-
vat napfiklad v tstavné-konformni interpretaci, pouziti principu
proporcionality, pouziti teleologického (ti¢elového) vykladu atp.
Jejich smysl je jediny, zamezit svévoli v soudnim rozhodovani,
a prestoze i tyto nastroje maji své limity, jejich ticelem je co nejvice
objektivizovat soudni rozhodovani a zajistit jeho transparentnost
a otevienost kritice vefejnosti. Soudce je nadan silnym nastrojem
- autoritou - a proto i vtomto ohledu musime pfijmout jeho ome-
zeni z hlediska toho, jak nakladat s pravem.

7 Viz odli$né stanovisko k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/09
#3 ze dne 15. zafi 2009.
72 Hart, H. L. A. Pojem prava. Praha: Prostor, 2004, str. 37 a n.
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Pravni skuteénosti - vazanost soudce fakty

Jiz vys$e jsme hovorili o tom, ze soudce je vazan nejen zakony, dal$imi
pravnimi predpisy, ale je limitovan také smlouvami, testamenty
ajinymi pravnimi jedndnimi ¢i pravnimi tikony. V této souvislosti
lze poznamenat, Ze soudce je omezen nejen obecnymi normami,
ale také platnymi normami individualnimi. Sou¢asné vsak mtizeme
podobné smlouvy a dalsi itkony vnimat nejen jako pravni normy
(individualni povahy), ale také jako pravni skute¢nosti.

Ackoli to plyne spise z povahy véci nez z doslovného znéni prav-
niho textu, soudce je pti svém rozhodovani vazan fakty, dikazy,
skute¢nosti. Soudce je vazan pravdou, kterd predstavuje stejny
limit jako pfirozené pravo. K tomu slouzi soudci odvodnénti,
které musi byt presvéd¢ivym shrnutim skutkovych poznatkd,
které soudce ve véci ucinil, a které vedly k vysloveni jeho rozhod-
nuti. Stejné stanovisko o vazanosti fakty zastava i Ustavni soud:
,Z odiivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
aivahami pfi hodnoceni dikazii na strané jedné a pravnimi zavéry
soudu na strané druhé. V pfipadé, kdy odivodnéni neobsahuje
konkrétni dikazy, nybrz pouhé odvolani na obsah spisu, jakoz
ivpfipadé, Ze je posuzované rozhodnuti soudu pro nedostatek dii-
kazti a pro nesrozumitelnost nepfezkoumatelné, jsou pravni zavéry
soudu porusenim tistavniho principu zdkazu liboviile v rozhodo-
vani, pro¢ez nutno takovéto rozhodnuti povazovat za rozporné s ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i s ¢l. 1 Ustavy
Ceské republiky:7

7 Nalez Ustavniho soudu ve véci III. US 271/96 ze dne 6. biezna 1997.

215



Ceska justice — otdzka spravy a nezdvislosti

NemuZeme na soudce klast naroky na absolutni pfesnost a prav-
divost. Neni odbornikem jinym nez pravnim a proto existuje mimo
jiné i institut znalce. Ale i pfes tento handicap musi byt schopen
posoudit pravdivost - prezkoumatelné rozhodnout o tom, Ze
urcity fakt akceptuje jako pravdivy, rozhodnout o tom, ze urcita
verze pribéhu, ktery mu predkladaji sporné strany, je skute¢nym
popisem této udalosti. Nemusi byt odbornikem na fakta, ale musi
se jich bezpodmine¢né drzet a byt jimi vdzan. Takova otdzka
pravdivosti véak neni absolutni shodou vypovédi a skute¢nosti.
Nejedna se o naprostou shodu, ale soudce by se mél pokouset
tuto shodu maximalizovat. Podobné - odlisné od naprosté shody
- chape pravdivost i Friedrich Nietzsche: ,Tedy: sila poznatk ne-
spociva ve stupni jejich pravdivosti, nybrz v jejich stati, jejich za-
kotfenénosti, jejich charakteru zivotni podminky!™ Ani zde nejde
o skute¢nou pravdivost, ale o zakofenénost ve spole¢nosti. Prav-
divé jsou ty pribéhy, které kopiruji zabéhly syzet. Totéz tvrdi i Ota
Weinberger. ,V pragmatickém pohledu nejde o to, aby argumenty
byly objektivné platné, nybrz hlavné o to, aby ti¢astnici rozhovoru
nabyli pfesvédceni o vaze argumentti”

Soudce je tak podrizen faktickému stavu, a ackoli je v pravni
oblasti leckdy i nemozné mozné, limity jeho rozhodovani jsou
jednoznac¢né dany faktickym stavem, ktery je pro néj nepominu-
telny. Toto faktické omezeni predstavuje zdroj nestrannosti soudu,
kdy tento nemiize svét, jak se nachazi vné prava, ¢i vné soustavy
soudni moci, pominout. To pfedstavuje nejen zaruku sepjeti prava
a skutecnosti, ktera je nezbytnou podminkou pro fadny vykon
spravedlnosti a prava, ale také zaruku pred ideologickym ¢i jinak
tenden¢nim chapanim svéta. Nelze pominout fakt, ze i diikkazy mo-
hou byt podtizeny takovému zkresleni, jak nas o tom presvédcuje

™ Nietzsche, F. Radostna véda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992,
Str. 114.

> Weinberger, O. Zdklady pravni logiky. Brno: Masarykova univerzita v Brné,
1993, Str. 221.
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minulost.” Ale je povinnosti soudce takovému zkresleni uniknout
a vnimat skute¢nost co mozna nejvice objektivné.

Soudy a soudci by proto méli mit dostate¢nou institucionalni
ochranu pred diktatem zvenci o tom, co je a co neni pravdivé, ¢i
o tom, které ditkazy jsou pfijatelné a které nikoli. Odpovédnost
za tuto ¢innost musi lezet jednoznac¢né na soudcich samotnych
anelze jim hrozit naptiklad karnym fizenim nebo ¢imkoli podob-
nym, pokud na tomto karném fizeni bude mit podil ten, kdo s té-
mito dikazy mize ve shora naznaceném duchu manipulovat. Tento
rys nezavislosti pfedstavuje soucasné vysokou miru odpovédnosti,
kterou soudce musi unést. Pfesto se vSak Ize domnivat, ze justice
jako celek je schopna si s touto odpovédnosti poradit.

76 Blize viz Hollinder, P. Filosofie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2006, str. 199 an.
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Zavislost soudce na spolec¢nosti

Interpretace pravnich textti a hodnoceni dikazi jsou vzdy spo-
jeny s osobnosti soudce, jsou vysledkem jeho subjektivnich kvalit,
byt minimalizovanych. I zde existuji bariéry a mechanismy, které
zajisti - samy o sobg, bez jakéhokoliv direktivniho zdsahu zvenci
- co nejvétsi miru transparentnosti a objektivnosti takovych po-
stupt. I pres subjektivni pfistup bude interpretace vzdy stizena
pravidly spole¢nosti (jak jsme jiz naznacili vyse), a proto do urcité
miry objektivni. Interpreta¢ni postupy proto neplynou z textu,
ale naopak jsou do textu vnaseny jiz pii ¢teni (ptipadné pred
nim).” Spolec¢nost, ve které se ¢tenar - adresat - pohybuje, zajisti
dostate¢nou objektivitu interpretace. Nelze pochybovat o tom, Ze
by snad takovato spolecenska vazba interpretace k textu nebyla
subjektivni. Spole¢nost je slozena z mnoha zajma, neni pfisné ra-
cionalni ¢i logickd a ma své vasné, touhy a dalsi subjektivni prvky.
Na druhou stranu v$ak také nemiize byt subjektivni, nebot tato
vlastnost je vyhrazena pouze individuu.” Opét se k nam vraceji
hodnoty, které, jsou-li akceptovany spolecnosti a pevné v ni za-
kotenény, ovliviiuji vysledek interpreta¢niho procesu. K jejich
poznani nam vsak ¢asto nesta¢i pouze pravni texty.

Soudce je ¢lenem spole¢nosti. Ma urcité nazory, urcitou mys-
lenkovou orientaci a sviij pohled na svét. Nepochybné tak nemuze
stoprocentné odolat témto soucastem své osobnosti. Vsechny tyto
rysy véak musi podiidit zdkonu a nestrannému rozhodovani. Po-

77 Viz Fish, S. Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive
Communities. Cambridge: Harvard University Press, 1980, str. 13.

78 Fish, S.Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Com-
munities. Cambridge: Harvard University Press, 1980, str. 14.
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kud by soudce stal proti zakonu, vystavuje se nebezpeci, ze jeho
rozhodnuti nejenze nebude spole¢nosti akceptovano, ale zejména
ohrozi divéru, kterou lidé v justici a vykon spravedlnosti vkladaji.

Pii svém rozhodovani je omezen a vazan pohledem, jaky na spo-
le¢nost sam zastava. Tomu nelze uniknout. Uvazujeme-li obvykle
o0 nezavislém a nestranném soudci, stanovujeme jeho pozici jako
objektivni a ni¢im nezatiZzenou. Nachazi se nékde uprostred, cerpa
z obou nazorovych sméra stran, které mu predlozily spor, avsak
neupfednostiuje zadnou.” Tato pozice soudce ,nékde uprostred”
vsak miize byt $patna volba. Soudce se sporu vyhne tim, ze popte
rozpor. Proto je pfijatelnéjsi, pokud soudce bude normy aplikovat
v souladu s urc¢itym nazorem ¢i vnimanim svéta. Dokonce snad
ani nebude postupovat legitimné, pokud se nepokusi pfizpiisobit
normu svému vidéni svéta.® Proto lze pfijmout soudcovy nazory
v pohledu na svét, pokud se je podati vméstnat do pravni normy.

Soucasné vsak soudce musi byt schopen odolat i takovym poli-
tickym a ideologickym tlakiim. Nemtze se podridit chapani prava,
spravedlnosti, faktd, které jsou zatizeny urcitym svétonazorem
(zvlasté pokud je sam nezastava), které jsou vylu¢nymi - totalit-
nimi - nazory. Hrlizny obraz prava, které je vystaveno takovym
politickym tlakim, nam nabizi nacistickd nebo komunisticka
justice. Takto podchycena justice nemiize plnit svou roli a stava se
pouze nastrojem moci, ktera kraci pres véechny prekazky. Takova
justice nemuze byt nezavisla a nestranna. Vsechny pokusy osamo-
statnit justici a dat ji samospravu proto musi vyfesit i samostat-
nost soudct v tomto ohledu. I pokud se znelibi vefejnosti, musi
mit pravo nestranné rozhodnout spor, a pfipadné byt nestranné
posuzovan.

7 Kennedy, D. A Left Phenomenological Critique of the Hart/Kelsen
Theory of Legal Interpretation. In Céceres, E, Flores, L. B., Saldafia, J.,
Villanueva, E. Problemas Contemporaneos de la filosofia Del Derecho.
México: Universidad Nacional Auténoma de Mexico, 2005, s. 378.

80 Kennedy, D. A Left Phenomenological Critique of the Hart/Kelsen
Theory of Legal Interpretation. In Céceres, E, Flores, L. B., Saldafia, J.,
Villanueva, E. Problemas Contemporaneos de la filosofia Del Derecho.
México: Universidad Nacional Auténoma de Mexico, 2005, s. 378.
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Muze nastat situace, kdy soudce musi jit proti nazoriim ve spo-
le¢nosti. Musi rozhodnout proti spolecenskym a politickym
vasnim. Pokud jde soudce proti ndzortim spole¢nosti, musi si byt
této skutecnosti védom a musi byt ve svém rozhodovani natolik
presvédcivy, objektivni a své rozhodnuti peclivé odivodnit, aby
jeho nazory nebyly nad spolecnosti, ale poukazovaly na mozné
nespravné zpusoby chapani prava nebo jinych skute¢nosti spole¢-
nosti. Tuto nezavislost soudce mit jednoznac¢né musi. Je soucasti
spole¢nosti, ale nikdy nesmi rozhodovat tzv. na spolecenskou
objednavku.

Izde se lze utvrdit v nazoru, Ze soudce je vmnoha ohledech vazan.
Ve vyse nastinénych souvislostech, kdy soudce musi uposlechnout
spravedlnost ¢i pozitivni pravo navzdory tomu, Ze si to spole¢nost
nepreje, se projevuje i étos soudcovské profese, jak o ni hovori Gus-
tav Radbruch. Soudce by mél smétovat ke spravedlnosti navzdory
vsem tlakiim, a dokonce i ve chvili, kdy ptijde o jeho zZivot.®! To
predstavuje velmi zdvazné omezeni soudce, nebot za téchto okol-
nosti mu pravo a nakladani s nim neni dano plné k dispozici, ale
soucasné to predstavuje sféru jeho svobody, do které nikdo nemuze
zasdhnout. Pochopitelné, jedna se o extrémni pripad. BéZna situace
nedosahne téchto rozmérd. Ale snad pravé proto by institucionalni
nezavislost soudit a soudctt méla mit své misto v pravnim fadu, aby
se predchazelo podobnym extrémnim tlakdm.

81 Radbruch, G. Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law. Oxford
Journal of Legal Studies, ¢. 1, 2006, str. 10.
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Nezavislost institucionalni - opora
uskutecnovani soudni moci

Vyse jsme uvedli, Ze soudce je vazan pravnim fadem, ptirozenym
pravem, metodologii a také skute¢nostmi, fakty a ditkazy. Nad tim
vs$im se vznasi nutnost soudce byt zakofenén ve spole¢nosti a re-
spektovat ji ve svych rozhodnutich. VSechna tato omezeni jsou
limity soudniho rozhodovani, ale soucasné predstavuji svobodu
soudu. Jsou to omezeni, kterd nejsou soudim piikazovana v indi-
vidualnich norméch. Jsou to limity, které plynou z chapani soudni
moci jako moci statu, ¢i vefejné moci, kterd musi byt podrobena
pravu a véem z toho plynoucim disledkim.

Domnivam se, ze soudy by mély byt vyjmuty z urc¢itého podri-
zeni moci vykonné. Soucasné to vSak neznamena, ze by se mély
stat uzavienymi pred vetejnosti. Nepochybné by sama justice méla
zlistat samostatna ve véci fizeni a spravy soud, véetné jmenovani
funkcionart, avsak i zde by mél zGistat prvek vefejnosti. Vyse jsme
uvedli, ze soudy a celd justice se skladaji z jednotlivych soudct.
Jejich nazorova pestrost a mnohost poznatkii, s nimiz se kazdo-
denné setkavaji, miaze byt zarukou toho, Ze justice nebude svirana
svévoli a pfiliSnou nezavislosti na prvcich, které jsme vyse zminili.
I zde by vSak méla zGstat ur¢ita kontrola vefejnosti, at v kolegiich
nebo v télesech rozhodujicich o karnych provinénich soudct.

Problém justice a jeji nezavislosti mize paradoxné vézet v ne-
ochoté podridit se vyse uvedenym omezenim nezavislosti soudi
asoudcti. A soucasné v neochoté vykonné nebo zdkonodarné moci
respektovat vysady, které justici pfindsi zplisob jeji prace, tedy
svoboda, se kterou soudy pfistupuji k hodnoceni ditkazti (nikoli
kjejich samotné existenci) nebo k interpretaci prava vcetné ptijeti
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prirozenopravnich zasad a maxim. Proto by jakékoli snahy o neza-
vislost soud mély uspokojivé zajistit kontinuitu téchto vysad, které
nemaji pouze soudy, ale kazdy, kdo interpretuje pravo, a soucasné
by mély zajistit, aby nemohlo dojit ke zneuziti prava a svévolnému
jednani soudd.
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