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MOTTO:

»Ve svém profesnim zivoté jsem vzdycky vetil soudctim, ale nikdy
jsem nemohl véfit soudnictvi, které pokazdé kapitulovalo pred
politickym zdjmem. Jak by takovému systému mohla divérovat
vefejnost? Dnes je tfeba znovu usilovat o to, aby lidé mohli véfit
alespon svému soudci.”

JUDr. Jan Vyklicky
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POZNAMKA EDITORA

Vazeni Ctenari,

je obvyklé, Ze v pozndmkach editora najdete informaci o obsahu
a organizaci publikace, kterou pfedstavuje. Tento sbornik shrnuje
prispévky ucastnika konference Transparentnost a diwvéryhodnost
vykonu spravedInosti, kterou poradala dne 4. 12. 2008 Transparency
International — Ceskd republika (ddle jen TIC). Nez doslo k vydani
tohoto sborniku, obdrzZeli jsme informace o tom, jaké personalni
diisledky méla ucast pro jednoho z dcastnikt diskusnich paneld.
Pokud v diskusi zaznivala citace kréda mafie ,Potrestej jednoho,
poucis tisice“, bylo mozné to brdt jeSté jako uréitou nadsazku.
Nyni v tom je vidét nadsdzky méné. Vzhledem k témto okolnostem
bychom chtéli ¢tenditim sdélit podrobnéjsi informace o pripravé
této konference. Budou vhodné dopliiovat pfednesené prispévky.

Pfi pripravé konference jsme zvali mimo jiné reprezentativni
predstavitele statniho zastupitelstvi. Vychdzeli jsme z pfedchozich
ujisténi nejvyssi statni zdastupkyné, Ze chce, aby instituce, kterou
zastupuje, byla vnimdna obcany jako ochrance vefejného zdjmu,
mimo jiné i v boji proti neprithlednym a korupénim praktikdm.
Z toho vychazelo i nase pozvani. Dlouho jsme nedostavali Zadnou
reakei. Po telefonickych urgencich, zda miizeme s ucasti predsta-
vitele NSZ podéitat, ¢i nikoliv, ndm bylo tésné pied konferenci ozné-
meno, ze NSZ nikdo reprezentovat nebude. Spoleéné s timto ozné-
menim jsme se dozvédéli, ze na stejny termin je svoldna porada
nejvyssi stdtni zdstupkyné a vrchnich a krajskych statnich zdstupcti
véetné jejich ndmeéstkl. Diky osobni odvaze nékolika jednotlived
se blok vénovany statnimu zastupitelstvi uskute¢nil. Co bylo jeho
obsahem, to se doctete v tomto sborniku. Smutnou tecku celému
pfibéhu dalo v inoru 2009 odvoldni JUDr. Adama Basného z funkce

vedouciho liberecké pobocky Krajského statniho zastupitelstvi
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v Usti nad Labem, pfi¢emz jako jeden z divodi bylo uvedeno pravé
jeho vystoupeni na této konferenci. Vzhledem k tomu, ze se jedna
o statniho zdstupce zndmého vefejnosti ucéasti na vySetfovani
zavaznych korupc¢nich kauz a nikoliv skandaly ¢i pochybenimi, je
jeho odvoldni vice nez prekvapivé. A pokud prezentovani osobnich
nazoru a konstruktivni kritika nedostatk tvoii dostate¢né davody
pro odvolani z funkce, je debata o divéryhodnosti a transparent-
nosti justice vice nez na misté.

Konference se zucéastnil velmi reprezentativni vzorek z jednotli-
vych oblasti vykonu spravedlnosti. Z piispévki jednotlivych disku-
tujicich je mozné si udé€lat prehled, co citi jako nedostatky ve vykonu
spravedlnosti. V nékterych pfipadech je to vzddlené tomu, v jakych
okruzich se pohybuje tzv. justiéni reforma. Shrnuti nejpodstatnéj-
$ich bodi jsme pripojili na zavér této publikace. Zajimavé je, Ze toto
shrnutf je velmi podobné bodtim, které vyplynuly z kulatych stola,
které TIC za ucasti expertni vefejnosti poradala na podzim 2004
pod ndzvem Hleddni rovnovdhy mezi nezdvislosti soudce ajeho odpo-
védnosti viici verejnosti.

S oblasti vykonu prava prichazi TIC do styku kazdodenné. Citime
proto opravnéni i potfebu se k této oblasti vyjadiovat. V boji proti
korupci je fungujici a nezdvisld justice kli¢ovou slozkou v represivni
rovin€. Transparentné fungujici a divéryhodna justice rovnéz zvy-
Suje prdvni povédomi ob¢anti a diveru ve stdtni organy, demokracii
a vykon spravedlnosti, coz k omezovani korupce pfispivd preven-
tivné. Bohuzel tato divéra v transparentnost justice je v soucasnosti

silné narusena.
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K samotnému sborniku: abychom zachovali co nejautentié-
t&jsi zaznam diskuse, pfedkladame ji zde ve formé blizké prepisu
zvukového zdznamu. Prispévky jsou ¢aste¢né zkraceny a redakéné
upraveny ve snaze usnadnit ¢etbu textu a v zdjmu jeho srozumitel-
nosti. Pro zpfehlednéni jsme opatfili jednotlivé prispévky titulky.
Kompletni zvukovy zdznam konference rozdéleny podle jednotli-

vych diskutujicich je umistén na strankdch www.transparency.cz.

Praha, dne 20. 2. 2009

Stanislav Beranek

Transparency International - Ceskd republika
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DAVID ONDRACKA, M.A.

Absolvoval politickou ekonomii na Stfedoevropské univerzité
v Budapesti, po predchozim studiu mezindarodnich vztahd na UP
v Olomouci a politologie na UK v Praze. Od ledna 2008 je feditelem
Transparency International - Ceskd republika. V TIC plisobi od
roku 2001. Specializuje se na problematiku politické korupce, stietu
zajmu a vefejnych zakdzek. Jako expert vystoupil na konferencich
a odbornych skolenich v Némecku, USA, Belgii, Bulharsku, Gruzii,
Arménii, AzerbdjdZ4dnu, Kyrgyzstanu a Mongolsku. Pfedndsf na ées-
kych vysokych skolach. Mluvi anglicky, francouzsky a polsky.
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UVODNIi SLOVO

Téma této konference - transparentnost a divéryhodnost vyko-
nu spravedlnosti — nebylo vybrano ndhodné. Chtéli jsme, aby to
nebyla jen dalsi ze série konferenci o nezavislosti justice, soudnic-
tvi nebo o tom, jakym zpisobem by se méla reformovat ¢eska jus-
tice. Transparency International nema ambici vytvdfet nové névrhy
reformy justice, nasi ambici je pfindSet na svétlo bozi ty aspekty,
které se prilis ¢asto nevyskytuji a nediskutuji nebo se zdmérné pre-
chdzeji. Chceme se bavit o tom, co vede k pocitu ¢eské verejnosti,
ze Ceska justice a vykon spravedlnosti obecné nejsou davéryhodné
a pruhledné. Proto jsme formulovali téma dnesni konference timto
zplsobem.

Dalsi nasi ambici je upozornovat na aspekty, které nejsou tak
uplné zfejmé a jednoznacné prijimané. Ti z vas, ktefi se loni ucast-
nili nasi konference s ndzvem Stihdni korupce a hospoddrskych trest-
nych ¢inii v Ceské republice a na Slovensku, védi, Ze se zaméfovala na
vykon specidlnich justi¢nich slozek na Slovensku, zejména na ¢éin-
nost specidlniho soudu a specidlni prokuratury, na jejich efektivitu
a zkuSenosti pfi potlacovani finanéni kriminality, korupce a dalsich
zavaznych trestnych ¢inti. Zatimco loni bylo nasi ambici ukdzat,
jakym zpisobem tyto orgdny funguji na Slovensku, letos bychom se
chtéli bavit v podstaté pouze o nasem ceském dvorku a o tom, jak
funguje ¢eskd justice — davéryhodné ¢i nedtivéryhodné.

Mezi zakladni otdzky, které bychom dnes chtéli probirat, patfi
napftiklad nédsledujict: jakym zptisobem se u nds vybiraji lidé do jus-
ticnich profesi? Tuto otdzku nechceme omezovat pouze na soudce,
ale chceme se bavit také o stdtnich zastupitelstvich nebo advoké-
tech. Jak vybirat skuteé¢né justicni osobnosti, které odolaji jednotli-
vym tlakim, které jsou schopny ustdt tlaky - at uz kariérni, politické
¢i ekonomické, a nejsou to pouzi délnici paragrafii, jak to mnohdy
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vidime? Dalsi otdzkou, kterou bychom radi otevteli, je zda a jak se
da nastavit rozumnad koexistence a vzajemné vyvazovani moci ve
staté tak, aby tyto moci spolu spolupracovaly, vzdjemné se kontrolo-
valy a neslo o pouhy souboj a snahu o ovladnuti jedné moci druhou.
V tomto sméru jde tedy zejména o moc soudni, kterd je ¢asto obéti
politickych a ekonomickych tlaka.

To samoziejmé souvisi s dalsi velkym (a v souvislosti s justi¢ni
mafii) spolecensky nesmirné aktudlnim tématem, a to do jaké miry
se u nds projevuje politizace justice. Zda je mozné zasahovat do pra-
béhu jednotlivych kauz, zda a do jaké miry je mozné urcitym zpi-
sobem ovliviiovat jejich pribéh a vysledek, ménit to, kdo se bude
kterou kauzou zabyvat, pfesouvat jednotlivé pfipady. Vime velmi
dobfe, ¢im jsme si prosli za posledni 2 - 3 roky. Radi bychom tuto
véc néjakym zptisobem reflektovali a vedli o ni poucenou debatu.
Cili otdzka je, jestli politizace justice u nds existuje, a pokud ano, co
se s tim d4 délat a jakym zptisobem se dd takovému stavu branit.

V neposledni fadé bychom se rddi vénovali jednotlivym exce-
sum, jednotlivym situacim a pochybenim uvnitf justi¢nich profesi
a zpusobtim, jakymi jsou poté feSeny. Onou otdzkou tedy je, jestli to
feSeni je skute¢né dostatecné a pro verejnost srozumitelné a davéry-
hodné. Jestli kdrnd fizeni uvnitf jednotlivych profesi probihaji stan-
dardné, jestli se od nich da ocekavat realny vysledek a jestli tomu,
co poté vnima vefejnost jako vyfeseni pripadu, Ize vérit ¢i nikoli.

To uzce souvisi s otdzkou, zda vefejnost vhima ¢eské justi¢ni pro-
stfedi jako davéryhodné a transparentni. VSichni vime, Ze se u nds
nepochybné za poslednich témér 20 let udé€lala celd fada véci, které
podstatné zménily podobu éeského vykonu spravedlnosti. Mdme
tady nové kodexy, zna¢né se zménil cely legislativni rdmec, nepo-
chybné dnes i soudni paldce a sin€ vypadaji uplné jinak, nez vypa-
daly pfed 20 lety. Postupné probihd elektronizace soudniho fizeni,
elektronizace justice. Stavi se nové paldce, byt ne vzdy uplné slavné.
Rozhodné justice vypadad jinak nez pted 20 lety. Otazkou je, zda se
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méni také jeji podstata. To znamend individudlni slozeni, zda se
zvySuje kvalita jednotlivych lidi, ktefi v justici ptisobi, zda tito lidé
jsou skuteéné témi justiénimi individualitami, které se dokazou
postavit jednotlivym tlakiim, které na né doléhaji. Takze to je nase
predstava témat a otdzek, kterym by se tato konference méla véno-
vat. Jesté jednou opakuji, ze nasi ambici jako nevladni organizace
neni reformovat justici, ale divat podrobnéji a kriticky na jednotlivé
diléi problematické aspekty a pfemyslet, jak je zlepSit a zménit.

Jsme rddi, Ze pozvani na nasi konferenci pfijali zdstupci riznych
justiénich profesi, zdstupci soudd, predsedové soudt, jednotlivi
soudci, zdstupci statniho zastupitelstvi, zdstupci advokatni obce
a dalsich justi¢nich profesi. Rovnéz si vazime ucasti nasich politic-
kych reprezentantu a také novindit, ktefi se otdzce vykonu sprave-
dlnosti ve své praci vénuji.

Jedinou instituci, kterd na nase pozvani nereagovala (respek-
tive reagovala az na nékolikeré urgence a negativné), bylo Nejvyssi
stdtni zastupitelstvi (NSZ). Z naseho pohledu je to velmi nestastné,
nepochopitelné a mrzi nas to. Navic byla na dnesek svolana do Brna
porada stdtnich zdstupcu, takze i néktefi panelisté, ktefi byli pfi-
slibeni, nakonec nemohli pfijet a museli jsme na posledni chvili
hledat jejich ndhradniky. Mozn4, Ze je to ndahoda a shoda okolnosti,
mozna, ze ne. Nas to mrzi zejména z toho diivoduy, ze podstatnad ¢ast
konference se vénuje pravé stdtnim zastupcim a jejich schopnosti
odolavat politickym tlak@im a zastupci NSZ k tomu maji co fict.
Naopak bych velmi ocenil osobni odvahu ucastniku bloku statnich
zastupcl, ktery se nam zménil takika v polodisidentsky krouzek,
kdy nékteri si museli na tuto akei vzit dovolenou.

Nechci koncit pesimisticky, téma divéryhodnosti vykonu spra-
vedlnosti je podle nds pro fungovani spole¢nosti zdsadni a je nutné
jej fesit. Vérim, ze tato konference doda argumenty a odvahu tém,
ktefiv justici ptsobi.
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DISKUSNIi PANEL 1

JAKY JE STAV
VYKONU
SPRAVEDLNOSTI
V CR Z POHLEDU
VEREJNOSTI?
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JUDR. JAN VYKLICKY

Vystudoval Pravnickou fakultu UK, v roce 1978 ziskal titul
JUDr., rigordzni praci vénoval oblasti mezindrodniho prava vefej-
ného (téma UZiti sily v mezindrodnim prdavu verejném). Po studiich
pracoval od roku 1974 u rGznych prazskych soudd vzdy ve funkei
soudce obc¢anskopravniho useku. Od roku 1980 cca 10 let plisobil
rovnéz jako externi pracovnik Manzelské a predmanzelské poradny
v Praze. Od roku 1990 vykonava funkei pfedsedy Obvodniho soudu
pro Prahu 10. V letech 1991 az 1996 byl prezidentem stavovské soud-
covské organizace, obéanského sdruzeni Soudcovskd unie CR. Od
roku 1996 je ¢lenem Vykonné rady Mezindrodni a Evropské asociace
soudcti a zdstupcem Soudcovské unie CR v téchto organizacich. Je
¢estnym prezidentem Soudcovské unie a ¢estnym ¢lenem Zdruzenia
sudcov Slovenska. Je ¢lenem dozor¢i rady o.p.s. DONOR OPTIMUS
a Dobrovolnického centra o. s. Hestia - Ndrodni dobrovolnické

centrum. Ddle je ¢lenem Spravni rady TIC a Grémia JCP.
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DVA PILIRE KONTROLY VEREJNYCH DEJU
- SVOBODNY TISK A NEZAVISLA JUSTICE

Dovolte mné, abych pro uvodni ¢4st konference nabidl jako
motto slova vyznamného prdavnika minulého stoleti Gustava
Radbrucha, cituji: ,Demokracie je uréité chvdlyhodné dobro. AvSak
pravni stat je jak kazdodenni chléb, jako voda na piti, jako vzduch
na dychdni. A to nejlepsi na demokracii je pravé to, zZe jediné ona je
schopna zajistit existenci pravniho statu.“

Co z toho plyne podle Radbruchovy logiky i podle normdlniho
zdravého selského rozumu? Za prvé, ze existence pravniho statu
je pojmovy znak demokracie. Za druhé, Ze kdykoliv je existence
pravniho statu zpochybnovana, kterékoli jeho podminky, musime
byt ostraziti a polozit si otdzku, pro¢ se to déje a zda nedochdzi
k vyprazdnovani demokracie ve prospéch obycejné technologie
moci, respektive motivace, kterd je s demokracii ve vztahu nepfimé
uméry.

Nejsem jediny, kdo ma opravdovou starost o pfitomnost dob-
rodini existence pravniho stdtu pro kazdého ¢lovéka v kazdé jeho
zivotni situaci a v kazdé vtefiné jeho zivota. Ndzev této konference
vyjadfuje urdity uhel pohledu a podtrhuje vyznam nestranné justice
pro existenci pravniho statu. Jsem si jist, ze otdzek, které pred nami
stoji, je mnohem vic. Netykaji se jen justice, ale obecnéji podmi-
nek naseho zivota ve stdté, ktery se m4 fidit pravidly, platnymi pro
vSechny stejné. Nejsem si jist, Ze tomu tak je, a kladu si otdzku, zda
existuje relevantni vile, aby tomu tak bylo. Politicka vile, ale také
odhodlani vefejnosti podfidit se jednotnym pravidlim namisto
sobeckého vykladu demokracie a prava. A jsem rad, zZe spektrum
expertl, ktefi se budou v té véci vyjadfovat, garantuje komplexnéjsi
pohled na tak vyznamnou oblast, jakou existence jednotnych pravi-

del pro vSechny nepochybné predstavuje.
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Existuji dva opravdu vyznamné pilife kontroly vefejnych déja
a zejména nakladani s moci. Svobodny tisk a nezavisld justice. Je
tomu tak proto, ze demokratickd spolec¢nost souhlasi s racional-
nim soustfedénim moci, nikoli vSak s rezignaci na hrozbu zne-
uziti moci. Jak je to v soucasné dobé, nedoslo ndhodou k tomu, zZe
oba zminéné pilife kontroly byly néjakym zptisobem podtrzeny?
Nezdvisly tisk kriminalizaci uniku informaci z policejnich ¢i jinych
spist z oblasti trestniho stihdni, dokonce i v souvislosti s vykonem
vefejné moci - co vSechno to miize byt, pfi ucelovém vykladu a pri
posuzovdani ustrasenou justici? Nezavani to snahou dostat zakladni
préavo na informaci mimo zdkon? A jak je to se soudnictvim? Mdame
tady skute¢né nezavislou justici? Nezavislost, nestrannost a sebevé-
domi justice hrozi byt totiz dale oslabeny pfijetim zdkond, které for-
malné vraci justiéni doktrinu o desitky let nazpét a vytvaii dokonce
nové nastroje deformace smyslu soudni moci a jejiho vyznamu pro
obranu pravidel panstvi prava v zemi zesilenim zavislosti na politic-
kych a jinych dilé¢ich zdjmech.

Nemohu vyloudit, Ze za zpochybniovani prava na informace pro-
stfednictvim médii z¢dsti mohou sami novindfi tim, ze zacali drby
zvefejnovat jako pravdu, bez ohledu na skody, které tim nepravem
zpusobili jinym. A také justice md své tfindcté komnaty. Mdme
soudce a statni zastupce skute¢né ptipravené a schopné bojovat nejen
za svou nezavislost, ale také plnit oprdvnéna ocekavani vefejnosti, ze
jejich zivotni piibéhy budou fesit profesionalové, odborné a lidsky
kompetentni, nezdvisli a nestranni? Nestaci chtit, nestaéi se vztekat
nebo vzdychat nad formalnim vyvojem prava. Problém je hlubsi, tyka
se mravni integrity lid{, ucty k lidem, k Zivotn{ zkuSenosti a tfeba téz
respektu k pravu vefejnosti na kvalitni a rychlé feseni lidskych pii-
béhll na kazdém stupni jurisdikce. A jesté obecnéji jde o stav spole¢-
nosti a jeji politické reprezentace a o schopnost vnimat demokracii
jako osobni prospéch v rovnovaze s odpovidajici mirou odpovédnosti.

Otdzek je mnoho. Existuji na né€ také dobré odpovédi?

20
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N4zor vefejnosti na justici neni valny. Je pochopitelny, ale neni

spravny. Zkusme formulovat nékteré otazky, pro¢ tomu tak je.

1/ Neustale poukazujeme na minulost, ale pro¢ nejsme ochotni
se z ni poudit? Nebyla jen komunistickd totalita a své zkuSenosti
maji ivjinych zemich - a reaguji na né, naptiklad konstrukei nevys-
$ich soudcovskych rad, vybérem osobnosti do soudcovskych funkei,
likvidaci kariérismu prosazenim rozumnych a transparentnich
kariérnich fada apod.

My jsme jediny stdt na svété, ktery se uporné drzi modelu, ktery
poslednich Sedesdt jenom selhdva! V principech i fakticky. Polozil
si nékdo otazku, v co se muze takovy model proménit tfeba v rukou
politickych extrémista?

2/ Jestlize pfijmeme tezi o vyznamu nezdvislé, nestranné a efek-
tivni justice pro osud pravniho stdtu, musime si polozit otdzku,
k ¢emu asi tak mohou pro vyvoj kvality dospét novoty, ignorujici
nebo dokonce posilujici opravdové chyby a potize soudnictvi? Témi
zarucené nejsou dokola omilané pratahy soudnich fizeni, na kte-
rych se podili pravé exekutiva historicky prokdazanou neschopnosti
ridit justici, prakticky dnes tfeba nezdivodnitelnymi a nevhodnymi
restrikcemi mezd pro soudni persondl. Pro¢ by exekutiva méla a jak
by viibec mohla fidit nezavislou moc soudni? Priority exekutivy jsou
jiné, stejné jsou tak akordt v Ciné. Pro¢ asi neexistuje ministerstvo
Parlamentu nebo vlady?

Historicky dolozeny je ni¢ivy dopad nadvlady exekutivy nad
soudni moci, vnédsejici do soudnictvi politické priority bez ohledu na
zminénou potfebu lidi a imperativ pravniho statu. Nevalnou uroven
m4 také vybér a vychova soudcti ¢i stdtnich zdstupcud. Psychologicky
i fakticky zaporny dopad na funkénost a davéryhodnost soudnictvi
ma oddéleni moci a odpovédnosti (moc ma exekutiva, odpovédnost

justice), kariérismus soudcovského stavu, byrokraticka podlézavost
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a bezohlednost zdroven. A fakticky dasledek této hanebné doktriny
predstavuje katastrofdlni mira degradace a devastace nalézaciho
soudnictvi s ni¢ivym dopadem na funkénost celé soudni soustavy!
Nepredstavuji za takové situace sliby efektivity a spolehlivosti jus-
tice pro lidi nesplnitelny sen? Pro¢ nikdo neumi pfesvédéivé odpo-
védét na jasnou a logickou otdzku - v ¢em posledni novela zdkona
posilila demokracii? Nebo tfeba jen faktickou funkénost soud?

3/ Pro¢ ministr spravedlnosti na jedné strané stav soudnictvi
chvdli a na druhé pfinejmensim toleruje brutalitu karného prava
a jiné nepratelské tendence v zachdzeni s timtéz systémem? Nenf{
to tak, ze ministr chvali svoje politické dilo a zdroven organizuje
zadanou politickou kvalitu? Nepfipomind to stav po roce 1975?
Kde politikim o nic nejde, tam to v soudnictvi musi $lapat, kde se
objevi néjaky zdjem, tam musi existovat ndstroje, jak je v politicky
vymezeném ¢ase zajistit. Zkuseni to znaji, z riznych rezimu ¢i zemi.
Do takové metodiky se moznd nezdvislé mysleni soudcti a statnich
zastupctt moc nehodi. Ale kde je pravni stat, cozpak se mutze ¢lovék
spolehnout, Ze ho takovy systém ochrani?

4/ Pro¢ a jak dlouho jesté budeme zaménovat ptfi¢iny a dasledky?
Atje soudnictvi jakékoli, je to vysledek prace exekutivy, ktera desitky
let ovldda jeho rozhodujici vstupy a vnitini procesy; soudci mohou
jen napravovat chyby vlady. Jina véc je, ze to prilis ¢asto dé€laji Spatné
(typickym pfikladem toho vSeho je kauza Nagy). Nehrozi, Ze by
se zacali chovat jesté huf, totiz tim, Ze by usilim o vlastni ochranu
zacali deviace a chyby systému dokonce obhajovat?

5/ Neni nakonec stav soudnictvi v jakési zvrdcené umeére k poli-
tizaci soudnictvi - podle zdsady ¢im huf, tim lépe lze legitimizovat
vlddni chuté, bez ohledu na dopad na fungovani pravniho statu? Pfi
postoji vefejnosti k soudim to neni pro mnohé politiky, vnimajici
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pohyb svéta maximdlné v horizontu politického ¢asu, ukol nijak

zvlast nesnadny.

6/ Pro¢ jsou ddle posilovany chyby soudniho systému (z. ¢. 314/
2008 Sb.) - adresné kritizované jiz v dobdch pristupovych rozhovorti
pted ¢lenstvim Ceské republiky v Evropské unii? Jestli se nasich
novot chytnou jinde, tak to Evropé opravdu osladime. Nafikat
ovsem nebudou staty ¢i instituce, ale lidé. Pro Evropany nebudeme

jen ndrod tuneldr, pripadné zlodéjickdy, ale také hrobait spolehli-

vosti nezavislé pravni ochrany.

7/ Myslite, ze véty oficidlnich justi¢nich dokumentt a materidla
o vyfizovani véci misto feSeni lidskych pfibéht ¢i ptipadi jsou
pouhy justi¢ni zZargon, nebo obraz uchylné koncepce justice? A co
v takovém pojeti znamend spravedInost?

8/ Pro¢ byl zdkon ¢. 314/2008 Sb. pfijat zplisobem, ktery degra-
duje a zesmésnuje legislativni proces? Neni to proto, Ze mezi legis-
lativei jsou politici s demokratickou vizi, ktefi by na fadu novot
v fddném procesu nepfistoupili? Ani oni jisté nemaji o soudnictvi
iluze, avSak nejsou ochotni vylit s vani¢kou justiéni $piny také dité,
totiz pravni stat, respektive jeho elementdrni zaruky - demokra-
tickou uctu k zdkonu zejména samotnych zdkonoddrct, respekt
k nezavislosti justice jako diikaz chapani smyslu pravidel demokra-
tické spole¢nosti pro slusny zivot lidi.

9/ Jak se mohlo stat, Ze devatendct let po padu totalitniho rezimu
madme, a zrovna v oblasti péce o existenci pravniho statu, zakon,
ze kterého tak ndpadné vykukuje tendence autoritdfskych rezimu
a mysleni jejich exponentti (soustfedit moc a osladit vSem choutky ji
nestranné kontrolovat)?
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Existuji dalsi, moznd méné ndpadné, nikoli méné nebezpeéné,

priklady zavaznych chyb nové upravy:

10/ Pro¢ je tak zdsadné prodlouzZena subjektivni a objektivni
doba pro poddni ndvrhu na kdrné fizeni? Uvédomujeme si, jaké
nasledky hrozi z toho, Ze soudce muze byt (a kym!) po dobu pul roku
az 3 roky vystaven opravdu vdznému ndtlaku? Co vSechno muze byt
ochoten udélat pro to, aby se vyhnul karnému postihu a ritudlné
vysokému trestu? O¢ snazsi je ndhle pro vhodné motivovaného
karného zalobce dohnat soudce k rezignaci na soudcovskou inte-
gritu, prfipadné ke ztrdt€ zaméstndni nebo alespon nadéje na fidici

funkei?

11/ Jak je mozné, ze lidé nic nevédi o soudcich, ktefi se aktivné
postavili moci i pred listopadem 1989? Napt. Zakovd, Sinevi¢ova,
Bélohradsky, Navratilovd, Zelenkova, samoziejmé Josef Rube$
- atada dalsich, jejichz jména by méla byt pfipomindna.

12/ Pro¢ zaml¢ujeme alarmujici skutecnost, Ze pred i po listopa-
dové revoluci trva stale stejny (uz sto padesat let) systém, ve kterém
slusnd vétsina soudcu ¢i stdtnich zdstupct je bezbranna proti kari-
éristické mensiné - a tento princip je dnes doveden k historickému
maximu? Uvédomujeme si vibec, Ze mdme nejhorsi soudcovsky
zakon v demokratickém svété?

13/ Pro¢ je budovana fasada nablyskanych jednacich sini, moder-
nich soudnich budov a zarticich PC, vyddvand za reformu justice, ve
které reformniho neni vlibec nic, spis$ naopak?

Pokud naSe demokracie nedokdze respektovat a ochrdnit
garanta jednotnych pravidel pro zachovani onoho kazdodenniho
chleba, vody na piti a vzduchu na dychani, ddle zesili jeji vyprazdiio-
vani. To ma byt n&s cil?!
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Vratme se k obrazu soudnictvi a jeho vinimadni vefejnosti. Jaky
obraz vlastné pfedvadéji nase média? A co my herci, jak ptisobime
v této zdvazné hie o prdvnim stdtu? Jsme dobii herci ve Spatné hre,
nebo huf, jsme Spatni herci ve $patné hfe? OvSem, ani sebelepsi
herec z MuZe na radnici neud€ld Snidani u Tiffanyho. Tak v jaké situ-
aci se vlastné nachdzime? Jakou roli vtom hraji novinafti?

Dvacet let slychdm nékdy az paranoidni podezieni, Ze novinari
ndm jenom a zameérné ublizuji. Ale upfimné fec¢eno, vzdyt my sami
si nejsme jisti, jak je to s tim nasim systémem a lidmi, ktefi se vném
pohybuji, tak pro¢ by tomu novindii méli rozumét lépe? Ja véfim
v otevienou vymeénu ndzort, bez predsudku a nevyslovenych moti-
vaci, kterd muze dospét k néjaké rozumné predstavé feseni. Ani pak
neni vyhrano, nebot ve druhé fazi prijde diskuse s témi, kdo maji
obétovat ¢ast svého mocenského pohodli ve prospéch distojného
zZivota v jistoté pro vsechny.

Potésilo by mé, kdyby toto setkani pfispélo snaze usporadat dil¢i
argumenty o stavu nasi spole¢nosti, o vyznamu dobré justice a neza-
vislého tisku pro boj za pravni stat, za kazdodenni chléb, vodu na piti
a vzduch na dychdni, soustfedit lidi, ktefi nejsou lhostejni k déjam
vefejného zivota a presvédcit je k aktivni spolupraci. Cil to neni
lehky, ale nesmi byt opustén. Distojnou alternativu totiz nema.

V ramci videoprojekce, ktera byla uréitou medialni zkratkou
vypovidajici o tom, jak vypadd vykon spravedlnosti v Ceské repub-
lice z pohledu vefejnosti, jsme shlédli predstaveni, které véru muze
vzbuzovat vselijaké predstavy a vyvolavat vsSelijaké otdzky.' Jaky
je stav vykonu spravedlnosti v Ceské republice? Je dobry, $patny,
rychly, pomaly, disledny, je evropsky, nebo jaky vlastné je? To jsou
vSechno mozné otdzky, ale ja se domnivam, Ze mezi nimi chybi
zdsadni otdzka:

1) Viz televizn{ sestiih kauz, které ovlivnily vefejné vnimani vykonu spravedlnosti v Cesku, ke
zhlédnuti na webu TIC, www.transparency.cz.
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14/ Pro¢ je vykon spravedlnosti takovy, jaky je? Musime prece
Celit riziku, Ze je a bude jesté horsi, nez se zda. Podezfeni z politi-
zace soudnictvi neni jen soudcovska obsese, ¢erpa totiz z konkrét-
nich udalosti, které vSak samy mohou byt nasledkem zdsadnéjsi
vady chdpdani demokracie — kromé kariérismu a dalSich shora uve-
denych vad tfeba stupnovitosti vnimani moci. Nema4 to byt tak, ze
moci jsou razné ve smyslu jejich podilu na fungovani demokratické
spole¢nosti, nikoli ve smyslu jejich postaveni na pomyslném zeb-
Fiéku vyznamnosti? A co legitimita moci? Dv€ z nich, legislativu
a exekutivu, legitimizuji v parlamentni demokracii politicka krité-
ria a procedura, volby. Av§ak moc soudni legitimizuje jiny smysl -
stabilizace pravidel demokratické spole¢nosti pravé bez ohledu na
stfiddni politickych priorit. Soudni moc prévé proto musi byt od
politickych zajmt odd€lena, zatimco vnucovani politickych hledi-
sek soudnictvi degraduje, deformuje, dehonestuje a degeneruje.

Nedéje se néco podobného pravé v Ceské republice? M4 viibec
nase soudnictvi ¢i obecnéji justice pravo si narokovat spolec¢enskou
dtvéryhodnost? Jestlize justice nem4 vliv na takové procesy, které
podminuji naplnéni jejiho smysluy, tak pfece minimaélné€ spoluodpo-
védnost musi nést nékdo jiny. Vylucné kompetentni slozkou v této
véci je vlada. Cozpak u nds existuje ministr spravedlnosti, kterého
by smetla odpovédnost za justici? Radi o ni hovofi, kdyz zdivod-
nuji nutnost svych kompetenci. Ale kdyz se objevi pochybnost, tak
naopak je to ministr, ktery definuje dalsi a dalsi, ovSemze repre-
sivni, ndstroje, jimiz jakoby reaguje na vyvoj situace a kritiku verej-
nosti. Ale ve slusné zemi by se mohlo ¢as od ¢asu stat, ze by ministr
spravedlnosti rezignoval na svoji funkei ve chvili, kdy se objevi
néjaké zdvazné problémy ve fungovani soudnictvi pravé s ohledem
na moc, kterou exekutiva disponuje!

To byla pfece nepfeslechnutelnd vyhrada Evropské unie v dobé
ptistupovych rozhovort Ceské republiky o nasem ¢&lenstvi v EU.

Tehdy to fekli naprosto jasné, Ze zavaznou vadou soudnictvi je jeho
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prilisnd podfizenost politice a definovali to zejména na piikladu

soudnich funkciondr, ktefi jsou prilis zavisli na ministru spravedl-
nosti. Tento problém nebyl odstranén, naopak byl zesilen.
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MGR. TOMAS NEMECEK

Cesky novindf. Vystudoval Zurnalistiku na Fakulté socidlnich
véd UK a Prédvnickou fakultu UK v Praze. Od roku 1995 pracoval
v tydeniku Respekt, kde se v lednu 2003 stal $éfredaktorem.
V dubnu 2005 se stal §¢fkomentdtorem deniku Hospoddfské noviny.
V roce 2004 ziskal Cenu Ferdinanda Peroutky a je také drzitelem
ceny Citibank Excellence in Journalism Award za ekonomicky ¢ldnek
roku 1999.
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PRUTAHY, KARNA RIZENi, ANONYMITA
ROZSUDKU: TRI NEDUHY SOUDNICTVI
A TRI DUVODY K MIiRNEMU OPTIMISMU

Dékanka brnénské prévnické fakulty profesorka Rozehnalova
fikd, Ze pravnici maji zkoumat vtipy o své profesi. Je mozné, ze
pokud néco vystihlo obraz soustavy stdtnich zastupitelstvi v uply-
nulych dvou letech, pak to byl trpky vtip, ktery si po pfipadu Cunek
nastavila jako Setfi¢ obrazovky stdtni zastupkyné Zlatuse Andé€lova:
~Potfebuji dobrého stdtniho zdstupce, ktery mne z toho vyseka.*

Pokud jde o advokadty, jejich obraz napfiklad v éeském filmu je
katastrofdlni: v Hfebejkové Krdsce v nesndzich advokdt podrazi
svého klienta, parkuje na misté pro invalidy (nepochybné bude
tvrdit, Ze fidila osoba blizkd), monstrézni manipuldtor dr. Radosta
ve Smoljakové a Svérakové Kulovém blesku je pochopitelné také
pravnik...

Prazkumy davéry v justici pak vyvolaly az jisté zdéseni. Letos
v srpnu agentura STEM kladla otdzku: Myslite si, Ze soudy v nasi
republice odvadéji dobrou praci? Ur¢ité ano odpovédéla 3 %, spise
ano 25 %, zato 48 % rikalo spiSe ne a étvrtina populace fekla urcité
ne. Podle agentury CVVM (vyzkum z kvétna loniského roku) véfi jus-
tici 50 % Cechui, tedy rozhodné méné nez rozhlasu (71 %), armddé
(62 %) a dokonce i tisku (54 %).

Podle priizkumu Globdlni barometr korupce jsou na celém svété
za nezkorumpovanéjsi instituce povazovany politické strany nasle-
dované parlamentem, byznysem a policii. Na §kdle od 1 do 5 (zndm-
kovani jako ve $kole) dostdva justice v globalnim pruméru zndmku
3,5, média 3,3. Vysledek pro ¢eskou justici odpovidd tomuto svéto-
vému prumeéru, pro ¢eska média je mirné pozitivnéjsi (znamka 2,9).

Nicméné skute¢nou odpovéd, jak lidé vnimaji soudce, podle mé
dava prizkum prestize povolani. Provadi se kazdoro¢né (s otdzkou
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sjakého povolani si nejvice vazite?*) aivletoSnim ¢ervnovém méreni
se umistili soudci na osmém misté. Tedy po svaté trojici lékai-
védec-ucditel, ale vysoko pred starostou, knézem, ministrem,
nemluvé o poslanci, ktery je na pétadvacdatém misté z 26, tésné
pred uklizeékou. (Novindfi jsou tfindcti). Myslim, Ze tuto zkusenost
vSichni mate i ze soudni sin€: kdyz si soudce oblékne talar, pfece jen
jisty respekt budi.

Pri¢iny kritiky vyborné vystihlo shrnuti televiznich reportazi,
promitanych na této konferenci: skuteéné se daji vyjadrit jmény
Pavel Nagy, Zdenék Sovdk, Pavel Kucera, Jindfich Pojkar a Jifi Berka.

Obecné duavody kritiky jsou zhruba tfi a prolinaji se. Za prvé
jde o prutahy, zvlasté ve znamych a sledovanych pfipadech. Pracuji
jako novindr 15 let a vyrlstal jsem na piipadu bankéfe Antonina
Moravce. Kdyz jsem do médii nastupoval, byl pravé zatykan. V zafi
2008 byl znovu odsouzen, nicméné stdle nepravomocné. Pfipad uz
se tahne 15 let. Vim, Ze justice za to z vétsi ¢dsti nemiize, nicméné
svlj podil md. Podobné pripad Trend: od zatceni uplynulo 11 let,
letos v srpnu byl vynesen rozsudek, stdle vSak nepravomocny.

Za druhé, vysledky kdrnych fizeni. Jsou ,problematické, budi
roz¢arovani a rozpaky*, fekl predseda Nejvyssiho spravniho soudu
Josef Baxa. Ano, za krddeze salamu v samoobsluze nebo za opilost
v soudni sini - abych jmenoval dva velmi znamé ptipady - uz se zba-
vuje talaru. U ponékud subtilnéjsich prohfeskd jsou vsak slova dr.
Baxy pln€ na misté. Zde si hodné slibuji od nového modelu kdrného
fizeni. (Mimochodem, zaddval jsem si do databdze vSech ¢lanku za
posledni dva roky vyjadieni Soudcovské unie. Velmi silné se v nich
projevuje stavovskd solidarita, obrandfstvi proti ministerstvu,
médiim... zkratka ,peklo jsou ti druzi“. Ke cti dosavadniho pred-
sedy dr. Jirsy musim fici, Ze se objevila i kritika do vlastnich fad.
A z programovych rozhovorti nového predsedy dr. Tomase Licho-

vnika plyne, Ze m4d priority srovnané velmi spravne.)
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Chci skonéit pozitivné, a proto se vratim k pfipadu Cunek. Na
jedné strané tézce poskodil povést stdtnich zastupitelstvi na dlou-
hou dobu a neni ndhodou, Ze ve vyro¢ni zprdveé Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, zvefejnéné letos v 1ét€, o ném neni ani zminka, zZe se
ho snazi vygumovat ze své historie. Naopak soudnictvi si na ném
zlepsilo reputaci. Diky soudci Ceplovi mladsimu, diky prerovskému
soudci Barbofikovi, diky dal$im soudctim, ktefi fesi ptipady spo-
jené s Cunkem.

Pokud muze ddt novindf néjaké doporuceni, pak by to byl boj
s anonymizaci justice. Jako novinaf se snazim, aby v mych ¢lancich
bylo jasné, ktery konkrétni soudce je za rozhodnuti odpovédny.
A jsem zdéSen, pokud vidim napfiklad tiskovou zpravu Nejvyssiho
soudu, kterd je podepsand ,soudci prislusného senatu Nejvyssiho
soudu“ - bez uvedeni jmen!

S tim souvisi potfeba vyrazn€ zlepSit prdci tiskovych mluv-
¢ich soudd. Vzorem tady jsou mluvéi Nejvyssiho spravniho soudu
a mluvéi Ustavniho soudu, ktefi jsou schopni velmi rychle poskyto-
vat informace a vydavat iniciativné tiskové zpravy. Kdyby to dokazali
tiskovi mluvéi obecnych soudt a uméli k hlavnim pfipadim dne
vydat kratkou shrnujici zpravu, jednak bude informovani v médi-
ich mnohem pfesnéjsi, jednak tfeba i sama justice zjisti, jak tézké je

nékdy vystihnout hlavni rysy pfipadu na kratkém prostoru.
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JAROSLAV KUBERA

Senator ODS a primator Teplic. Po maturité studoval na UJEP
v Brné obor matematika a na VSE v Praze obor zahraniéni obchod.
Pro vrozenou netrpélivost studia nedokoncil. V ¢ele mésta Teplice
stoji od roku 1994, predtim pracoval v tamnich podnicich Sklo
Union a Elektrosvit.
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O VIRTUALITE SVETA, ROZOSTROVANI HRANIC
A SLOZITOSTI SPRAVEDLNOSTI

Ja jsem nevédé€l, ze dostanu tak krdsny blok, tak jsem si z tasky
vytahl papir a tam jsem mél napsdno: obéan musi vidét to, co slysi.
A to se viibec nevztahovalo k této konferenci, to se vztahovalo ke

kongresu ODS. A tak mne napadlo, Ze ono to vlastné plati obecné.

Kotdzce duvery

Vefejnost soudy vnima pordd tim starym pohledem, zZe soudci
odsuzuji. To je béZny ndzor obcant. Soud je tady od toho, aby odsu-
zoval. U nds je to tak, ze vétSina lidi pfi né€jaké kauze uz dopredu
vi, jak by to mélo dopadnout, a nedej Boze, kdyz to dopadne jinak.
Avéditoiti, cose soudi, a proto je tolik odvoldni, protoZe oni prosté
neveii vysledku. Lidé prosté nechtéji pfiznat prohru.

Na pfibézich z americkych soudd, kde se soudi strany o to, ze
pes poskrabal sousedovi auto a podobné, mé fascinovala pravé ta
jednoduchost. V jednoduchych kauzach, kde hrozi maximalné€ trest
ulozeni pokuty, soudce rozhodoval velice rychle. Lidi, ktef{ odcha-
zeli jako porazeni, se pak novindfi venku ptali, co tomu fikaji.
A oni skoro vSichni respektovali to, Ze soud rozhodl proti nim.
Samoziejmé se jim to nelibilo, ale daveéra k tomu soudu byla asi

vétsi. Soudce prosté rozhodl, tak zaplatili 200 dolara a sli dom?.

Soudcijako lobby

Kromé toho i soudci jsou lobby. Kazda skupina, at jsou to l1ékafri,

ucitelé, politici, kdokoliv, kterd je né¢im spoleén4, je vidycky lobby.
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Vzdy chce pro sebe néjakou vyhodu, je to pfirozené. Jediny, kdo by to
mél paralyzovat, jsou zdkonodarci, ale ti jsou tomu bohuzel na cele.
Protoze zakonodarci jsou tady presné proto, aby rozlisili, kdy jde
o hledani vyhody pro jednu malou ur¢itou skupinu a kdy jde o néco,
co je obecné prospésné. Ale jak je to v praxi? Uvedu tfi ptiklady:
vytahy, hasi¢ské pfistroje, systém poukdzek misto penéz.

V pripadé vytaht si nékdo vymyslel, Ze je potfeba je vSechny
vymeénit, protoze to fikaji evropské predpisy. Skute¢nost byla takova,
Ze vytahdfi ztrdceli kSefty, kdyz se pfestaly stavét paneldky, a povin-
nou vymeénou je znovu ziskali. Obdobné hasici pfistroje v rodin-
nych domcich: takhle to maji pékné ve vyhldsce a kazdy si musi dat
do domku hasi¢dk. Ono to vypada jako nic, ale jde o velky byznys.
Dalsi pripad, ktery mé velmi irituje a je velmi nendpadny, je vyda-
vani poukazek nezaméstnanym nebo socialné slabym, misto penéz.
Jde o typicky piibé€h, jak néco vypada na prvni pohled velice pékné
a dobfe a na druhy pohled je to obyéejna obchodni finta.

Virtudlni realita a nutnost spoluprdce s médii

Zminil jsem malé piipady, které zddnlivé vibec nesouvisejf
s problematikou soudt a podobnych véci, ale spis s tim, co je tady
tématem. Tim je virtudlni realita a zobecnovani jevd. Tady to bylo
krasné vidét. Pripady, které jsme vidéli, byly sice odstrasujici, jsou
to pripady odsouzenihodné, ale nesvédéi jednoznacéné o tom, ze jus-
tice je takto prohnila cela.

Nebezpedi spoc¢ivd v tom, ze kdyz soudce podlehne medializaci,
kterd kazdého hrozné lakd, kdyz se stane medialni hvézdou, tak ja
mam potom obavu, jestli to nem4 vliv na jeho rozhodovani, jestli
mu pak nejde spise o to, aby byl medidlni hvézdou. Protoze ono je to
hezké, byt takovy Cattani, lidem se to libi, chté&ji takovou tu silu.

My nezijeme v redlném svété, ale podléhame virtudlni realité.
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Nenaudili jsme se jeSté po listopadu s médii pracovat, takze jim
naddvame. J4 samoziejmé mam zkusSenosti s reportéry a vim, co se
da udélat sestfthdnim - je to uzasné, co se dd sestfihat. Ale bojovat
s médii je zbytecné. To se neda vyhrat. S médii je tfeba komuniko-
vat. To je také pozndmka k soudim. Komunikace soudi s médii
by méla byt dobra. Na druhé strané média by se zase neméla snazit
byt statnimi zdstupci ani soudy. A mné se ¢asto zdd, kdyz se otevie
néjaka kauza, ze uz vSichni pfedem védi ten vysledek a na soudce
vznika obrovsky medidlni tlak. A tam ja vidim nebezpeéi ovliviio-
vani jeho rozhodovani.

Nakonec bych rdd fekl, pro¢ bojuji za rozmrazeni plati soudct.
Je to proto, Ze neznam zadné jiné obdobné povoldni a asi bych
nikdy nemohl byt soudcem, protoze na povoldni soudce je nejtézsi
nutnost prenést se nad tu véc, nenechat se ovlivnit tim, Ze se jedna
tfeba o tyrdni ditéte, a rozhodovat opravdu nezavisle a svobodné.
To je hrozné tézké. A to je divod, pro¢ si i pres problémy, které tady

jsou, soudcti nesmirné vazim.
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DEMOKRACIE VYZADUJE VEREJNE
OBHAJOVANIi ZAVAZNYCH ROZHODNUTI

Pan sendtor Kubera mluvil nejdfive o tom, Ze znd reportéry
a ze vi, co dokaze stfih atd. Ja si myslim, Ze mezi novinafi jsou lidé,
ktefi vyuzivaji techniky k tomu, aby devalvovali vypovéd mluvéiho,
ale stdle si myslim, Ze je jich v zdsadé méné nez téch dobrych. Mezi
novinafi je podle mne stdle jeSté hodné idealistickych lidi, ktef{ tu
praci délaji s presvédéenim, ze jejich povinnosti je hlidat politiky,
byt tedy tak zvanymi hlidaé¢i demokracie a zdroven, a¢ to zni hrozné
vzne$ené a romanticky, odhalovat pravdu.

S tim jsem kdysi narazil, u nds totiz tuhle vétu neradi fikdme -
odhalovat pravdu. To proto, Ze jsme zazili 40 let komunismu, kde
nds ta pravda s velkym P v§echny fackovala od rdna do vedera, a tak
to neradi fikame. Kdysi jsem byl na néjaké konferenci ve Vidni, kde
Ameriéané a Anglicané se za to viibec nestydi a jd jsem jim tehdy tak
skromné namitl: pockejte, nefikejte tohle, novinar je pfece od toho,
aby odhaloval nebo zvefejioval informace. Tim jsem strhl velkou
debatu a pak se na mne vSichni vrhli a ja jsem nakonec ustoupil
a fekl jsem si, Ze vlastné vyjadiuji idedl. A toho idedlu bychom se
nemuseli bdt jenom proto, Ze jsme zazili v zdsadé 40letou masaz,
zneuzivdni a propagandu. A fekl bych, Ze mezi novinafi je skute¢né
veétsi mnozstvi téch lidi, ktefi tu pravdu chtéji odhalovat.

Stdle si myslim, Ze mezi novindfi je mnohem méné zkorumpo-
vanych lidi nez v jinych oblastech vefejného zivota. J4 jsem se tfeba
za celou svou kariéru, kterd trvd 16 nebo 17 let, nesetkal s nikym,
o kom bych si mohl divodné myslet, Ze je zkorumpovany. Velice
¢asto nardzim na hloupé ¢élanky, na ¢ldnky, které jsou moznd
vedeny rukou néjakého politika v zdkulisi, nebo jsou vedeny rukou
néjakého lobbisty v zdkulisi, to je mozné, ale stdle mam dojem, Ze

je to otazka nevzdélanosti nebo nezkusenosti téch lidi, nebo jde
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o nezvladnuti zdkladnich pravidel femesla. Ale zdd se mi, Ze to nenf{
umysl. Mize to byt také ¢asto mindrak. Myslim, Zze mezi ndmi novi-
nafi lidi s touto lehkou vadou sebevédomi je dost. VétSina novindia
chtéla byt ptivodné mozna spisovateli, dnes musi psat jen ¢lanecky
a obcas si to mozna chtéji vynahradit. Tolik reakce na pana sena-

tora a ted co se tyce soudnictvi nebo justice.

Potreba komunikace

Myslim, ze demokracie skute¢né vyzaduje vefejné obhajovani
zavaznych rozhodnuti, kterd maji vliv na atmosféru ve spolec-
nosti, a ze to se jesté v justici neujalo. Krasnym piikladem toho je
nejvyssi statni zdstupkyné pani Veseckd, ktera na pozvani na tuto
konferenci reagovala odmitnutim. To myslim vypovidd o mnohém.
Ur¢ité zrovna nejvyssi statni zastupkyné by méla co vysvétlovat, uz
s ohledem na kauzu Cunek a na to, jakym zptsobem vysvétlovali
napftiklad ten pfesun ze Vsetina do Jihlavy. To myslim bylo totalné
nezvlddnuté, jedind tiskovd konference pana Salichova a pak jen
pisemna vyjadfeni nejvyssi statni zastupkyné a - fekl bych - stylem,
kdy kldst otdzky neni vibec povoleno. Myslim, ze zdivodnovat tak
zavazné rozhodnuti timto zpisobem je obrovsky nedostatecné.

Ale to neni omezeno jen na takto vdznou véc, jako je kauza
Cunek, fekl bych, Ze s tim se novindfi setkdvaji i u méné zdvaznych
kauz u soudi. A k tomu chci jako novindf fici jedno. Novindf, kdyz
vidi u n€koho z vefejnych ¢initeld, ze nechce obhajovat své vystou-
peni nebo své rozhodnuti, tak je samoziejmé a priori podeziravy.
Tomu c¢lovéku to vzdycky ublizuje. A ja si myslim, ze k jisté vefejné
funkei to zkrdtka patfi. Je to automatické a my si na to budeme
muset zvyknout. Podivejte se na kauzu Briickner v Rakousku. On
nejdrive zazdril tak, Ze ho v§ichni milovali. Vzapéti se vratili ke svym

standardnim vykonim a Briickner je nenavidén. Mozn4, ze k tomu
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piispivd i Temelin a to, Ze je to Cech, ale fekl bych, Ze k tomu hlavné
prispiva to, Ze Briickner nechtél mluvit s novinafi, protoze si myslel,
Ze je na to moc dobrej, Ze v zdsad€ nemusi nikdo zpochybnovat jeho
genidlni tahy. To muze fungovat jesté u nds, ale uz to nefunguje
v Rakousku. A to si myslim, Ze se tykd i ostatnich oblasti Zivota, kde

vefejnost na informace ceka.

Logika soudniho rozhodovdni

Druhd véc, co jako laik pozoruji, je absolutni zména rozsudkua
u ruznych stupntt soudu. Kdyz prvni instance fekne VINEN, jako
naptiklad v kauze Mlyndf, 5 let natvrdo, a dalSi instance fekne
NEVINEN, nic se nestalo, tak ja se domnivam, Ze v takovém prav-
nim chaosu je pak ¢lovék zcela neschopen rozhodnout, jestli jeho
jednani je pod trestni sazbou, nebo muze konat bez rizika, Ze se mu
néco stane. A pokud se tedy soudy takovych vyrok dopoustéji, pak
si myslim, Ze to ma velky dopad na vnimani vefejnosti. Domnivam
se, Ze v podstaté je i Spatné, zZe v zasadé neexistuje vysvétleni toho,
kdo vlastné udélal chybu. Nemize to byt prece tak, ze pravdu maji
oba.

Tim se tady nikdo zfejmé viibec nezabyva a mne by docela zaji-
malo, co se s tim dd d€lat. Moznd jsou napsdny paragrafy tak, ze se
daji vykladat tak ¢i onak, tim i onim zpusobem. Ja jsem kdysi pfe-
myslel o tom, Ze bychom méli udélat reportdz o jazyce téch zakonda.
Kdysi jsme méli kuridzni pfipad, ja jsem to sledoval v senatu, kdy
poslanci zapracovali do zdkona takovou vétu, tykalo se to myslim
odmazdavani DPH u aut, zZe se to dalo brat jako povolené a zdroven
i jako zakazané. Ty véty vypadaji ¢asto jako trs travy, slamy, hous-
tiny, jedna odporuje druhé a v zasad€ byste k tomu potfebovali jesté
tfi dalsi vykladace sémantiky, aby vdm ukdzali cestu. TakzZe na to

bych rdd slysel vas nazor.
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Vztah justice a politiky

Dalsi a posledni pozndamka se tyka vztahu justice a politiky. Ja
vnimam jako velky problém souzeni vlivnych, vyznamnych, dale-
zitych osob. Kromé zminéného Cunka je zde kauza V. Zelezného,
kterd se po letech totdlni ne¢innosti malicko zac¢ind hybat. Je tomu
5 nebo 6 let, kdy se ¢eka na cokoliv, co se v tom stane. A takovych
pripadi je x. Alexandr Novak v Chomutové, ktery 6 let ¢ekd na soud,
je uz myslim obzalovén, je to vazna véc, protoze 45 mil. korun mu
mélo pristat na uétu v Rakousku, je podeziely z korupce. Podle
mne diky tomu, Ze to bylo v Rakousku, tak se ten pfipad odhrabal
a zacalo se s nim néco dé€lat, nicméné stdle se ceka, jestli se soud
s nim bude vibec konat. A my jsme v souvislosti s touto véci narazili
na takovy nazor z justice, ze u kazdé kauzy, ktera ma nékolik tisic
stran, je velice pravdépodobné, ze nikdy souzena nebude; zZe slozité
kauzy nebo véci, které maji politicky podtext, se rozristaji do néko-
likatisicového spisu a ve chvili, kdy spis nabude takovy objem, je
velmi pravdépodobné, statisticky vzato, ze ten ¢lovék nikdy nebude
odsouzen. Je to empirické pozorovani a myslim, Ze zase tak tézké
na pozorovani to neni, protoZe to je zrovna piipad Zelezny, pfipad
Novak a ekl bych, ze bychom takovych piipada nasli vice.
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JUDR. JERONYM TEJC

Vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné
(2001), po absolvovdni praxe advokdtniho koncipienta je od roku
2005 advokdtem. V roce 1997 vstoupil do CSSD. Od ¢ervna 2006 je
poslancem snémovny za Jihomoravsky kraj. V Poslanecké snémovné
je pfedsedou Stdlé komise pro kontrolu ¢innosti Bezpecnostni
informaén{ sluzby a ¢lenem Ustavné-pravniho vyboru a Vyboru pro

bezpecnost.
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JE TREBA SE ZAMERIT NA ZAVEDENI
SOUDCOVSKE SAMOSPRAVY
A NA JEJi KOMPETENCE

Dovolim si posunout dnesni diskusi k dalsim bodim a téma-
tim, které byly avizovdany na zaédtku této konference, a to prede-
v§im k dopadiim nového zdkona o soudech a soudcich a viibec toho
nového karného fizeni a k tomu, jak tento novy zdkon muze nebo
nemusi zménit otdzku nezdvislosti soudd a pfipadné i stdtnich
zastupcl. Budu hovofit zcela vécné a objektivné, tak jak to ¢ekate od
opozi¢niho politika.

Zaénu karnym fizenim. J4 si myslim, Ze je dobfe, Ze ten ndvrh byl
predlozen do Poslanecké snémovny a Senatu, ze se o ném jednalo
a ze vznikl po letech néjaky uceleny ndvrh, néjaka koncepce toho,
jak kdrné fizeni zménit. Myslim, Ze nikdo nezpochybnoval to, Ze by
k néjaké zméné dojit mélo. Je tam nekolik véci, o kterych se hodné
hovofilo a hovofit bude. Jednak je to ten trosku kontroverzni laicky
prvek pfi rozhodovani o tzv. kdrnych opatfenich. Jak jiz bylo feceno,
pripad Slovenska dava jasné za pravdu tém, ktefi fikaji, ze k zad-
nému vyraznému zpiisnéni trestii a rozhodovdni nedojde. Nechdme
se prekvapit, on priklad Slovenska nemusi byt uplné zobecnitelny.

To, ze jako kdrny soud byl zvolen Nejvyssi spravni soud, povazuji
za vice nez logické, za ucéelové. Mam pocit, Ze to trosku md odraz
jednak v uréitych persondlnich neshoddch, feknéme obsazeni
Nejvyssiho soudu, at uz je to odivodnéné nebo neodtéivodnéné. Ale
myslim, ze zdGvodnéni toho, pro¢ kdrnym sendtem ma byt Nejvyssi
spravni soud, neni uplné¢ vhodné.

Na druhou stranu zase vyvdzeni volby Nejvyssiho spravniho
soudu je podle mého ndzoru pomérné dobfe eliminovdno sestavo-
vanim kdrnych sendtt pfi jednotlivych pfipadech. To, co ja povazuji

za obrovskou chybu celého toho kdrného fizeni, je, Ze v pripadé
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odvoldni soudce, pfipadné predsedy nebo mistopredsedy soudu
z funkce neni mozno vyuzit opravného prostiedku. Na pudé ustav-
né-pravniho vyboru probéhla velkd diskuse a my jsme neuspéli
s navrhem, aby byl pravé v téchto pfipadech zaveden uréity druhy
stupen toho rozhodovani.

Jsem presvédcen, ze v pfipadé, ze se jedna o srazky z platuy,
o n¢jaké doéasné omezeni, pak at se klidné rozhoduje v tom prvnim
stupni. Ale pokud se jedna o to, ze nékdo pfijde o talar, pak mam
pocit, ze by tady pravé z divodu néjaké ochrany a nezdvislosti mél
existovat opravny prostiedek, a to byl jeden z divodd, pro¢ jsme se
nakonec rozhodli tento ndvrh zdkona nepodpofit.

Otdzka funkcnich obdobt

Pak je zde otdzka funkénich obdobi pfedsedt a mistopfed-
sedli soudd. Pfestoze vétSina soudci nebo moznd fada soudct
s tim nesouhlasi, j4 musim fici, Ze souhlasim s tim, aby bylo zave-
deno néjaké funkéni obdobi. Ted se nebavim o tom, jestli to ma
byt 7, 10 nebo 15 let, ale mam pocit, ze soudce, napiiklad predseda
Nejvyssiho spravniho soudu, pokud by byl jmenovan v 35 letech
nebo ve 40 letech a vydrzel by tam do 70 let, pokud by se nestal
pochopitelné néjaky velky problém, tak dochdzi k uréitému vyho-
feni. A byt by to nemélo mit vliv na fungovani toho soudu, tak si
myslim, Ze je lepsi, kdyz existuje urcitd konkurence a ne kdyz je
ten stav zablokovan na nékolik desitek let. Mozna bychom neméli
ty problémy, kdybychom byli standardni demokracie a kdyby tady
demokracie fungovala 40 - 50 let, protoze pak by se nestavalo, ze by
se predsedy téchto soudu stdvali lidé dfive nez v 50 letech a nemu-
seli bychom fesit otazku funkénich obdobi.

Dtvodem, pro¢ jsme zakon nepodporili, je, Ze ta otdzka funke-

nich obdobi nebyla na poéatku vibec diskutovana, ta byla zafazena
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az pfi jednani ustavné-pravniho vyboru, nebyla zddnym zasadnim
zpusobem zdlGvodnéna a predevsim, podle naseho ndzoru, nebyla
uspokojivé vyfesena otdzka, kdo by mél v pripadé, ze bude funkéni
obdobi zavedeno, jmenovat soudce do téch funkei znovu. Ja osobné
bych byl spise stoupencem toho, aby naptiklad predsedy okresnich
soudt jmenoval predseda krajského soudu, pfedsedy krajskych
soudldl predseda Nejvyssiho soudu nebo néjaka soudcovska rada,
o které samoziejmé musime do budoucna uvazovat, ale jmenovani
ministrem spravedlnosti, byt za urcitych omezujicich podminek,
povazuji za néco, co dlouhodobé muze vznést otdzku nezavislosti
rozhodovani soudd a co nepovede k nicemu, co by tu nezdvislost
a zaroven i kvalitu do nasi justice pfineslo.

Coje treba vyresit

Myslim, Ze v budoucnu se musime zaméfit na nékolik véci.
PredevSim vést vécnou debatu o zavedeni soudcovské samospravy
a o jejich kompetencich. Ona urcité neni vSespasnd, ma sva rizika,
nicméné zcela jist€ odolava 1épe politickym tlakiim nez ten systém,
ktery je nastaven nyni. Mam pocit, ze po zkusenostech z poslednich
mésicu a let pravé toto potfebujeme a budeme potfebovat jesté vice.
Vyhoda toho, kdyz je justice skuteéné nezavisld, je vyhodou i pro
politiky, protoze pak lze néktera rozhodovani pfenaset pravé na
ni. Ja jsem shodou okolnosti predseda snémovni komise pro kont-
rolu bezpecnostni informacni sluzby a musim fict, Ze v Polsku, kde
kredit justice je mnohem vyssi, neméli viibec problém s tim, jak
tyto sluzby kontrolovat, protoze tam politici nemohou zasahovat
do zpravodajskych sluzeb jinak nez z pozice moci vykonné a kont-
rola je provadéna soudnictvim, které ma davéru obcant. Obavam
se, ze kdybychom ted cht€li pfenést naptiklad kontrolu pravé zpra-
vodajskych sluzeb na soudnictvi, tak bychom soudctim jen ublizili,
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protoze by ziskali zase jen problémovou oblast, se kterou by si jen
tézko nékdy poradili.

Pokud se tyka té nezdvislosti. Jd mam, upfimné feceno, mensi
obavu z toho, Ze budou jednotlivi soudci v tom mnozstvi ovliviiovani
politiky, nez z toho, jaké jsou vazby nékterych okresnich soudcti
nebo soudct na okresnich soudech v mensich méstech, kde sku-
te¢né ty vazby nekdy dosahuji - jak jsem poznal z pozice advokata
- obludnych rozméra. Myslim, ze v tom poctu to nakonec vychazi
mnohem hufe nez ovliviiovdni politiky. Tim nechci fikat, Ze se toho
nemusime obadvat. Pokud bychom dospéli k tomu, ze by politici zis-
kali vétsi vliv na fungovéni, respektive na rozhodovani soudd, at uz
piimy nebo nepfimy, tak by to mélo samoziejmé fatdlnéjsi dopady
nez to, o ¢em jsem ted hovoril.

Ta debata, ktera musi probéhnout, se musi zabyvat i otdzkou
podminek pro jmenovani soudct, a musi to byt diskuse jednak nad
vékem, ale také nad zkusSenosti. Myslim, Ze pokud je soudcem jme-
novan byvaly uspésny advokat tfeba v 50 letech, tak uz se nemus{
ohliZzet na svou budouci kariéru jako zadinajici tficdtnik, ktery
prichdzi s né¢jakym ocfekdvdnim kariérniho rastu. Je to asi otdzka
urcité tradice, kterd u nas je z Rakouska-Uherska. Ale myslim, ze ta
diskuse musi zahrnovat otdzku, jestli je nebo neni dobr4d ta prostup-
nost jednotlivych pravnickych povoldni i smérem k soudu, nejen od
soudu. Ddle otdzku toho, zda lidé bez néjakych velkych zivotnich
zkuSenosti (byt asi neni vhodné, abych o tom hovofil ja v 31 letech),
naptiklad pravé v mém véku, maji rozhodovat v trestnich sendtech
nebo maji rozhodovat o tom, komu pfipadne dité, prestoze nikdy
dité neméli. Takze i tahle diskuse musi nastat, byt ur¢ité bude
slozitd.

A na zavér. To, co ja ted nejvice vyc¢itdm feknéme vlddé nebo
ministru spravedlnosti, je ur¢ity odklon od snahy fesit situaci v jus-
tici jako celek a jakési soustfedéni na legislativu. Protoze ta, podle

mého ndzoru, muze prinést fadu dobrych véci, ale pokud nebudeme
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schopni ji aplikovat, tak v kone¢ném duisledku nebude k ni¢emu.
Myslim si, ze do budoucna je zakladem diskuse o soudcovské samo-
spravé a také o tom, jak ministr spravedlnosti nebo vlada maji vytva-

fet podminky justici, a to myslim nenf jen otazka legislativy.
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DISKUSNIi PANEL 2

POHLED SOUDCU
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JUDR. JAN VYKLICKY

Vystudoval Pravnickou fakultu UK, v roce 1978 ziskal titul
JUDr., rigordzni praci vénoval oblasti mezindrodniho prava vefej-
ného (téma UZiti sily v mezindrodnim prdvu verejném). Po studiich
pracoval od roku 1974 u riznych prazskych soudt vzdy ve funkci
soudce ob¢anskopravniho useku. Od roku 1980 cca 10 let ptisobil
rovnéz jako externi pracovnik Manzelské a predmanzelské poradny
v Praze. Od roku 1990 vykonava funkei pfedsedy Obvodniho soudu
pro Prahu 10. V letech 1991 az 1996 byl prezidentem stavovské soud-
covské organizace, ob¢anského sdruzeni Soudcovskd unie CR. Od
roku 1996 je ¢lenem Vykonné rady Mezindrodni a Evropské asociace
soudcti a zdstupcem Soudcovské unie CR v téchto organizacich. Je
¢estnym prezidentem Soudcovské unie a ¢estnym élenem Zdruzenia
sudcov Slovenska. Je ¢lenem dozoréi rady o.p.s. DONOR OPTIMUS
a Dobrovolnického centra o. s. Hestia — Ndrodni dobrovolnické

centrum. Ddle je ¢lenem Spravni rady TIC a Grémia JCP.
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O OSOBNOSTI SOUDCE
A PROBLEMECH SOUDNICTVi

Kdyz jsem uvazoval o tom, o ¢em bychom mohli spole¢né disku-
tovat, tak jsem si pfedné fekl, Ze v soudnictvi, ostatné jako i v jinych
oblastech ¢innosti, kde maji byt néjakd rozhodnuti pfijata vefej-
nosti, bude asi vyznamnou roli hrét osobnost. A z toho mi vyplyva
cely véjit otdzek.

Mame takové osobnosti v soudnictvi? Jsou viibec zZadané tako-
vé osobnosti? Chce ten systém skuteéné sebevédomé, vzdélané
a nezdvislé soudce? Ocekavam, Ze ta diskuse bude v tomto smyslu
velmi plodnd. Nevim kdo a do jaké miry se bude zabyvat poslednim
stavem soudcovského prava po pfijeti zdkona ¢. 314 z tohoto roku,
ktery vtiskl zdkonu o soudech a soudcich charakter, a tady to hodno-
ceni fici musim, uplné nejhorsiho soudcovského zdkona na celém
svété, mam tim na mysli demokraticky svét. Mozn4, Ze v Bélorusku,
na Kubé nebo v Ciné je to jesté horsi. Ale formalné vzato, je to nej-
horsi zdkon, jaky jsem kdy v zivoté vidél, ba dokonce, o jakém jsem
kdy v Zivoté slySel. A to proto, Ze zavadi nékteré novoty, ale bez obran-
nych mechanismu, které obsahuje i jinak problematickd dprava
tfeba v Polsku nebo Madarsku.

Pro¢ si nékdo mysli, zZe se situace v soudnictvi zlep$§i pfijimdnim
represivnich opatfeni? Stojime zde pfed takika filosofickou otdz-
kou, do jaké miry je vibec represe zplisobild produkovat kvalitu
a ne pouze negativni a neefektivni obranné reakce napadeného
organismu.

K ¢emu jsou novoty v soudnictvi - ptisnéjsi karné fizeni, vydirani
soudct pres prodluzovani subjektivnich a objektivnich lhut, poda-
vani karnych fizeni, casové omezené mandaty apod., kdyz zaroven
uplné ignoruji skuteé¢né problémy soudnictvi?
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Skute¢ny problém soudnictvi je kariérismus. Ten definovala
jiz rakousko-uherska absolutistickd doktrina ve druhé poloviné
19. stoleti a mélo by nds znepokojovat, pro¢ je u nds zachovan dosud.
Z toho pak vyplyva druhy problém, a to podcenéni a postupny roz-
vrat prvostupnového soudnictvi. Nevim, zda si to vefejnost a novi-
nari uvédomuji, avSak okresni prvostupriové soudnictvi se dostava
do situace, kdy fyzicky prestavd byt schopné zvladat svou ulohu,
a to pro strmy nartst povinnosti a o¢ekavani vefejnosti, pro které
vSak soubézné nejsou vytvareny nezbytné persondlni a finanéni
podminky. Systém prvostupnového soudnictvi by mél tvorit filtr,
ktery by zachytil a kvalifikované zpracoval 95 % takovych kauz, které
opravdu zajimaji vefejnost (nebot se tykaji kazdodenniho zZivota lidi)
a odvolacim a dovolacim soudiim ponechal jejich autentickou ilohu
(Slechténi prava, judikatura, rozhodovani o soudcovskych omylech).
Misto toho jdeme $patnym smérem, nebot podcenéni provostupno-
vého soudnictvi logicky usti v produkci velkého objemu chyb z pte-
tizeni a vnucené hektické prdce, nutici odvolaci a dovolaci soudy
k ¢innostem, které jim vlastné nepatii a odvadéji je od jejich auten-
tické prace.

Nezaménujme si poradni postaveni s rozhodovaci kompetenci.
Kdo chce rozhodovat, ten se musi smifit také s tim, Ze ponese odpo-
védnost.

Pro¢ byl ten posledni zdkon, novela 314, ptijat zpisobem, ktery
zesmésnuje a degraduje legislativni proces? Upozornili na to i poli-
tici s demokratickou vizi. Ustavni soud prohldsil tzv. piilepky za
ustavné nepfijatelné. Pfitom nékteré pasdze zdkona ¢. 314/2008 Sb.
charakter prilepku nesou. Pfindseji totiz novou problematiku, kterd
v navrhu zakona obsazena nebyla a nebyla ani odpovidajicim zptiso-
bem (pokud viibec) vécné diskutovdna. Prosla parlamentem, aniz by
k ni byla davodova zprava. Co to je jiného, nez nedstavnim a nefér
zpluisobem protlacit do zdkona instrument, ktery je politicky zaji-

mavy pro zvySeni Sance ovlivnit nezavislost soudnictvi?
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A pakjsou tady drobnosti. Pro¢ se 0 300 % prodluzuje subjektivn{
lhita pro poddni ndvrhu na karné fizeni a o tfetinu ta objektivni?
Reknéme si to na rovinu. Je to tak, ze dneska soudce je 6 mésict az
3 roky v situaci, kdy nevi, jestli na néj nékdo nepodd navrh na karné
Fizeni, jehoz rezultdtem muze byt kruty az uplné ritudlni trest. To
uz leckomu miuze stat za uvahu, jak se v konkrétni kauze zachovat.
Samoziejmé, autofi tohoto zdkona nevédi viibec nebo naopak védi
moc dobfe a mléi o tom, jak slusnd vétsSina soudcd byla bezmocna
proti 5 nebo 10 procentiim kariéristi ¢i rovnou lumpn, ktefi sedé€li
na rozhodujicich mistech v soudnictvi. A feknéme si na rovinu,
zZe stojime v situaci, kterd mize generovat ten samy problém. Lidé
s divnou motivaci se mohou dostat na mista, ze kterych budou
schopni ovliviiovat charakter a projev soudnictvi, obecné, ale tfeba
ivkonkrétnich kauzach. Proc¢ viibec posilujeme systém, ktery mize
mit takové disledky? Polozili si také politici otdzku, ¢im takovy
systém hrozi i jim, v rukou politického extremisty? A to neni jen
hypotetické riziko!

53



TRANSPARENTNOST A DUVERYHODNOST VYKONU SPRAVEDLNOSTI

JUDR. LIBOR VAVRA

Vystudoval Pravnickou fakultu UK. V letech 1986 - 1989 byl jus-
tiénim cekatelem Méstského soudu v Praze, v letech 1989 - 1994
predsedou trestniho sendatu Obvodniho soudu pro Prahu 10, poté
soudcem odvolaciho senatu Méstského soudu v Praze. Od roku 1999
je predsedou Obvodniho soudu pro Prahu 1. Od pocatku devadess-
tych let spolupracuje s Ministerstvem vnitra CR v oblasti vzdélavani
obecni policie, socidlnich odborniki a pracovnikl projedndvajicich
prestupky. V letech 1998 - 2002 pusobil jako prezident Soudcovské
unie CR.
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DUVERYHODNOST ZNAMENA OTEVRENI
SE VNEJSi KONTROLE

Pan Vyklicky tady nadnesl celou fadu velmi zdvaznych otazek,
alespori po mém soudu tak zdvaznych, zZe jd na né viibec nebudu
odpovidat, ale dotknu se té jevové stranky, protoze v nazvu konfe-
rence je diivéryhodnost.

Co tak vnimam z debaty v justici, divéryhodnost znamena
samoziejmé mimo jiné i otevienost justice vnéjsi kontrole, infor-
maci, informativnosti soudniho Zzivota od pocatku jakéhokoliv
typu fizeni. Vlastné existuji, kdyz to velmi zjednodusim, dva velmi
presné definované tabory pravnikd. Jedni jsou velmi vstficni viaci
médiim, snazi se, samoziejmée v rdmci moznosti, tak jak to zdkon
ukladd nebo omezuje, pfenaset pfes média obcanim informace
o tom, pro¢ a jak ta kterd kauza funguje nebo nefunguje, pfipadné
jak dopadla. Druhd, nepochybné vyznamna, ¢ast justice tvrdi, Ze
kli¢ové je, ze ten rozsudek je spravny. Tam je to moje stanovisko,
tam to napisi, tam at si to kazdy precte a novindfi necht si to sestu-
duji také.

Ja se netajim tim, Ze patfim do té prvni skupiny. Pfemyslel jsem
nad tim, jestli nemaji pravdu kolegové, ktefi fikaji: vSechno je v roz-
sudku, at si to tam kazdy vycte, a tak jsem se zkusil na ty rozsudky
divat z jiné stranky. Uz se tady toho dotkl tusim pan Wollner nebo
pan Némecek. Opravdu jsou ty rozsudky psané pro to obecenstvo?
Pro obyvatele, pro ob¢any? Tak, ze kdyz si nékdo prinese rozsudek
ze svého okresniho soudu a v restauraci svym kamardadiam hasicim
ukdze, jak dopadl ve svém sporu, ze vSichni pochopi argumentaci
a dtvody, které ten soud vedly? VSichni piSeme rozsudky jen pro
vyssi soudy. Protoze odivodnéni 98 % ucastnikd nezajima. Zajima
je vyrok. A podle toho, postupem ¢asu, podle mne degraduje ten

pisemny projev.
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Pisemny projev v soudnich rozhodnutich degraduje k odbor-
nému textu. A jak jsme tady v kufarné o pfestavce jesté doddvali
s kolegy, navic dnes s pouzivdnim pocitaéd dochdzi k dal§imu
zajimavému jevu, totiz Ze predchozi rozhodnuti nebo obzalobu
v trestni véci pfetdhnu z CD do odtivodnéni svého rozsudku, abych
se nemusel pinozit s popisem jednotlivych duikazu, kdyz se tolik
nezménilo, coz vede k tomu, ze dfive 18strdnkovy uz tak necitelny
text ma rdzem 98 stranek. A pak feknu, vite, to je zdvazna véc, 100
strdnek jsme popsali, abychom vysvétlili naSe rozhodnuti. Z toho
90 jich psal statni zastupce, ktery to zase pretdhl z navrhu vySetfo-
vatele nebo policejniho rady, takze vlastné na poc¢atku toho rozhod-
nuti sedi policista, ktery na zac¢atku musi sdélit obvinéni a defino-
vat skutek ve véci trestni. Takhle se obdvdm, zZe redlné ty rozsudky
vypadaji.

Rozhodnuti ma nezastupitelnou, kli¢ovou ulohu v nasi préci. Ale
obavam se, ze argument, ze tim rozsudkem vychovavame vefejnost,
ba co vic, tvofime justici divéryhodnéjsi, protoze rozsudky jsou
pékné, pochopitelné, piehledné - obavam se, Ze tenhle argument
neplati. A tim se dostanu zp€t k novindfim, protoze to je téma, které
ma je§té néco, co je velmi podobné justici a novindiam. Rik4 se, Ze
vlastné jsou to takové dveé moci, které maji hlidat politiky. A zajimavé
je, alespon tak mne to napadlo, Ze vlastné mame stejnou potiz, jak
novindfi, tak my, soudci. My jsme atomizovand moc. Kazdy z nds. J4
feknu, no, co mohu za toho z okresniho soudu tamhle? Ja nemuazu
ani ovlivnit rozhodovani a chovani svého kolegy u soudu, kde ptiso-
bim, kromé néjakych obecnych debat a diskusi, tak pro¢ mne ¢inite
odpovédnym za to, jak rozhodl nékdo na druhém konci republiky,
a jeSté v jiném stupni fizeni? Stejné tak je to vlastné s novinafi. My
vzdycky Fekneme, vzdyt vy tomu vibec nerozumite. Ani si neddte
praci rozlisit obvinéného, zalovaného, odpurce a svédka, motate to
dohromady. Ty lidi tim leckdy urazite, ale oni maji stejny problém.

Také jsou atomizovani...
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Druhy spoleény problém je docela zvldstni. Jakoby rozhodoval
jenom ¢as. Dnes se nemluvi skoro o ni¢em jiném. Kazdy pochopi,
ze néjaky rozsudek muize ulitnout nebo muize byt tak novatorsky,
ze tfeba jeho hodnota se zjisti az casem, ale nikoliv v té konkrétni
kauze. Ale jde o ¢as, pordd lhuty, pratahy, rychle rozhodnout.
Absolutnim vrcholem jsou upravy procesnich piedpist, kdy dneska
uz pomalu budeme mit normované i precteni jedné stranky spisu
a to se bude sledovat.

Stejné tak jsou tlaéeni novindfi, logicky. Pokud zprava vyjde den
poté, co ji pfinesla ostatni média, md nulovou hodnotu. Pouze ty
noviny, nebo to médium, které ma dostatek finan¢nich prostredka,
prosperuje a muze si dovolit vice a kvalitnéjsich novinara, takze ten
tlak na rychlost i za cenu méné kvalitniho zpracovani informace je
ekonomicky. Pfipoustéji to i novinafi, fada z nich mi pfiznava, ja
vim, to bylo odfldknuté, mél jsem si jesté ovérit tu ¢i onu informaci,
to vis, ale kondilo to. My uz musime krajské vydani rozesilat po
republice v tolik a tolik hodin, do prazského se ndm to jesté veslo,
protoze je to velmi rychlé. Ale uvédomuji si, byt v jinych hodnotadch,
ze nékdy ten ¢asovy tlak miize byt stejn€ smrtici i pro to soudni roz-
hodnuti? Co pro soudni rozhodnuti! Vezméte si, jak citliva jsou roz-
hodnuti v pfipravném fizeni, o osobni svobodé, domovnich prohlid-
kach, odposlesich!

Konec koncti odposlechy, to je dneska téma samo o sobé. Ale jak
funguje povolovani odposlechii v ¢asovém stresu? Prijede specialni
vySetfovaci tym s 12 prepravkami od bandnd, v nichz je zdkladni
svazek tykajici se néjaké vytunelované banky, a potfebuji do ¢ty
hodin od této chvile povolit nebo nepovolit odposlechy na 27 lidi,
ktefi mohou byt dotceni kseftem, ktery se ve¢er ma stdt. To se mi
stalo, je to uz asi 12 let, ta véc je pravomocnd, no a co ted? Mdm zacit
prohledavat ty bandnové prepravky, kde vlastné samoziejmé ten
spis je nehotovy, ty véci jsou tam shromdzdéné zdaleka ne tak pre-
hledné, jako kdyz ¢lovék pak dostane tu véc k souzeni. To je prece
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také casovy tlak, jesté ke vSemu o vyznamné osobni svobodé téch
dotcenych. Takze pokud jde o ¢asovy tlak, pochopi ti novinafi, Ze my
jsme na tom zhruba stejné? A volaji-li po rychlém rozhodnuti (tim
nemyslim ty 15leté kauzy), po rychlém rozhodnuti hned, ted, tady,
pochopi, Ze se vlastné dopoustéji téhoz, pod jakou knutou toho eko-
nomického zivota redakce ziji oni? Takze jsme tedy dva hlidaci, my
dvé skupiny, které jsou jednak atomizovdny z logiky véci a jednak
pod stejnym tlakem, a to tlakem ¢asovym.

Dal$i mozny zdroj nedorozuméni mezi ndmi a médii: nezachéd-
zeji nékdy novinafi s ceskym jazykem jinak nez my? Nepracuji oni
jinak? No to je k uzoufdni, mit ve dvou vétach potfeti za sebou obza-
lovany. Pak si vzpomene, Ze tuhle slysel obvinény, a d4 to tam taky.
Synonymum prece obcerstvuje text, zZe jo?

Jestliitady neni urcity zdroj nedorozumeénti, ktery nékdy nastava?
Dnes jsou to jenom média, kdo pfendsi diivéryhodnost nebo nedi-
véryhodnost kohokoliv, tedy i justice. Takze otdzka zni, jestli vedle
vSech téch systémovych véci, tedy bez ohledu na to, jaké mdme
zakony o soudech a soudcich, jak funguje nebo nefunguje tato
republika, k malé davéryhodnosti ¢eské justice nepfispivaji vlastné
tyto drobnosti: potize v komunikaci a tieba i v té ¢estin€, nebo nepo-
chopeni toho ¢asového tlaku.
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JUDR. MARTINA KASIiKOVA

Pusobi jako predsedkyné Okresniho soudu Praha - vychod a je
poradkyni ministra spravedlnosti pro oblast justice. V roce 2007
obdrzela ocenéni Pravnik roku 2007 v oboru obéanské pravo. Je
¢lenkou Republikové soudcovské rady Soudcovské unie CR. Je ¢len-
kou predstavenstva obéanského sdruzeni Babybox pro odloZené
déti - Statim.
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POTREBA REPREZENTACE JUSTICE JAKO JEDNE
Z MOCIi VE STATE. VIZE A PLANOVANI.

Chci promluvit o vztahu jednotlivych funkei ve stdté a také
o davéryhodnosti justice. Vlastné dokonce bych fekla, Ze tady budu
témér jako prvni hovorit o jakési, z mého pohledu, nutnosti zfizeni
organu reprezentujiciho justici.

Domnivdm se, Ze nase justice, a za chvili povim pro¢, se pohy-
buje v takovych obdobich dlouhodobé nec¢innosti a pak v hektickych
obdobich. Za¢nu opravdu zeSiroka. Byla jsem pfed 14 dny na Sko-
leni, které je nazvano tak dzasné anglickymi terminy, Management
a Teambuilding. ProtoZe v nasi justici se ménime, ménime naSe
organizace soudd, takze pfedsedové soudd by méli byt vzdélani
i v téchto oblastech. A tam jsem se dozvédéla, ze jako ten, kdo fidi
néjakou organizaci, bych méla mit vizi. Méla bych mit vizi fizeni té
organizace, toho, co bude délat, jaké tam budou persondlni zdroje,
a to, protoze pétiletky uz se opoustéji, tak v horizontu feknéme 2 - 3
let.

Pak jsem pfisla zpdtky na soud, zrovna v obdobi, kdy jsme d¢lali
rozvrh prace na rok 2009. Tak jsem s kolegynémi a kolegy zacdala
hovofit o tom rozvrhu, jak bude od ledna, méli jsme jesté néjaké
vyhledy na unor a jd jsem zacéala hovofit o tom, jak by to na nasem
soudu mélo byt v 1été. Od cervence. Oni se na mne vsichni divali,
a protoze jsou ke mné zdvorili, tak nefikali nic, az pani misto-
predsedkyné mi do té vize skodila a fekla, tak, budeme se bavit asi
o tom lednu a unoru. Protoze je to Zena erudovand a prakticka,
méla pocit, ze nez hovofit o tom, co bude na nasem soudu v 1été,
muzeme ten ¢as vyuzit 1épe tim, Ze se budeme bavit o tom, co bude
v lednu a unoru, nebo pujdeme vyfizovat spisy. Prosté vychazela ze
své bézné pracovni zkuSenosti. Na soudu nemd cenu pldnovat néco

na pul roku dopfedu, protoze nikdo z nés nevi, co bude za pul roku.
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A ja jsem se pak zamyslela nad tim, pro¢ jako pfedsedkyné soudu
- a samoziejmé se to tykd vedoucich statnich zastupct i téch, ktefi
vedou advokatni kanceldfe - pro¢ si prosté nemutzeme dovolit vizi
na dobu 2 - 3 let dopfedu.

A dospéla jsem k zavéru, ze resort justice (budu ted chvili pouzi-
vat toto spojeni), resort justice tyto vize na tak dlouhou dobu sam
vlastné nemad. Ministfi spravedlnosti se stfidaji s vétsi frekvenci, nez
jsou 2 - 3 roky. Takze i ten, ktery by mél to $tésti, ze by byl v ufadu
4 roky, si nikdy nent jist, Ze v tom uradu ty 4 roky bude, a nemuize si
sam dovolit vize, které by mél rozlozit na obdobi 4 let. A prave proto
fikdm, a vSichni to dennodenné v nasich praktickych obdobich zazi-
vame, ze stiidame obdobi hekticka, jako nyni, a pak obdobi, kdy
se z pohledu justice nedéje témér nic. A proto si myslim, ze by mél
existovat urcity organ - a tak se dostavam k tomu, o ¢em jsem chtéla
hovorit - orgdn, ktery by reprezentoval justici nejenom v téch per-
sondlnich otdzkach, o kterych se zde dnes uz hovofilo, pfi vybirani
soudcd, ale ktery by mél i kompetence v téch vizionafskych nebo
koncepcnich otdzkach, abychom védeéli, co budeme délat asi za
2 roky a kam sméfujeme. V tuto chvili to prosté nevime.

Kazdy se ovSem muze ptdt, pro¢ stejnou garanci a stejnou vizi
nemd mit resort zdravotnictvi nebo resort priamyslu. J4 si myslim,
Ze by to také mély mit, samoziejmé. Ale rozdil mezi resortem justice
aresortem zdravotnictvi je v tom, Ze justice neni resort. Justice nenf
resort, justice je to, co tady padlo, je to jedna ze ¢tyf soucasnych
moci ve staté. A je to ta z téch moci, kterd by méla byt vtom dobrém
slova smyslu nejkonzervativnéjsi. To znamenad, ze zmeény, které by se
ji mély tykat, by meély byt uvdzlivé, rozumné, dlouhodobé planované
a spolecensky akceptovatelné.

Ted mluvim o néjakych slovech - resort, justice a musim fici, ze
pri tom spojeni resort justice mi vzdycky naskoc¢i husi kize. A jesté
vice se dokazu najezit v pripadé, kdyz slysim, Ze soudce je referent

spisu, kdy se doctu ve spise: predloz spis referentovi! Tim se mysli
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soudce. To spojeni resort justice i ten referent, to jsou terminy, které
bézné pouzivdime my sami, soudci, uvnitf justice. A tady jenom
chci fici, Zze tim demonstrujeme svij vlastni vztah k sobé samym
a k justici jako takové, kdy je vidét, ze my sami se degradujeme na
referenta, to znamend urednika vyfizujictho spis. Ale soudce neni
ufednikem, ktery vyfizuje spis, ten md feSit kauzu, rozhodovat
o pravech a povinnostech. A justice samozfejmé neni resort, nenf
soucast vykonné moci, reprezentované ministrem.

Tady se vracim k tomu, o éem jsem mluvila na zaé¢dtku. Nebude-li
justice reprezentovana - nechci fici soudcem, ale nékym, kdo bude
reprezentovat ji samou - a nebude-li mit vefejnost osoby, se kterymi
bude ztotoznovat justici, tak se domnivam, ze to feseni néjakych
dlouhodobych zmén nelze nalézt.

Omlouvam se, zZe ted na konci jsem mluvila trosku proklama-
tivné, ale bohuzel mdam pocit, pfes veskerou svou pracovni dosa-
vadni zkuSenost, Ze pokud neudéldme ten krok a my sami se nebu-
deme vnimat trochu vice a mozna i symbolicky a nedobereme se tim

k néjaké diskusi s politickou reprezentaci, tak to feSeni nenajdeme.
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JUDR. TOMAS LICHOVNIK

V soudnictvi pracuje od roku 1992. Nedavno byl zvolen preziden-
tem Soudcovské unie. Pracuje jako predseda Okresniho soudu ve
Zd4ru nad S4zavou. Jeho soudni specializaci je obéanské pravo. Ve
vedeni Soudcovské unie pusobil od roku 2005, kdy zastdval funkei

viceprezidenta Soudcovské unie.
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PODMINKY PRO EFEKTIVNI
A DUVERYHODNOU SPRAVEDLNOST

Budu se muset zabyvat novym zdakonem o soudech a soudcich,
byt si to opravdu nezaslouzi. Asi jste vSichni méli moznost se s nim
sezndmit. Tady bych navdzal na sendtora Kuberu, ktery velmi pékné
vystihl, Ze se pfedklddd zdkon s tim, jak by mél vypadat pro verej-
nost, a potom, na druhy pohled, zjistime, co vlastné v tom zakoné je.
Takze na ten prvni pohled se predlozi zakon tak, ze vlastné kone¢né
vyfesi to, co ulozil Ustavni soud, Ze tedy nenf vyfeseno odvoldvani
soudnich funkcionafd. Navic jesté vlastné zavede casové omezené
mandadty soudnich funkcionafd, tedy ted by to mélo opravdu fungo-
vat a prinese to zlepSeni v justici. Teprve kdyz se podivdme na ten
druhy pohled, tak zjistime, co za tim vlastné je nebo co to prineslo.
Casové omezené manddty ve spojeni se sou¢asnym zptisobem jme-
novani ¢i znovujmenovani soudnich funkciondrd, to je opravdu
naprosto bezprostfedni ohrozeni nezavislosti soudnictvi.

Je tfeba si uvédomit, ze kazdy prfedseda soudu je soucéasné
soudce, ktery rozhoduje a vedle toho ma obrovsky vliv na déni u toho
soudu, at jiz tfeba prostfednictvim rozvrhu préce ¢i jinak. Jestlize
vykonna moc m4 v ruce nastroj, jakym velmi silné muze pusobit
na toho, kdo je souéasné predsedou soudu a chtél by jim byt i do
budoucna, nebo na nékoho, kdo by jim chtél byt a zatim predsedou
soudu neni, pak je to pravé omezeni té nezdvislosti. Jestlize budu
dlouhou dobu pfedsedou soudu, mam nejriznéjsi pohnutky k tomu,
pro¢ bych chtél byt predsedou soudu i do budoucna, tak jsem vydi-
ratelny, jsem ovlivnitelny. Ted to nemyslim na sebe, byt za tfi roky
mi kon¢i manddt, ale myslim to obecné. Samoziejmé, ze zdlezi vzdy
na osobnosti toho kterého soudce, toho kterého funkciondre. Ale
zakon by mél byt postaven tak, aby nespoléhal na to, ze v éele soudu

bude osobnost, u které nepfipada v uvahu, Ze by se snizila k tomu,
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ze udéld néco za to, aby zistala ve funkcei. Zdkon musi znit tak, aby
prosté neumoznoval takovou manipulaci a bohuzel, dnes tak nezni.
Velmi snadno tu manipulaci umoznuje. Stdt je ucastnikem mnoha
a mnoha fizeni, to kazdy z vas vi, v trestnim fizeni je stat ucastni-
kem vzdy, jako strana zalujici.

Tady spatfuji ten zasadni problém, pfimé ohrozeni nezavislosti.
A aby ma kritika nebyla jen destruktivni, ale i konstruktivni, tak
bych mél nabidnout i néjaké feseni. Tady bych navdzal na kolegyni
Kasikovou, kterd to tady jiz zminila, a sice néjaky ten zastfeSujici
organ soudni moci, ktery by mohl vyvazovat moc vykonnou tieba
svou navrhovaci pravomoci soudnich funkciondi, pfipadné jmeno-
vanim soudnich funkcionafu (ted nevim, jestli to mohu fici) souda
nizsich stupnd. Takze tato pravomoc by mohla byt minimdlné v té
persondlni sféfe takovému organu svéfena a takovy organ by zajis-
toval, Ze ta vykonnd moc sama o sobé nemuze bezprostfedné ptiso-
bit na soudni funkcionare, pfipadné na ty, ktefi se chtéji soudnimi
funkciondfi stdt. To by bylo asi k zdkonu o soudech a soudcich, k té
novele.

Tato konference by se méla zabyvat nezdvislosti, popripadé
moznosti ovliviiovani soudniho fizeni. Ja bych tady rad poukdzal
na jednu okolnost. Podle mne je soudnictvi, justice ve své podstaté
asi nejméné korupéni prostfedi. Moznd mne budete povazovat za
snilka, ale j4 to tak vidim. Jestlize mdm kazdé rozhodnuti prezkou-
matelné, skoro kazdé rozhodnuti podléha pfezkumu, tak nemd
cenu prili§ korumpovat soudce na prvnim stupni, protoze pak by
se museli zkorumpovat jesté dalsi dva na odvolacim stupni (staci
dva, oni ho prehlasuji, nemusi byt vSechno jednomyslné - a mame
s tim zkusSenosti). Kdyz se nad tim zamyslime z toho ekonomického
hlediska, tak je to nesmysl, protoze uplatit tfi soudce by bylo ekono-
micky uz naro¢né. Také bych mél velkou obavu, aby se jeden z nich
nevzeprel a tu véc neozndmil. Pfedpokladdm, ze by to snad udélali

vSichni, ale...
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Pokud mdm argumentovat pouze v té roviné teoretické, tak si
myslim, zZe tézko lze uplatit tfi soudce. Takze to je ten pohled, pro¢
si myslim, Ze justice neni tolik korup¢ni prostredi, pokud se jedna
o rozhodovani. Ale to se tyka jen rozhodovani, kde je néjaky opravny
prostfedek pfipustny. Nechci zabihat do trestniho prdva, kde se
rozhoduje napftiklad o vazbach a kde tedy opravny prostiedek nent,
popiipadé nem4d vyznam.

Chci se ale spisSe dotknout jiné véci, kde vidim moznost korup¢-
niho prostredi. Zase, prosim vas, mluvim jen teoreticky, nechci, aby
to bylo vztazeno, ze se to opravdu déje. Co lze ziskat u soudu, aniz by
se proti tomu mohl nékdo brénit, nebo aniz by se proti tomu mohl
nékdo odvolat? Mohu ziskat to, ze moje véc bude projednana pred-
nostné. Mohu ziskat to, ze moje véc bude projedndna s velkym zpoz-
dénim. To jsou velmi vyznamné véci. Jak se jim dd zabranit? Da se
jim branit tim, Ze nebudou moci byt véci projedndvany prednostné,
protoze nebude divod, budou vSechny probihat plynule. Nebudu
moci odklddat néjakou véc, protoze vSechny véci probihaji plynule.
Takové podminky tady nejsou. Sami dobfe vite, ze v nasi justici
existuji obrovské rozdily, skute¢né propastné rozdily mezi tim, jak
jdou prava v jednom kraji a vdruhém kraji. A to je podle mne také
vytvafeni korupéniho prostfedi. Pominu-li to, Zze se tim porusuje
zakladni pravo ob¢ant na to, aby jejich véc byla projednéana v ptimeé-
fené dobé, tak to jeSté ma tuto reminiscenci.

Takze ja si myslim, ze kromé té zmény zakona o soudech a soud-
cich je potfeba se vénovat i této oblasti a dosdhnout toho, aby prava
Sla ve vsech krajich a ve vSech okresech stejné. Tady vidim obrovsky
dluh vykonné moci. Jestlize 19 let po listopadu neni schopna zajis-
tit, ze v kazdém okrese dosahnu stejné rychle rozhodnuti svého
pripadu, tak je to urcité selhdni. Tézko se tady vymlouvat, zZe za to
mohou soudci, protoze nikdo mne nepresvédci, Ze soudci tfeba na
severu Cech jsou nevzdélani, lini, prosté nechce se jim pracovat,

a proto na severu Cech trvaji véci tak dlouho, zatimco na jihu Cech
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jsou pracoviti, pilni, vzdélani, a proto to tam tak odsypad. Takhle to
neni, na 100 %. Je to dluh vykonné moci a myslim si, ze by mélo byt
véci nds vsech plisobit na to, aby se odstranilo i toto, podle mne,
korupéni prostiedi.

Posledni pozndmka se tyka represe, kterd tady byla jiz zminéna.
Pfijde mi absurdni posilovani té represivni ¢asti v zakoné o soudu
a soudcich u karné odpovédnosti soudct. Kdyz to trochu parafra-
zuji a pfevedu praci soudce na praci délnika v tovarné (myslim si,
Ze to nikoho neurdzi, mne tedy ne, jako soudce), tak budu vychdzet
z toho, Ze muj zaméstnavatel - tim nechci fict, ze ministerstvo je
takto muj zaméstnavatel - mi fekne, v jaké hale budu pracovat, jak
stary budu mit stroj, kdo mi bude u té prdce pomahat, kdy dostanu
néjaky materidl na vyrobu, kam budu ty vyrobky ddvat, k tomu mi
nékdo da technické normy, technologické postupy, jak mam pra-
covat, dostanu prehled zakdzek, co vSechno mdm stihnout a mym
ukolem je pracovat. Z toho ty technologické postupy se zméni tak
4x az 5x do roka, kdy se mi fekne, Ze viibec nemdm pouzivat tento
stroj, ale ten druhy. Ten stroj byl zakoupen nékdy v roce 1964 — 1965,
ale mezitim uz byl 4x nazluto natfeny, mezitim byl 2x promazany,
a ted se fika: pro¢ ten délnik nedéla vétsi vykony, jako tamhle v té
vedlejsi tovarné, kde postavili Japonci (placnu) Panasonic, kde maji
daleko vétsi produktivitu? Jak je to mozné? Tak co udélame? Tak
potrestame toho délnika za to, ze pomalu pracuje. A co se stane?
Nezlepsi se vibec nic, protoze on bude pofad limitovany tim, jaky
md stroj, jaké ma zdsobovani, jaké méd technologické predpisy.

Mozna to zni naprosto absurdné, ale ta situace skute¢né
absurdni je. Ono to tady uz zaznélo, ale ten soudce opravdu ma
moznost ovlivnit jen to jedno konkrétni rozhodnuti, jen ten jeden
konkrétni ptipad, ktery rozhoduje, ale podminky, ve kterych pracuje

a za jakych pracuje, ty ovlivnit nemuze.
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MGR. PAVEL PRYGL

Na statnim zastupitelstvi pracuje od roku 1998. Statnim zastup-
cem se stal v roce 2001, nyni je pridélen k Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Berouné, kde se zabyva oblasti hospodatské trestné
¢innosti. Clenem USZ CR od roku 2001, v bfeznu 2008 zvolen vice-

prezidentem Unie stdtnich zastupcti CR.
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OCHRANA DUVERY VE STATNIHO ZASTUPCE

Téma konference je podle mne bezesporu velice aktudlni, nebot
justiéni orgdny jsou odpovédné za vykon spravedlnosti v nasi zemi.
A v posledni dobé se objevily a bohuzel stdle objevuji kauzy, které
vzbudily nikoliv nevyznamnou pozornost vefejnosti, kdy prostfed-
nictvim médii se ozyvaji hlasy, vyslovujici pochybnosti o transpa-
rentnosti nékterych fizeni, a tudiz i pochybnosti o divéryhodnosti
justice obecné.

Mdm za to, Ze diky novindfim, myslim tim v pozitivnim slova
smyslu, se ukdzalo a ukazuje na takovych kauzdch, Ze v justiénim
systému jsou urc¢ité mezery, respektive mista, kde justici obecné,
jak se fika, tla¢i bota. Nelze ale soucasné neuvést, Ze az praxe
a praktické pouzivani prdvnich pfedpist ukazuji kvalitu stdtniho
zastupce, respektive soudce v jeho ¢innosti, ale rovnéz také ukazuji
kvalitu vystupu zdkonoddrce.

Samoziejmé, Ze na tomto misté by bylo mozno proti tomu
namitnout, ze poukazovdni nebo svalovdni odpovédnosti statniho
zastupce nebo soudce na pravni predpisy je alibistickym pfistupem
v dobé, kdy se vSichni snazime presvédcovat vefejnost o diivéryhod-
nosti justice. Kvalita pravnich predpisu skute¢né je podle mého
ndzoru jeden ze dvou faktor(i vyznamné zptisobilych ovlivnit chod
justice, cheete-li tedy konkrétni postup v konkrétnich kauzach.

Prvni z téchto dvou faktort je osobni odpovédnost kazdého stat-
niho zdstupce za pribéh a vysledek pfipravného fizeni a nasledné
jeho odpovédnost za pristup k pfipadnému fizeni pred soudem.
Vysledek préace statniho zastupce v téchto smérech je, podle mne,
determinovan jeho kompetentnosti, erudici a nezavislosti, ve spo-
jeni s jeho osobni invenci a viili dosahnout uspéchu v trestni véci, to
znamend usvédceni pachatele a dosazeni jeho potrestdni soudem.

Névod, jak by mél statni zdstupce pfi vykonu své funkce vystupo-
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vat, pro néj predstavuji jednak jeho povinnosti, plynouci ze zdkona
Statniho zastupitelstvi, ale také Mravni kodex statniho zdstupce,
ktery byl vytvoren vroce 1999. Pravé dodrzovdni ustanoveni a ducha
kodexu kazdym jednotlivym statnim zastupcem v jeho praci miize
vyznamné prispét k tomu, Ze pohled vefejnosti na justici bude pozi-
tivnéjsi. Zdaraznéni dalezitosti existence kodexu a zakona o stat-
nim zastupitelstvi, ktery upravuje postaveni stdatniho zdastupce,
vysvétlim pozdéji v ndsledujicich vétach.

Nyni se ale vratim k druhému faktoru, ktery je zptsobily ovliv-
nit chod justice. Tim jsou, jak jsem jiz uvedl, vystupy zakonodarce,
jimiz dochdzi bezpochyby nepfimo k pronikani politickych sfér do
justice, kdy tyto vystupy jsou jisté ovlivnény politickou piislusnosti
jednotlivych zdkonoddrct. Abych byl konkrétni, budu naznac¢enou
situaci demonstrovat na novele ob¢anského soudniho fadu, ktera
koncem fijna t. r. prosla Poslaneckou snémovnou a nyni se nachdzi
v Sendtu, kde bude projedndvana. Tato novela z pohledu statniho
zastupce je vyznamna z toho diévodu, Ze v sobé obsahuje i zmény
trestniho fadu v ustanoveni § 180 a zménu zdkona o Statnim zastu-
pitelstvi v § 33 odst. 7. Tyto zmény totiZ umoznuji, aby se statnf
zastupce mohl dat v fizeni pfed soudem zastoupit pravnim cekate-
lem nebo asistentem statniho zdstupce. Pravé uvedend ustanoventi,
na prvni pohled mozna nendpadna, prosla tedy prvnim vyznamnym
kolem legislativniho procesu, avsak, a v tento moment bych to rdd
zdlraznil, aniz by byla pfedtim pfedmétem pripominkového fizeni
téch, kterym je norma adresovana, statnich zdastupcu.

Ustanoveni o asistentech statnich zastupct, kterym se umoz-
nuje, v urcitych ptipadech, vystupovat na misté statniho zastupce
v fizeni pred soudem, v sobé skryvaji uré¢ita uskali. Ta se mohou ale
projevit az po ¢ase v priubéhu praxe, a pak mohou byt zpusobild v jis-
tych budoucich kauzach snizit davéryhodnost justice v oéich vefej-
nosti. Tim chci fict, Ze na rozdil od statniho zdstupce pro asistenta
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neplati zZddny profesni mravni kodex, nikde neni upravena jeho
karna odpovédnost, nicméné zdakonodarcem je mu ddna moznost
zastupovat v fizeni pfed soudem, kde, jak vSichni vime, lezi tézisté
trestniho fizeni. Za takovych podminek se pak nabizi rozvinuti dis-
kuse o ovlivnitelnosti takovéhoto justicniho ufednika v konkrét-
nich kauzach, pfipadné o mechanismech, které by zabranily zneu-
ziti jeho osoby napfiklad i ve prospéch politickych sfér, napfiklad
v okresni regionalni urovni.

V tomto okamziku si dovoluji polozit otdzku, zda je ku prospé-
chu justice, aby politicka sféra naznacenym legislativhim proce-
sem, to znamend prostfednictvim legislativnich zmén, které nejsou

predem odborné prodiskutovany, mohla ovliviiovat chod justice.
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JUDR. IVO ISTVAN
Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci,

pobocka Brno. Vefejnosti se jako statni zdstupce stal zndmym pre-

devsim diky kauze Jifiho Cunka a v kauze Kofistka, Dalik, Veéerek.
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DUVERYHODNOST JE KLi¢ovy
ZNAK SPRAVEDLNOSTI

Téma této konference je pomérné zajimavé, protoze se zabyva
otazkou, ktera neni pfilis ¢asto diskutovana. Je to otdzka duvéry
a davéryhodnosti.

Ja jsem si polozil otdzku, pro¢ viibec ma byt justice davéry-
hodnd? Musi byt davéryhodnd, chceme to, nebo je ndm to jedno?
Jeden chytry pan, jehoz knihu jsem nedavno éetl, popisoval davéru
jako néco, co musi byt vlastni kazdému vztahu, kazdé rodiné, kazdé
spolec¢nosti, kazdé civilizaci. Pokud tato davéra absentuje, tak to
m4 naprosto zniéujici disledek. Muzete si vzpomenout na néjaky
vztah, kde by nebylo potfeba davéry? Ja jsem na nic takového nepfi-
Sel. Skute¢né zddnd organizace, rodina, pratelstvi, ldska, vldda,
stat bez davéry nemuze dlouho fungovat. Proto ta ddvéra je mimo-
radné dalezitd a myslim, Ze dnes fada lidi, ktef{ se zabyvaji fizenim,
vidi, ze spole¢nosti nejsou organizovany na silovém zaklad¢, ale na
zdkladé divéry.

Duvéra je potencial, ktery, pokud jej rozvijime, ma obrovské
moznosti pro rozvoj organizace. Pokud ho naopak potlacujeme,
nebo davéra zcela chybi, tak ta organizace se dfive nebo pozdéji
zhrouti. Cili mGZeme asi dovodit, Ze divéra zcela jednoznaéné ano.
Jednak proto, Ze musi byt vlastni kazdému pravnimu vztahu nebo
jakémukolivvztahu - iv pfipadé elektrikdfe, kdyz k vdm pfijde opra-
vit elektfinu, tak mu musite davéfovat, jinak to nebude fungovat.
Ale justice musi byt davéryhodnad i proto, Ze naléza spravedlnost.
Déva spravedlnost lidem a tézko pfesvédéite nékoho, ze mu davate
spravedlivy rozsudek, pokud nemdte jeho diivéru. To pak muzete
to odiivodnéni, at uz v jednaci sini nebo pisemné, napsat jakkoliv,
ten ¢lovék vam stejné véfit nebude. Cili v justici samozfejmé divéra

musi byt.
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Co pro tu divéru délame ve své kazdodenni praci? Hodné ¢asto
o ni mluvime. Poradame konference, fikame, jak je dilezitd, ale
malokdy se pustime na tenky led. Mohu poukdzat na konkrétn{
situace, na konkrétni jev, ktery je ukdzkou toho, zZe divéryhodnost
u nekterych konkrétnich lidi vibec neexistuje. Mdme tendenci
hovotit obecné, protozZe to nds nic nestoji. Rekneme, justice musi
byt divéryhodnd. Kyvame hlavou, Ze ano, ale abychom presvédcili,
pak samoziejmé musime - at uz osobné nebo svoji konkrétni praci
nebo ¢innosti nasich profesnich organizaci - poukazovat na kon-
krétnf jevy, které tu ddvéru zrazuji. Cas od ¢asu nékdo néco fekne
a vyslouzi si zalobu, protoze fekl néco, co se nékomu nelibi. Néktefi
lidé jsou ochotni se o svoji davéru soudit a domnivaji se, ze soud jim
dtvéru vrati nebo fekne, Ze divéru maji. J4 myslim, Ze to nefekne
zadny soud. To nemuze nikdo vyiknout. Prece divéra prameni
z toho, co déldme v kazdodenni préci, ne z toho, co fikdme. Cili
podivejme se, jestli a nakolik to s tou divérou myslime vazné.

Mozna tady neodeznélo to, Ze dlivéra je velice uzce svdzdna
s nezavislosti. Tézko hovoftit o divéte systému, ktery neni nezavisly.
Pfipomenul bych to na pfikladu auditora. Dneska fada firem pro-
vadi audity, to jsou nezavislé audity, vnéjsi audity, pfijdou panové
z néjaké vnéjsi firmy, provedou audit a vsichni fikaji, ano, to je
nezavisly auditor. On je nezavisly, protoze je vnéjsi. U nds se tady
vedou debaty, nakolik m4d byt justice nezavisld. Jd se domnivdm, ze
nezavislost musi byt absolutni, protoze jinak tu davéru vefejnosti
nemuze mit.

Jestlize tady byl zminovan zakon o soudech a soudcich v ¢asti
tykajici se volby predsedti nebo respektive moznosti jejich znovuzvo-
leni, tak ja se domnivam, zZe snad neexistuje krystali¢téjsi podoba
naprosté neexistence nezdvislosti — posledni rok fungovani toho
predsedy, kdy on se bude skrabat za uchem a po téch sedmi letech
se mu ta funkce samozfejmé bude libit, protoze vedouci funkce

s sebou nese celou fadu prijemnych stranek, tak za¢ne pfemyslet,
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ze by v té funkeci byl rdd a tézko se mu bude vzdorovat tém, ktefi
budou rozhodovat o tom, jestli v té funkci bude dalsich 7 let. To je
prece naprosto zasadni véc. A odeznélo tady i to, Ze predsedové maji
dnes naprosto zdsadni vliv na kariérni postupy, na pracovni pomeéry
a na pracovni podminky fadovych soudct. Mné se zda, ze ti, ktefi
hovoii o nezavislosti, respektive o tom, Ze je to jakysi nesmysl,
v tomto sméru tu nezdvislost vybudovat, tak vlastné ani nemaji
zajem o to, aby justice byla jaksi skute¢né diivéryhodna a nezavisla.

Ja jsem se ted setkal s ptipadem jistého soudce (pfizndm se, Ze
jsem byl trosku prekvapen, protoze jsem se domnival, Ze na sou-
dech k tomu dojit nemuze), ktery md byt rozvrhem prdce pfelozen
na néjakou jinou soudni pobockuy, a ja jsem si fikal, Boze muj, to je
nezdvisly soudce? Soudci se svého ¢asu soudili o 14. platy, nékteré
ty spory vyhrali, bylo v tom spatfovano poruseni nezavislosti. Tady
mé ten soudce prekvapil, Ze je to snad i mozné, ze rozvrhem prace
mu pfedseda fekne, hele, pfiteli, zitra na pobocce tam a tam budes
soudit a pozitfi bude$ zase soudit tady atd. Ja bych se, upfimné
feceno, bdl soudit u takového soudce, protoze bych mél strach, zZe
on neni nezdvisly, aby spravedlivé rozhodl moji pfi.

Cili podivejme se vzdycky na konkrétni ¢innost téch, ktef{ hovofi
o tom, ze chtéji nezdvislost, chtéji, aby justice byla divéryhodna,
a pokusme se byt otevieni a fici jim, ze ty konkrétni kroky, které ve
skute¢nosti délaji, naopak té nezavislosti vibec nesvédéi a naopak

jsou ji na prekazku.
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JUDR. ADAM BASNY

Statni zastupce, vedouci pobo¢ky KSZ v Liberci. Clen vykonného
vyboru Unie stdtnich zdstupcu. Jeho specializaci je hospodarska
a finanéni trestnd éinnost, korupce a trestnd ¢innost vefejnych ¢ini-

teld. Angazuje se ve Spolec¢nosti pro cirkevni pravo.
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EXISTUJE OPRAVNENA OBAVA Z POLITICKO-
-EKONOMICKYCH VLIVU V JUSTICI

Organizdtory dnesni akce bylo pozvanym panelistim pfedlo-
zeno nékolik okruht otazek. Dovolte mi, abych se k nékterym z nich
na uvod kratce vyjadril. V ivodu bych rdd upozornil, Ze pfednesené
poznamky jsou mymi vlastnimi osobnimi nazory, které nevyjadiuji
oficidlni stanovisko ufadu ¢i organizaci, kde pisobim.

Dvé nejzasadnéjsi otdzky zni takto: zda je oprdvnéna obava
z politizace justice v CR, zda je mozné vmésovan{ politické sféry do
justice zamezit; a za druhé, zda je opravnéna obava z praniku eko-
nomickych z4jmu do vykonu spravedlnosti. Takto polozené otdzky
je tfeba spojit v jednu jedinou, nebot dnesni realita je takovd, Ze
politicka sféra je velmi ¢asto pfimo propojend s prosazovanim zcela
partikuldrnich ekonomickych zdjmi. Kdo jen trochu sleduje poli-
ticky Zivot, nemad pochyby, ze se tak déje jak na celostdtni, tak regio-
ndlni drovni.

Justice, tedy jak soudy, tak stdtni zastupitelstvi, jsou orgdny,
u nichZ nesmi byt pochybnosti o jejich nezavislosti na politickych,
potazmo ekonomickych zdjmech a vlivech. Bez nezdvislosti pred
neopravnénymi vnéjsimi i vnitfnimi vlivy nemutze fddné fungo-
vat opravdovy soud, ale ani stdtni zastupitelstvi. Vim, zni to jako
banalita, stdle se to opakuje. Nase ceska zkuSenost posledni doby
vSak naznacuje, Ze mize existovat rozpor mezi teorii, proklamaci
a schopnosti ¢asti justiéniho systému u¢innym zptisobem vyfidit
(zcela zdmérné volim slovo vyfidit) konkrétni zdlezitost tak, jak je
to ku prospéchu uréitych vlivnych jedinct ¢i néjaké skupiny. Az do
tzv. kauzy Cunek bylo moZno vefejné s viceméné ¢istym svédomim
odmitat podezfeni z vétsich nezakonnych vlivi v justici, o spravedl-
nosti, kterd neméti vsem subjektiim stejnym metrem.

Duvéryhodnost justice neni soudim a statnim zastupitelstvim
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dédna jako pojmovy znak. Duvéryhodnost si vSichni jako jednotlivci
pusobicivjusticnim systému musime nejen obhdjit, ale mam obavu,
ze v dnesni dobé jiz znovuvytvorit, moznd znovu vybojovat.

V pribéhu dnesniho setkani jiz byly mnohokrdt zminovany
legislativni problémy zajisténi nezdvislosti soudni moci na moci
vykonné. Existuji rizné koncepty, jak zajistit vnitini i vnéjsi nezavis-
lost statnich zastupcli pti vykonu své plisobnosti. Véfim, ze se vSak
vSichni shodneme, ze nejdtlezitéjsi je kvalita kazdého jednotlivého
soudce a statniho zdstupce. Pokud budou statni zdstupci a soudci
respektovani pro své odborné, ale i lidské kvality, a pokud bude fun-
govat systém, ktery bude v pfipadé jejich pochybeni rychle a pfisné
reagovat, budeme mit divéryhodnou justici.

Duvéra v ¢eskou justici byla v neddvné minulosti nepochybné
nalomena. Asi se v nasSich podminkach stdle jesté nelze uplné
vyhnout kauzdm typu soudce Nagye. V tomto pfipadé Slo o selhd-
vani jednotlivce, nanejvyse bylo mozno se zamyslet nad vybérem
osob soudcu. Celou spoleénost, a tim myslim jak spoluobéany laiky,
tak vétsinu pfislusnikl justice, nenechala klidnou zavazna pode-
zfeni o okolnostech vySetfovani vicepremiéra ceské vlady. Kazdy
obc¢an pozorné sledujici zpravodajstvi si mohl vytvofit vlastni ndzor
na to, zda a jak bylo zmanipulovdno zdjmové trestni fizeni, jaké
vztahy funguji uvnitf statniho zastupitelstvi, jak se néktefi vedouct
¢initelé chovaji a vyjadfuji pod tlakem ptfedkladanych tvrzeni, jak
je vdnesni dobé mozné se vyporadat s kritiky a jak domnélymi, tak
skuteénymi oponenty.

Tzv. kauza Cunek je dle mého ndzoru nejvétsi ranou do pracné
dlouhodobé budované image justiéniho systému. Viibec nejde
o samotnou podstatu trestni véci, tedy zda pan Cunek prevzal jakysi
uplatek nebo ne, nakonec naprostd vétSina z nds neméla k dispozici
trestni spis. To, co nalomilo divéru laické i odborné vefejnosti, byla
skuteénost velmi odivodnénych podezieni o zmanipulovanosti

vySetfovani, o prapodivnych schlizkdch vysvétlovanych jako bézna
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spole¢enska setkdni, jednou dokonce doplnénych vyzkouSenim si
nového automobilu lobbisty, advokata a byvalého ministra sprave-
dlnosti atd. Do vyneseni a odivodnéni civilniho rozsudku dr. Cepla,
jr., se stdle o predmétnych zalezitostech jen hovofilo a psaly se
¢lanky rdzné urovné. Jak my pusobici v justici, tak vSichni ostatni,
jsme se mohli teoreticky uklidinovat, ze se jedna tfeba jen o dalsi
medidlni poprask, kdy novindfi neodvddéji kvalitni praci.

Pokud se tedy vratim k dvéma uvodnim tematickym otdzkam,
musim si sdm za sebe odpovédét ANO, ano existuje zcela oprdvnéna
obava z politicko-ekonomickych vliva v justici. Byli a jsme svédky
takového velmi vazného podezieni. Toto tvrdim, ackoli jsem si jisty,
ze 98 % soudcu a statnich zdstupct jsou erudovani, vnitiné neza-
visli, poctivi a navic ¢asto pretizeni kolegové, ktefi fddné¢ vykondvaji
tak spolecensky dutlezité funkce.

NejpodstatnéjsSim faktorem neni $patnd legislativa, ale lidsky
faktor. Opakované jsem si vSiml, jak je nase spole¢nost ostrazita
pred pojmy etika, mordlka, mravnost. Pfitom by to mély byt, a nejen
Profesni organizace, Unie stdtnich zdstupci a Soudcovskd unie,
maji své kodexy etiky. Budme upfimni, jak vazné jsou vnimany
a hlavné v bézném profesnim zivoté napliovany?! A protoze musime
byt realisté, musime vytvaret takové normy, které by zajistovaly
minimalizaci neopravnénych vlivli na konkrétni piislusniky justice.

V soustavé statniho zastupitelstvi jde o problematiku zaéinajici
u legislativni upravy jmenovani nejvyssiho stdtniho zdstupce a dal-
Sich vedoucich statnich zdstupct a konéici u podavani informaci
z probihajicich trestnich fizeni. De lege ferenda by bylo jisté vhod-
néjsi ustavneé vydélit statni zastupitelstvi z pilife moci vykonné a bud
jej specifikovat jako zvldstni orgdn ochrany vefejného zdjmu v ramei
moci soudni, nebo, dle nékterych autord, jej spole¢né s Nejvyssim
kontrolnim ufadem podradit do specifické nové vytvorené kate-

gorie moci kontrolni. Pro fungovani justice by i v Ceské republice
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bylo jisté pfinosné postupné posilovani prvkul ¢aste¢né samospravy
soudt a statnich zastupitelstvi, v€etné napft. vytvofeni v zahranici
casto osvéd¢eného modelu Nejvyssi justiéni rady, kterda by byla
Ucastna mimo jiné i procest jmenovani a odvolavani z funkei v sou-
stavé soudl a statniho zastupitelstvi a dalSich podstatnych otdzek
vjustici. Ale takové otdzky jsou jiz nad ramec témat naseho setkani.

Pokud chceme diskutovat o kvalité éeské justice, musime nasi
pozornost peclivé vénovat maximalizaci prevence pozd¢jsich, ¢asto
nelehce napravitelnych problému. Myslim si, ze stdle nedocenénou
oblasti je vybér osob pro funkce soudct a statnich zastupcu.

Zavérecnou kratkou pozndmku bych vénoval dals$i polozené
otdzce, a to uloze karného fizeni. Karné fizeni dle mého nazoru
dosud v mnoha ptipadech neplnilo svoji funkei. Byli jsme mnohdy
svédky rozhodnuti, ktera byla z vnéjsku automaticky vysvétlovana
¢i spise omlouvdna tzv. soudcovskou solidaritou. Domnivdam se, zZe
model karného fizeni nastaveny zakonem ¢. 314/2008 Sb. je veden
pozitivni snahou o zlepSeni ¢asto kritizované praxe. Rozpaky vsak
opravnéné budi novelizace § 21 zakona o fizeni ve vécech soudct
a statnich zdstupcd, podle néhoz neni proti rozhodnuti kdrného
senatu mozny opravny prostfedek. Toto povazuji za legislativni
omyl, ktery lze v budoucnosti jen stézi pominout s odkazem na moz-
nost podani ustavni stiznosti.

Chtél bych zdaraznit, Ze za sebeznicujici pro daveéryhodnost
justice povazuji praxi, kdy jsou tolerovdna vyznamnéjsi zavinéna
poruseni povinnosti soudce ¢i statniho zastupce ¢i chovani, jimz je
vyznamné narusena dustojnost svéfené funkce. Tolerance vyznam-
néjSich prohfesku ve vlastnich faddch se v disledku nakonec vzdy
negativné vrati i tém, ktefi dobfe zvladaji svoje ukoly a snazi se napl-
novat etické normy puisobeni v justici.

Pokud usilujeme o justici prestizni a davéryhodnou, musime
umét byt kriti¢ti pfedev§im sami k sobé.
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DISKUSNIi PANEL 4

POHLED ADVOKATU
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MGR. VACLAV LASKA

Od 18 let pracoval v fad4ch Policie CR. Za¢inal jako fadovy poli-
cista na obvodnim oddéleni. Pozdéji pracoval jako asistent vyset-
fovatele a posléze vysSetfovatel na Krajském ufadu vySetfovani se
specializaci na hospodafskou kriminalitu. V roce 1999 nastoupil na
Utad finanéni kriminality a ochrany stdtu (UFKOS), kde vedl vyset-
fovani souvisejici s IPB a s Harvardskymi fondy. Po zdniku UFKOS
vroce 2003 opustil fady policie a krdtce pracoval v oblasti ekonomic-
kého poradenstvi. V souc¢asnosti se vénuje pravni praxi v advokatni
kancelafi. Pfi zaméstnani vystudoval socidlni patologii na Vysoké
Skole pedagogické v Hradci Krdlové a prdvo na Prdvnické fakulté
ZCU v Plzni. Je pfedsedou Spravni rady Transparency International
- Ceskd republika.
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ADVOKAT JE TLUMOCNIK
SPRAVEDLNOSTI K OBEANUM

Pro¢ jsme zfidili panel advokatti k této problematice? Jednak je
to proto, ze si myslim, Ze v rdmci feSeni problému justice, soudcli
a statnich zdstupct neni az tak uplné ddvan prostor tomu, aby
i advokadti vyjadrili svij ndzor na tuto problematiku, byt jsou nedil-
nou soucdsti justice a byt tam maji vyznamnou roli. Nadto, kdybych
mél vypichnout néco, ¢im pozice advokdtli zvysuje svoji dilezitost
v tomto procesu, tak je to naptiklad skuteénost, ze do zna¢né miry
advokati moderuji a vytvareji vhimani vykonu spravedlnosti verej-
nosti, vnimani vykonu prava v Ceské republice.

Je to tak, jak tu bylo feceno, Ze jsou to pravé advokati, ktefi
potom klientim vysvétluji rozsudky soudd, vysvétluji klientiim,
pro¢ ptipad skonéil tak, jak skon¢il, a v podstaté maji dvé moznosti.
Pokud si chtéji tu situaci usnadnit v ptipadé prohraného sporu, tak
to mohou vysvétlovat tim, ze spor nebyl veden uplné fér, Ze to roz-
hodnuti nebylo fér, Ze tam mohly byt néjaké korupéni vlivy. Tim
vlastné u vefejnosti zvySuji negativni vinimani toho procesu, vykonu
prava. Nebo si daji tu prdci a snazi se klientim vysvétlit, Ze zdkon
je takovy a ze ta dlikazni situace byla takova a takova. Ale leckdy to
nenf fesitelny a uplné jednoduchy ukol.

Na druhou stranu jsou advokati vzhledem ke svému vzdélani a ke
své praxi vétSinou tim prvnim, kdo dokdze zaregistrovat, ze v néja-
kém konkrétnim procesu neni néco v pofadku a zZe ten ktery soudce
nebo ten ktery stdtni zdstupce nekonal tak, jak by asi konat mél, ze
v celém tom procesu jsou jiné prvky nez jenom vyklad prava a vyklad
zakont. A ve findle jim také pfipadd ten nejtézsi ukol, vysvétlovat
klienttim, jak to s vykonem prava je a pro¢ vSechno funguje nebo
nefunguje. Pro¢ kdyz podaji zalobu, pfijde prvni nafizené jedndni za

rok nebo rok a ptl. To je opravdu kol znaéné nevdécny, ktery maji.
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Zaroven advokdti mohou vyznamné sdélit ddl pocity vefejnosti
nebo vniman{ vykonu prava v Ceské republice. A myslim si, kdyby
si udélali takovou jednoduchou statistiku o tom, kolikrdt jim klient
pfi prvnim jedndni polozil otdzku, kde ma co uplatit, tak takova sta-
tistika by asi hodné vypovidala o tom, co si vefejnost mysli o vykonu
prava v Ceské republice.

Kone¢né, pokud jde o vnimdni postaveni advokitd v Ceské
republice, nemyslim si, ze by bylo az tak negativni, jak tu pan dr.
Sedlaty zminil. Myslim, ze advokati maji tézkou pozici v tom, Ze oni
vzdycky z uréité poloviny budou vnimani negativné. Protoze kdyz
bude néjaky spor a klient prohraje, tak bude $patny jeho advokat
a zaroven si muze néco negativniho myslet o tom advokatovi proti-
strany. Tady proti sobé vzdy stoji dvé strany a vzdy ze strany verej-
nosti bude podle vysledku sporu jedna chapana jako ta negativni.
Nemyslim si uplné, Ze by tfeba ndzor vefejnosti na advokaty utva-
fely filmy. Pokud mohu pouzit néjakou paralelu, tak vezméte si, ze
tfeba policisté ve vét§in€ filmu jsou za hrdiny, za supermany, a také
nemaji tu pozici nejjednodussi.

Ja si myslim, Ze to, co utvafi ndzory vefejnosti na advokaty, je
osobni zkuSenost s advokaty, ktera bohuzel, vzhledem k tomu, co tu
bylo fe¢eno - Ze se Cesi neustdle soudi vic a vic - je astéjsi a ¢ast&jsi.

Ale to je to, co utvafi nazor vefejnosti na advokaty a na jejich profesi.
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JUDR. BOHUSLAV SEDLATY

Pisobi jako piedseda kdrné komise Ceské advokdtni komory
a ¢len zku$ebni komise CAK. Advokatni praxi md v Nymburce.
Pravnickou fakultu absolvoval v roce 1973, advokatem je od roku
1977. Je zastupcem regiondlniho zmocnénce CAK.
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VEREJNOSTI CHYBI KVALITNi INFORMACE
O VYKONU SPRAVEDLNOSTI

V prvé tadé bych chtél fici, Ze mam-li pfed sebou ndzev
Transparentnost a diivéryhodnost vykonu spravedinosti, pak nemohu
opomenout pohled, ktery mozna kazdého z vas nenapadne. On uz
na toto téma hovofil i pan Mgr. Laska. Jde o to, Ze ten vykon spra-
vedlnosti je zajiStovan zhusta advokaty. Musime si uvédomit, ze
nds, vykonnych advokatt, je 9,5 tisice a ze ta spravedlnost, byt ji
vnimdme ve dvou polohdch (hned se zminim, v jakych) prochdzi
nasima rukama. To znamenad, Ze my jsme pfimo vykonavatelé spra-
vedlnosti.

Uvédomme si zaprvé, Ze my jsme vlastné ti, ktefi jaksi usmiruji
dvé ¢i vice stran, my jsme ti, ktefi vysvétluji obéantiim, zda se soudit
¢i nesoudit, my branime vlastné tomu nebo my filtrujeme fadu pfi-
padl takovym zplisobem, aby se nedostaly k institucim, at uz sprav-
nim & soudnim. Cili do jisté miry i svou - nazvéme to osvétovou -
¢innosti chranime justici v tom uzs$im slova smyslu, mam na mysli
soudnictvi, pfed tim uzasnym ndporem téch pripadt, které by se
mohly bez nasi aktivity na ni navalit.

Meélo by zaznit i to, Ze mluvime-li o spravedlnosti, tak bychom ji
méli vnimat, alespon jd ji tak vinimdm, v takovych dvou polohdch. Za
prvé je to n€jaky fenomén, kterého chceme vSichni dosdhnout, tzn.
chceme, aby bylo ,rozhodnuto“ spravné. Ale musime si uvédomit
ito, Ze je to spiSe uréitd metoda prace a metoda uvahy, kterd spoéiva
v tom, Ze kazdy by mé€l mit rovnd prava a povinnosti, ovSem za stej-
nych podminek. A to je prosim ten problém, to je ten divod, pro¢
vefejnost mnohdy nazird na rozhodnuti soudu jakozto na nepocho-
pitelnou hddanku, tlumoceno sdélovacimi prostfedky se zde hleda
néjakd matematicka souvislost mezi jednotlivymi pfipady. Protoze
ty podminky toho kterého ptipadu jsou vzdycky zcela jiné. Ted
obracim pozornost tematicky, odskodil jsem od ulohy advokacie.
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Jestlize hleddam dutvody, pro¢ vefejnost povazuje vykon spravedl-
nosti za netransparentni a neddvéryhodny, souhlasim s mnoha
nézory, které zde zaznély, ovSem chtél bych pridat jesté dalsi nazor.
Podle mého je to z divodu nekvalifikovanosti téch, ktefi ty nazory
v tisku, ve sdélovacich prostfedcich prezentuji. Pfedstavme si to
asi takto: jestlize chci védét, jaky film je dobry, tak vim, Ze si mam
precist v Lidovych novindch pani Kfivdnkovou. Jestlize chci védét
néco o dobré muzice, tak si pfe¢tu pana Cerného. Koho si mam
precist, jestlize se chci dozvédét néco o transparentnosti soudniho
procesu, o déni, které se odehrava kolem néjaké konkrétni kauzy?
Ma4am pocit, Ze to, co se déje v justici, jak bych to fekl, je to shrnuté
feCeno fe¢ o spravedlnosti a tomu prece rozumi kazdy z nas, co je
spravedlivé, tak pro¢ bych o tom nemél napsat? To je pfece obrovsky
omyl. Ja se domnivam, ze tu divéryhodnost rozhodovani, zejména
rozhodovani soudd, by si soudy mély vyslouzit tim, Ze se o nich bude
spravné psét. Cili ten, kdo justici hodnoti, by mél rozumét tomu, co
vlastné hodnoti. A timto zptisobem by mél byt obraz na vefejnosti,
podle mého nazoru, vytvaren. A to se, podle mne, déje velmi nedo-
state¢né anebo vibec.

Dalsi poznamka, dal$i myslenkovy okruh. Byla zde fe¢ o tom, jak
selhdvaji orgdny ¢inné v trestnim fizeni v tom pfipravném fizeni ve
vztahu k tém elitnim pracovnikiim nebo ve vztahu k elitné posta-
venym osobdm v ¢eské politice. Nezapominejme na to, jak jsem si
uvédomil, tak ¢esky narod m4d takovou dosti neblahou vlastnost, Ze
u nas se hodnoti hmotné statky, ale nikdo si nehodnoti sdm sebe
z hlediska sebetcty a cti. Pro¢ o tom hovofim? Mam za to, Ze kdyZ je
jakykoli vefejny ¢initel, jakykoli stdtnik, v zorném poli policistq, je
trestné stithan, ¢eli néjakému podezieni, tak prosim pékné etika elit
nam veli, aby tento ¢lovék odstoupil ze své funkce, protoze on tim
nedava najevo to, ze je vinen, ale dava tim najevo to, zZe je na ném
néjaky stin podezreni, a protoze od néj o¢ekavame daleko vétsi miru

odpovédnosti nez od prostych obcand, tak aby smyl stiny pochyb-
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nosti ze svého uradu, tak odstoupi. Nemusim pro priklady chodit
daleko. Viz Indie, teroristické utoky, ministr vnitra odstoupil a asi
piimy vliv na tom dén{ také nemél. Cili to je to, co mi na ¢eské scéné
chybi, protoze to je v podstaté odraz, druha strana toho vytvareni
dtvéryhodnosti a vykonu spravedlnosti.

Jiz jsem hovoril o tom, Ze za nejcennéjsi statek je nutno povazo-
vat nezdavislost justice. Jakékoli snahy o to si ji pfivlastnit nebo néja-
kym zptsobem ji omezit ze strany statu, vS§echny tyto snahy jsou
proti systému a proti smyslu vykonu spravedlnosti a domnivdm se,
ze jakékoli takovéto snahy by mély byt ze scény politické vymyceny.

Domnivdm se, zZe stejnym statkem jako je mléenlivost advokdta
(to je stav, kdy advokat je zpovédnikem svého klienta a nema pravo
bez jeho souhlasu o jeho kauze hovofit), tak stejn€ cennym statkem —
avtomto zebficku hodnot daleko cennéjsim - je nezavislost soudce.

wev s

A to je to nejhlavnéjsi, co bychom méli mit do budoucna na paméti.
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MGR. VITEZSLAV DOHNAL

Od roku 1997 pusobi v neziskovém sektoru, v sou¢asné dobé je
feditelem organizace Public Interest Lawyers Association. Zabyva
se organizovdnim vzdé€ldvacich aktivit pro studenty a odbornych
workshopti a konferenci. Jako pravnik Ekologického pravniho ser-
visu poskytoval bezplatné pravni poradenstvi pfi ochrané Zivot-
niho prostredi a lidskych prav. Vénuje se i nadale tématim prdva na
informace, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k soudam.
Je spoluautorem komentdie k informaénim zakontm (Linde 2005)
a Priivodce novym spravnim fddem (Linde 2006). Pusobi jako advo-
kat v Tdbore.
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SOUVISLOST MEZI STAVEM JUSTICE
A STAVEM PRAVNICKEHO VZDELAVANI

Pfestoze je mé vystoupeni zafazeno v advokdtnim bloku a jd
plisobim i jako advokdt, dovolil bych si vasi pozornosti nabidnout
téma, které se vam alespon zpoédtku muze zdat trochu odtazité.
Véfim ovSem, Ze alespon nékteré z vas presvédéim, ze az zas tak
odtazité neni. Rdd bych se krédtce zabyval souvislostmi mezi stavem
justice a problémy justice a stavem pravnického vzdélavani a pro-
blémy pravnického vzdéldvani.

Osobn¢é jsem o tomto tématu zacal vdznéji premyslet na konfe-
renci o reformé justice, kterd probéhla v z4f1 letosniho roku ve vile
Grébovka. Na této akci mnozi z fe¢nikl a diskutujicich nékolikrat
zminili, Ze jednou z moznych pfi¢in sou¢asného ne zcela uspokoji-
vého stavu justice muize byt Spatny stav nebo nedostate¢na kvalita
pravnického vzdéldvani. A také dnes jsme zde z ust nékterych feé-
nika slyseli, ze pfi feSeni problému justice (a obecné pfi vSech sys-
témovych zméndch v pravnickych povoldnich) je nesmirné dulezitd
osobnost jednotlivého pravnika, at uz je to soudce, statni zastupce
nebo advokat. A zZe k formovdni osobnosti nesporné prispivd nebo
mozna mélo by prispivat vzdélavani.

Bohuzel jak na té minulé akci, tak i dnes jsme se omezili na
konstatovéani, Ze dilezita je osobnost pravnika. A na povzdech, Ze
dnesni podoba pravnického vzdélavani k formovdni osobnosti prili§
neslouzi. Na uvahy o tom, co by se pfipadné mélo zménit a jaké pro-
stfedky k této zméné pouzit, uz nedoslo. Jakoby se v jisté podobé
jednalo o pfirodni ukaz.

Nechci podrobnéji zabihat do toho, jaké jsou problémy pravnic-
kého vzdélavani, omezim se jen na nékolik pozndmek. Obecné se
mluvi asi o tfech pilifich. Prvnim pilifem jsou znalosti, védomosti,

informace. Téch se dostava studentim pravnickych fakult opravdu
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v mife vrchovaté a na jejich reprodukci u zkousek se stdle klade
hlavni d@iraz. Druhy pilif, ktery si mizeme nazvat jako ziskavani
praktickych pravnickych dovednosti (napft. analyzy pfipadu, komu-
nikace s klientem, dokazovani v praxi, vedeni vyslechu, pravnické
psani apod.), je naopak znaéné poddimenzovany. Ttet! pilif, zaby-
vajici se hodnotami v pravu nebo chcete-li etikou, v podstaté neexis-
tuje, rozhodné ne v systematické podobé.

Moje osobni zkusenost je takova, Ze na pravnickych fakultach
se az ostentativné vyhybaji otdzkdam etickym a otdzkdm spolecen-
ského ptisobeni prava a odpovédného vykonu pravnickych profesi.
Z prava se tak jiz pfijeho vyuce stdva jakasi technickd nebo dokonce
technokraticka disciplina, jakési Zzonglovani s paragrafy. Mozna by
se potom dalo fici s nadsdzkou, Ze nejleps§im pravnikem je ten, kdo
v daném okamziku udrzi nad hlavou nejvice paragraft, aniz by se
mu celd konstrukce sesypala.

Mam bohuzel pocit, ze i reforma justice tak, jak je pfedlozena
ministerstvem spravedlnosti a jak je projednavana, se v podstaté
omezuje na technologické ¢i technické otdzky a hodnotam se
vyhybd. Samoziejmé viibec nemdm pochybnost o tom, Ze zvySeni
rychlosti justice je dtlezité. Je dobfe, Ze reforma pracuje na vyuziti
modernich forem komunikace a tim i zvySeni uzivatelského kom-
fortu zakaznika justice. OvSem uz v ¢asti tykajici se nezavislosti jus-
tice postrddam Sirsi spolecenskou debatu o nezbytnosti nezavislé
justice, o tom, nakolik ma byt soudnictvi oddéleno od ostatnich
moci, jak m4 byt tato délba vyvdzena vzdjemnymi brzdami a kon-
trolou apod.

A reforma zcela rezignuje na pilif, ktery by se vénoval préavé osob-
nosti soudcd, statnich zdstupcu, ale mize to vztahnout na v§echny
pravni profese, advokacii z toho nevyjimaje. Tento pilit by pracoval
pravé se vzdélavanim, a to jak se vzdélavanim na pravnickych fakul-
tach, tak s profesni pfipravou v rdmci jednotlivych pravnickych

povolani. Samoziejmé se vztahuje pfimo také k systému vybéru
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budoucich pravnich profesiondli a k jejich kariérnimu postupu.
A v §irsim pohledu by mohl zahrnout i néco jako vychovu ke sprave-
dlnosti nebo vychovu obéana v prdvnim stdté.

Tento pilif je samoziejmé naroc¢néjsi na piipravu i realizaci.
Ja tady ted nemam ndvod, co by v ném mélo byt, ale rozhodné se
nebude jednat o technickou novelu obéanského soudniho fadu
nebo jinych procesnich predpist. Vyzaduje to vétsi pocet méné
viditelnych opatfeni, jejichZ vyznam se projevi az v del$im ¢asovém
horizontu.

Nemohu samoziejmé v tuto chvili tusit, zda vim moje stru¢né
naznaéend snaha propojit téma pravnického vzdélavani a reformy
justice nepfisla pfili§ nasilnd. Pro pfipadnou diskusi by mé alespon
zajimalo, jak jste spokojeni s vystupy prace pravnickych fakult (to je
mozna trosku nelidské, oznacovat absolventy za vystupy prace prav-
nickych fakult). Jak se vim s témito vystupy pracuje? Jste s nimi spo-
kojeni? Nebo nejste, ale berete to jako fakt a pocitate s tim, Ze si je
stejné vSechno naucite sami? Nebo dokonce povazujete za pozitivni,
zZe si muzete absolventy zformovat do zna¢né miry sami?

Moznd ovSem spokojeni nejste a domnivdte se, Ze pravnické
fakulty svou ulohu neplni dostate¢né. V tom ptipadé by mé zajimalo,
zda byste stejné jako ja nepovazovali za vhodné, aby od préavnickych
profesi vzeSel smérem k pravnickym fakultdm impuls k zahdjeni
diskuse naptiklad o tom, jaky by mél byt profil absolventa. A to
mimo jiné pravé s ohledem na to, aby studium na pravnické fakulté
prispivalo k formovani osobnosti budoucich prdavnik, aby v nich
posilovalo potfebu hodnotové orientované aplikace prava a odpo-
védného vykonu prdvnich profesi.

Osobn¢é bych povazoval za mimofadné uziteéné, pokud by napfti-
klad od Ceské advokétni komory, od Soudcovské unie, piipadné
od Unie stdtnich zastupct vzeSel podnét k diskusi o tom, jaky by
mél byt absolvent v okamziku, kdy opousti pravnickou fakultu. Je

jasné, ze vysledkem by nemél byt néjaky unifikovany model. Cilem
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samoziejmé neni to, aby vSechny fakulty produkovaly absolventy
stejného profilu. Nicméné dnesni absolutni diiraz na hromadéni
a reprodukei informaci, podcenovani vyuky jejich praktické apli-
kace a mléeni o potfebé odpovédného vykonu pravnich profesi
a nutnosti propojovani prava se spravedlnosti nepovazuji za spréav-
né. Jsem piesvédcen, ze pokud se nezvysi diraz na hodnotovou

slozku prévnického vzde€lavdni, nezméni se ani justice.
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JUDR. HANA MARVANOVA

Pred rokem 1989 se angazovalav disentu. Nékolikrat byla zatéena
v souvislosti s pfipravou demonstraci. V bfeznu 1989 byla odsouzena
k podminénému trestu deseti mésicti odnéti svobody. Po roce 1989
pusobila v politice. Patfila mezi zakladatele Obéanského féra. Od
unora 1990 do roku 1998 byla poslankyni, nejdfive Ceské ndrodni
rady, pozdéji Poslanecké snémovny PCR. V roce 1991 vstoupila do
Obcanské demokratické strany, po finanénich skandalech strany
v roce 1997 z ni v lednu 1998 vystoupila a spolu s dal§imi byvalymi
¢leny ODS zalozila Unii svobody (US). Po volbach v ¢ervnu 2001 se
stala predsedkyni US (od ledna 2002 Unie svobody-Demokraticka
unie), kterou byla do ¢ervence 2002. V souc¢asné dobé pracuje jako
advokatka v Praze.
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NEDOSTATKY JUSTICE V OCHRANE
PRAV POSKOZENYCH

Rdda bych prednesla par pozndmek na téma, které je velmi
giroké: jaky je stav vykonu spravedInostiv Ceské republice z pohledu
vefejnosti a z pohledu nds advokatti. Myslim si, Ze nd§ pohled advo-
katt muze byt hodné blizky pohledu vefejnosti, protoze se s tou
vefejnosti a s tim, jak vefejnost vinimd vykon spravedlnosti, setkd-
vame dnes a denné.

Ja si myslim, zZe zrovna nejsem typ advokata, ktery by vysvétlo-
val klientlim, Ze v§echno je tady uplacené a nic se neda bez uplatku
zaridit, ovSéem na druhé strané neumim, nedokazu se znalosti
¢eské reality lakovat tu situaci klienttim zase prilis nartizovo. Kdyz
klientovi vysvétluji, jak asi odhaduji vysledek toho sporu, tak asi
nejéastéji fikdm: bude to trvat dlouho a samozfejmé nejvétsi lote-
rie je v tom, kdo to dostane a jaky bude mit dhel pohledu. A od
toho se odviji to, Ze ja sama, pfestoze tfeba nékteré typové pripady
délam velmi dlouhou dobu a mam s tim snad velké zkusenosti, tak
jsem schopna odhadnout vysledek az podle toho, kde ta kauza pfi-
stane, az kdyz se sezndmim s tim dhlem pohledu daného soudce
apod.

A vidite, zZe i kdyz bych tedy tomu klientovi nefikala, Ze tady je
vSechno uplaceno, tak nejsem schopna mu vlastné poskytnout ten
obraz justice, ktery by v ném vyvolal pocit, Ze se domuze spravedl-
nosti, a to nejen spravedlnosti, kterd se mu bude libit, ale toho, co
je pro vSechny stejné. Protoze, podle mého ndzoru, to zakladni, co
ovliviiuje vztah vefejnosti k justici, je, ze obéané mohou mit pocit,
ze spravedlnost funguje jaksi ,padni komu padni“ Tfeba se mi to
v tom konkrétnim sporu nemusi libit, ale je to ve vSech ptipadech
zhruba stejné a nemuze to byt nebo zpravidla to nebyvd ovliviiovdno

néjakymi uplné jinymi faktory. Ale ta realita je upln€ opaén4.

103



TRANSPARENTNOST A DUVERYHODNOST VYKONU SPRAVEDLNOSTI

Druhym faktorem je, Ze nemohu klientovi slibit, Ze ta véc skoné{
rychle. Naopak, mnohé piipady mam skoro na cely svij profesni
zivot. Behem toho pripadu se sezndmim nejen s tim klientem, ale
pak i s jeho potomky apod. a ta véc se tahne velmi dlouhou dobu.
Mluvi se o tom, Ze lhiity jsou kardindlni problém, Ze spravedlnost,
kterd ptijde pozd¢, neni spravedlnosti, i kdyby nakonec po 10 letech
byl vynesen sprdvny rozsudek a bohuzel, pfes riznd zdkonnd opat-
feni, lze jmenovat mnoho a mnoho pfipadd, kdy tomu tak neni.

To je otdzka pro justici, pro¢ tomu tak je, pro¢ na nékterych sou-
dech, v nékterych kauzach, nékteti soudci soudi rychle a v jinych
velmi pomalu a vlastné nic se nedéje. Nefunguje zde kdrny postih ¢i
néjaké vzdélavani soudct ¢i né€jaky vliv justice na to, aby se uroven
rozhodovani a rychlost rozhodovani zvysily. Je to opravdu otdzka
a ja tady vyuzivam prilezitosti, Ze zde zastupci justice sedi a fikdm,
Ze si nemyslim, Ze se to zlepsilo tak dramaticky, aby to vefejnost
vnimala tak, Ze spravedlnost pfijde mnohem rychleji.

Ovsem podle mého ndzoru jesté mnohem horsi nez ty obcan-
sko-pravni véci, kde to trva dlouho a kde je to takova urcitd loterie
a stejné pripady dopadaji razné, tak jesté vétsi pocit marnosti se mé
zmocnuje (nejen mych klient), v trestnich pfipadech. Ja se hodné
vénuji problematice zastupovani poskozenych v trestnim fizeni, ja
jsem to tady fikala na konferenci pfed rokem a v té véci se nezmeé-
nilo vlibec nic. Prava poskozenych jsou naprosto na okraji, jakoby
ani nebyli ucastniky téch fizeni. V pfipravném fizeni nemaji skoro
zadna prava, je-li kauza odloZena, tak oni ani nemohou fddnymi
prostiedky néjak efektivnéji ovlivnit, aby se tim nékdo zabyval, trva
to tfeba roky, pokud to neni promlcéeno, ze se tim né¢kdo zaéne zaby-
vat. A pak dalsi roky trva, nez se tfeba skrze trestni fizeni mohou
prihldsit o ndahradu skody. A nejhorsi faze je, kdyz dostanou ten roz-
sudek, Ze jim tedy byla zptisobena §koda, a pak zase dalsi roky ¢ekaji
av postaté myslim, zZe v téch trestnich fizenich se s vysokou pravdé-

podobnosti té nahrady skody, fyzicky, aby jim byly vraceny ty penize,
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nedockaji. A tady vidim problém nejen v justici, ale vidim nejvétsi
problém také v zdkonech.

Chtéla jsem vyuzit pidy, kterou tady mame, abych fekla, ze si
myslim, Ze tohle se musi zasadné zménit. Kdyz feknéme v civilnim
fizeni spor nedopadne dobte, prosim, mozn4d, Ze to toho ¢lovéka
v tu chvili boli a za par let na to zapomene. Ale kdyz je nékdo obéti
trestné éinnosti, prijde o veSkeré své uspory a pak vlastné¢ po 10
- 15 letech, kdy se domahd ndpravy a pomoci u statu a nikdy se mu
té pomoci nedostane a ty penize nikdy nedostane zpatky, zatimco
ti pachatelé si je uzivaji nékde v danovych rajich za pomoci rtznych
metod, za pomoci dnes velmi vyhodného povoldni exekutort si
ty penize nékam vyvedou a uzivaji si je, tak to je situace, kdy ja uz
nedokdzu tém lidem vysvétlovat, Ze tady ta spravedlnost funguje.

Myslim, ze tady by to chtélo zasadni legislativni iniciativu od
zakonoddrcd, signdly od justice, od Transparency International, ze
tady se prosté musi zménit zakony. K ¢emu je, ze pachatelé sedi ve
vézeni, kdyz obéti trestné ¢innosti od téch pachateld nemusely nikdy
dostat byt jen jedinou korunu nahrady skody. Potom jsou posléze
propusténi a vesele si uzivaji vydobytky té trestné ¢innosti, zatimco
ten, kdo byl okraden, tak tfeba plati dluhy. Ja si skoro myslim, zZe
tenhle stav je v rozporu s tim heslem, co tady bylo po revoluci velmi
siln€ slySet a pod jehoz vlivem se délaly restituce, ze zkratka co bylo
ukradeno, musi byt vraceno. Myslim, Ze toto by mélo zaéit platit
v trestnim fizeni, u trestné hospodaiské ¢innosti nebo majetkové
trestné ¢innosti, Ze co bylo ukradeno, by mélo byt vraceno a mé¢l by
to vracet pachatel.

Stat by mél najit zplisoby, jak pachatele na prvnim misté donu-
tit zaplatit Skodu poskozenym a az na druhém misté by se mél stat
starat, jak dlouho bude pachatel sedét ve vézeni. Ja to tady zdaraz-
nuji pravé proto, ze se té problematice vénuji. A tady vidim nejvétsi
problém v tom, zZe at uz se to lidi tykd pfimo, Ze byli tfeba okra-

deni nebo poskozeni, nebo si o tom ¢tou v novindch, tak na tom se
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upevnuje povédomi vefejnosti, Ze u nds neni spravedlnost, Ze se
u nas spravedlnosti nelze dovolat ve véci, kterd ma obrovsky dopad
na zivot ¢lovéka nebo celé rodiny.

Zavérem svého vystoupeni bych se chtéla pfipojit k tomu, co tady
bylo feceno, a zase vyuzit prilezitosti, Ze jsou zde zdstupci justice,
a fici, ze si myslim, ze pozadavek na nezavislost justice je uplné pri-
marni, ze bohuzel parlament a vlady se vydavaji chybnou cestou,
kdyz se spis snazi (i pod politickym tlakem - politici délejte néco
s justici) ponechat si vSechny ty paky na justici.

Myslim, Ze politici nedokazou zafidit, aby justice fungovala Iépe,
protoze justice musi byt nezavisld, aby mohla rozhodovat bez politic-
kych tlakt a bez korupénich tlakd. Myslim, Ze by méla byt nezavisla
justice, Ze by skute¢né justice méla byt oddélena od moci vykonné,
Ze ta by neméla ani ovliviiovat slozeni vedeni soudt apod. Justice by
méla byt fizena na principu Nejvyssi soudcovské rady a po justici by
mélo byt pozadovano, aby si sama udélala poradek, jak pokud jde
o vzdélavani pracovniku justice, tak pokud jde o rychlost. Justice
by také potom pred vefejnosti méla nést vétsi odpovédnost, méla by
také vystupovat vefejné tak, aby nesla tu svou odpovédnost a vysvét-
lovala, co lze a co nelze, a tim by mohla vice pfispivat k tomu, aby ji
obcéané vice vérili.
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OTEVRENOST A POTREBA KOMUNIKACE

Soudni systém musi byt vii¢i vefejnosti upfimny, otevieny. Justice
se nemuze tvarit jako uzavieny systém, ktery ma néjaké podivné
zakonitosti a motivace.

SROZUMITELNOST A LOGIKA SOUDNiIHO ROZHODOVANI

Existuje naprosto legitimni, opravnény pozadavek kazdého pii-
slusnika nasi spoleénosti, nasi euroatlantické civilizace, abychom

s nim my, jako soudci, hovofili jazykem, kterému rozumi.

SE ZMENOU JUSTICE MUZEME ZACIT SAMI OD SEBE
- PRINEJMENSIM V KOMUNIKACI

Vlastné je v rukou kazdého z nds - soudcd, statnich zdstupcd,
advokadtd, moznd dilem i policie, a na stran¢ druhé i novindif -
jak véci zlepsit sami, bez politikd, bez zmén zakont. M¢€li bychom
premyslet nad tim, jestli spolu komunikujeme spravné a jestli také
spravné chdpeme svoje postaveniv tu chvili, kdy spolu komunikovat
bud musime, nebo alespont mdme.

LIDSKOST VYJADROVANI A PRiISTUPU
- JEDNA Z CEST K POSILOVANi DUVERY VEREJNOSTI

My sami si nevdzime sami sebe tim, Ze se nechdvdme vmani-
pulovat do pozice ufednickych kategorii, referentd apod. A co je
jesté horsi, my sami hovofime o tom, zZe vyfizujeme véci — ne lidské

pfipady, my vyfizujeme véci, jako kdybychom razitkovali faktury
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v né€jakém oddéleni vyrobniho podniku. Pfidejme k tomu (ne)sro-
zumitelnost rozhodnuti, pak tu hrizostrasnou pravni upravu, v niz
se dneska nachdzime, a ¢lovék, ktery je gramotny a néco si o tom
precte, pak samoziejmé takovému soudnictvi véfit nemize. Je zde
zkratka celd fada drobnych momentd, kde se davéra soudnictvi
da budovat bez néjakého zasahu a pravni upravy apod., kde to je

opravdu na nds.

OSOBNOST SOUDCE

Osobnost je zakladem vseho. Kdyz bude soudnictvi slozeno ze
samych Josefd Rubesy, tak nepotfebujeme zadnou doktrinu, inte-
grita téch lidi nebude narusena. To je samoziejmé idedlni stav,
ktery nemuze nastat, ale musime hledat néjaké podpirné mecha-
nismy, které divéryhodnost soudnictvi zajisti.

Duvéryhodnost soudnictvi je vyjadfend v podstaté v tom, jak se
ten ktery soudce chova k vefejnosti, jaké ma prostiedky, jakym zpti-
sobem se vyjadiuje, jakym zptisobem je schopen obhdjit svlij nézor,
jak se chova celkové, jak vypada - prosté osobnost je uplné zasadni
véc. Pfitom tento aspekt je uplné zanedbadn, viibec nikde se neob-
jevuje, neni v planu vychovy a Skoleni, v materidlech ministerstva,
neni nikde.

NEZAMENUJME REFORMU S POUHYM ZAJISTOVANIM
TECHNICKYCH PODMINEK PRO VYKON PRACE

Za reformu soudnictvi se vyddva napf. zavadéni vypocetni tech-
niky a vznik kodexovych zakonud nebo zdkonti viibec. A nikdo nefekl,
ze to s reformou soudnictvi nema vibec nic spolecného. Zakon je
pro soudce totéz jako holinky pro zemédé€lce. Bez nich nepujde
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délat do rozbahnéného pole. A popeldf, kdyz nedostane rukavice,
tak taky nebude vybirat stfepy z kontejneru. Prosté to nebude d¢lat.
A my, kdyz nebudeme mit zdkon, tak nemdme podle ¢eho rozhodo-
vat, a kdyZ budeme mit Spatny zdkon, déravé rukavice, tak si budeme
poéinat velice obezfetné. Jestlize nékdo fikd, Ze reforma soudnictvi
je novy trestni zdkonik, novy obéansky soudni fad, novy exeku¢ni
rad, e-justice a ddlkové pristupy a tak ddl, tak tim zaroven rika, ze
ve skuteénosti vlibec Zadnd reforma justice neprobéhla. Nové poci-
tace atd. - to jsou jen technické podminky pro to, aby soudy mohly
pracovat.

ODPOVEDNOST POLITIKU

Bohuzel uz dlouho méame ve spoleénosti zakofenény systém, ze
pokud je v podezieni sam politik, tak uzndva pouze dvé varianty.
Bud jsem provedl néco protizakonného, porusil jsem trestni zdkon
a budu odsouzen, nebo jsem nezpusobil viibec nic a nechte mé
byt. Nic jako moralni nebo politickd zodpovédnost tady neexistuje.
Takze vSe, co bylo feceno o nesouzeni lidi, je sice pékné a spravné,
ale na druhou stranu by ndm politici mohli jit pfikladem.
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PODEKOVANI

Transparency International - Ceskd republika dékuje ddrcim,
ktefi nam pomohli uskuteénit tuto konferenci, zejména nadaci
Open Society Fund Praha, kterd usporaddni konference podpoftila
finan¢né a podporuje ¢innost TIC dlouhodobé.

Rovnéz dékujeme spoleénosti PriceWaterhouseCoopers za pos-
kytnuti prostor pro tuto konferenci a advokatni kanceldfi Ambruz
& Dark, kterd spolupracuje s Pravni poradnou TIC na feSeni nékte-
rych ptipada.

A samoziejmé dekujeme ucastnikiim diskuznich panelt i vSem

hostim konference za jejich ucast.

OPEN SOCIETY FUND PRAHA

Tato publikace vznikla za podpory Nadace Open Society Fund

Praha v ramci programu posilovani role prava.
Nadace Open Society Fund Praha

Nadace Open Society Fund Praha pisobi v Ceské republice od
roku 1992 jako souédst mezindrodni sité nadaci zalozené a podpo-
rované americkym finan¢nikem a filantropem Georgem Sorosem.
Béhem svého pusobeni vynalozila jiz vice nez 1 miliardu korun
(rozdé€lenou do zhruba 9.000 grantd) na podporu aktivit usilujicich
o0 rozvoj oteviené spole¢nosti a demokracie. Programy nadace jsou

zaméfeny predev§im na posileni role préva, rozvoj obcanského
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sektoru, lidskd prdva, vefejné zdravi, vzdéldvdni a mezindrodni
spolupréci. Rovnéz jsou podporovany organizace zaméiené na boj
proti korupci, posilovdni transparentnosti vefejné spravy, obha-
jobu vefejného zdjmu a usilujici o rovné piilezitosti pro Zeny a muze

a zvySovani politické participace zen.
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