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Uvod

Usnesenim Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky &. 182 ze dne
20. biezna 2014 byla podle ¢lanku 30 Ustavy Ceské republiky a podle § 48 zakona
¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, zfizena vySetfovaci komise
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dile PVK = , parlamentni
vySettovaci komise”), a to za ulelem provéfeni zpiisobu vySetfovani kauzy
,Opencard. Samotnému rozhodnuti o zfizeni PVK Opencard piedchdzelo jednéani
vyboru pro bezpeénost PSP CR, kdy na tomto vyboru vystoupil Ing. Jiti Chytil, ktery
pozadal poslance (¢leny vyboru) o pomoc a dale vyjadiil podezieni ze Spatného,
neodborného a zmanipulovaného vySetfovani souvisejiciho s tzv. Kartou PraZana,
pozdéji Opencard, a to v celém jejim rozsahu, tedy od pocatku samotné myslenky do
predmétné realizace mySlenky a jejiho uvedeni do praxe.

Na zakladé nominaci jednotlivych politickych stran zastoupenych v PSP CR a
poté naslednym hlasovanim PSP CR bylo schvaleno persondlni slozeni PVK
Opencard, a to: Ing. Bronislav Schwarz — ptedseda, PhDr. Daniel Korte —
mistopiedseda, Mgr. Radek Vondracek, Bc. FrantiSek Adamek, PhDr. Ivan Gabal,
Martin Novotny (po odstoupeni nahrazen Mgr. Markem Bendou),

JUDr. PhDr. Zdenék Ondracek, MUDr. Jiti Stétina a JUDr. Jan Chvojka (odstoupil po
nezvoleni predsedou komise, na kterého kandidoval).

Jako odborni poradci pusobili v komisi pFislusnici Policie Ceské republiky,
plk. Mgr. Vladimir Zaviel a pplk. Mgr. et Mgr. Hana Pecdnkova, a to na zaklad¢
jejich odborné zpisobilosti a ptedchoziho souhlasu policejniho prezidenta PCR
plk. JUDr. TomaSe Tuhého.

Popis ¢innosti komise

Parlamentni vySetfovaci komise pracovala z velké Casti pravidelné kazdy
tyden, tajemnici komise byla Ing. Galina Vesel4, pracovnice Kancelate PSP CR.
Piid&lené prostory pro vysetfovaci komisi vedoucim Kancelafe PSP CR Ing. Petrem
Kynstetrem, CSc., byly zcela dostacujici, takticky a technicky vyhovovaly tcelu, ke
kterému byly urCeny.

Komise se pravidelné€, az na n¢kolik planovanych vyjimek, schazela k jednani,
kdy hlavnim ukolem komise bylo pldnovéni vyslechli, ndsledné¢ samotné provadéni
vyslechtl, planovani ¢innosti komise, stanoveni odbornych postupti v ¢innosti komise
a postup pii zajisSt'ovani listinnych diikazi tykajicich se vySetfované kauzy.

Na jednom z prvnich jednani vySetfovaci komise byl jasné schvalen postup a
linie zplsobu vySetfovani kauzy Opencard, kdy pravé jednim z voditek v tomto
postupu bylo samotné trestni ozndmeni oznamovatelky.



Bylo zajisténo nékolik desitek listinnych dikazi souvisejicich s kauzou
Opencard, napft. auditni zpravy, zapisy z Rady Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale
jen MHMP), zdznamy z provétovani GIBS apod.

StéZejnim Ukolem a bodem planu vySettovani PVK Opencard vSak byly
samotné vyslechy osob, které v pfedmétné kauze vystupovaly jako Ufedni osoby, ¢i o
kauze néco védély a kauzu vySetfovaly. Samotné vyslechy byly vedeny velmi
podrobnég, celkem jich bylo provedeno sedmnact. Jednalo se o Ufedniky, policisty a
politiky, a to na riznych fidicich funkcich a v rlznych postavenich ve firméach,
ufadech a institucich.

Poznatky, zjisténi a fakta

Na pocatku této casti hodnotici zpravy je velice dualezit¢ a z odborného
hlediska potiebné zdiiraznit, Ze parlamentni vySetfovaci komise neni orgdnem ¢innym
v trestnim fizeni. Nedostatky, rozpory, chyby ¢i pfehmaty zjisténé vySetfovaci komisi
musi nasledné posoudit jiné organy, nez je parlamentni vySetfovaci komise.

Po celkovém vyhodnoceni zajisténych dikazii, po vyhodnoceni provedenych
vyslechli, vyhodnoceni zdznaml o provéfeni spisit vedenych u GIBS, vyhodnoceni
auditnich zprav a vyhodnoceni samotného trestniho oznameni oznamovatelky
RNDr. Jany Ryslinkové, CSc., PVK dospéla k nazoru, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni v ramci svého odborného a profesniho nasazeni ve vySetfovani predmétné
kauzy pochybily.

1. VySettovani kauzy se pomérné rychle odklonilo od trestniho oznameni zastupitelky
RNDr. Jany Ryslinkové, a to pfedevSsim v kliCovém bodu III samotného trestniho
ozndmeni. Chybi samotné zkoumani, vySetiovani, zda nebyl cely zamér navrZen,
konstruovan a schvalen skupinou osob ve vedeni MHMP, respektive v Radé¢, s intenci
podvodu a neopravnéného zisku.

2. Statni zastupkyné, policie, respektive organy ¢inné v trestnim fizeni nepostupovaly
disledné podle § 2 odst. 5 a odst. 6 trestniho fadu. Konkrétné nezjistily skute¢ny
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti ve véci, a zjevné téZ nehodnotily dikazy po peclivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Nebyla pochopena
souslednost jednani jednotlivych aktérti, nebyla vzata v potaz logika a smysl jejich
postupu, coz vedlo k nespravnému pravnimu posouzeni véci a v disledku toho téz

k jejimu rozdéleni na vice casti, ackoli takovy postup nebyl ditvodny.

3. Rozparcelovani celé véci umoznilo nejen odliSnou kvalifikaci ptipadu, ale zeyména
doslo k rozmélnéni integrovaného a koordinované¢ho vySetfovani a k naslednému



postupnému odkladani dil¢ich skutki. V neposledni tfadé¢ pak rozparcelovani
eliminovalo celkovou mozZnou trestni odpovédnost za piipravu a realizaci zaméru
jako komplexniho finan¢niho podvodu organizované a koordinované skupiny osob,
napiiklad na uUrovni samospravnych organi HMP. V hledacku provéfovani
a vySetfovani pifipadu tim zlstali pouze aktéti zdkladni urovné. Na subjektivni
stranku trestného ¢inu (Umysl), lze pfitom usuzovat pravé z provazanosti krokil
jednotlivych aktért a vSech okolnosti daného ptipadu, které svéd¢i a potvrzuji zamér
vyvést z poSkozenych subjektii financni prostiedky a obohatit se tak na jejich ukor.
Neprofesiondlnim ptistupem stadtniho zastupce v ramci vypracovani zaznamu
o zahdjeni Ukont trestniho fizeni, samotnym upravovanim zdznamu o zahajeni tikoni
trestniho fizeni, prodluzovanim doby jeho vyhotoveni, upravou pravni kvalifikace,
ktera v ramci platnych zakonl stanovuje nejen vécnou a mistni prisluSnost dozoru
statniho zastupce, ale 1 dava policejnimu organu moznost vyuzit vSech prostiedki
v ramci provétovani a vySetfovani, vznikd pochybnost, proc¢ se tak délo a jaky byl a je
skutecny diivod tohoto jednani.

4. V ptipadé pokracovani vySetfovani projektu Opencard po roce 2010 a rozhodnuti
Rady HMP o dal$im ptidéleni kontraktu firmé¢ Haguess ve volebnim obdobi
2010-2014, policie a tatdz statni zastupkyn& neptikro€ily k postihu Ufednikd, kteti
pfipravovali podklady pro rozhodnuti Rady HMP, ale pfimo Rady samotné,
konkrétné k postihu hlasujicich ptitomnych ¢lenit Rady HMP. V tomto ptipadé¢ tedy
primarni trestné pravni odpovédnost mifi na politickou odpovédnost zastupiteld,
kdezto v rdmci provéfovani a vysetfovani trestnitho ozndmeni RNDr. Jany Ryslinkové
byli ponechani ipIné mimo.

5. V nerespektovani logiky trestniho oznadmeni zastupitelky Ryslinkové z roku 2009
a v nasledném neprofesionalnim rozdéleni ptipadu na dil¢i skutky, trestné Ciny
odlisné oproti trestnimu oznameni, ale 1 ve srovnadni ptistupu pii pozd€jSim trestnim
stihani, shledavame u téze statni zastupkyné a téhoz statniho zastupitelstvi podstatny
rozdil v hodnoceni, vySetfovani a kategorii obvinénych z hlediska administrativni
respektive samospravné odpovédnosti. Zamérné opusténi logiky trestniho ozndmeni
a nasledné rozdélovani jednoho trestniho skutku na dil¢i a méné zavaznd obvinéni
1 zietelnou nekonzistenci v postupu statniho zastupitelstvi a téze statni zastupkyné ve
vySetfovani 1 v trestné¢ pravni kvalifikaci téhoz projektu v rliznych obdobich
shleddvame jako vazny problém ptredvidatelnosti vykonu prava a rovnosti pred
zdkonem. Souhrnné vzato v tomto bodu povazujeme za chybné nerespektovani logiky
a dtkazl trestniho ozndmeni, nerespektovani piislusné judikatury, rozdéleni skutku
na dil¢i a nasledné piekvalifikovani trestnych €inii a rozdilnou pravni kvalifikaci
prakticky velmi podobného rozhodnuti Rady MHMP v ptipadu Opencard v riiznych
casovych bodech.

6. Nesoulad mezi postupem policie a statniho zastupitelstvi, kterému bylo trestni
ozndmeni pfimo adresovano, a samotnym trestnim oznamenim je patrny 1 z faktu,



Ze trestni oznameni upozornilo, Ze muiZze jit o trestnou ¢innost organizované skupiny
osob. Oznamovatelka poZadovala na statnim zastupitelstvi informaci o postupu do
jednoho mésice od podani predmétného trestniho oznameni. Takovou informaci ani
informaci o nerespektovani jejiho trestniho ozndmeni ve stéZejni ose oznamovaného
podezieni na trestnou cCinnost oznamovatelka nikdy neobdrzela. Vlastni trestni
oznameni, respektive jeho provéfovani, bylo zahajeno a zruSeno statni zastupkyni
znejasnych divodl a obnoveno az se znanym zpozdénim, a to (dle vypovédi
vyslychanych policistl) aZ po piimé intervenci méstské statni zastupkyné
JUDr. Jany Hercegové, nadiizené dozorujici statni zastupkyné JUDr. Dagmar
Maichové. Pfitom urgentnost, charakter podezieni ze spachani zadvazné organizované
trestné Cinnosti 1 poZadavek informovanosti byly zfetelné¢ artikulovany v zavéru
trestniho ozndmeni zastupitelky RNDr. Jany RySlinkové. Prodlevy a pritahy
v zahdjeni proveéfovani, k nimz do§lo navzdory snadno dostupnym dikaziim, rozpory
mezi statnim zastupitelstvim a policisty nebyly nikdy uspokojivé vysvétleny a nesou
jasn¢ patrné stopy nedbalosti, anebo dokonce zaméru, tfebaze mohly ovlivnit
uspesnost a rychlost vySetfovani.

7. Samostatnou pozornost a diikladné ptezkoumani statniho zastupitelstvi vyzaduje
odhad financniho objemu vySetfovaného piipadu, ktery sam o sobé& ovliviiuje
podstatné okolnosti a kompetentni ptifazeni dozoru v celém piipadu, tedy vécnou
a mistni pfislusnost. JUDr. Dagmar Méchova oslovila v ndvaznosti na svou vypoved’
pied PVK Opencard tuto komisi dodatecné¢ pisemné s tim, ze ,,... byla dotazovdna na
nékteré skutecnosti, které nemohla nalezité vysvétlit, nebot’ ... neméla s sebou
doklady a listinné materidly z trestniho spisu ...“ Proto dodatecné doplnila, respektive
... uvedla na pravou miru zejména ucetni udaje, které¢ v této komisi uvadéli nékteti
poslanci a které ... statni zastupkyné povazuje ,, ... za nepfesné.“ Doplnéni se tyka
odlisnych udaji o ndkladech na projekt Opencard, ktery podle JUDr. Dagmar
Miéchové ve sledovaném obdobi vycerpal ¢astku 533.447.402 K¢, a nikoli podstatné
vysSi Castky, které pred komisi uvadéli jini svédei a na které byla statni zastupkyné
Cleny komise dotazovana. Podle poznatkl vySetiovaci komise je ovSem realny objem
vynalozenych prostiedkli ndsobné vyssi a zahrnuje pfinejmensim napiiklad vydaje
Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy, ktery v dobé forenzniho auditu firmou
Nexia odmitl pfedat auditorim ucetni doklady, tiebaze byly zjiStény neevidované
vysoké pohledavky firmy Haguess pravé vici DPP. Jiz trestni oznameni zastupitelky
RNDr. Jany Ryslinkové adresované pfimo statnimu zastupitelstvi na nékteré zavazné
skuteCnosti poukazuje jako na samostatny trestny cin.

8. Postup, kterym dospéla policie a statni zastupkyné k vySi vyCerpané castky
v projektu Opencard, sam vyzaduje dilkkladné provéfeni, protoze je v rozporu se
zjiSténim auditorti 1 s udaji uvddénymi samotnym MHMP na podklad¢ ucetnich
dokladut. Je rovnéz v rozporu s podklady, které méla k dispozici vysetfovaci komise.
A otazkou je nejen rozdil ve finan¢nich objemech, ale rovnéz ve zplisobu a diivodech,
kter¢ vedly policii a statni zastupitelstvi k odlisSnym vysledkiim. Lze wvyslovit



hypotézu, Ze policie ani statni zastupkyné nezahrnuly napiiklad niklady DPP a
nezabyvaly se zfejmé ani zjiSt€énymi milionovymi nesrovnalostmi v ucetnictvi.

Ani tato podezieni formulovand trestnim oznamenim ziejmé nebyla zevrubné
provéfena na podkladé posouzeni vSech dostupnych dikazi, a potencialné tudiz ani
stihdna. To je opét disledkem nerespektovani formulace a indicii zahrnutych
v trestnim oznameni RNDr. Jany RySlinkové.

9. JiZ po vyslechu dozorujici statni zastupkyné pred vySetfovaci komisi se komise
obratila na nejvysSiho statniho zastupce s vyjadienim pochybnosti o kompetenci
JUDr. Dagmar Machové a o jejim postupu v ptipadu Seteni trestniho podani RNDr.
Jany RySlinkové. VySetfovaci komise tak wucinila zejména v ndvaznosti na
neuspokojivé vysvétleni motivli rozdéleni podezieni planovaného podvodu
organizovaného skupinou osob, ktery ozndmila zastupitelka RNDr. Jana Ryslinkova,
a rovnéZ v souvislosti se zjevnym rozporem mezi dokumentovanymi ndklady na
projekt Opencard a Castkou, se kterou pracovala policie a statni zastupkyné, véetné
rozsahu moznych finan¢nich podvodi a trestnych €intl. V logice norem regulujicich
vnitini vztahy v hierarchii statniho zastupitelstvi byla nakonec odpovéd na podani
vySetfovaci komise zpracovana jeji bezprostiedni nadiizenou. JUDr. Jana Hercegova
méla praci JUDr. Dagmar Machové kontrolovat po celé obdobi vySetfovani (2009-
2014). JUDr. Jana Hercegova ostatné — podle vypoveédi policistl — rovnéz aktivné a
piimo ingerovala do jejich vySetfovani a usmériovala je. Dale nepfimou argumentaci
o mnozstvi a datech provedenych kontrol, ale bez vécnych argumentii zpochybnila
dotazy vySetfovaci komise a shledala postup své podiizené bez vady. Nicméné jiz
z vyse uvedenych argumentii 1ze konstatovat, Ze postup dozorujici statni zastupkyné
bez vady pravdépodobné opravdu nebyl. A fakt, Ze pravé ona byla v hierarchii
statniho zastupitelstvi povéiena tim, aby odpovédéla na dotazy PVK vznesené vici
postupu JUDr. Dagmar Machové, budi jisté pochybnosti o nastaveni vnitini kontroly,
respektive o ochoté statniho =zastupitelstvi, zabyvat se podnéty a zjiSténimi
vySetfovaci komise. Pozice a odpovédnost JUDr. Jany Hercegové vyluCovala, aby ve
své odpovédi k praci své podiizené zaujala jiné nez kladné a pochybnosti odmitajici
stanovisko, coz mohlo statniho zastupitelstvi logicky anticipovat.

10. Lze tedy diivodné pochybovat, zda je stavajici nastaveni vnitiniho systému
kontrol a provétovani v hierarchii policie a statnich zastupitelstvi — pfinejmensim u
takto zdvaznych a finanéné¢ objemnych piipadi — imunni vic¢i riziku libovolné
motivované tolerance vici nekvalitni praci policie a dozorujici zastupkyné ze strany
jejich nadfizenych, zda timto zplisobem nemuze vzniknout vazba piilisné tolerance a
liboviile v postupu statniho zastupitelstvi bez toho, ze by byla pfedmétem zijmu
vysSich stupni statniho zastupitelstvi, a zda je viibec spravné, aby dozorujici statni
zastupkyné 1 jeji nadfizena spolupracovaly v téchto pozicich a na zavaznych kauzach
né¢kolik let bez rizika ztrdty vykonu, motivace, objektivniho dozoru a kritické
kontroly, v atmosféfe ponékud nemistné vzijemné solidarity a shovivavosti
k nedtslednostem a chybam.



11. Naznacené problematické rysy postupu ve vySetfovani byly podle naseho nazoru
snadno identifikovatelné jiz v pocatcich provéiovani a vySetfovani, a to tim spiSe, ze
byly pfedmétem dosti fundamentdlnich a opakovanych sporti uvnitf tymu policistil
specializované¢ho utvaru policie, s naslednym odchodem téch, ktefi prosazovali a
navrhovali vySetfovani véci jako organizovaného podvodu, a nikoliv roztfist€én¢ho
shluku nahodnych a neprovazanych trestnych ¢ind. Mdme za to, Ze dozor ani kontrola
nebyly dostatecné a umoznily odvedeni vySetfovdni mimo hlavni linii trestniho
ozndmeni, pokud dokonce ob& spolupracujici a do piipadu ingerujici statni
zéastupkyné rozdéleni celé véci do ad hoc piipadl prvému tymu vySettovatelll policie
nevnutily védomég.

12. Mnohaleté stabilita v osobé dozorujici statni zastupkyné 1 jeji nadfizené se mohla
projevit v rozpadu hlavni linie vySetfovani trestniho oznameni do dil¢ich a méné
zédvaznych a vzajemné neprovazanych trestnych skutkti druhotadych spolupachatelt,
zatimco hlavni plvodci mozného podvodného planu zlstali mimo pozornost
vySettovatelll a statnich zastupkyn. Na tuto okolnost vefejné upozornil soud na konci
projedndvani ptipadu skupiny pracovnikiit Odboru informatiky MHMP. PVK rovnéz
dospéla k celé¢ fad¢ zavaznych zjisténi tykajicich se prubéhu, fizeni a financovani
projektu Opencard a rozhodovani o ném, a to jak na Grovni MHMP, tak na Grovni
samospravy, které ziejmé nebyly vySetfovanim ani dozorujici statni zastupkyni
reflektovany a odpovédné zvazeny ve své provazanosti a souslednosti.

13. Policejni organy nepracovaly profesionaln¢, fadné nepracovaly s osobou
z prostiedi, ktera se rozhodla s policii spolupracovat, policie fadné¢ odborné a
profesné¢ nevyuzila svych zdkonem danych moznosti v rdmci profesniho postaveni
(schuzky v advokatni kancelafi, schiizky s plk. Vaclavem Némcem a kpt. Dusanem
Lavickou).

14. Policie osobé z prostiedi, ktera se zfetelné a sama, dobrovoln¢ rozhodla
spolupracovat v ramci odhaleni podvodného a korupcniho jednani, neposkytla presné
a jasné predchozi pouCeni o jejim procesnim postaveni (obvinény, spolupracujici
obvinény, utajeny svédek apod.).

15. Z provedeného vySetfovani komise lze jasné poukazat, ze taktickd a odborna
ptiprava k provedeni prohlidky nebytovych prostor mohla byt znehodnocena
vzhledem k moznosti zajisténi dikazl, a to zpozdénim, kterému ptedchazely
neodiivodnéné zésahy nadfizenych jednotlivych stupniii veleni specializovaného
utvaru PCR (pfiprava vysetiovatele, konzultace se statni zastupkyni, nasledné opravy
terminii nadfizenych). Na zaklad¢ vyslechu svédki existuje divodné podezieni, ze
termin odlozené prohlidky nebytovych prostor byl pfedem zndm vedeni MHMP.

Ze spisoveho materialu a samotnych vyslechii neni zjevné, jak byla policejnim
organem vyhodnocena data z pocitacu zajisténych pii prohlidce nebytovych prostor



na MHMP a dale jak byla zajisténa data vyuzita v trestnim fizeni.

16. Policie fadné nepracovala s jednotlivymi moZnymi verzemi vySetfovani,
nevyuZila v§ech profesionalnich moZnosti a znalosti svych ptislu$niki, které by pravé
vedly k moZnému objasnéni celého ptipadu jako celku, k vyjasnéni jednani
jednotlivych podezielych a k samotnému profesiondlnimu sméru v samotném
vySetfovani (samotné zjiSténi a analyza kontaktli v€etné jejich osobnich, profesnich a
rodinnych vazeb). Zde je nutné podotknout, ze ptipad byl vySetfovdn na
specializovaném utvaru policie, ktery by pravé mél spojovat mozné protipravni
jednani pachatelli v celek a tim rozkryt organizatora, mél by liniovat, Setfit a dokonce
metodicky vést jiné Utvary pfi vySetfovani obdobnych slozitych kauz.

17. Piestoze Slo — a stidle jde — o rozsahlou kauzu se zavaznym dopadem na
ekonomiku, policie nepracovala efektivné pti vyhodnocovani diikazii, chybélo vyuziti
vSech odbornych znalosti a profesionalni vyuZiti techniky a zkuSenosti Spickovych
pracovniki policie, které PCR ma.

18. Ze strany statniho zastupitelstvi je také velice zajimava skuteCnost, Ze osoba
z prosttedi, ktera spolupracovala s policii, obstaravala dikazy a oznacila kriticka
mista pfipadu, byla samotnym Zalobcem u soudu oznacena jako osoba, kterad
nespolupracovala s organy Cinnymi v trestnim fizeni. Déle ze zajiSténych dikazi
PVK taktéz vyplyva, ze pravdépodobné do piipadu zasahovali dva statni zastupci,
coZ mohlo policejnimu organu vnést do piipadu zmatek.

19. Dalsi dukazy, jez PVK zajistila, pravdépodobné ukazuji na nestandardni praci
uifednikii MHMP. Zda se jednd o neodbornost, nedbalost ¢i dokonce umysl, to mély
jiz v minulosti posoudit organy ¢inné v trestnim fizeni . Dale pak je nutné posoudit,
do jaké miry, kdy a za jakym ucelem ufednik rozhodoval, ¢i konal, a zda jej nékdo
ovliviioval, ¢1 nikoli.

20. Dale je tfeba poukdazat na ,,zajimavé* a tehdy platné interni akty fizeni fungujici
na specializovaném ttvaru policie, které brzdi aktivitu policejniho orgdnu a dévaji
plnou kontrolu nadiizenym k moZznému ovlivnéni piipadu. Opatiené dikazy
vySetfovaci komisi taktéz ukazuji na Spatnou persondlni praci u specializovaného
utvaru policie.

21. Je také nutné jasné oznacit, Ze i GIBS pravdépodobné nepracovala s vysokym
odbornym nasazenim, nebot’ jiz byly provéieny nékteré kroky policejnich organii
v predmétné kauze Opencard, avSak bez jasnych wvysledki, piestoze v dobé
provéfovani samotnymi pracovniky GIBS jiz existovaly dikazy, které by
opraviiovaly postupovat v piipadu jinak a pravdépodobné razantnéji a ve smyslu
zékona.



Navrhy a doporuceni

1. Pokud jde o samotné trestni ozndmeni RNDr. Jany RySlinkové, které obsahuje
popis celé fady jednani, jez svéd¢i o podezieni ze spachani trestnych Cintl, tak
je otdzkou, zda se orgdny ¢inné v trestnim fizeni vSemi témito jednanimi
disledné zabyvaly a zda rozhodly o zplsobu jejich vyftizeni (napi. zahdjeni
trestniho stihdni, odlozeni Setfené véci, apod.). Podle poznatkli vySetfovaci
komise nebylo trestni oznameni RNDr. Jany RysSlinkové posouzeno
profesionalné a odborné, policejni organ se viibec nezabyval smyslem trestniho
ozndmeni, jeho obsahem a uvedenym popsanym podezienim a jevy, zejména
ve vySe naznaCeném podezieni na organizované trestné Ciny skupiny osob.
Komise proto navrhuje obnoveni Setfeni téchto jednani a podezieni v plném
rozsahu a podle podani RNDr. Jany Ryslinkové, nebot’ se jednd o vysoce
spoleCensky nebezpecné jednani.

2. Naznacené zavazné problémy v ¢innosti dozorujici zastupkyné 1 odpoveéd’ jeji
nadiizené JUDr. Jany Hercegové vysetiovaci komisi PSP CR na vyjadiené
pochybnosti o ¢innosti JUDr. Dagmar Machové v pritbéhu celého vySetfovani
naznacuji, ze situace vyzaduje jasnou formulaci zadosti o vykon dikladného
vnitiniho dohledu ze strany vedouci statni zastupkyné MSZ v Praze, respektive
zédost o pfezkoumani postupu dozorové statni zastupkyné s ptihlédnutim ke
skuteénostem zji§ténym vysetiovaci komisi PSP CR. ZdUraziiujeme vsak, Ze
by realizace vnitiniho dohledu méla byt provedena jinak a jinymi aktéry, nez
tomu bylo v pribéhu celého vySetfovani od roku 2009, nebo v piipadé
odpovédi JUDr. Jany Hercegové na dotazy PVK ohledné¢ cinnosti
JUDr. Dagmar Machové. Nebot jak PVK, tak soud ve véci obZzalovany Seycek
a spol. shodné upozornuji, ze vySetfovani a obvinéni vznesené JUDr. Dagmar
Miéchovou ziejmé¢ neodhalilo a nepostihlo skute¢né ptivodce a viniky projektu
Opencard jakozto potencidlné piipravovaného a organizovaného podvodu
skupiny osob uvnitt pravnické osoby. A je tfeba se zamyslet 1 nad tim, zda
obvinéni Rady MHMP po roce 2010, kde vznesené obvinéni zpracovala rovnéz
JUDr. Dagmar Machova, neni piimym disledkem toho, Ze se nepodatilo
vysetfit ptivodce podvodného jednani pred rokem 2010, jehoz dusledkem je, ze
MHMP nemél po roce 2010 ve vlastnictvi, a tudiz ani pod kontrolou, autorska
prava a licence k projektu Opencard a ze Rada MHMP byla pfti rozhodovani o
pokracovani projektu Opencard, na kterém stoji celé predplatné hromadné
dopravy v hlavnim mésté Praze, prakticky rukojmim firem spojenych nebo
naslednickych po firmé¢ Haguess. Jinymi slovy, zda obvinéni vznesené proti
Radé MHMP po roce 2010 vlastné neni dasledkem chybného sméru
vySettovani ptipadu pied rokem 2010, a to ve vySe popsaném nerespektovani
trestntho oznameni RNDr. Jany RysSlinkové. A dodeyme, Ze pii vyslechu
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byvalé¢ho feditele odboru informatiky ing. Vaclava Krause bylo komisi jasné
sdéleno, ze ptedplatné formou karty Opencard bylo realizovano zdmérnym
zruSenim vSech dalSich forem dlouhodobého ptedplatného tak, aby Prazané
nem¢li jinou alternativu a kartu Opencard kupovat a pouzivat museli. Praha se
tudiz do zavislosti na firm¢ Haguess dostala vlastnim rozhodnutim,
rozhodnutim politické reprezentace z obdobi pied rokem 2010. A je otazkou,
zda tuto odpovédnost Zaloba radnich po roce 2010, formulovana JUDr. Dagmar
Mzéchovou, viibec tesi. Takovychto prikladli kauzdlniho ztetézeni nevySetifené
a zifejmé trestné ¢innosti pfed rokem 2010 s presahem do obdobi po tomto roce
by bylo moZné nalézt vice, a to zfejm¢ v pfimé ¢i nepiimé souvislosti
s ¢innosti statni zastupkyné JUDr. Dagmar Machové. Konstatujeme, Ze je na
piislusnych kontrolnich mechanismech v systému statniho zastupitelstvi, aby
se tim zabyvaly. Zifetézeni trestné ¢innosti v disledku nedostate¢ného vySetieni
mandatu v tézko predvidatelny a nebezpecny hazardni krok, kterému se mohou
v budoucnu odpovédni obcané védomé vyhybat. NedostateCny vykon ve
vySetfovani a stihdni trestné ¢innosti timto zplsobem zjevné deformuje cely
demokraticky systém a otevienost volebni soutéZe z hlediska ochoty obc¢ant
kandidovat do zastupitelskych organ. Nedostatecny vykon spravedlnosti
deformuje kvalitu demokracie a vetejné spravy zem¢.

3. Samostatnou pozornost a proveéieni zaslouzi celkova financni Céstka
vynalozend ve sledovaném a auditovaném obdobi do roku 2009 na projekt
Opencard, a to vSemi relevantnimi aktéry hl. mésta Prahy ve srovnani
s ¢astkou, kterou se zabyvala statni zastupkyné¢ JUDr. Dagmar Méchova.
Zohlednit je tfeba 1 otdzku, co deformovana a snizend vySe vySetiované Castky
znamena jak pro kvalifikaci, tak pro odpovédnost za vySetfovani, zda totiz
nedoslo k pfehlédnuti nebo zanedbani vySetiovani falSovaného ucetnictvi
a zmizeni mnohamilionovych ¢astek v disledku Spatné€ stanoveného finan¢niho
a ucetniho radmce projektu Opencard.

4. Vysettovaci komise musi nutné¢ poukéazat na potfebu zmény systému kontroly
prace dozorujicich statnich zastupcii a jejich nadfizenych. Je totiz evidentni, ze
tento systém nedokazal za obdobi 2009-2014, jak vyplynulo z vypovédi
JUDr. Dagmar Machové i z pisemné odpoveédi jeji nadiizené JUDr. Jany
Hercegové, identifikovat zavazné nedostatky v praci statni zdstupkyné a
odklon realizovaného vySetiovani oproti nebo dokonce v rozporu s trestnim
ozndmenim RNDr. Jany RySlinkové, aniz by tato zména byla jakkoliv
doloziteln¢ vyargumentovana, oznamena oznamovatelce, a to i1 piesto, Ze
vyvolala vazné rozpory uvnitf tymu vysetiujicich policisti a vazny nesoulad
mezi policisty a statni zastupkyni, ktery vyustil v odchod c¢asti policisth
z ptipadu a posléze i ze sluzby u Policie CR, nemluvé o zjiiténych ¢asovych
prodlevach, manipulacich a zmatcich v zahdjeni a realizaci vySetfovani,
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v realizaci prohlidky nebytovych prostor MHMP apod. Nedostate¢nost
kontroly a provéfovani prace statnich zastupcli je ocividnd i z rozdiln€¢ho
postupu jedné a téZe statni zastupkyné viCi politické reprezentaci, kterd
rozhodla o zah4jeni projektu Opencard na pocatku jeho piipravy a v rozhodnuti
Rady MHMP o realizaci pii jeho pokraCovani v obdobi po roce 2010, které
bylo silné podminéno jak prvotnim rozhodnutim, tak tim, Ze jeho chybnost
nebyla vySetfena a potrestana.

5. VySe diskutovana zjisténi, pokud jde o postup statni zastupkyné a
hierarchického systému dozoru a provéfovani v systému statniho zastupitelstvi,
nastoluji otdzku, zda a jakym zplisobem zohlednit uvedend zjiSténi v novele
zékona o statnim zastupitelstvi, respektive v jeho nové zakonné formulaci.
VySetiovaci komise v dané souvislosti musi poukdzat jak na problémy
v realizaci kontroly a provéfovani statnich zastupci, tak zejména na Skodlivost
dlouhodobé stability vertikalni struktury a vazeb spoluprace a nedostate¢né
vymezené odpoveédnosti za kontroly v hierarchii statniho zastupitelstvi, které
mohou vést k nedostatecné kvalité a dislednosti kontrolni a dozorové Cinnosti,
ke wvzniku shovivavych interpersondlnich vazeb a k ptehlizeni zavazné
chybnych krokl provétovanych statnich zastupct jejich nadfizenymi. Ptitom
komise naptiklad neprovéfovala diivody obnoveni kontroly vétSiny z jiz
odlozenych vySetiovani ve véci Opencard ze strany statniho zastupitelstvi po
ustaveni PVK. Potfebu zmény zdkona o statnim zastupitelstvi ve prospéch
Castéj$i rotace statnich zastupcii jak z hlediska jejich pisobeni ve
vySetfovanych piipadech, tak zejména v délce trvani jejich vertikdlnich
kontrolnich vazeb, povazujeme za jeden z dilezitych systémovych zavért
zejména smérem k Ministerstvu spravedlnosti CR, vladé CR a k Poslanecké
snémovné Parlamentu CR. TotéZ se tyka otazky, zda by statni zastupci neméli
po ur¢itém cCasovém intervalu znovu projit konkurzem nebo vybérovym
fizenim, zejména na stiedni a vyssi pozice, a to s zeleznou pravidelnosti.

Zaveér

V celkovém pohledu na Setieni pribchu vySetfovani piipadu a moznych
podvodi v projektu Opencard lze konstatovat, Ze plsobeni statnich zastupct
vyvolava nemalé pochybnosti o diislednosti ve vysetfovani trestniho oznameni
RNDr. Jany Ryslinkové ve snaze potvrdit nebo vyvratit jeji podani a piipadné
v disledné snaze odhalit a stihat odpovédné osoby uvnitt pravnické osoby MHMP a
v urovni zastupitelstva a Rady. Neuspéch dosavadniho vySetfovani ve smyslu
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trestniho oznadmeni jde zna¢nou mérou na vrub postupu statniho zastupitelstvi ve vyse
naznacenych bodech.

Vzhledem k vySe uvedenych skuteCnostem, velkému mnoZstvi zjiSténych
pochybeni jednotlivych organi <¢innych v trestnim fizeni, organti GIBS,
nestandardnimu pfistupu ze strany statniho zastupitelstvi, samotného nedoSetieni
celého ptipadu, jeho podstatné ¢asti a dale pak moznému pokracovani protipravniho
jednani urednikl a politikli na MHMP, navrhujeme piipad fadné doSetfit, provéfit, ¢i
vratit dle vécné a mistni pfisluSnosti organim ¢innym v trestnim fizeni, a to za
vyuziti viech moZnosti Poslanecké snémovny Parlamentu CR, Ministerstva vnitra CR
a Ministerstva spravedlnosti CR.
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