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Strucné shrnuti a prehled hlavnich doporuceni

Tato zprava nabizi podrobné zhodnoceni situace v oblasti lobbingu v Ceské republice. Upozoriiuje na zaklad-
ni nedostatky a problémy dosavadniho pfistupu k regulaci lobbingu, v jejichZ dasledku je ¢eska spolecnost
vystavovana rizikim pokracujicich nejasnosti ohledné zajmu a divodi stojicich za rozhodovanim volenych
zastupcu a statnich tfednika.

Lobbing je ve vefejném rozhodovacim procesu realitou. OvSem jako zptsob ovliviiovani politickych rozhod-
nuti v Ceské republice nema dobrou povést. Téméf 9o % ceskych obcanii se domniva, Ze vazby mezi podni-
kanim a politikou jsou pfili$ Gzké, a vice neZ dvé tfetiny osob jsou piesvédCeny, Ze jediny zptisob, jak uspét
v podnikani, je prostfednictvim politickjch konexi (priizkum vefejného minéni Eurobarometr v roce 2014).

Lobbing je Siroce vniman jako negativni jev — neprihledny, nevefejny a ,,zakulisni“. Existuje pro to nékolik
zdGvodnéni. Tim hlavnim je prakticka nemozZnost zjistit, kdo lobbuje u koho, s jakym cilem a v ¢i prospéch.
Nejsou stanoveny zadné poZadavky na zvefejiiovani informaci nebo podavani zprav o lobbistickych aktivi-
tach. Potencial regulace a seberegulace neni ani zdaleka vyuzivan k posileni integrity v této oblasti.

»My se ale nechceme zbavit vSech forem lobbingu. Ty jeho nezZadouci formy nelze dokonale ani zakdzat, ani se
s nimi smifit.“! JiZ pii ¢teni téchto slov miiZzeme tusit, Ze v pfipadé Ceské republiky se objevuji ur¢ité znaky
typické pro pfechodové ekonomiky a spolec¢nosti.

Zprava popisuje pravni, politicky a kulturni kontext lobbingu v Ceské republice spolu s jeho projevy. Na za-
kladé vyzkumu provedeného podle metodiky projektu (viz Pfilohu 1) a tii pfipadovych studii pfedklada pfe-
hled o situaci v této oblasti a o praktickém vyuZivani lobbingu v Ceské republice.

0d roku 2005 cesti politici jiZz nékolikrat vyjadfili urcity zajem lobbing regulovat. K dne$nimu dni vSak ne-
existuje zadny pravni pfedpis ohledné lobbingu, pfestozZe se objevily jiz tfi navrhy zakona i fada snah o ne-
pfimou regulaci lobbingu. Soucasna vlada ani nezahrnula téma regulace lobbingu do svého programového
prohlaseni.

Co se tyka seberegulace, urcita pravidla lze vysledovat pouze v oblasti public affairs. Asociace Public Affairs
Agentur (APAA) zavedla v roce 2012 eticky kodex, ktery vSak plati pouze pro jeji Cleny, tj. pro Sest pravnickych
osob. Eticky kodex existuje sice rovnéZ v Asociaci Public Relations Agentur (APRA), ten se vSak nevztahu-
je pfimo Kk lobbistickym aktivitam. Co se Parlamentu tyce, zatim stale neexistuje kodex upravujici jednani
a chovani v této oblasti pro poslance a senatory.

Usili téch, kdo se snaZi lobbovat eticky, i téch, kdo se snaZi regulovat lobbing v Ceské republice, narazi na ce-
lou fadu prekazek:

~~~~~ + Zaprvé, v Ceské spoleCnosti pfevlada negativni chapani lobbingu, a to v disledku fady skandald, ne-
dostatku transparentnosti a chybéjicich definic lobbingu, lobbisty a/nebo lobbistického kontaktu.

----- + Zadruhé, pravidla upravujici financovani politickych stran jsou nedostatecna a ponechavaji tak
Siroky prostor pro nepatficné ovliviiovani politiky.

----- + Zatfeti, chybi ti¢inna regulace jevu ,,otacivych dvefi®, tj. omezeni vztahujici se na nastoupeni do no-
vého pracovniho poméru pro vysoké statni tfedniky a politiky po skonceni jejich funkce. Klicovym pro-
blémem je, Ze ani existujici nedostatecna omezeni se nevztahuji na poslance a senatory, coZ umoziuje

! http://www.hajan.estranky.cz/clanky/neviditelny-pes---moje-clanky/zlaty-lobbying.html

V CiM ZAJMU? JAK FUNGUJE LOBBING



politikim pomérné snadné pfesuny mezi vefejnym a soukromym sektorem, kde mohou vyuzivat své
kontakty ve prospéch svého nového zaméstnavatele. Tento stav rovnéz umoznuje spole¢nostem soukro-
mého sektoru pouzivat moznost ziskat pracovni misto jako pobidky k tomu, aby byla vefejna rozhodnuti
¢inéna v jejich prospéch.

Také praxe umoziujici poslanciim ,,na posledni chvili“ podavat pozménovaci navrhy k projednava-
nym zakontim ma negativni dopad na kvalitu zakonu i celého legislativniho procesu. Tento zptsob je
Casto vyuZivan k radikalni zméné vyznamu jednotlivych zakoni ve prospéch urcité zajmové skupiny.

A konecné, prestoze zakon o statni sluzbé byl piivodné pfijat jiz v roce 2002, nikdy nenabyl Gi¢innosti.
Novy zakon byl pfijat teprve soucasnou vladou v roce 2014, a to jeSté v podobé, ktera je pfedmétem
kritiky.

Doporuéeni pro Ceskou republiku

L

Vlada by méla zavést jasnou definici lobbingu/lobbisty/lobbovaného a piijmout pravidla, ktera
umozni registrovani a monitoring lobbistické ¢innosti a kontaktti v legislativé, exekutivé a vefejném
sektoru.

Poslanecka snémovna a Senat by mély zvazit navrZeni a prosazeni Etického kodexu poslance a sena-
tora, ktery bude obsahovat povinnost hlaseni lobbistickych kontakta.

Vlada a Parlament by mély aktualizovat stavajici pravidla upravujici problematiku stfetu zajma
vztahujici se na vefejné funkcionafe vcetné vysoce postavenych statnich Gfednikt. Zejména je tfeba
rozsifit patficna omezeni pro nastup do nového zaméstnani i pro byvalé cleny poslance a senatory
(tzv. cooling-off period) se stanovenim potfebné lhiity (v rozmezi 12 aZ 24 mésic). Na dodrZovani téchto
pravidel by mél dohliZet nezavisly organ, resp. v pfipadé ¢lend Parlamentu urceny parlamentni vybor.

Vlada musi prosadit novy zakon o financovani politickych stran, odpovidajici doporucenim GRECO?
a zahrnujici mimo jiné odpovidajici Gpravu financovani volebnich kampani (zavedeni limitd na vydaje,
povinné vykazovani vidajii na kampan, vefejny pfistup ke zpravam o vydajich na kampan, nezavisly
audit vydaji na kampar).

Vlada by méla specifikovat pravidla upravujici pfijimani dard a jinjch vyhod, a také Gpravu hlaseni
lobbistickych kontakt, zejména v navaznosti na novy zakon o statni sluzbé.

Vlada by méla dale specifikovat pravidla pro zapojeni zajmovych skupin a externich poradcu ci
poradnich organt do legislativniho procesu.

Vlada a Parlament by mély pfijmout zavedeni tzv. legislativni stopy, tj. transparentniho a vefejné pfi-
stupného systému umoznujiciho sledovat pritbéh legislativniho a/nebo rozhodovaciho procesu, véetné
moznosti vysledovat plivod a autory pozménovacich navrhi pfedkladanych jednotlivymi poslanci.

Spolecnosti zabyvajici se se lobbingem, Public Affairs a podobnymi ¢innostmi by mély pfijmout eticky
kodex stanovujici jasna pravidla a omezeni pro lobbistickou ¢innost.

Obchodni komory, profesni asociace a velké firmy by mély v maximalni mozZné mife zvefejiiovat své
lobbistické cile a realizované kontakty s pfedstaviteli Parlamentu, vlady a statni spravy.

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/general/about_en.asp
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Ovod

Regionalni zprava Money, Power and Politics (2012), v niZ Transparency International hodnoti evropské sys-
témy narodni integrity (NIS), uvadi, Ze ve vétSiné evropskych zemi je vliv lobbistli zahalen tajemstvim a pfed-
stavuje zna¢ny divod k obavam. Zjevny a transparentni lobbing je pro zajmové skupiny legitimni cestou, jak
se zapojit do rozhodovacich procesti, které mohou mit vliv na jejich ¢innost. Problém nastava ve chvili, kdy
se z lobbingu stava neprtihledny a neregulovany nastroj ovliviiovani a kdy je zapojeni do rozhodovacich pro-
cest pfistupné jen nékolika malo vybranym osobam nebo subjektiim, zatimco ostatni jsou z nich vylouceni.
Obavy vzbuzuje zejména firemni lobbing, protoZe firmy ¢asto disponuji obrovskymi ¢astkami, diky nimz mo-
hou budovat a rozvijet izké vztahy se zakonodarci a ziskavat tak nezaslouzeny a nepfiméfeny vliv na politiku
a politické strategie dané zemé.>

Podle vysledkd nedavného priizkumu Eurobarometr souhlasi 81% Evropan s tvrzenim, Ze pfili$ tizké vazby
mezi podnikanim a politikou v jejich zemi vedou ke korupci, a vice neZ polovina se domniva, Ze jedinou
cestou, jak uspét v podnikani v jejich zemi, je mit politické konexe.* Tyto tidaje potvrzuji visledky prizkumu
Globalni barometr korupce z roku 2013, podle néjzZ se v mnoha evropskych zemich vice nez 50 % lidi domni-
va, Ze vlada jejich zemé je do znac¢né miry nebo zcela fizena nékolika velkymi zajmy.°

Tato zprava je soucasti regionalniho projektu zaméfeného na problematiku lobbingu, zmapovani jeho vyu-
7ivani a zhodnoceni jeho pravni Gipravy v 19 evropskych zemich.¢ Podava popis lobbingu v Ceské republice
a upozornuje na klicové mezery a nedostatky v jeho regulaci, které mohou vést k nejasnym a nespravedlivim
rozhodnutim vefejnych Ciniteld. Cilem publikace je upozornit na problém a podporovat pozitivni zmény.
Zprava proto pfedklada soubor doporuceni, jak by mély byt zjisténé nedostatky feSeny. V tivodni ¢asti pied-
stavuje situaci v Ceské republice a nabizi kontextovou analyzu spolecensko-politické a pravni situace tykajici
se lobbingu. Tato Cast také popisuje intenzitu a rozsah lobbistickych aktivit, rizné kulturné ovlivnéné cha-
pani terminu ,,lobbing® a vnimani lobbingu v CR. Pozornost je vénovana i dalsim diileZitym otazkam, véetné
seberegulace lobbistd a jejich organizaci ¢i ,,dohliZeci® roli médii a obcanské spolecnosti.

s w2

Navazujici ¢ast zpravy hodnoti (pomoci metodologie zaloZené na souboru 65 hodnoticich otazek?), do jaké
miry Ceska pravni Gprava, resp. seberegulace v soukromé sféfe, odpovidajicim zptisobem zaji$tuje transpa-
rentnost lobbistickych aktivit a rozhodovani ve vefejné spravé, etické postupy pfi lobbovani a v chovani
predstavitel(l vefejné spravy a rovny pristup k rozhodovacim procestim ve vefejné sprave.

3 http://www.transparency.org/enis/report

4 Viz Eurobarometr ((inor 2014). Special Report on Corruption [Zvlastni zprava o korupci]: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/
what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/anti-corruption-report/index_en.htm.

5 http://www.transparency.org/gch2013/report

6 Projektu se Gi¢astni nasledujici zemé: Bulharsko, Ceské republika, Estonsko, Francie, Irsko, Italie, Kypr, Litva, Lotyssko, Madar-
sko, Némecko, Nizozemi, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko a Velké Britanie.

7 Podrobnéjsi informace o metodice a viizkumném pfistupu pouZivanych v této studii viz Pfilohu 1.
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Imapovini situace v Ceské republice

Narodni kontext — politicky, spolecensky a pravni kontext

Politicky systém: Ceska republika je parlamentni demokracii s vicestranickym systémem a pre-
miérem v cCele vlady. Zakonodarnou moc maji dvé komory Parlamentu — Poslaneckd snémovna
(dolni komora, 200 poslancii) a Senat (horni komora, 81 senatorti). Sila a moc obou komor nejsou
stejné — dolni komora vyrazné dominuje v legislativnim procesu a vyslovuje davéru a nedavéru vlade.
V zajmu zajisténi stability nemtiZe dojit k rozpusténi Senatu, na rozdil od Poslanecké snémovny.

Vykonna moc je rozdélena mezi predsedu vlady a jeho kabinet a prezidenta republiky. Od roku 2012 je pre-
zident volen v pfimé volbé (dvoukolovy vyfazovaci systém). V nedavné dobé probihaly diskuse o legitimité
prezidentského afadu, tj. o vymezeni role prezidenta, které potvrdily omezeny rozsah prezidentskych pra-
vomoci, coZ zachovava soucasny charakter politického systému a neposunuje jej smérem k poloprezident-
V poslednim volebnim obdobi bylo vice nez 55% vSech navrhi novych zakont u¢inéno vladou (63 % vSech
zakond, které prosly legislativnim procesem).®

Z hlediska administrativniho rozdéleni je Ceska republika jednotnym statem s jednim systémem tstfednich
organt statni spravy. V navaznosti na proces decentralizace bylo v roce 2000 tizemi rozdéleno na 13 kraja
a hlavni mésto. Kazdy kraj ma své vlastni volené zastupce (krajské zastupitelstvo) a hejtmana kraje. Kraje
také maji pravo navrhovat Poslanecké snémovné nové pravni pfedpisy.

Pokusy o regulaci lobbingu — kronika nedspéchii

Pocatky diskusi o lobbingu a jeho regulaci v Ceské republice spadaji do raného obdobi pfechodu k demo-
kracii. Vefejnost, politici, podnikatelé ani ,,zprostfedkovatelé vlivu“ tehdy ale bohuZel nevénovali pozornost
tomu, co lobbing skutec¢né znamena. PfestoZe najdeme i bezproblémové piipady lobbovani, pfesvédcovani
a ovliviiovani, obecné chapani pojmu lobbing je mezi ceskou vefejnosti silné zkreslené: bezprostfedné aso-
ciuje korupci, nepatficné ovliviiovani a klientelismus. Prvotni zajem o toto téma, ktery se objevil na pfelomu
tisicileti, byl spiSe akademicky (Fiala; Gajdo3; Laboutkova; Zak). V pribéhu roku 2004 pak Institut pro eko-
nomickou a politickou kulturu (IPEK) zorganizoval nékolik seminaiti o lobbingu, publikoval dva sborniky
prispévkil pojednavajicich o regulaci lobbingu v celosvétovém méfitku a snazil se protlacit toto téma do poli-
tické agendy, ovSem bez Gspéchu.

Prvni skutec¢nou® snahu ze strany politikéi o nastaveni pravidel lobbingu lze vysledovat na podzim roku
2005, kdy byvaly piedseda Poslanecké snémovny Lubomir Zaoralek (CSSD)* navrhl eticky kodex pro
Cleny Poslanecké snémovny (navrh dobrovolného Etického kodexu poslance z roku 2005) s cilem ,,zvy-
Sit duvéru a duveryhodnost poslancii a nastavit ,pravidla hry“ spiSe pro poslance, neZ pro lobbisty.
V paté ¢asti navrhovaného kodexu se prohlasuje, Ze ,poslanec Parlamentu Ceské republiky se zavazuje
na pude Poslanecké snémovny setkavat se zdastupci pouze téch lobbistickych a jinych zdjmovych organizaci,
které se predtim registrovaly podle vnitiniho predpisu snémovny“. Kromé toho by byli poslanci povinni ozna-

8 http://psp.cz/sqw/sntisk.sqw?0=6&F=N

o Cast textu vénovana historii pokust o regulaci lobbingu vychazi z kapitol autorovych publikaci pojednavajicich o lobbingu
a zastupovani zajmovych skupin (Vymeétal, P. (2010) a Vymétal, P. (2014, v tisku).

10 (SSD - Ceska strana socialné demokraticka (levicova strana Ceského politického spektra).
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mit vSechny dary, pfijmy a dalsi vyhody, které v souvislosti s vikonem svého mandatu ziskali oni sami nebo
osoba jim blizka. Lobbisté méli byt ,,regulovani“ nepfimo — pfi vstupu do snémovny se méli zapsat do pla-
novaného registru, ktery mél byt spravovan Poslaneckou snémovnou. Kodex nakonec podepsalo jen devét
poslancti (z celkového pocétu 200 v Poslanecké snémovné) a byl rychle zameten pod koberec.

S dalsim pfislibem regulace lobbingu pfiSel v roce 2007 ve svém programovém prohlaseni kabinet Mirka To-
polanka (ODS)™. Spolu s ,,ii¢innym bojem proti korupci“ se vlada zavézala pfipravit ,,prdavni opatveni regulujici
lobbistickou cinnost“ vcetné ,transparentniho systému registrace lobbistii“ 2. Ztistalo vSak u pouhé prokla-
mace, vlada nebyla schopna pfipravit Zadny navrh zakona. Volani po posunu v této oblasti se opakované
ozyvalo ze strany organizaci ob¢anské spole¢nosti (Transparency International — Ceska republika; OZiveni;
EPS). V roce 2009, pii pfilezitosti 20. vyroci sametové revoluce a padu komunismu, vznikla studentska inicia-

tiva Inventura demokracie, kterd poZadovala feSeni Ctyf nejddleZitéjSich probléma Ceské spolecnosti, v€etné
monitorovani a regulace lobbistickych aktivit a feSeni problému legislativnich pfilepk'.

V roce 2009 opozi¢ni poslanci Poslanecké snémovny Sobotka a Tejc (oba CSSD) ptedloZili navrh zakona
o lobbingu. Navrh se inspiroval slovenskou a americkou dipravou a mirné se lisil od jinjch zakont ve svété
upravujicich lobbing. Lobbing zde byl chapan jako Zivnostenska ¢innost, politici méli zvefejiiovat vesSkeré
kontakty s lobbisty, registr lobbistti mél byt veden na Ministerstvu vnitra. To vSe nakonec vedlo k nesouhlas-
nému stanovisku vlady* a Poslanecka snémovna navrh zamitla v prvnim ¢teni na podzim roku 2009.

V poloviné prosince roku 2009 byl tfemi vladnimi koalicnimi stranami pfedloZen pfepracovany navrh,® ktery
sice odstranil nékteré problémy pfedchoziho navrhu, ale jiné, dtlezitéjsi problémy pretrvavaly (lobbing jako
volna Zivnost bez specifickjch poZzadavkil na vykon této profese, registr vedeny Ministerstvem vnitra). Novy
navrh zahrnoval také dalsi nastroje (napfiklad vefejné diafe pro politiky) a vjrazné financni postihy a zakaz
jakékoli lobbistické ¢innosti v pfipadé nedodrZeni pravidel. Zakon nakonec v kvétnu 2010 prosel legislativ-
nim procesem v Poslanecké snémovné, ovSem v Cervnu 2010 jej zamitl Senat.

Po novych volbach pfevzali problematiku lobbingu do svého politického programu nové pfichozi politici.
Na jafe roku 2011 Respekt Institut’® spolecné s poslankyni Lenkou Andrysovou? a Sociologickym tistavem
Akademie véd Ceské republiky zorganizoval sérii ¢tyf setkani odbornikd (Expertni stoly o lobbingu). Hlav-
nim cilem bylo ,,vytvoFit konkrétni doporucent, s nimiz bude pfi p¥ipravé zdkona o regulaci lobbingu pracovat
Ministerstvo vnitra, které ma p¥ipravu zdkona na starosti“'®. Kulatjch stol( se Gi¢astnili riizni odbornici (za-
stupci zajmovych skupin, lobbisté, politici, akademi¢ti pracovnici a zastupci nevladnich organizaci), ktefi
diskutovali o specifickych otazkach regulace lobbingu, a to jak ve vztahu k legislativni Gipravé, tak v oblasti
seberegulace®. Byly projednany tyto otazky: (1) moZnosti feSeni regulace lobbingu; (2) nalezeni vhodné de-
finice lobbisty; (3) nalezeni vhodné definice lobbovaného; (4) kategorie lobbistt, jejich prava a povinnosti.?
Zavérecna doporuceni obsahovala nasledujici opatfeni: zavést zakonnou formu regulace lobbingu; defino-

u ODS - Obc¢anska demokraticka strana (liberalné-konzervativni pravicova strana ¢eského politického spektra).

2 http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=20780

1 http://www.inventurademokracie.cz/historie/

“  http://www.psp.cz/sqw/text/tiskst.sqw?0=5&ct=832&ct1=1

15 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=994&CT1=0

16 Tento think-tank zaloZeny v roce 2001 na podporu rozvoje ob&anské spole¢nosti v Ceské republice a v zahrani¢i organizoval
vefejné diskuse a od roku 2008 rovnéz zpracovaval analyzy a doporuceni pro vefejnou politiku podporujici fadnou spravu véci
vefejnych. Svou ¢innost ukoncil ke konci roku 2012.

7 Clenka Poslanecké snémovny (2010-2013) za Véci vefejné (liberalni strana stfedu).

8 http://www.respektinstitut.cz/expertni-stoly-o-lobbingu.

1 http://www.respektinstitut.cz/expertni-stoly-o-lobbingu.

20 http://www.respektinsitut.cz/wp-content/uploads/Zavery_stul_1pdf;
http://www.respektinstitut.cz/wp-content/uploads/zavery_stul_2.pdf;
http://www.respektinstitut.cz/wp-conzent/uploads/zavery_stul_3_final.pdf;
http://www.respektinstitut.cz/wp-content/uploads/zavery_stul_4.pdf
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vat, kdo je lobbista a jaké jsou jeho povinnosti; vymezit vicet lobbovanych (vefejnjch funkcionait); zavést
jasnou definici lobbingu; zavést pfiméfené sankce a zvazit vytvofeni organu s pfisluSnymi kompetencemi
pro Gc¢inny dohled nad lobbingem.? Iniciativy vefejnosti a nevladnich organizaci poZadujici feSeni regulace
lobbingu ilustruje napfiklad asili organizace EPS%, ktera publikovala Zasady reformy regulace lobbingu, pa-
ragrafové znéni navrhu zakona o lobbingu? a pozi¢ni dokument®,

Proces pfipravy nového navrhu zakona byl zahajen na Ministerstvu vnitra v roce 2012, kdy zacala mezire-
sortni diskuse o navrhu zakona. Zakon byl navrZen ve ,,Ctyfech variantach®, které se lisily vymezenim de-
finice lobbovaného a rozsahem a oblasti/Cinnosti, které mély byt regulovany®. Béhem tohoto procesu bylo
shromazdéno téméf 200 pfipominek. Pfednost byla davana spiSe Sir§Simu pojeti regulace lobbingu vcéetné
povinného reportovani lobbistickych kontaktii lobbisty i lobbovanymi®. Na pocatku roku 2013 vlada zastavi-
la veSkeré prace na regulaci lobbingu pravnim pfedpisem, z dtivodu velkého mnozZstvi zdsadnich pfipominek
a kolize pfedlozenych koncepci. Na jafe vlada vznesla pozadavek na vytvofeni a zavedeni jinych nastroju
(legislativnich i nelegislativnich opatieni), které by mély stejny regulacni Gcinek, ale nezahrnovaly by pfijeti
specialniho zakona.” Béhem nékolika tydnd byl navrzen novy soubor opatieni zahrnujici nasledujici dopo-
ruceni:®

~~~~~ » modernizace elektronické knihovny pfipravované legislativy (e-KLEP) a jeji zpfistupnéni Siroké vefej-
nosti;*

----- + realizace projektu elektronické sbirky zakont (e-Shirka) a elektronického legislativniho procesu (e-Le-
gislativa);

----- » priprava etického kodexu poslance a senatora;

~~~~~ + zavedeni nastroje Hodnoceni korupcnich rizik (CIA - Corruption Impact Assessment) navrhovanjch
pravnich pfedpisti jako standardni soucasti legislativniho procesu;

~~~~~ » novelizace jednacich fadf Poslanecké snémovny a Senatu a zavedeni tzv. legislativni stopy;
----- + navrh na zfizeni lobbingu jako Zivnosti a vytvofeni registru lobbistil v ramci Zivnostenského rejstfiku;

~~~~~ + docCasné omezeni vykonu lobbingu u byvalych vefejnjch funkcionafa (tzv. cooling-off period) — tj. ome-

vee

zeni vyskytu problematického jevu tzv.,,otacivych dvefi“ (revolving doors effect).

Vlada se rozhodla pro nepiimy zpiisob regulace lobbingu cestou zaméfeni se na politiky a statni tfedniky.*
Zvoleny pfistup ale neobsahoval zavedeni béZné pouZivanych opatfeni na podporu zasad transparentnosti
a odpovédnosti, jako je legislativni stopa, registr dart nebo zvefejiiovani a registr financnich zajmu politika
a statnich afednikd. Také vymezeni lobbingu jako volné Zivnostenské ¢innosti se zda byt velmi diskutabil-

2t http://www.respektinstitut.cz/wp-content/uploads/zavery_expertnich_stolu_o_lobbingu.pdf

2 EPS - Ekologicky pravni servis je neziskova organizace pravnikd, ktera od roku 1995 prosazuje pravni feSeni zavaznych spolecen-
skych problémt. Po pfidruzeni dal$ich organizaci v roce 2013 se pfejmenovala na Frank Bold.

23 http://www.eps.cz/sites/default/files/publikace/paragrafovane_zneni_navrhu_zakona_o_lobbingu_eps.pdf

24 http://www.eps.cz/sites/default/files/tema/pozicni_dokument_lobbing_final.pdf

25 http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-temata/Navrh-zakona-o-lobbingu.pdf

26 http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-temata/Informace-o-prubehu-pripravy-navrhu-zakona-o-lobbingu-a-o-moznos-
tech-dalsiho-postupu.pdf

27 http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/ECA08C10E3822CBCC1257AF400278813/$FILE/40%20
uv130116.0040.pdf

28 http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-temata/ostatni/Informace-o-moznostech-reseni-regulace-lobbingu-v-Ceske-repub-
lice-jinak-nez-specialnim-zakonem.pdf

29V roce 2000 vlada zavedla elektronicky systém obéhu dokumentt (ODok), ktery dnes obsahuje pét aplikaci — eKLEP, eVlada,
zVlady, vLegis, Knihovna pfipravované legislativy. Pouze eKLEP a eVlada nejsou pfistupné vefejnosti.

% Dalsi informace o modelech regulace lobbingu viz Kalnins (2005), Pross (2007), Vymétal (2010: 71-86).
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ni, jelikoZ v Zadném pfedpisu neni obsazena klicova definice toho, co lobbing skutecné je (formy a kanaly
komunikace s politiky a/nebo statnimi Gfedniky). RoztfiSténi pravni Gpravy na ¢asti a zabyvani se jednot-
livymi problémy rozhodovaciho procesu ukazuje spiSe na neochotu byvalé vlady tuto zalezitost efektivné
vyfesit. Navic po skandalu na Ufadu vlady a rezignaci pfedsedy vlady v éervnu 2013 vlada nedokon¢ila adné
z navrhovanych opatfeni. Jediné, co bylo zfizeno, byly dvé elektronické databaze: zVlady* (databaze, ktera
zobrazuje programy vladnich jednani, zapisy z jednani, usneseni a materialy publikované pro jednani vlady
— pokud nepodléhaji utajeni, a umoznuje vefejnosti v nich vyhledavat) a vLegis* (katalog, ktery umoziuje
prohledavat vefejné dostupné vladni dokumenty — legislativni navrhy, programy jednani, zaznamy, usnese-
ni a dal$i materialy).

Ve stejné dobé zacala skupina poslancti znovu pracovat na etickém kodexu poslance. Sviij navrh predlozila
v Ginoru 2013> a pfedpokladala ustaveni etického vyboru. Navrh byl zaslan na schtizi Poslanecké snémovny,

wow

ale v dasledku konflikt uvnitf politickych stran byl ponechan aZ na zasedani piisti Poslanecké snémovny*.

Po pfedcasnych volbach v fijnu 2013 provedla nova vlada organizacni restrukturalizaci a cela agenda byla
presunuta na Oddéleni boje s korupci spadajici pod nové vznikly Odbor koncepce legislativy a rozvoje sta-
tu Ufadu vlady, ktery byl zafazen do piisobnosti ministra pro lidska prava, rovné piileZitosti a legislativu.®
Programové prohlaseni vlady Ceské republiky?* neobsahuje Zadny odkaz na regulaci lobbingu. V souviseji-
cich otazkach pouze slibuje potirat korupci a ,,zajistit, aby obcané meéli kontrolu nad financovanim politickych
stran“ a prohlasuje, ze ,,vlada zaruci bezbariérovy pristup ke vSem pravnim predpisim prostrednictvim projektu
elektronické Sbirky zdkonit a mezindrodnich smluv“. V souladu s témito zavazky vlada pokracuje ve vyuZiva-
ni elektronického systému obéhu dokumentt (aplikace ODok), zejména Knihovny pfipravované legislativy.
Kromeé toho vlada zvefejnila Plan legislativnich praci vlady na rok 2014%, jakoz i Vyhled legislativnich praci
vlady na léta 2015 azZ 2017°%. Navrzeny zakon o financovani politickych stran ma byt pfedstaven do zafi 2014.
Na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, Ze regulace lobbingu neni vladni prioritou, a v pfipadé, Ze se v budouc-
nu navrh na urcitou formu regulace lobbingu objevi, ptijde pravdépodobné o iniciativu ze strany poslanct.

Sirsi pravni ramec nepodporuje vyssi droveii etiky

Pfestoze lobbing sam o sobé neni v Ceské republice regulovan, stoji za to zde zminit urcité zakony a predpisy
upravujici souvisejici oblasti, zejména pfistup k informacim, financovani politickych stran a ,,obchodovani
s vlivem“ (trading in influence). Ve vSech téchto oblastech vSak nalezneme znacné nedostatky a zjistime, Ze

s o

§irsi pravni ramec nepodporuje vyssi Groven etiky, a tedy ani eticky lobbing.

Co se tjce obchodovani s vlivem, Ceska republika podepsala 22. dubna 2005 Umluvu OSN proti korupci
(UNCAQ), ale proces ratifikace dokoncila pomérné pozdé (29. listopadu 2013). Kli¢ovym problémem bylo, Ze
az do roku 2011 Ceska republika odmitala poZadavek na zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
za korup¢ni ¢iny. Ceska republika rovnéZ podepsala (15. fijna 1999) Trestnépravni iimluvu o korupci, ratifi-
kovala ji 8. zafi 2000 a tato imluva vstoupila v platnost 1. Cervence 2002%. Obchodovani s vlivem je upraveno
trestnim zakonikem (zakon €. 40/2009 Sh.), v § 255 oznaceném jako ,,ZneuZiti informaci a postaveni v ob-

chodnim styku*. Udaje policejnich statistik*® za rok 2013 ukazuiji, Ze bylo zjisténo 28 pfipadii - z toho 6 bylo

3t https://apps.odok.cz/zvlady

32 https://apps.odok.cz/vlegis-vyhledavani

3 http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-temata/ostatni/eticky-kodex-poslance-108312/

3 http://www.epravo.cz/zpravodajstvi/eticky-kodex-poslancu-je-napsany-ale-asi-az-pro-pristi-snemovnu-91403.html

3 http://www.korupce.cz/cz/dokumenty/oznameni-o-organizacni-zmene-117134/

36 http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/en_programove-prohlaseni-komplet.pdf

37 http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/plan_legislativnich_praci_2014.pdf

3% http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Vyhled-legislativnich-praci-vlady-na-leta-2015-az-2017.pdf
3 https://www.mzv.cz/public/e3/c0/53/755918_664282_webMZV702002.pdf

4 http://www.policie.cz/soubor/12-celkova-kriminalita-za-obdobi-od-01-01-2013-do-31-12-2013.aspx
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objasnéno, 12 lidi bylo vySetfovano a trestné stihano a celkova §koda pfesahla 60 mil. K¢ (cca 2,2 mil. EUR).
Pocet pfipadti se pohybuje kolem 30 roc¢né, ale celkova vyse $kod vyrazné kolisa [45 pfipadll za 140 mil. K¢
(cca 5,2 mil EUR) v roce 2012; 26 pfipadil za 93 mil. K¢ (cca 3,5 mil EUR) v roce 2011; 31 piipada za 151 mil. K¢
(cca 5,6 mil. EUR) v roce 2010; 20 pfipadu za 65 mil. K¢ (cca 2,4 mil EUR) v roce 2009; 40 pfipadi za 165 mil. K¢
(cca 6 mil. EUR) v roce 2008].

Pokud jde o zajisténi pfistupu k informacim, coZz je zakladnim kamenem transparentnosti vefejného
sektoru, zakladni ramec v této oblasti stanovuje zakon o svobodném pfistupu k informacim (zakon
¢. 106/1999 Sh.), podle né&jz miZe vefejnost pozadovat informace od statnich organt, organti mistni spravy
a jejich Gifadu a vefejnyjch instituci. Podle tohoto zakona musi Gfady na Zadost reagovat do 30 dnl, pficemz
za zpracovani informaci mohou Gi¢tovat pfiméfeny poplatek. Kvalita poskytnutych informaci je ovSem velmi
rtiznoroda.

Pokud jde o financovani politickych stran, Ceska republika je dlouhodobé kritizovana ze strany GRECO
(Skupina statt proti korupci)* za neprihledny systém financovani politickych stran, chybéjici regulaci fi-
nancovani politickjch kampani a nedostatecnou transparentnost vyrocnich financnich zprav politickych
stran. Stavajici legislativni ramec tvofi:

a) obecny zakon o sdruZovani v politickych stranach a politickych hnutich (zakon ¢. 424/1991 Sh.);

b) konkrétni zadkony upravujici volby (parlamentni, prezidentské, krajské a komunalni volby a volby
do Evropského parlamentu), které poskytuji ur¢itou regulaci volebnich kampani (zakon ¢. 62/2003 Sh.;
zakon €. 247/1995 Sh.; zakon €. 275/2012 Sh.; zakon ¢. 130/2000 Sh.; zdkon ¢. 491/2001 Sb.).

Zakon o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich (zakon €. 424/1991 Sh.) stanovi nékteré po-
Zadavky na financovani politickych stran, zejména Ze strany musi vykazovat vSechny dary a identifikovat
darce, pficemz dary v hodnoté nad 50 000 K¢ (v pfepoctu zhruba 1 850 EUR) pak musi byt doloZeny darovaci
smlouvou. Dale nejpozdéji do 1. dubna nasledujiciho roku musi zaslat Mandatovému a imunitnimu vyboru
Poslanecké snémovny vyro¢ni finan¢ni zpravu. Existuji i néktera dalsi omezeni (zakaz pfijimani dard od in-
stituci financovanych statem ¢i od zahrani¢nich firem), ale obecné feceno je regulace financovani politickych
stran chaba.

Pravidla pro financovani volebnich kampani politickych stran jsou jeSté slabsi. Pouze v pfipadé prezident-
skych voleb existuje strop na vydaje (40 mil. K¢ [cca 1,5 mil. EUR] v prvnim kole, 10 mil. K¢ [cca 365 tis. EUR]
v druhém kole), dale povinnost tzv. transparentniho bankovniho G¢tu, ktery umoziuje vefejnosti on-line pfi-
stup, a povinnost auditu kampané nejpozdé&ji do 60 dnti po volbach. Pro jiné volby nejsou stanoveny Zadné
pozadavky — zadné limity, Zadné povinné on-line pfistupné transparentni acty, Zadny audit kampané, zadny
strop pro dary od jednotlivct a firem. PfestoZe cela fada nevladnich organizaci a akademickych pracovni-
ki vola po pfisnéjsich pravidlech upravujicich financovani politickjch stran (Transparency International;
Rekonstrukce statu; KlimeSova, Bures, Bouda 2012), byvalé vladé se nepodafilo schvalit navrh pfislusného
zakona. Soucasna vlada oznamila, Ze navrhne novou pravni Gpravu do zafi 2014, a vice nez tfi ¢tvrtiny po-
slanci podepsaly prohlaseni obc¢anské iniciativy Rekonstrukce statu pozadujici pfijeti deviti protikorupc-
nich zakond, vcetné zakona zajistujiciho prihledné financovani politickych stran. Existuji také specifické
iniciativy obCanské spolecnosti, které se zabyvaji pfimo financovanim politickych stran (Politickefinance.cz

2013) nebo monitoringem financovani politickjch kampani (Transparetnivolby.cz 2012) — viz dale.

41 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2010)10_CzechRep_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoRC3(2013)1_CzechRepublic_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2010)10_CzechRep_One_EN.pdf
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Intenzita a rozsah lobbingu v CR

Vyhodnoceni intenzity a rozsahu lobbistickych aktivit v Ceské republice pon&kud ztéZuje absence patfi¢né
pravni Gpravy. Je pravda, Ze firmy, nevladni organizace i odbory jsou dtlezitymi aktéry v rozhodovacim pro-
cesu a pii tvorbé politiky, ale zapojuji se ad hoc a pouze tehdy, kdyz jsou pfizvany organem vefejné moci.
Mnozi z téchto aktérti nebuduji formalni struktury — jejich vliv je spiSe roztfistény. Navic mnozi aktéfi snazici
se ovlivnit rozhodovani ve vefejnych zaleZitostech neoznacuji svou ¢innost jako lobbovani; misto toho pouzi-
vaji jiné nazvy. Odhadnout intenzitu a rozsah lobbingu v Ceské republice je proto velmi t&zké.

Na druhou stranu, spolecensky dialog a tripartitni jednani mezi zastupci odborovych svazii, zaméstnavateli
avlady je soucasti Ceského pravniho fadu (zakon €. 2/1991 Sh. a €. 262/2006 Sh.).

K vyhodnoceni typti lobbistickych aktivit neni k dispozici dostatek (idaji. Jednani a schiize vybord Sné-
movny jsou obvykle vefejné (s vyjimkou organizacniho vyboru a mandatového a imunitniho vyboru nebo
na zakladé usneseni vyboru, Ze schiize nebo jeji ¢ast je nevefejna — zakon €. 90/1995 Sb., § 37). Zadny cesky
zakon nezakazuje lobbing ani jiné formy zastupovani zajma. Na druhé strané média informuji o schiizkach
mezi politiky a zastupci vybranych firem, jeZ probihaji zvlasté na golfovych turnajich a béhem dovolenych,
coz vzbuzuje otazky, kdo tyto cesty sponzoruje a proc se tito lidé setkavaji. Prominentnim pfikladem je tzv.
toskanska aféra (Cervenec 2009) byvalého premiéra Mirka Topolanka a dalSich ministri jeho kabinetu, ktefi
se v Italii béhem své dovolené setkali s lobbisty — zastupci ¢eské energetické firmy v luxusni rezidenci pat-
fici spolecnosti. Podobné dubajska golfova aféra (inor 2011) se tykala pfedsedy rozpoctového vyboru Pavla
Suchanka (ODS), ktery stravil vikend ve Spojenych arabskych emiratech hranim golfu s vlivnymi podnikateli
a lobbisty. Nezodpovézenou otazkou zlstava, kdo platil naklady na tyto cesty.”? Z tohoto hlediska jsou nefor-
malni schlizky pomérné ¢asté a o vétsiné z nich existuje pouze malo informaci.

Jediny zdroj Gidaji o zkuSenostech s lobbingem a o vnimani lobbingu poskytuje studie provedena spolecnosti
Burson—Marsteller (2013)*. Na otazku, kdo jsou lobbisté, uvedlo odpovéd ,,odborové organizace* pouze 15%
respondentd, ,,obchodni sdruZeni“ 27% a ,,nevladni organizace“ 25% respondenti. Nejvice respondenti
oznacilo za lobbisty public affairs agentury a obdobné profesionalni organizace (54 % a 52 %). Mensi pozor-
nost byla vénovana pravnim firmam a think-tanktm (17 %), firmam (35%) ¢i novinaftim (12 %). Pfekvapivé
vysoké hodnoceni (15 %) dostali akademicti pracovnici.

Studie mimo jiné poskytuje tidaje o Gc¢innosti lobbistickych aktivit vykonavanych rtiznymi typy subjektt.
PrestoZe jde pouze o prizkum nazora politik, miZeme z jeho vysledkd do jisté miry vysledovat hlavni oblas-
ti zajmu a GspésSnost lobbistickych aktivit. Z hlediska G¢innosti je firemni lobbing nejefektivnéjsi v oblasti
energetiky, zdravotnictvi, informac¢nich a komunika¢nich technologii (ICT) a obrany. Méné ¢inny je lobbing
v oblasti obchodu, odvétvi financ¢nich sluzeb, téZebniho primyslu, sportu a dopravy.

Zcela jiny obraz efektivity dostaneme v pfipadé nevladnich organizaci, coz je zptisobeno rozdilnymi cili
tika, sport, zdravotnictvi, socialni sluzby a doprava. Jedna véc je ale obzvlasté zajimava: nevladni organizace
jsou aktivni a GspéSné pouze v nékterych oblastech, zejména v téch, které jsou spojeny s post-materialnimi
hodnotami nebo obecnymi zajmy. V téchto oblastech mohou nabidnout odborné znalosti a také jsou schopny
zapasit s financ¢né silnéjSimi firemnimi zajmy.

42 http://zpravy.aktualne.cz/domaci/muz-z-ods-v-dubaji-s-lobbisty-kdo-platil-nechce-rict/r~i:article: 692020/
4 http://lobbyingsurvey.burson-marsteller.eu/wp-content/uploads/2013/05/european_lobbying_survey_2013.pdf
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Efektivita firemniho lobbingu
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Vnimani lobbingu

Vnimani lobbingu je v Ceské republice spiSe negativni, napfi¢ celou spole¢nosti. Existuje pro to nékolik zd-
vodnéni. Prvnim je, Ze vefejnost obecné chape lobbing jako synonymum pro neprtihledné chovani a/nebo ko-
rupci a lobbisté jsou vnimani jako neviditelni a skryti hraci, ktefi ovliviiuji déni pomoci bliZe neurcené skaly
nastroja, véetné tplatkd. Tento obraz rovnéZ podporuji média, kterd oznacuji za lobbisty osoby pohybujici se
na hrané zékona (tzv. Dalikova aféra*) nebo osoby spojované se zneuzivanim vefejnych prostfedka*, evrop-
skych fondi apod. Tim piispivaji k nepochopeni toho, ¢im lobbing skutecné je, a k pouzivani pojma ,,lobbing*
a/nebo ,lobbista“ v Cisté negativnim vyznamu. Vysledkem je, Ze sami lobbisté se vyhybaji pouzivani slova
,»lobbing* a radéji svou ¢innost ,,schovavaji“, resp. vydavaji za poradenskou nebo odbornou ¢innost. Zasad-
nim problémem je, Ze ze strany statni spravy neexistuje definice pojmu ,lobbing“ a/nebo ,,lobbista“. JelikoZ
chybi jasné vymezeni, které by pojmim dalo jednozna¢ny viznam, rozsifily se riizné nepfesné interpretace.

Prizkumy vefejného minéni na téma ,,Moralka politik(l a vliv na politické rozhodovani“ provedené Centrem pro
vizkum vefejného minéni (CVVM) v letech 2010—2012 se tazaly vefejnosti, co nejvice ovliviiuje rozhodovani poli-
tik(1*e. Na stupnici 1 (v nejvy$si mife) aZ 7 (viibec ne) byly jako nejvlivnéjsi oznaceny tiplatky a korupce (33% v roce
2010, vzrostlo na 41% v roce 2012), druhé misto obsadily zajmové skupiny a lobby (21% v roce 2010, 23 % v roce 2012)

ni desetileti. Tabulka 1 ukazuje, Ze pozice faktori ,,korupce“ a ,,zajmové skupiny* jsou vyrazné stabilni. Otazkou je,
zda vefejnost dokaze rozliSovat mezi nezakonnou korupcni ¢innosti a lobbingem/zastupovanim zajma.

4 http://zpravy.idnes.cz/marek-dalik-zatcen-kvuli-kauze-pandur-d80-/krimi.aspx?c=A121008_101818_krimi_js

4 http://zpravy.idnes.cz/na-drahych-jizdenkach-vydelaval-lobbista-rittig-tvrdi-protikorupcni-fond-153-/domaci.
aspx?c=A111206_124846_praha-zpravy_ab

46 http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a3752/f3/101028s_pd100412.pdf
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a3856/f3/101134s_pd110414.pdf
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6799/f3/pd120410.pdf

47 Dal$imi faktory ovliviiujicimi politickd rozhodnuti jsou: voli¢i vlastni strany (okolo 5 %), stavky a demonstrace (okolo 4 %), pru-
zkumy vefejného minéni (okolo 3 %), védci a odbornici (okolo 1 %), obZané (okolo 2 %), odbory (okolo 1 %).
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Tabulka 1
Vnimani vlivu instituci a skupin na rozhodovani politiki (vsledy prizkumi veiejného minéni):

7 — Obtané
6 = Vé&dciaodbornici
5 —_ // _ Prizkumy vef. minéni
4 Voli¢ivlastni strany
3 — 4 Stavky a demonstrace
2 Sdélovaci prostiedky
1 Zajmové skupiny a lobby
0 ‘ ‘ ‘ ‘ Korupce a Gplatky
2002 2003 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Poznamka: Stupnice od 1 (v nejvy33i mite) do 7 (viibec ne). Odpovédi,,Nevim* nebyly do vypoctl zahrnuty.
Zdroj: CVVM.

Jiny priizkum vefejného minénit ukazal, Ze vice nez 73 % Cechfi si mysli, Ze lobbing vede ke korupci. Vétsina
dotazanych byla zaroven presvédcena, Ze regulace lobbingu by pomohla zvysit transparentnost politického
systému, a 77 % respondentt vyjadfilo nazor, Ze registr lobbistli je i¢innym nastrojem v boji proti korupci.
Zajimavé jsou vysledky Setfeni ceského podnikatelského prostiedi®, v némz Ctvrtina dotazanych manaZera
vyjadfila ur¢itou miru nejistoty v ndzorech na formy regulace a 29 % respondentti se vyjadfilo proti registru.
Oproti tomu pfes 90 % Ceskych odborniki oslovenych v ramci projektu expertnich stolil o lobbingu® se vy-
slovilo pro regulaci lobbingu.

V otazkach zaméfenych na vnimani pozitivnich a negativnich aspektti lobbingu v ramci studie Burson-Mar-
steller* oznacilo 33% ceskych politikii lobbing jako prostor k nepatficnému ovliviiovani demokratického
procesu. Zda se byt rozporuplné, Ze zaroven témérf 83 % respondentii souhlasi s tvrzenim, Ze eticky a transpa-
rentni lobbing napomaha k rozvoji politiky. Naznacuje to, Ze politici maji s pojmem ,,lobbing“ spojené stejné
negativni asociace jako Siroka vefejnost. Studie rovnéz zahrnuje otazky tykajici se Gi¢innosti lobbistickych
aktivit riiznych subjektti v Ceské republice. Za nejefektivnéjsi lobbisty jsou povazovany firmy a profesni orga-
nizace (oboji 52 %). Obchodni sdruzeni, odbory, public affairs agentury a pravni firmy dosahuji téméf stejné-
ho hodnoceni (42-45 %). Jako daleko méné efektivni jsou vnimany nevladni organizace (29 %) a think-tanky
(25 %), jesté niz§iho hodnoceni dosahuje akademicka sféra (18 %) a obcané (14 %). Pfekvapivé vysokého
hodnoceni efektivnosti dosahli novinafi (44 %) a velvyslanectvi (25 %).

Lze shrnout, Ze Siroka vefejnost negativné vnima pojmy lobbing, lobbista i napli jeho prace. Lidé ¢asto cha-
pou lobbing jako systém nejasnych vazeb, v némz lobbisté hraji Gstfedni roli styéné osoby mezi vefejnymi
Ciniteli a podnikateli ¢i jinymi — pochybnymi — zajmovymi skupinami. Klicovym problémem je, Ze neexistuje
Zadna nalezita definice lobbingu a lobbisty, k cemuZ se navic pfidava negativni obraz lobbingu vytvafeny
médii. Tato situace vytvafi zaCarovany, stigmatizujici kruh, posilujici negativni chapani pojmu lobbing v Ces-
ké spolecnosti.

48 V§zkum vefejného minéni o nazorech Cechii na lobbing, reformu lobbingu a protikorupéni politiku, bfezen 2011.
Zdroj: http://www.respektinstitut.cz/wp-content/uploads/zavery_expertnich_stolu_o_lobbingu.pdf

49 Setfeni eského podnikatelského prostiedi 2011, zkoumajici zkusenosti firem a nazory fidicich pracovniki spojené s lobbingem
v Ceské republice. http://www.respektinstitut.cz/wp-content/uploads/zavery_expertnich_stolu_o_lobbingu.pdf

50 Dotaznikové Setfeni realizované v ramci projektu expertnich stolt o lobbingu na jafe 2011.
Zdroj: http://www.respektinstitut.cz/wp-content/uploads/zavery_expertnich_stolu_o_lobbingu.pdf

51 http://lobbyingsurvey.burson-marsteller.eu/wp-content/uploads/2013/05 /european_lobbying_survey_2013.pdf
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Lakon o domdcim nasili: lobbing nemusi byt vzdy ,Spatny’ —
pripad transparentniho lobbingu chraniciho verejny zdjem

Do roku 2006 v Ceské republice prakticky neexistovala 74dna systémova reakce statu na pfipa-
dy domaciho nasili. Tyto delikty byly povaZovany za soukromé zaleZitosti aZz do doby spachani
trestného Cinu. Nevladni organizace Bily kruh bezpeci (BKB) uspéla v dlouhodobém lobbingu
a pfi prosazeni nového pravniho predpisu tykajictho se domaciho nasili. Diky jasnému cili,
transparentnim postupdm, spravné formulovanému programu, rozsahlé pripravé a zapojeni
Sirokého okruhu zlGcastnénych stran spatfil v roce 2006 svétlo svéta zakon na ochranu pred
domacim nasilim.>?

V dobé zahajeni vice nez pétiletého systémového projektu, ktery BKB ve spolupraci s partnery
realizoval od roku 2001, prevladal mezi vefejnosti i u organt Cinnych v trestnim fizeni nazor,
Ze dosavadni zplisob ochrany obéti domaciho nasili je dostatecny, Ze stat by nemél zasahovat
a Ze domaci nasili je problém okrajové casti populace. To bylo v rozporu s empirickymi poznatky
z poraden BKB, které ukazovaly, Ze domacim nasilim je ohroZeno aZ 36 % klientli. Neochota
spolecnosti zabyvat se otazkou domaciho nasili se projevovala nejen v absenci legislativy, ale
také v chabé reflexi této problematiky v médiich a v nizké Grovni odpovidajiciho vzdélani pra-

covnikil socialni sféry.

Projekt pristupoval k feSeni problematiky domaciho nasili komplexné, systémové a strategicky.
Stanovil si dlouhodobé cile tak, aby ani jeho ukonéeni nevedlo k pferuseni potfebné prevence
a péce o obéti domaciho nasili. K hlavnim cilim patfilo vytvoreni systému rychlé (¢inné pomoci
obétem domaciho nasili (pomoci telefonni linky), dosaZenizmény postoje vefejnosti, aktivizace
sloZek socialniho systému a prosazeni odpovidajici legislativy. Zaroven se projekt opiral o pec-
livé planovanou PR podporu a rozsahly program vzdélavacich aktivit. Realizoval se v nékolika
etapach:

I. Etapa prvni: Projekt vychazel z védomi, Ze k prosazeni jakékoli budouci legislativni zmény je
tfeba ziskat silny mandat. Vychozim podkladem se stal reprezentativni vyzkum, jehoZ pfedmé-
tem bylo povédomi respondenti (osob z celé CR, starsich 15 let) o fenoménu domaciho nési-
li, jejich postojich k nému a osobnich zkuSenostech. Vyzkum mj. ukazal, Ze domacim nasilim
v Ceské republice trpi minimaln& 16 % populace ve véku od 15 let.ss Zarovef upozornil na nedo-
statecnou informovanost vefejnosti o tom, jak se domacimu nasili branit, a ukazal postoje sou-
hlasici s intervenci statu. Tyto podklady poskytly silny mandat pro budouci prosazovani zmén.

. Etapa druha: V ramci snahy zacit problém FeSit okamZité zahajila provoz krizova telefonni lin-
ka nabizejici odborné poradenstvi osobam ohroZzenym domacim nasilim. Vysledky vyzkumu ve-
fejného minéni i existence linky byly medializovany v rozsahlé celostatni informacni kampani.

2 Pfipadova studie je zpracovana s vyuzitim informaci z nasledujicich zdroji:
http://www.domacinasili.cz/uvodni-strana/vice-o-projektu/; http://domacinasili.cz/files/uploaded/Archiv/ps.htm
53 http://www.domacinasili.cz/statistiky/reprezentativni-vyzkum-2001-stem/
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Ill. Etapa tfeti: BKB zorganizoval a koordinoval model nové praxe pfi feSeni pfipadt domaciho
nasili v CR, formou interdisciplinarni spoluprace 11 statnich, samospravnych a nestatnich insti-
tuci. Po ovéreni pilotniho projektu v Ostravé byl stejny model posléze prenesen do dalSich dvou
mést.

Realizace této etapy pfinesla ddleZity argument: ani praxe ,,vysroubovana na maximum® nema
k dispozici nastroje, které umoZni ochranit ohroZzené osoby pfed dalSim nasilim — k tomu je
nutna legislativni zména.

IV. Etapa Ctvrta: Byla zaloZena Aliance proti domacimu nasili (APDN) na ptdé Poslanecké sné-
movny Parlamentu CR (koordinaéni meziresortni organ na vrcholné drovni) a Expertni skupina
Aliance, ktera b&éhem osmi mésicd v roce 2004 pfipravila navrh zdkona na ochranu pred doma-
cim nasilim, v€etné dlvodové zpravy. V letech 2002—2004 byla uspofadana série odbornych
seminarl osvétlujicich problematiku legislativni Gpravy na ochranu pfed domacim nasilim pro
cleny Poslanecké snémovny a Senatu. Cestou poslanecké iniciativy byl predloZen pfipraveny

navrh zakona, ktery byl posléze projednan, schvalen a pfijat s (¢innosti od 1. 1. 2007.

V. Etapa pata: B&hem projednéavani navrhu zakona v obou komorach Parlamentu CR byly vy-
tvofeny potfebné nastroje, pomticky a metodiky pro novou praxi (pfesné navody a postupy pro
pomahajici profesionaly, od policist( pres |ékafe aZ po manZelské poradce, celkem pro 7 speci-
alizaci).

VI. Etapa Sesta: Ve spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich véci a Asociaci hejtman po-
mohl BKB vybudovat sit krajskych intervencnich center, proskolil jejich pracovniky, koordinoval
jejich €innost a monitoroval jejich prostfednictvim aplikacni praxi nového zakona.

Popsany pfipad dokazuje, Ze lobbing mlZe byt zcela legitimnim nastrojem, ovsem pouze pokud
jsou splnény urcité podminky. Pfedevsim je dlezité chopit se iniciativy a zapojit potfebné zain-
teresované strany hned od pocatku. Je tfeba peclivé pfipravit postup, stanovit jasné cile a vyuZzit
Gdajl a zkuSenosti vychazejicich z realné praxe. Druhym zasadnim predpokladem Gspéchu je
ziskani podpory politikdi, odbornikl a dalSich osob s vlivem na celostatni i krajské Grovni, coz
problému a jeho vhodného feSeni odpovidajici formou (Expertni skupina, navrh zakona, semi-
nare). V pripadé legislativniho feseni je pak dale nezbytné pfipravit analyzu vSech dopadd navr-
hované regulace (v€etné financnich nakladd, které z toho pro stat vyplynou) a rovnéz nezbytné
Gpravy souvisejicich zakond. VSechny uvedené body hraji zasadni roli pfi budovani silné pozice
prosazované pravni Gpravy a naplhovani jejich cill.
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Seberegulace lobbingu

V Ceské republice neni seberegulace lobbistickych aktivit a/nebo zastupovani zajm@ obvykla. Neexistuje
Zadna asociace lobbistl ¢i subjektli zastupujicich zajmové skupiny, v tomto smyslu tedy nelze hovofit o se-
beregulaci lobbistickych aktivit. Na druhou stranu lze rozlisit alespon dva typy subjektii, které jsou casto
oznacovany jako lobbisté — public relations (PR) agentury a public affairs (PA) firmy. V obou oblastech vznik-
la dobrovolna profesni sdruZeni.

Asociace Public Relations Agentur (APRA) byla zaloZena v roce 1995. Clenstvi v tomto sdruZeni je dobro-
volné, v soucasné dobé ma APRA 19 ¢lent. Eticky kodex APRA vychazi z Etického kodexu ICCO (Internatio-
nal Communications Consultancy Organization)*. VSichni ¢lenové jsou povinni dodrZovat etické a profesni
standardy, poskytovat nezavislé poradenstvi a sluzby, zarucit pravdivost a ochranu informaci ¢i respektovat
dohodnuté smluvni podminky. Z iniciativy APRA vznikl v listopadu 2004 také Eticky kodex PR pro zadavate-
le, k némuz se aktualné hlasi 16 instituci ze soukromého i vefejného sektoru.>

Druhym sdruZenim je Asociace Public Affairs Agentur (APAA), ktera byla zalozena 30. kvétna 2012 s ci-
lem podpofit transparentnost, profesionalitu a otevienost na trhu®. Nabizi dva typy ¢lenstvi, a to fadné (pro
pravnické osoby) a pfidruzené (pro fyzické osoby), a v soucasné dobé ma Sest ¢lenti”’. Jako soucast svych
stanov asociace vypracovala zavazny eticky kodex, ktery zahrnuje jak profesni bezthonnost (vnitfni integri-
tu), tak vztahy s institucemi (vnéjsi integritu), v€etné zakazu stfetu zajma (,,PA spolecnost se nesmi ocitnout
ve stfetu zdjmii“) a/nebo zneuziti informaci (,,zdkaz zneuZiti informaci, které PA spolecnost ziskala béhem za-

stupovani zajmii klienta“)>®.

Jak bylo popsano, rozsah seberegulace i ¢lenstvi v obou profesnich asociacich jsou velmi omezené. Zrozeni
APAA bylo komplikované, nebot prvni pokus o zaloZeni profesniho sdruzeni se odehral uz na pfelomu let
2006/2007. Z obou sdruZeni pouze APRA nabizi odborné vzdélavani a systém Skoleni (uréené pro PR odbor-
niky — nikoliv konkrétné zaméfené na lobbing). Zadny jiny ,,registr* neZ seznamy ¢lenii téchto sdruZeni nee-
xistuje.

Nékteré nevladni organizace maji sviij vlastni eticky kodex, ktery se vSak obvykle vyslovné nezmiiiuje
o lobbingu, vétSinou pouze zmini sdileni informaci, otevienou komunikaci a profesionalitu v oblasti public
relations (Transparency International — Ceska republika®; OZiveni®). Na druhou stranu pfedstavuje lobbing
a jeho regulace pro nevladni organizace zhavé téma.

Podnikatelsky sektor vétSinou nema interni pravidla upravujici lobbistické aktivity. Pouze nékteré podniky
(banky, stavebni spolecnosti [Skanska], téZebni spolecnosti [OKD a.s.] apod.) zavedly etické kodexy tykajici
se Cestného chovani, avsak zadny z nich se nezaméfuje konkrétné na lobbing. Nékteré velké firmy dobrovol-
né piijaly vy$e zminény Eticky kodex APRA pro zadavatele (napf. Kofola, a.s., McDonald’s CR s.r.0., Plzefisky
Prazdroj, a.s., Siemens, s.1.0.).

54 http://www.apra.cz/cs/o_apra/profil.html

55 http://www.apra.cz/cs/o_apra/eticky_kodex.html

56 http://www.apaa.cz

57 http://www.apaa.cz/clenove/

58 http://www.apaa.cz/en/statutes-and-code-of-conduct/

59 http://www.transparency.cz/doc/zakladni_dokumenty/2._Etick_kodex.pdf

60 http://www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2009/12/eticky-kodex-oziveni.pdf
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Hlidaci psi demokracie: role sdélovacich prostredkii a obcanskeé spolecnosti
pii sledovani lobbingu

Celkové vzato, Ceska medialni scéna je pomérné slozita. Ackoli v nedavném hodnoceni svobody tisku (World
Press Freedom Index)® obsadila Ceska republika 13. misto ze 180 zemi svéta a americka nevladni neziskova
organizace Freedom House® ji fadi jako ,,svobodnou“ na 27. pficku ze 197 zemi®, Studie narodni integrity
(National Integrity System, NIS) pro Ceskou republiku® upozoriiuje na uréita slaba mista: jmenovité na mir-
ny nesoulad mezi pravni Gpravou a regulaci médii na strané jedné a kazdodenni realitou na strané druhé.
Hlavni problémy lze shrnout takto®:

AAAAA » Vefejnopravni vysilani Celi intenzivni trzni konkurenci, kde hlavni roli hraji ukazatele sledovanosti,
musi proto do jisté miry vychazet vstfic komercnim tlakéim na obsah a formu poskytovanych informaci.

~~~~~ +  Vefejnopravni sdélovaci prostiedky jsou vystaveny nepfimému politickému vlivu (rozpocet, medialni rady).

~~~~~ » Vefejnost nema k dispozici ucelené informace o vlastnické struktufe soukromych médii, o pravidlech
pro vnitini fungovani redakci ani o zptisobech, jakymi novinafi fesi eticka dilemata spojena s jejich pro-
fesi (prestoze existuje Eticky kodex novinafte).

Média pomérné Casto informuji o korupcénich skandalech, pfipadech zneuZiti moci, byrokracii a nepatfic-
ném ovliviiovani a ¢asto se aktivné tcastni odhalovani takovych kauz. Na druhou stranu ale nesleduji kauzy
az do konce. Vzhledem k tomu, Ze vétSina kauz jde ,,do ztracena“ (kviili selhanim na strané policie nebo justi-
ce), je obtiZné posoudit, nakolik média v téchto pfipadech plni pouze roli tlampace a nakolik se jedna o zod-
povédnou investigativni praci. Informace prezentované ve zpravodajstvi jsou ¢asto povrchni a zkratkovité.®

Pripad soukromého vydavatelstvi MAFRA (noviny Mlada fronta DNES, Lidové noviny a Metro, hudebni tele-
vizni stanice Oc¢ko, O¢ko Gold a O¢ko Expres, virtualni operator MOBIL.CZ), které ziskal v lofiském roce pod-
nikatel a multimiliarda¥ Andrej Babi$, jenZ vstoupil do politiky jako pfedseda druhé nejuspésnéjsi politické
strany v pfedcasnych volbach na podzim 2013 a stal se ministrem financi, v souc¢asné dobé otevira otazky
ohledné ,,berlusconizace® ¢eskych soukromych médii (tj. vlastnéni médii politikem).

Ceska média, stejné jako vétsina spole¢nosti, pouZivaji oznaceni ,lobbing“ pro rizné ¢innosti, véetné ko-
rupéniho jednani. V§znamné tim ovliviiuji — a nékdy zkresluji — nazory spole¢nosti i realitu. Casto pouZivaji
termin ,,Jobbista“ pro osoby, které jsou v izkém kontaktu s politiky a profituji z obchod a smluv uzavira-
nych se statnimi institucemi a statnimi nebo méstskymi spolecnostmi. Tato ,,Seda zo6na“ je pro néktera média
atraktivni, ale pfitom tato média nejsou schopna rozliSovat mezi ,,skute¢nym®, tj. eticky provadénym lobbin-
gem a jinym, potencialné problematickym jednanim ¢i vylozené korupc¢nimi ¢iny.

Sektor organizaci ob¢anské spole¢nosti (¢i nevladnich organizaci) je v Ceské republice rozvinuty a velmi
pestry z hlediska poctu organizaci, jejich pravnich forem i cilii/Cinnosti.*” Neziskové organizace jednak plni

61 http://rsf.org/index2014/data/index2014_en.pdf

62 http://freedomhouse.org/sites/default/files/FOTP%?20Detailed%20Data%20and%20Subscores%201980-2013.xls

6 Freedom of the Press 2013 — v celkovém Zebficku 197 zemi je CR na 27.misté s hodnocenim 19 bodii (na stupnici 0-100, kde ,,0¢
znamena nejlepsi hodnocenti). V jednotlivich podkategoriich dosahla CR nasledujicich vysledkd: pravni prostiedi — 4 (stupnice
0-30), politické prostiedi - 8 (stupnice 0-40), ekonomické prostiedi - 7 (stupnice 0-30).

64 Studie narodni integrity, Transparency International - Ceska republika, 2011;
http://www.transparency.cz/doc/TIC_Studie_narodni_integrity www.pdf

6 Pilif ,média” dosahl celkového hodnoceni 54 boda (ze 100 moznych). Hodnoceni v jednotlivych podkategoriich: potencial
(75/100), vlastni sprava (46/100), role v systému (42/100). Podrobnéji viz Studie narodni integrity, Transparency International -
Ceska republika, 2011.

6 http://www.transparency.cz/doc/TIC_Studie_narodni_integrity_www.pdf

67V hodnoceni v ramci Studie narodni integrity dosahl pilif ,,neziskovy sektor” celkového hodnoceni 56 bodi (ze 100 moznjch).
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potieby svych ¢lent a jednak nabizeji sluzby na netrZni bazi, zvlasté v oblasti socialnich sluzeb. Pokud jde
o protikorup¢ni problematiku, pocet organizaci typu ,advocacy“ nebo ,watchdog® zaméfujicich se na boj
s korupci a dodrzovani demokratickych principt spise roste. Dale existuje také cela fada iniciativ a platforem
zabyvajicich se riznymi problematickymi otdzkami a vzbuzujicich zajem vefejnosti o vybrana témata (napf.
Pankracka vyzva k politickjm opatfenim v kauze mozného stfetu zajmti byvalého feditele CEZ, platforma
pro transparentni zadavani vefejnych zakazek [Transparentnizakazky.cz] usilujici o potfebné zmény zakona
o zadavani vefejnych zakazek, projekt Rekonstrukce statu).

Nejvétsi slabinou Ceského neziskového sektoru je nizkd mira transparentnosti a obecné nedo-
stateCna pravidla pro vnitini fungovani. Pomérné rozsdhla cast neziskového sektoru profituje
z danovych tlev a ziskava financ¢ni prostfedky z vefejnych zdrojli, aniZ by komukoli skladala ucty ze své
¢innosti (napf. zvefejiiovanim informaci o tom, kdo tyto organizace provozuje apod.).%

Historicky se tématu lobbingu vénovaly projekty Inventura Demokracie”™ a Respekt Institut”. Nedavnym ,,ce-
lostatnim*“ po¢inem nepifimo souvisejicim s touto problematikou je projekt Rekonstrukce statu. Tento projekt
vznikl v roce 2013, Gicastni se jej dvacet nevladnich protikorupénich organizaci a jeho cilem je prosadit pfijeti
»deviti zakont proti korupci a klientelismu®, které dosahnou nasledujicich cila:

..... + politika bez tajnych sponzorti (financovani politickych stran);
----- * majetkova pfiznani politikd;

..... + zvefejiiovani smluv uzaviranych se statem na internetu;

----- + zruSeni anonymnich akcii;

~~~~~ + konec trafik ve statnich firmach a odpolitizovani statni spravy (pfijeti zdkona o statni sluzbé, vcetné
profesniho kodexu vefejnych €initeld, ktery bude regulovat lobbistické kontakty).

Za zminku stoji dalsi dva nezavislé projekty. V roce 2012, pfi prilezitosti zmény zplisobu volby prezidenta
republiky na pfimou volbu, rozbéhla ceska pobocka TI projekt Transparentnivolby.cz, jehoz cilem bylo na-
stavit kritéria nad ramec platnyjch pravidel pro financovani kampani a posléze monitorovat jejich dodrzovani
a dale sledovat finan¢ni vydaje kandidatt prostiednictvim jejich transparentnich bankovnich Gcti. Projekt
pokracuje monitorovanim viech typti voleb v Ceské republice (volby do Evropského parlamentu, parlament-

ni volby, volby do obecnich zastupitelstev) s cilem podporovat a prosazovat potfebu piisnéjsi regulace v této
oblasti.

Druhy projekt, Politickefinance.cz, se zaméfuje na kontrolu vyro¢nich finanénich zprav politickych stran.
Zvefejiiuje veSkeré relevantni informace k hospodafeni politickjch stran na internetu (pokud to neni v roz-
poru se zakonem o ochrané osobnich tidaji), nebot ne vSechny strany zvefejiiuji elektronickou verzi finan¢ni
zpravy. Také tento projekt prosazuje piisnéjsi pravidla pro financovani politickych stran. Oba projekty se
snaZi sledovat jak pfijmy (aby bylo zajiSténo, Ze dary od fyzickych nebo pravnickych osob nemaji za cil ovliv-
fovat chovani dané strany), tak vydaje (tj. ovéfovat, kdo skute¢né organizuje kampané a jakym zptisobem se
jich Gi¢astni lobbisté a/nebo PR agentury).

Na mistni Girovni existuje fada nevladnich organizaci a iniciativ podporujicich vétsi transparentnost veiejné-
ho sektoru a otevirani politiky smérem k vefejnosti (napf. zvefejiiovani zaznamu ze zasedani zastupitelstev
obci aj.).

Hodnoceni v jednotlivych podkategoriich: potencial (75/100), vlastni sprava (42/100), role v systému (50/100). Podrobnéji viz
Studie narodni integrity, Transparency International-Ceska republika, 2011).

% http://www.eps.cz/pankrac/

6 http://www.transparency.cz/doc/TIC_Studie_narodni_integrity www.pdf

0 http://www.inventurademokracie.cz/historie/

7 http://www.respektinstitut.cz/expertni-stoly-o-lobbingu/
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Regulace lobbingu: transparentnost, integrita a rovnost pristupu

V této Casti se zabyvame podrobnéjsim zhodnocenim situace v oblasti regulace lobbingu a souvisejicich ¢in-
nosti v Ceské republice v souladu s metodologii projektu bliZze popsanou v Pfiloze 1. Zaméfujeme se pfitom
na transparentnost, podporu $ir$i integrity a zajisténi rovného pfistupu k organtim ¢i subjektiim s rozhodo-
vaci pravomoci.

Transparentnost

Pfi posuzovani transparentnosti lobbistickych aktivit jsme se snaZzili zodpovédét nasledujici zastiesuji-
ci otazku: do jaké miry je vefejnost dostatecné obeznamena s tim, (a) kdo lobbuje u pfedstaviteld vefejné
spravy, (b) v jakych zaleZitostech se na né lobbisté obraceji, (c) kdy a kde jsou vystaveni lobbingu, (d) kolik
finan¢nich prostiedkd je na tento proces vynalozeno, (e) jaky je vysledek téchto lobbistickjch snah? Rovnéz
jsme zjistovali, kdo ze stran, zapojenych do lobbingu (lobbisté vs. statni Gfednici/zastupci vefejné spravy)
usiluje o vétsi transparentnost, resp. kdo je k ni vice nucen. Nase zjisténi ve vztahu k transparentnosti lobbi-
stickych aktivit v Ceské republice nabizeji pon&kud beziitésny obrazek.

vy v

V Ceské republice je zaleZitost lobbingu jen malo priihledna. Vefejnost nema téméf Zadné informace o tom,
kdo lobbuje u vefejnych ¢initelt (chybi registr lobbisti, neexistuje zakonné povinnost zvefejiiovat informace
ohledné takovych schiizek), ani v jakych zalezitostech se lobbuje. K dispozici nejsou téméf Zadné informace
o schiizkach tohoto typu (pouze néktefi politici je dobrovolné zvefejiiuji na svych internetovych strankach).
Stejné tak nejsou k dispozici ani informace o penézich vynalozenych na lobbing ¢i o vysledcich lobbistickych

aktivit.

Pokud jde o definice, neexistuje Zadny pravni piedpis ani jiny dokument vydany organy statni spravy, ktery
by mohl poskytnout definici lobbingu, lobbistickych aktivit/kontaktd, lobbisty a/nebo lobbovanych. Pfesto-
Ze se objevily navrhy a koncepty snaZici se vymezit tyto pojmy, Zadny z nich Gspésné neprosel legislativnim
procesem.

Ceska republika mé zakon o svobodném piistupu k informacim (zakon ¢. 106/1999), ktery byl pfijat v roce
1999 po dlouhém 1sili o jeho prosazeni a zna¢ném lobbingu ze strany nestatni neziskové organizace Otevie-
na spole¢nost. Zakon je uplatiiovan a v podminkach Ceské republiky jej 1ze povaZovat za funkéni, nicméné
hodnoceni Ceské republiky v mezinarodni analyze kvality pravni tipravy prava na informace (RTI Rating)™
poukazuje na ¢etné nedostatky ve srovnani s ostatnimi zemémi. Podle zakona musi vSechny organy statni/ve-
fejné spravy, jakoZ i mistni samosprava a vefejné instituce odpovédét na dotazy vefejnosti do 30 dnti. Mohou
pritom Gctovat poplatek za kopirovani dokumenti a/nebo dalsi personalni naklady spojené s vypracovanim
odpovédi. V nékterych pfipadech informace nemohou byt poskytnuty (utajované informace, obchodni ta-
jemstvi, divody narodni bezpecnosti, idaje o majetku a osobni idaje [§ 7-10]). Nékdy se organy cilené snazi
vytvatet prekazky — napiiklad Gctuji poplatky za vytiSténi informaci, které jsou publikovany na internetu
nebo obsaZeny v jiZ vytiSténych dokumentech (¢imZ porusuji § 6 — Povinnost odkazat na zvefejnénou infor-
maci); odpovidaji na jiné otazky; actuji dodatecné naklady spojené s vyhledavanim a zpracovanim informaci

72 http://www.rti-rating.org/view_country.php?country_name=Czech%?20Republic
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(podle zakona je povinny subjekt povinen zadateli na jeho Zadost potvrdit pfedpokladanou vysi thrady na-
klad [§ 17]). Poskytované tidaje navic nemusi zahrnovat informace o lobbingu ¢i lobbistickych kontaktech.”

Neexistuje zadny systém registrace a zvefejiiovani informaci o lobbingu. ,,Lobbisté“ nejsou povinni zve-
fejiovat zadné zpravy o své ¢innosti nebo o vydajich, ani pfislusné osobni informace, informace o lobbistic-
kych cilech a klientech nebo informace o lobbovaném a o pfedmétu lobbingu. Existuje obecné ustanoveni
o financovani politickych stran a povinnost zvefejniovat dary politickym stranam, ale nejsou stanovena zad-
na konkrétni pravidla ohledné lobbist. Vzhledem k vySe popsanym nedostatkiim regulace také chybi organ
dohlizejici na lobbistické aktivity, jenZ by sledoval plnéni povinnosti, podaval zpravy a zjistoval pfipadné
odchylky a porusSeni pravidel. Stejné tak nejsou stanoveny ani pfislusné sankce a pokuty. Dosud neni k dis-
pozici ani nastroj legislativni stopy, piestoZe se v roce 2013 objevil zamér toto opatieni zavést. Vyssi statni
Gfednici a vefejni Cinitelé nemaji povinnost vyplyvajici ze zakona ¢i jiného pfedpisu, aby aktivné zvefejiiova-
li dokumentaci tykajici se schiizek s lobbisty.

Lakon o verejnych zakazkach: zpatky ke kofenim — velci vzdycky vitézi

V ramci snahy o zlepSeni legislativy zaméFené na boj proti korupci prisla ceska vladavroce 2012
s novelou zakona o vefejnych zakazkach. Cilem bylo zajistit G€elnéjSi vynakladani verejnych
prostfedki a zaceleni pravnich mezer, které umoZiovaly korup¢ni chovani. Témér okamzité
po prijeti zakona zacali rlizni aktéfi lobbovat za jeho zménu. Hlavnimi hraci nasledného souboje
byli obhajci novely zdkona — Ministerstvo pro mistni rozvoj ve spojeni s nevladnimi protikorupc-
nimi organizacemi — na strané jedné a Ministerstvo priimyslu a obchodu, Asociace kraji CR
a rizna obchodni/podnikatelska sdruzenf (fada z nich Gzce profesné ¢i odvétvové specializo-
vana) na strané druhé. Usili oponentii brzy pfineslo ovoce v podobé dal3i novely zdkona, ktera

znamenala krok zpét v prosazovani protikorupcni agendy.

Zadavani verejnych zakazek v Ceské republice je oznacovano za jednu z hlavnich oblasti, kde
se nabizi velky prostor ke korupci. Celkovy objem vefejnych zakazek dosahuje ro¢né pfiblizné
24 miliard EUR?. Novela zédkona o vefejnych zakazkach (z roku 2012) méla proces zadavani ve-
fejnych zakazek zprahlednit a otevfit jej vétsi konkurenci. Mezi hlavni zmény patfilo sniZenf li-
mitd pro povinny postup podle zakona o vefejnych zakazkach; povinnost zrusit zadavaci fizent,
pokud zadavatel obdrzi pouze jednu nabidku; povinnost 30 dnli pfedem odesilat k uvefejnéni
predbéZné oznameni obsahujici zddvodnéni nutnosti realizace zakazky atd.

Odplirci zpfisnéné regulace kritizovali zvySeni byrokracie v ramci procesu zadavani vefejnych
zakazek. Varovali pred tim, Ze financni prostfedky z EU nebudou vyuZity, cely proces zadava-
ni se prodlouZi a jeho spravovani bude nakladné. VyuZili hospodarské recese k argumentaci,
Ze novela odrazuje zadavatele od investic, upozoriiovali na negativni dopady z hlediska HDP
a nezaméstnanosti. Na podzim roku 2013 byla navrZena a schvalena dalsi novela zakona o ve-
fejnych zakazkach, kterd zruSila mnoho protikorupénich nastroji zavedenych novelou z roku
2012. Lobbistim tedy trvalo zhruba rok, nez dosahli zmény.

Skutecnost, Ze odplrci novely z roku 2012 se rekrutovali jak z fad zadavatel( vefejnych zaka-
zek, tak z fad dodavateld, nabizi dvé vysvétleni: bud byla novela opravdu $patnd, nebo pfimo
ohroZovala zavedeny systém zajistujici neopravnéné vyhody urCitym osobam ¢i subjektdm
na obou stranach.

3 http://www.mvcr.cz/clanek/analyza-zakona-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-po-projednani-vladou-a-informace-k-pripra-
ve-novely-tohoto-zakona.aspx
74 http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/243700-objem-verejnych-zakazek-se-propadl-na-rekordni-minimum
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Jeden z typickych argumentd proti novele uvedl Svatoslav Novak, prezident ICT Unie: ,,V mno-
ha pripadech se definuji neprimérené, nékdy az znicujici smluvni podminky. Viyrazeni jediné-
uspésnou realizaci ICT dila velmi nebezpecné“’>. Ministr prdmyslu a obchodu Martin Kuba pro-
hlasil: ,,Hodnota nove vypsanych zakdzek od pocatku dubna 2012 aZ do konce uplynulého roku
se vyrazné propadla. Je tfeba tuto situaci a problémy se zaddvanim zakdzek co nejdrive napravit
a zmenit platnou dpravu tak, aby podporovala riist. Nelze pripustit, aby se ddle prohlubovala
recese ceské ekonomiky.“’® Za pozornost stoji, Ze pan Kuba je predstavitelem konzervativné
liberalni politiky, ktera preferuje ,,maly stat“ a nestavi hospodarsky rist na zvyseni objemu ve-
fejnych zakazek.

Avsak souvisejici priizkum mezi dodavateli vefejnych zakazek ukazal, Ze ani po roce 2012 by
78 % verejnych dodavatell nikdy nepfijalo zakazku, ktera by nepokryla jejich naklady (nebo
pouze ve velmi vyjimecném piipadé).” Neni tedy jasné, proc by zavedeni opatfeni pro zadavani
zakazek, ktera jsou ¢asto pouZivana v soukromém sektoru, mélo v pfipadé zadavani vefejnych
zakazek tak smrtici dopady. Navic podle Gdajd Ministerstva pro mistni rozvoj, pod které oblast
verejnych zakazek spada, nebyla realita roku 2012 ve srovnani s rokem pfedchozim zdaleka tak
cerna a ukazatele za roky 2011 a 2012 byly srovnatelné.”®

Zda se tedy, Ze vétSina argument( pouzivanych odpirci novely nebyla zaloZena na spolehli-
vych statistickych adajich, pfipadné byla pouZivana zkreslena interpretace dat, navic v emo-
cionalnim kontextu hospodarské krize — v nadé€ji, Ze se tak pozornost presune od poZzadavki
na transparentnost k debaté o ekonomickém ristu. Lze predpokladat, Ze tyto argumenty byly
vyuzity jako zplisob, jak zastupovat prospéch urcitych zajmovych skupin. Riziko prosazovani
zajmu urcitych skupin €i odvétvi pfi priichodu zakonl Poslaneckou snémovnou potvrdil i vyrok
Jana Sixty, naméstka ministra pro mistni rozvoj, ktery prohlasil: ,,KdyZ se schvalovala posledni
novela, prisli nékteri s Zadosti o vyjimku ze zakona na administrdatory a pravni sluzby, které by se
podle nich nemusely soutéZit. “7

Soucasna praxe v oblasti lobbingu v CR neumoZiiuje jasné porozumét tomu, jaké jsou skuteéné
motivace jednotlivych aktérd. Pfipad zakona o vefejnych zakazkach ilustruje situaci, kdy ma ve-
fejnost dobry divod domnivat se, Ze jeji zastupci ve skutecnosti zastupuji zajmy nékoho jiného,
ptipadné skryvaji vlastni skutecné zajmy. Tento stav se mizZe zménit, pokud bude cely proces
vytvareni politiky podstatné prihlednéjsi a bude umoziovat pochopeni motivaci jednotlivych
aktérd. Toho lze dosahnout, pokud by firmy musely ze zakona zviditeliiovat své lobbistické
aktivity, pokud by predstavitelé vefejné spravy zvefejhovali informace o schlizkach s lobbisty,
pfipadné pokud by politici a politické strany zpfistupnili a zprihlednili Gdaje o svém majetku
a prijmech.

http://www.tzb-info.cz/97 14-novela-zakona-o-verejnych-zakazkach-prinesla-pokles-poctu-i-hodnoty-zakazek
http://ceskapozice.lidovky.cz/kuba-versus-jankovsky-brzdi-zakon-o-verejnych-zakazkach-ekonomiku-1f2-/tema.
aspx?c=A130304_054000_pozice_99815
http://www.otidea.cz/blog/verejne-zakazky-20132014-od-losovacek-k-podstrelenym-cenam-
http://ceskapozice.lidovky.cz/zakon-za-pokles-verejnych-zakazek-nemuze-tvrdi-ministerstvo-pui-/tema.
aspx?c=A130425_220200_pozice_120183
http://ekonomika.idnes.cz/zakon-o-verejnych-zakazkach-a-novelizace-ff7-/ekonomika.aspx?c=A130317_205814_ekonomika_ert

V CiM ZAJMU? JAK FUNGUJE LOBBING 25



Podpora integrity

Transparentnost lobbingu se musi opirat o $irsi ramec integrity vefejného sektoru, coZ zmirnuje riziko stietti
zajmu pfi pfijimani dialeZitych rozhodnuti. Tato ¢ast odpovida na nasledujici zastfesujici otazky tykajici se
celkové miry integrity: Existuje v nasi zemi pevny eticky ramec pro lobbisty (a firmy) a lobbované, a pokud
ano, do jaké miry funguje? A ktera ze stran zapojenych do lobbingu (lobbisté vs. statni Gfednici/zastupci
vefejné spravy) usiluje o vétsi integritu, resp. je k ni vice nucena? Opét plati, Ze v této oblasti mame v Ceské
republice jesté hodné co dohanét.

V Ceské republice neexistuje zadny pevny eticky ramec ani pro lobbisty, ani pro vysoce postavené politiky
(napf. Eticky kodex poslance). Nékteré firmy, PR agentury a public affairs spolecnosti sice maji vlastni dob-
rovolné etické kodexy, jejich obsah a rozsah se ale vyrazné lisi a vétSinou se primarné nezabyvaji lobbingem.
Existuje Eticky kodex Gifednikil a zaméstnancti vefejné spravy, ale jeho ustanoveni, kteréa se alespom nepfimo
tykaji lobbingu, jsou velmi vagni.

Je stanoveno jednoleté omezeni (tzv. cooling-off period) vztahujici se na vefejné funkcionafe a jejich na-
stoupeni do pracovniho poméru u spolec¢nosti, ktera v pfedchozich 3 letech ziskala vladni zakazku (zakon
€. 159/2006 Sh.) Tato lhiita se pfekvapivé nevztahuje na poslance a senatory. Zakon nestanovi konkrétni
zakaz lobbingu. V praxi se néktefi politici pomérné snadno pfesunou do soukromého sektoru, kde mohou
vyuzit své predchozi kontakty z oblasti politiky (napfiklad byvaly premiér Topolanek se stal neplacenym
pfedsedou Teplarenského sdruZeni CR). Neexistuje Zadny organ, ktery by posuzoval pfesuny byvalych politi-
ka do soukromé sféry, udéloval pfipadna povoleni a reguloval problematiku ,,otacivych dvefi“.
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Lakon o loteriich: chameleoni ve statni sluzbé — vzdy pfipraveni
napomdhat nécim zdjmdm a chranit je

Prestoze Ceska republika postrada slavu Las Vegas nebo Macaa, patfi mezi zemé s nejvétsim
poctem vyhernich hracich pfistrojd na jednoho obyvatele.®° Vyvoj legislativy namifené proti
hazardu napovida, Ze soucasny stav, kdy prakticky kazdy obcan této zemé ma hraci automat
jen nékolik krok od domova, nebude pouze disledkem lasky Cechl k hazardnim hram, ale
také vysledkem systematické prace sazkarské lobby. Od roku 2009 je jednim z hlavnich témat
v souvislosti s problematikou hazardu otazka, zda to ma byt Ministerstvo financi, nebo obce,
kdo udéluje povoleni k provozovani hracich automatd a kasin. Na rozdil od centralniho organu
je v pfipadé obci, které jsou pfimo odpovédné svym mistnim voli¢lim, mnohem men3i pravdé-
podobnost, Ze budou udélovat licence k provozovani heren a hracich automata (které jsou u
primérnych ob¢anli zna¢né nepopularni). Velmi mocné sazkarské lobby se zatim dafi branit
legislativnimu prevedeni odpovédnosti na mistni samospravy.

PrestoZe ceska legislativa od roku 1990 dava mistnim samospravam moznost vyhlaskou re-
gulovat umisténi a provozovani standardnich vyhernich hracich pfistroji na svém Gzemi,
s nastupem novych videoloterijnich terminalt (VLT) vznikla v této souvislosti otazka spravné
kategorizace novych pfistrojli. Kolem roku 1998 si generalni feditel Sazky, jedné z nejvétsich
sazkarskych firem, objednal znalecky posudek, ktery doSel k zavéru, Ze VLT jsou specifické
pristroje, které nespadaji pod jurisdikci upravujici klasické vyherni hraci pfistroje.®' Tento po-
sudek nedlouho poté pouzilo Ministerstvo financi jako argument, proc by povoleni provozovat
VLT mélo udélovat pravé ono, nikoli obce. Tak zacalo plodné spojeni mezi sazkarskou lobby a
vladnimi Grady. V nasledujicich letech pocet VLT v ¢eskych méstech utéSené rostl, coZ postupné
vedlo ke stfetim samosprav s Ministerstvem financi.

V roce 2006 lobby slavila velky aspéch, kdyZ byl feditelem Statniho dozoru nad sazkovymi hra-
mi a loteriemi na Ministerstvu financi jmenovan Petr Vrzan. Tento byvaly manaZer kasina®? se
tak stal odpovédnym za regulaci hazardu a mél vliv na pfislusnou legislativu. Z Gfadu odesel do
SdruzZeni provozovatell centralnich loterijnich systémd a dalSich her (SPELOS), kde v dalSich
letech zastaval funkci vykonného feditele. Dalsi vina pozornosti se na odbor Statniho dozoru
snesla na podzim 2012, kdy se jeho Séf Karel Korynta a dalSi Grednici z ministerstva ztcastnili
vystavy Forbes, ,,nejvétsiho setkani obchodnikd s hazardem*, ddsledné uzavieného pred verej-

nosti a pfistupného pouze lidem s ¢estnymi pozvankami.®

Mezitim obce a nevladni organizace zacaly vyvijet tlak na vladu, aby obce ziskaly vétsi pravo-
moci v procesu udélovani povoleni k provozovani VLT na svém Gzemi. V roce 2009 vstoupila do
legislativniho procesu novela zakona o loteriich a jinych podobnych hrach z roku 1990, ktera
tento poZadavek zohlednovala. Vlada nejprve novelu kritizovala hlavné na zakladé toho, Ze ,,na-

P

vrZené plosSné prizndni postaveni iicastnika v povolovacim rizeni obcim by znamenalo nedimérny

http://www.gamingta.com/pdf/World_Count_of_Gaming_Machines_2013.pdf
http://www.parlamentnilisty.cz/kraje/jihomoravsky/Vliv-sazkarske-lobby-oslabil-Ustavni-soud-200239
http://ceskapozice.lidovky.cz/hazardni-kolecko-petra-vrzane-dkt-/tema.aspx?c=A110113_140300_pozice_2786
http://www.lidovky.cz/urednici-ministerstva-financi-bojovali-proti-hazardu-na-setkani-obchodniku-s-hazardem-gr1-/zpravy-do-
mov.aspx?c=A121002_185851_In_domov_jkz

V CiM ZAJMU? JAK FUNGUJE LOBBING 27



ndrast administrativniho zatiZzeni jak na strané povolujiciho orgdnu, tak na strané samotnych
obci“.* Pozdéji rozpoctovy vybor zménil novelu tak, Ze davala obcim moZnost stanovit obecné
zavaznou vyhlaskou vydanou v samostatné plsobnosti celkovy zakaz provozovani vsech her
na celém Gzemi obce (pfitom neumozZiovala stanoveni uzsiho rozsahu zakazu her a mist - tj.
obce mohly hazardni hry bud’ zakazat Gpln€&, nebo je viibec neregulovat), pficemz toto ustano-
veni se po dobu 10 let od nabyti G¢innosti zakona nevztahovalo na povoleni vydana pred jeho
Gcinnosti.®> S ohledem na skutecnost, Ze ¢ast dani z loterii je uréena na ,verejné prospésné
Gcely“, se navic odplrci novely snazili v dobé, kdy méla byt schvalena, odvést pozornost od té-
matu projednavani a odstartovali emocionalni debatu o nedostatku détskych hfista podobnych
verejné prospésnych zafizeni.

Parlament kupodivu ignoroval zmény navrzené vladou a rozpoctovym vyborem a schvalil navrh
zakona v jeho plvodni verzi. Tato ,,chyba“ byla pozdé€ji napravena prezidentem, ktery nakonec
loterijni zakon vetoval a pouzil pfitom stejné argumenty proti novele jako vlada.®¢ S odkazem na
vySe popsany proces Vyrocni zprava Bezpecnostni informacni sluzby za rok 2011 upozorfovala,
Ze ,,zdstupci hazardni lobby ovliviiovali legislativni proces, ktery upravoval a zpFisrioval podmin-
ky pro podnikdni'v hazardu, a to pres instituce, kde se o podobé nové legislativy rozhodovalo. “®"
Podobna kritika se opakuje také ve zpravé za rok 2012.%8

V dobé, kdy se o osudu novely rozhodovalo, média informovala o bezpoctu podezrelych jedna-
ni mezi zastupci hazardni lobby a zdkonodarci (zejména ¢leny rozpoctového vyboru). Pfestoze
nemame k dispozici jasné diikazy, da se spekulovat, Ze regulacni organy byly hazardni lobby
ovliviiovany®. Zdroje dale naznacuji, Ze néktefi politici pouzili finanéni prostfedky z herniho
primyslu na vylepSeni Gcth svych stran a Ze financni dary od osob spojenych s hernim primys-
lem predstavuji vyznamny pfijem pro financovani politickych stran.?°

Cely pfibéh mél jistou pozitivni stranku v tom, Ze vyvoj této kauzy podnitil nevladni organizace,
obcanské aktivisty a média, aby vice uplatiovali svou kontrolni roli a zvysili tlak na zakonodar-
ce, coz prispélo k pfijeti jinych novel v nadchazejicich letech.

Mezi faktory, které vytvofily tak pochybné prostredi, patfi absence zakona o statni sluzbé a
neexistujici G€inna (prava omezujici stfety zajmd a fenomén ,,otacivych dvefi“, coZ umoznilo
osobam jako Vrzan a Korynta zastupovat zajmy hazardni lobby v rdmci regulaénich organd. Kro-
mé toho bylo jesté na pocatku druhého desetileti tohoto stoleti stale obtizné ziskat od organd
verejné spravy napfriklad informace o poctu povolenych VLT.

8 http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=60257

85 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=97 1&ct1=2

8 http://byznys.ihned.cz/c1-44160210-klaus-vetoval-loterijni-zakon-byl-podle-nej-jen-predvolebnim-lakadlem

87 http://www.bis.cz/n/2012-08-22-vyrocni-zprava-2011.html

88 http://www.bis.cz/n/2013-11-07-vyrocni-zprava-2012.html

8 http://ceskapozice.lidovky.cz/dohodly-se-loterijni-firmy-s-poslanci-nebo-ne-fnh-/tema.aspx?c=A101222_065043_pozice_1959
20 http://domaci.ihned.cz/c1-55764020-magnat-z-panelaku-knobloch-sehnal-ods-miliony-desetina-daru-ods-prisla-z-prerova
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Jak uZ bylo uvedeno vyse, existuje sice Eticky kodex Gifednikt a zaméstnancti vefejné spravy, ten viak ne-
fesi pravidla ¢i pokyny pro pfipad lobbingu. Kodex se zabyva celkovym zakazem jakychkoli darti a vyhod pro
zameéstnance ve vefejném sektoru a zahrnuje ustanoveni o stfetu zajma, které ale poskytuje pouze obecna
prohlaseni. Zaméstnanci jsou povinni vyhybat se situacim, v nichZ by se dostali do stfetu zajma, neni vSak
jasné, co se stane v piipad€, kdy se zaméstnanec do této konfliktni situace dostane. Také povinnost podavat
majetkova priznani (podle zakona o stfetu zajmi) maji pouze vybrani fidici zaméstnanci, a tato prohlaseni
jsou co do rozsahu omezena.

V souladu se zakonem o statni sluzbé existuji konkrétni podminky, které musi byt splnény pfedtim, nez je
nékdo zaméstnan ve vefejném sektoru, nicméné neexistuje jednotny systém vzdélavani zaméfeny na otaz-
ky etiky, problematiku lobbingu, stfetu zajmt apod. Zaméstnanci se obCas tGiastni programil zaméfenych
na zvySovani integrity, ty ale nejsou predepsany zadnym pfedpisem, stejné jako jejich obsah nebo forma.
Existuje mechanismus feSeni stiznosti, ktery je vétSinou zajiStén existenci anonymni telefonni linky pro upo-
zoriiovani na nekalé praktiky (whistleblowing) na kaZdém ministerstvu. Mimo to se zaméstnanci i vSichni
obc¢ané mohou obracet na whistleblowerskou linku a pravni poradnu, kterou provozuje ¢eska pobocka TI.

Kromé toho, Ze neexistuje Zadny zakonem stanoveny kodex chovani pro lobbisty, nejsou stanoveny ani
pozZadavky na zvefejiiovani informaci ze strany lobbisti nebo omezeni pro lobbisty. Jedina regulace, jez se
urcitym zptisobem tyka zdkazu soucasné ptisobit jako lobbista a vefejny Cinitel, se nachazi v zdkoniku prace
a primarné se zaméfuje na zaméstnance vefejného sektoru. Na vymezené skupiny zaméstnanca se vztahuji
urcitd omezeni, napfiklad nesméji byt Cleny fidicich nebo kontrolnich organti pravnickych osob provozuji-
cich podnikatelskou ¢innost, podnikat mohou pouze s pfedchozim pisemnym souhlasem zaméstnavatele
a jsou povinni zdrZet se jednani, které by mohlo vést ke stfetu zajma (§ 303-304).

Pfedchozi kapitola zmifiovala existenci seberegulacnich etickych kodexii pro skupiny osob, které lze
oznacit jako lobbisty, coz jsou v Ceské republice Asociace PR Agentur (APRA) a Asociace PA Agentur (APAA).
Kodex APRA je platny pro Cleny sdruzeni (v soucasné dobé ma APRA 19 ¢lentl), navic vznikl z iniciativy APRA
také Eticky kodex PR pro zadavatele, k némuz se aktualné hlasi 16 instituci ze soukromého i vefejného sekto-
ru. Oba kodexy se zabyvaji profesionalitou poskytovani PR sluzeb a samotny lobbing konkrétné neupravuji.

vevs

Kodex APAA je specifictéjsi a stanovi urCité standardy komunikace pfi zastupovani zajma vici politikiim
a statnim Gfedniktm. Jedinou sankci za poruseni kodexu je vylouceni ¢lena asociace. Kodex formuluje napfi-
klad nasledujici povinnosti pro své cleny: transparentnost, tj. neutajovani a nezkreslovani totoznosti klienta
ani prosazovanych zajma pfi jednani s institucemi ¢i osobami (pokud klient netrva na utajeni téchto infor-
maci — v tom pfipadé musi agentura tfeti stranu o této skutecnosti informovat); zakaz zneuZiti informaci,
které se PA agentura dozvédéla pii prosazovani zajma klienta; zakaz poskytovani finan¢nich i nefinan¢nich
odmeén za prosazovani zajmu klienta politikiim a statnim Gfednikiim; povinnost vyhybat se stfetu zajm.
Kodex rovnéz stanovi pfisna pravidla pro soubézné zaméstnani ve vefejném sektoru a/nebo v politice. Pokry-
ti lobbistického sektoru prostiednictvim tohoto dobrovolného kodexu je ale pomérné omezené, nebot tato
pravidla se vztahuji jen na Cleny APAA, jichZ je v soucasné dobé pouze Sest.

Rovny pristup: vyrovnani podminek

Pro regulaci lobbingu jsou klicovymi opatfenimi transparentnost a integrita; ty ale musi byt doprovazeny
pravidly umoZiiujicimi rovnost pfistupu k organim s rozhodovaci pravomoci, coZ je zcela zasadni podmin-
kou zajistujici spravedlnost a pluralitu v ramci politického systému. Nas vyzkum si kladl otazku, zda je v sou-
casném systému dostatek prostoru pro riznorodé zastoupeni $iroké §kaly zajmi, mySlenek a argumentt tak,
aby to vedlo k vytvareni a pfijimani takovych politickjch strategii, zakont a rozhodnuti, které co nejlépe
poslouZi Siroké spolecnosti a zajmu demokracie. Vysledna zjisténi nejsou zcela jednoznacna.
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Vlada sice konzultuje navrhy zakona a politické strategie s riznymi aktéry, ale rozmanitost jejich vybéru je
dosti omezena a jejich zajmy/pfedstavy jsou ponékud homogenni. Neexistuje Zzadné pravidlo poZadujici vy-
vazené zastoupeni riiznych subjekt v ramci konzultaci, stejné tak chybi transparentni systém poskytovani
informaci o zapojenych subjektech. Na druhou stranu jsou nékteré spolecnosti ¢i nevladni organizace schop-
ny prosadit iniciativy, které vedou k novym politickym strategiim, pravnim pfedpisiim a/nebo rozhodnutim
(viz vi$e uvedené piiklady — Pankrackavyzva.cz; REST).

V pfipadé legislativnich procesii jsou mozZnosti zapojeni vefejnosti omezené. Zejména firmy nebo nevlad-
ni organizace mohou pfedlozZit své vlastni (nevyzadané) expertizy, ale jejich dopad je podle naseho nazoru
omezeny a pouze selektivni. Mohou také neformalné podat navrh prostiednictvim poslance ¢i senatora, zor-
ganizovat petici, pfipadné se zliCastnit zasedani parlamentniho vyboru (opét neni jisté, jak silny dopad tyto
iniciativy budou mit).

Existuje ¢asovy harmonogram navrhovanych zakoni (systém ODok), ten vSak neni plné k dispozici vefejnos-
ti. Nicméné vlada zvefejiiuje plany legislativnich praci. PoZadavek na vyjadfeni a nazory vefejnosti obsahuje
pouze mechanismus Hodnoceni dopadt regulace (RIA), ale ani zde neni zdsada proporcionality Gcasti za-
jmovych skupin stanovena zakonem (jedna se pouze o doporuceni, nikoliv povinnost) . Zajmové skupiny se
mohou tcastnit oficidlnich konzultaci, ale neexistuje zadny pozadavek na zvefejiiovani jejich pfipominek.
Pokud jsou pfislusnym organtim pfedloZeny jakékoli pfipominky v pfipadé vécného zaméru a/nebo navrhu
zakona, pak musi byt zodpovézeny a odtivodnény pouze ty, které jsou klasifikovany jako ,,zasadni“, a jejich
autor musi byt informovan, jak pfislusny organ jeho pfipominky fesil.

Slozeni poradnich/expertnich skupin pro pfipravu nové legislativy je vyvazené jen nékdy — zda bude ¢i ne-
bude vyvazené, do znacné miry zavisi na feSené problematice, politické orientaci vlady a/nebo vétSiné v Par-
lamentu. Neexistuji pravidla, kterd by zakazovala zajmovym skupinam, lobbistim nebo zastupciim firem
Gcast v poradnich a/nebo expertnich skupinach. Neexistuji ani pravidla, ktera by upravovala zvefejiiovani
informaci o ¢lenech poradnich/expertnich skupin, o pofadu jednani, zapisech z jednani a pfispévcich tcast-
nikd. Praxe zatim vypada tak, Ze pokud takova skupina v Parlamentu existuje, veSkeré publikované zaznamy
se tykaji pouze oficialné projednavanych bodd, pfiCemz zvefejnéné zdznamy neobsahuji seznam ti¢astnik
jednani. PfestoZe je pofizovan zvukovy zaznam téchto zasedani, neni vefejné k dispozici a po Sesti mésicich
ode dne konani schiize je vymazan.

Pokud vznika vladni expertni/poradni skupina, vlada oznami jeji sloZeni a agendu (téma, otazky k projed-
nani). Expertni skupina mizZe publikovat vysledky své prace v podobé dokumentii a pfedklada vladé dopo-

ruceni. Na ministerské Girovni neexistuji zadna pravidla pro takové expertni/poradni skupiny, ministfi maji
ve vétsiné pfipada vlastni poradce.

K zpfehlednéni a vyrovnani podminek v oblasti pfistupu k organtim a osobam s rozhodovaci pravomoci by
prispélo stanoveni jasnych pravidel pro zapojeni externich zainteresovanych stran do rozhodovacich a pora-
denskych procest a také jasnych pravidel pro expertni a poradni organy vlady a/nebo Parlamentu.
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Piloha 1

Metodicka poznamka

Tato zprava je soucasti projektu ,,Lifting the Lid on Lobbying* financovaného z prostfedki Evropské komi-
se, v jehoZ ramci 19 evropskych statti hodnoti situaci ohledné lobbingu a jeho regulace ve svych zemich.
Zprava si klade za cil:

~~~~~ »  posoudit stavajici situaci v oblasti lobbingu, jeho regulace a pouZivanjch praktik v Ceské republice;
----- » prokazat pomoci pfikladi korupéni rizika souvisejici s nedostate¢nou regulaci lobbingu;
~~~~~ » upozornit na piiklady dobré praxe v uplatfiovani lobbingu v Ceské republice;

----- » mnavrhnout feSeni a pfedloZit doporuceni rozhodovacim organim a zastupciim zajmovych skupin ve ve-
fejném i soukromém sektoru.

Definice

Definice lobbingu pouZzivana v ramci tohoto projektu zni: ,,jakdkoli pfimd nebo nepfima komunikace s tired-
niky verejné spravy a politickymi funkcionari s cilem ovlivnit rozhodovani ve verejné sfére, provadéna jakoukoli
organizovanou skupinou nebo v jeji prospéch®.

Termin ,,Jobbisté“ mtze zahrnovat nejen profesionalni lobbisty, ale také zastupce soukromého sektoru (tzv.
in-house lobbisty), public affairs agentury, zastupce nevladnich organizaci, firem, profesnich a odvétvovych
sdruzeni, odbord, think-tanki, pravnich firem, naboZenskych organizaci a akademické sféry.

Jsme piesvédceni, Ze regulace by se méla vztahovat na vSechny, kdo lobbuji profesionalné. Nase definice
zamérné nezahrnuje jednotlivé ob¢any lobbujici za své vlastni zajmy, protoZe to je povaZovano za soucast
normalniho zdravého demokratického procesu, nikoli za néco, co by mélo byt nepfiméfené regulovano.

Ve zpraveé jsou zahrnuty pfipadové studie, které ilustruji nepfiméfené lobbistické praktiky pouZzivané pii tpra-
vach legislativy v oblasti hazardu a zadavani vefejnych zakazek a jasné ukazuji, jaké riziko pro spolecnost
jako celek pfedstavuje situace, kdy se lobbing odehrava pokoutné nebo bez jakékoliv regulace. Pozitivni je, Ze
jsme do naSeho vyzkumu mohli zahrnout rovnéz pfiklady dobré praxe, kdy lobbing nabyva podoby transpa-
rentniho zapojeni zainteresovanych subjektti Sirokého spolecenského spektra a vyviji tlak na vefejny sektor.
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Shér dat a jejich ovéieni

Vyzkum realizoval Petr Vymétal ve spolupraci s Radimem BureSem, Ivanou Dufkovou, Adamem Novakem
a Terezou Zbézkovou z Transparency International-Ceska republika v obdobi od bfezna do &ervence 2014. Pfi
provadéni vyzkumu autofi vychazeli z mnoha sekundarnich zdroj — vnitrostatnich pravnich pfedpisti, me-
zinarodnich hodnoticich zprav a dalSich pravnich dokumentd, relevantnich narodnich prizkumu a ¢lanka
v tisku. Tato sekundarni data byla doplnéna primarnimi informacemi z podrobnych rozhovort s odborniky
v oblasti lobbingu ze statni i neziskové sféry:

AAAAA »  Martin Kamenik, pfedseda o.s. Oziveni, 20.5.2014;

----- » Jifi Boudal, Rekonstrukce statu, 23.5.2014;

AAAAA » Petra VitouSova, prezidentka Bilého kruhu bezpeci, 9.4.2014.
V dalSich rozhovorech pozadali respondenti o zachovani anonymity.

Vyzkum byl primarné kvalitativni; nicméné zahrnoval i kvantitativni prvky, které vyhodnocovaly stabilitu
a Gcinnost vnitrostatnich pfedpisd a seberegulacnich mechanisma spojenych s lobbingem a umoznily tak
srovnani mezi jednotlivymi zemémi. Na zakladé informaci ziskanych kvalitativnim vyzkumem byl hodnocen
soubor 65 ukazatelti. Byla pouZita 3-bodova $kala s minimalnim hodnocenim o a maximéalnim hodnocenim
2. Celkovy vysledek (v % podobé) je pak vypocten pro kazdy ze zadkladnich aspekt: transparentnost, mo-
ralni rozmér a rovnost pfistupu (cely soubor v anglickém jazyce je na www.transparency.cz/lobbing; souhrn
vystupt je uveden v Pfiloze 2).
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Pfiloha 2
Souhrn vjstupi vjizkumu za CR

CESKA REPUBLIKA CELKOVE SKORE : 29 %

Jak dobte je Ceska republika zajistena proti nekalému
a netransparentnimu lobbingu ?

Jak silné jsou mechanismy k zajisténi transparentnosti, integrity
arovného pfistupu k vefejnym Cinitelm?
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CESKA REPUBLIKA

Svobodny pristup
k informacim

Registr lobbist(

Dohled nad lobbingem
a sankce za neevidovany
lobbing

Legislativni stopa

Doporuceni Transparency International:

zvazit zavedeni registrace profesionalnich lobbistl

zavést legislativni stopu, aby bylo mozné kdykoli dohledat, kdo se podilel

na pripravé zakona, kdo navrhoval zmény a s jakym vysledkem
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Omezeni prestupu
do soukromé sféry

Eticky kodex zaméstnancl
statni/verejné sféry

Eticky kodex lobbisti

Seberegulacni kodexy
lobbistickych organizaci

Doporuceni Transparency International:

revidovat eticky kodex statnich Greniku
a vypracovat postupy pfi podezieni na jeho poruseni

prijmout eticky kodex poslanci a senatord
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Verejné konzultace

a (icast verejnosti

na rozhodovani
Transparentnost expertd

a poradnich skupin, které se
podileji na pfipravé rozhodnuti

Doporuceni Transparency International:

otevreni knihovny legislativa (tzv. e-Klepu)

dofesSeni projektu e-Sbirka umozZnujiciho obcanidm Siroky pfistup
k existujicf legislativé

zavedeni legislativni stopy

Zatimco pfistup k informacim je hodnocen 75 %, neexistence pravidel registrace ¢i zvefejiovani informaci
o procesu rozhodovani, nedostatky v mechanismech dohledu a neexistence legislativni stopy vedly k na-
plnéni poZadavkl na transparentnost pouze v 19 %. KdyZ se podivame na integritu a rovny pfistup k roz-
hodovani, jsou oba na cca tfetiné pozadovanych standardd. Lepsi je pak situace v oblasti GCasti vefejnosti
na rozhodovani.
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