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Uvob

Transparency International — Ceska republika (TIC) se zaméfuje na prosazovani transparentnosti
do rozhodovacich procesti a vénuje se mapovani rozsahu a miry korupce. Toho se snazi dosahnout
fadou zplisobll, mezi néz patti predevsim vyzkumna a analyticka ¢innost, poskytovani bezplatného
pravniho poradenstvi obétem korupce a protikorup¢ni vzdélavani. Jednim z témat, kterému se TIC
rozhodla vénovat systematictéji, je také oblast vodarenstvi.

V predlozené analyze popisujeme proces privatizace statnich podniki v letech 1993—1994 a na-
sledny beztplatny prevod majetku na mésta a obce, véetné dvou mechanismii zachovani vlivu statu
na zakladni chod obecnich vodaren (zlata akcie; omezeni tykajici se stanov spole¢nosti a omezeni
prevoditelnosti jejich akcii). Tento proces osvétluje zptisob nésledné atomizace vodniho hospodar-
stvi. Dale uvadime nékolik prikladi privatizace vodohospodaiskych spole¢nosti, k nimz doslo pred
vstupem Ceské republiky do EU. Jedna se o privatizaci formou prodeje akciového podilu (Praha, Se-
veromoravské vodovody a kanalizace) a formou prodeje akcionatskych prav (Zlin). Dale uvadime
piiklad privatizace realizovany po vstupu CR do EU, a to prostiednictvim tzv. akcionaiské dohody
(Krométiz). Dusledky privatizace vodaren popisuje zavére¢na kapitola.

V ramci atomizace vodniho hospodafstvi, ktera byla disledkem ptevodii majetku statu na obce
na zacatku devadesatych let, doslo k neprihlednému nastaveni vlastnickych prav a dlouhodo-
bych provozovatelskych smluv. Nastavovani smluv s provozovateli vodovodii a kanalizaci provazela
a stale provazi cela fada nejasnosti.

Provozni modely jsou ¢asto nastaveny tak, ze znevyhodnuji vefejného vlastnika infrastruktury.
Provozni model neni transparentni z hlediska stanoveni cen a zisku (zisk se stanovuje pfirdzkou
k opravnénym nikladiim) a nemotivuje soukromé provozovatele zvysovat efektivnost. Provoznim
spole¢nostem jsou ¢asto uznavany veskeré naklady spojené s provozem infrastruktury a zisk téchto
spolec¢nosti je obvykle kalkulovan prirazkou k témto ndkladim. Provozovatelské spole¢nosti jsou
motivovany spiSe k vy$$im vydajim nez k ispornym opatfenim.

Smlouvy byly uzavirany na dlouha obdobi — pfevazné na vice jak 15 let (nékdy i na dobu pte-
sahujici 25 let). Tim podporuji monopolni postaveni nékterych spole¢nosti a zaru¢uji provozova-
teliim nadstandardni podminky, pficemz naklady ziistavaji vlastnikiim infrastruktury, tj. méstim
a obcim, zatimco zisky soukromnikiim. Vefejné investice do infrastruktury se de facto pfeménuji
v neptimou podporu soukromého provozovatele. Tato skute¢nost vedla i k pozastaveni ¢erpani ze
strukturalnich fonda EU.

Uvedené priklady privatizace vodarenského odvétvi popisuji netransparentni zptisob privati-
zace a rovnéz dokladaji objem financi, o které vefejny sektor prisel.

Privatizace vodniho hospodafstvi v CR by davala smysl, pokud by ekonomické ukazatele na
strané nakladi prokazovaly naslednou nizsi zainteresovanost vefejného sektoru na jejich financo-
vani a naopak na strané vynosu pfinasely vefejnému sektoru lepsi vysledky. Ve skute¢nosti vsak
verejny sektor pfichazi nejen o zdroje z vydélecné provozni ¢innosti, ale i 0 moznost ¢erpat zdroje
z EU. Veskeré naklady jsou pritom postupné prenaseny na spotiebitele a dariové poplatniky.

Vzhledem k nutnosti obnovovat stavajici kapacity a dale je rozsifovat (pfedevsim v oblasti ¢isténi
odpadnich vod) je nabiledni, Ze cena vody bude nadale stoupat. Jelikoz chybi motiva¢ni nastroje ke
zvySovani efektivity a kvality provozovani a zaroven dochazi ke zpomalovani investic do infrastruk-
tury, je zfejmé, Ze zvySovani cen je v soucasnosti zptsobeno predevsim vysokymi naklady na pro-
voz. Soucasné nastaveni rovnéz ucinné nezabezpecuje dlouhodobou udrzitelnost vodohospodarské
infrastruktury a tim postupné snizovani ,zavislosti“ tohoto odvétvi na dota¢nim financovani.

Vsechny informace obsazené v této publikaci vychazeji z vefejné dostupnych zdroji, které jsou
uvedeny souhrnné v zavéru publikace.
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KAPITOLA 1

PRIVATIZACE A ATOMIZACE STATNICH
VODOHOSPODARSKYCH PODNIKU PO ROCE 1993

Konec statnich podnika

Do roku 1993 existovalo v Ceské republice celkem 11 statnich podnikii (9 krajskych a 2 prazské), které
provozovaly vodovody a kanalizace a mély na starosti obnovu a rozvoj vodarenské infrastruktury.
Usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 222 z 3. 7. 1991 k zdsaddm reformy a transformac¢nich procest
systému zasobovani pitnou vodou, odkanalizovani a ¢isténi odpadnich vod zapocal proces ptipravy
privatizace statnich podniki. V roce 1991 byl pfipraven a schvéilen zdkon ¢. 92/1991 Sb., o pfevodu ma-
jetku stdtu na jiné osoby. V ndvaznosti na vyse uvedené usneseni vlady a na schvaleny zakon o pte-
vodu majetku statu na jiné osoby vypracovalo Ministerstvo zemédélstvi CR Zasady pro privatizaci
statnich podnikt oboru vefejnych vodovodi a kanalizaci. Tyto zasady obsahovaly zasadni postieh:
JExpertizy zahrani¢nich konzulta¢nich firem a zkusenosti z provozu vefejnych vodovodi a kanali-
zaci v zemich vyspélé Evropy potvrzuji vyhody existence vétsich organiza¢nich struktur, které jsou
schopny pro uzivatele, predevsim obcany, zajistit kvalitnéjsi a levnéjsi sluzby pfi provozu a rozvoji
tohoto oboru

Realizace privatizacnich projektt vsak vedla k rozdrobeni logickych, velkych a funkénich organi-
zacnich struktur. Z 11 velkych statnich podnika vzniklo cca 40 okresnich vodohospodafskych spo-
le¢nosti a dal$ich vice nez 1200 drobnych provozovateld s riznou formou vlastnictvi infrastruktury.

Zalozeni vodohospodarskych obchodnich spolecnosti a beziiplatny pfevod majetku
na meésta a obce

Béhem roku 1993 stat Ceska republika delegoval spravu vodarenského monopolu na mésta a obce.
Stat nize uvedenym postupem privatizoval provozovani sluzeb v oblasti zdsobovani vodou a feseni
otazek jejiho odvadéni a ¢isténi. Bezuplatnym prevodem majetku byvalych statnich podnikt pre-
vedl stat na samospravu daného regionu i odpovédnost a prava rozhodovat a fidit.

Nové vodohospodaiské obchodni spole¢nosti (déle jen ,VHS“) byly zalozeny na zakladé schva-
lenych privatiza¢nich projekt statnich podnika. Tyto nové VHS mély zajistit provoz a rozvoj zaso-
bovani pitnou vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod. Privatiza¢ni projekty statnich podnik
byly navrzeny se systémem, ktery zabezpecoval rozhodujici vliv obci na VHS. Obce mély mit trvale
zajisténu majoritni uéast ve VHS. Uéastnicky podil obce na majetku nové VHS, ktery obec ziskala
beziiplatné, byl imérny hodnoté infrastrukturniho majetku, ktery presel na obec dle zikona CNR
¢. 172/1991 Sb. a slouzil vyhradné jedné obci, nebo odpovidal podilu na spolecném majetku, ktery
slouzil vice obcim. Obce musely vyjadrit souhlas s ticasti ve VHS a privatiza¢ni projekt musel obsaho-
vat i navrh stanov a zakladatelské listiny. Jiz v letech 1992—1993 stat pocital s tim, ze VHS muZe mit
formu smisenou nebo oddélenou. Oddélené VHS maji zajistovat sluzby na tiseku provozu, pfipadné
i rozvoje vodarenskych systémt na zdkladé kontrakta s fyzickymi nebo pravnickymi osobami. Smi-
$ené VHS, které infrastrukturu vlastni i provozuji, své vztahy maji fesit zakladatelskou smlouvou,
stanovami a fidnou spravou obchodni spole¢nosti dle zdkona ¢. 513/1999, obchodniho zdkoniku.

Zachovani vlivu statu na zikladni chod vodaren — zlata akcie a stanovy

Statni sprava si jiz v dobé realizace privatiza¢nich projektti VHS uvédomovala, Ze s ohledem na
monopolni charakter odvétvi musi vytvorit fungujici kontrolni mechanismy a regula¢ni (legisla-
tivné-pravni) rimec pro chovani VHS z hlediska statni politiky na iseku ochrany vodnich zdrojt,
koncepce rozvoje vodohospodarskych systémt, ochrany zivotniho prostfedi, ekonomickych na-
strojut i vlivu zahrani¢niho kapitalu.
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Realizaci privatizacnich projektt statnich podniki v odvétvi vodarenstvi stat rezignoval na vy-
nos z prodeje 11 krajskych vodarenskych podnik, jehoZ vyse by se pohybovala v fddech miliard
korun. Misto finan¢ni injekce ve prospéch statniho rozpoétu dal pfednost bezuplatnému prevodu
infrastrukturniho majetku statnich podnikt na samospravu jednotlivych mést a obci. Zaroven de-
klaroval svlij zameér, aby verejné sluzby v oblasti vodarenstvi byly v budoucnosti realizovany pro-
stfednictvim VHS, které trvale kontroluji a spravuji samospravy jednotlivych regionti (omezenim
prevoditelnosti akcii VHS a vytvofenim pravomoci zlaté akcie).

Stat tak privatizoval statni podniky a soucasné vytvarel pojistky proti moznym pokustim déle
privatizovat vodarensky monopol. Privatiza¢ni projekty obsahovaly ujednani, kterd umoznovala
statni spravé uplatnit svij vliv ve VHS formou ,zlaté akcie; diky které byl stat schopen zablokovat
nevyhodné ¢i nezadouci zmény ve VHS u zasadnich zaleZitosti, v nichz bylo v rimci hlasovani valné
hromady pro schvéleni ptislusného usneseni potfebné dosihnout 66% nebo 75% kvora vsech
druhi emitovanych akcii (akcie na jméno, akcie na dorucitele a navic i zlaté akcie).

Stat se souhlasem mést a obci rovnéz vyznamné omezil moznost prodat akcie VHS. Do stanov
VHS byla zapracovana ustanoveni omezujici prevoditelnost akcii na jméno a prava s nimi spojena.
Vlastnicka struktura vodarny byla uzaviena a stabilizovana. Okolo 9o % akcii' vsech VHS vlastnily
meésta a obce a tento podil byl pfevoditelny pouze se souhlasem valné hromady, navic pouze mezi
stavajicimi akcionari, vlastniky akcii na jméno. Akcie na jméno ziskdvaly mésta a obce pfi vzniku
spole¢nosti, ale i nasledné, pti nepenézitych vkladech infrastruktury do VHS a nasledném tpisu
akcii. Pojistka omezujici pfevoditelnost akcii prakticky vylu¢ovala moznost privatizovat VHS, aniz
by doslo k poruseni stanov nebo obchodniho zdkoniku.

Timto zptisobem vzniklo v letech 1993—1994 témét 40 okresnich vodaren, které prevazné vlast-
nily infrastrukturu a soucasné zajistovaly zasobovani vodou pro vice nez 9o % obyvatel Ceské repub-
liky. Zbylych 10 % vodarenského trhu zabezpecovali drobni provozovatelé, ktefi vznikli z obci, jez se
rozhodly nevkladat majetek do okresnich VHS, ale provozovat majetek samostatné, ptipadné jeho
spravu svérit soukromé provozni spole¢nosti, ve které méla obec obchodni podil nebo své zastupce
v organech spole¢nosti.

1 Zbyvajicich 10 % akcii drzeli drobni akcionati na zakladé kuponové privatizace.
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KAPITOLA 2

PRIVATIZACE VODOHOSPODARSKYCH SPOLECNOSTI
FORMOU PRODEJE AKCIQVEHO PODILU
(v oBDOBI DO VsSTUPU CESKE REPUBLIKY DO EU)

Koncem 9o. let probihaly v Ceské republice privatizace vodaren formou pfimych nakupi akcii. Jed-
nalo se prevazné o nakupy akcii vodaren velkych mést, které zasobovaly vodou husté zalidnéna
mésta (Prazské vodovody a kanalizace, a.s., Ostravské vodarny a kanalizace, a.s., Brnénské vodovody
a kanalizace, a.s.), nebo krajskych vodaren (Severomoravské vodovody a kanalizace, a.s. a Severo-
Ceské vodovody a kanalizace, a.s.), které zajistovaly provozovani pro velké izemni celky a slibovaly
investoriim zisky. Tento zptisob privatizace popi$eme na piikladu Prazskych vodovodu a kanalizaci
a Severomoravskych vodovod a kanalizaci.

PRikLAD 1

PRAZSKE VODOVODY A KANALIZACE

Vznik Prazskych vodovodii a kanalizaci, a. s. a rozhodnuti o privatizaci

Z puvodné dvou statnich podniki, Prazskd kanalizace a vodni toky s.p. a Prazské vodarny s.p.,
vznikly ke dni 1. 4. 1998 na zakladé rozhodnuti Ministerstva financi CR dvé akciové spole¢nosti.
Prazska vodohospodarska spolecnost, a.s. (PVS), jejiz zdkladni kapitdl ¢inil 5,5 mil. K¢, se stala vlast-
nikem vodohospodarské infrastruktury v Hlavnim mésté Praha (HMP) a v ¢asti Stfedoceského kraje.
Dale vznikla nejvétsi vodarenska akciova spole¢nost v Ceské republice, Prazské vodovody a kana-
lizace, a.s. (PVK), ktera zajistovala dodavku, odvadéni a ¢isténi vody pro vice nez 1,2 mil. obyvatel
HMP a Sttedoceského kraje. PVK méla zakladni kapital 792 mil. K¢.

Zakladatelem a zaroven jedinym akcionafem spole¢nosti PVK i PVS byl Fond narodniho majetku
(ENM). Na zakladé rozhodnuti Ministerstva financi Ceské republiky podle zékona ¢. 92/1991 Sb.,
o podminkdach pfevodu majetku statu na jiné osoby bylo rozhodnuto o privatizaci vsech 100 % akcii
PVK, a to nasledujicim zpisobem: (a) prodej 66 % akcii ve vefejné soutézi, (b) beziplatny prevod
34 % akcii na Hlavni mésto Praha. Stoprocentni podil akcii spole¢nosti PVS byl pfeveden na HMP.

Prodej majoritniho podilu PVK ve verejné soutézi

Prodej majoritniho podilu statu v PVK probéhl na zakladé vefejné obchodni soutéze. V jejim ramci
se v prvé fadé hodnotil podnikatelsky zimér zabyvajici se rozvojem spole¢nosti. Nezbytnou soucasti
podnikatelského zaméru musel byt bezvyhradny souhlas s existujicim znénim smlouvy o podnajmu,
ndjmu a provozovani mezi PVK a PVS (vlastnikem infrastruktury, jehoz zfizovatelem a majoritnim
vlastnikem bylo a je HMP). Ndjemni vztah mezi ptivodni PVS a PVK byl smluvné nastaven do roku
2013. DileZitym kritériem pro hodnoceni podnikatelského zaméru bylo uvedeni zavaznych cel-
kovych planovanych nakladi PVK na dobu 5 let nasledujicich po pfevodu akcii na vitéze soutéze,
konkretizovanych jako soucet vSech nakladovych a vynosovych polozek vykazu ziskt a ztrat. V pod-
minkéach verejné obchodni soutéze bylo stanoveno, Ze veskeré parametry musi byt konkrétni a musi
byt formulovany a vyc¢isleny tak, aby byly méfitelné a kontrolovatelné. Predem bylo stanoveno, ze
obecné navrhy nebudou povazovany za hodnotitelné. Vybérova komise FNM diky tomu méla presné
informace o tom, jaké vynosy, ndklady a zisky hodla budouci provozovatel v nasledujicich péti letech
dosahnout, kdyz si koupi 66 % akcii PVK od FNM. Mezi ¢leny vybérové komise patfili dva prazsti
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zastupitelé, Jan Kasl a Radovan Steiner.? Proto mohli mit pfislusné informace k dispozici rovnéz za-
stupitelé HMP. Druhym hodnoticim kritériem soutéZe byla vyse nabizené kupni ceny za jednu akcii.

Timto zpuisobem se prodavalo celkem 522 902 kusti akcii, predstavujicich 66 % zakladniho kapi-
talu spole¢nosti PVK, ktery ¢inil 792 276 ooo K¢. Minimélni cena za akcii byla stanovena na 1379 K¢.

Vitézna nabidka spole¢nosti Vivendi Water (dnes Veolia Voda) dosdhla vyse 11 665 K¢ za akcii.
Celkem tedy spole¢nost Vivendi Water zaplatila 6 099 651 830 K¢. Pii prodeji stejného poctu akeii
za cenu stanovenou jako minimalni by FNM obdrzel pouhych 721 081 858 K¢. Dalsi nabidky byly
4972 K¢ za akcii u celkové nabidky 2,6 miliardy K¢ od spole¢nosti ONDEO a 5928 K¢ za akcii u cel-
kové nabidky za 3,1 miliardy K¢ od spolecnosti International Water. Vitézna nabidka tedy vice nez
dvojnasobné prevySovala nabidky konkuren¢nich spole¢nosti. Ve svétle dalsiho vyvoje a nasled-
ného prodeje bloka¢niho podilu v PVK si tato skute¢nost zasluhuje zvysenou pozornost.

Beztiplatny prevod blokacniho podilu na Hlavni mésto Praha a jeho nasledny prodej

Dne 27. 6. 2002 bylo na u¢et HMP pfipsano 269 354 ks akcii, tj. 34% podil ve spole¢nosti PVK, a to
na zakladé ,Smlouvy o beztiplatném prevodu zaknihovanych cennych papiri“ uzaviené mezi FNM
a HMP.

V souvislosti s bezuplatnym ptevzetim akcii od FNM si HMP nechalo zpracovat ekonomickou
analyzu vyjadfujici objektivni trzni ocenéni akciového podilu PVK ve vlastnictvi HMP u spole¢nosti
EPIC Securities a Deloitte & Touche. Dle prvni spole¢nosti se hodnota 34% podilu ve spole¢nosti
PVK pohybovala kolem ¢astky 797 mil. K¢. Spole¢nost Deloitte & Touche ocenila tento podil na pfi-
bliznou hodnotu 880 mil. K¢. Nasledné bylo v zafi 2002 zadano dalsi posouzeni hodnoty 34% podilu
ve spolecnosti PVK u spole¢nosti HZ Praha, spol. s r.o., kterd ocenila uvedeny podil na 869,3 mil.
K¢. Maximalni ocenéni 34% podilu akcii PVK (880 mil. K¢) znamenalo uréeni hodnoty jedné akcie
na 3267 K¢. Vsechny vyse uvedené posudky stanovovaly hodnotu 34% podilu PVK pii délce trvani
Smlouvy o provozovani do roku 2013.

V ffjnu 2002, tj. ¢tyfi mésice poté, co FNM prevedl akcie PVK na HMP, odsouhlasilo zastupitel-
stvo prodej akcii spole¢nosti Vivendi Water. Prodej akcii probéhl bez vybérového fizeni a v extrémné
kratké dobé. Formalné patrné nejde o poruseni zakona, ale z logiky prodeje strategického podilu ve
spolecnosti spravujici vodarensky monopol v hlavnim mésté je tento postup nestandardni, protoze
jednoznacné vede ke stavu, kdy neni mozno prodavat akcie za nejvys$si moznou cenu. HMP se tak
zbavilo jakéhokoli vlivu na provoz vodohospodafstvi a zaroven se vzdalo udrzitelného zdroje, ktery
mohl zajistovat ¢ast prostfedkd na obnovu infrastruktury.

Jak uvedl tydenik Euro, zastupitelé HMP dostali dokumentaci k prodeji 34% akciového podilu
PVK ve stfedu 2. 10. 2002 vecer a jiz ve Ctvrtek rano 3. 10. 2002 o prodeji hlasovali.? Spole¢nost
Vivendi Water nabidla ptivodné méstu Praha odkoupeni 34% podilu PVK za 840 mil. K¢, ale na za-
kladé nasledujiciho jednani zvysila svou nabidku na 880 044 858 K¢. Duvodovou zpravu o prodeji
bloka¢niho podilu PVS stdvajicimu majoritnimu vlastnikovi predloZila Rada Hlavniho mésta Prahy
zastupitelim 3. 10. 2002. Ve zpravé nebyl uveden jediny argument proti prodeji akcii a nebylo v ni
ani uvedeno, Ze prodej akcii bude doprovazet prodlouzeni ndjemni smlouvy s PVS o 15 let, coZ byl
zasadni fakt, ktery znamenal, ze Vivendi Water bude jako 100% vlastnik spole¢nosti PVK provozo-
vat vodovody a kanalizace pro Hlavni mésto Praha aZ do roku 2028.

V davodové zpraveé bylo deklarovano, ze diivodem prodeje bloka¢niho podilu PVK je mimo jiné
to, ze HMP nema zdjem na maximalizaci potencidlniho zisku PVK, ktery je generovan na zakladé
vybéru vodného a sto¢ného od obyvatel mésta. Fakt, ze majoritni podil byl stitem prodan za vice
nez dvojnasobek ceny nabizené jinymi soutéZiteli, byl také zminén jako dtivod, pro¢ nyni prodavat
levné a neposkytovat tak dalsi dtivod zvysovat cenu vodného a sto¢ného. HMP m4 dle davodové
zpravy naopak zajem na tom, aby byl zisk PVK pfiméteny, a tedy aby obyvatelé mésta byli co nej-

2 Lidové noviny, 14. 10. 2002, Policie: Trestni ozndmeni na Kasla mtiZe byt politicka hra.
3 Euro, 29. 10. 2002, Néco za cibuli, néco zaprem.
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méné zatizeni. Soukromy provozovatel ma nicméné vzdy zajem na tom, aby své investice ziskal zpét.
Argument ,levného prodeje ve snaze zajistit niz$i cenu vodného a sto¢ného neni ve skute¢nosti
protiargumentem k usili prodat akcie za nejlepsi cenu, ale jde proti celému ziméru privatizovat spo-
le¢nost operujici na pfirozené monopolnim trhu.

V divodové zpravé neni uvedeno nic o tom, ze se prodluzuje smlouva o provozovani vodovod
a kanalizaci ve vlastnictvi HMP o 15 let. Tuto informaci bylo mozné zjistit vyhradné z Ramcové
smlouvy o provozovani vodovodu a kanalizaci ve vlastnictvi HMP, kterd byla pfilohou k divodové
zpravé, a to az pfi podrobném studiu smlouvy v bodé 4.9.

Je logické, ze v ptipadé provozovani vodaren se hodnota akcii provozni spole¢nosti odviji od
délky trvani smlouvy o ndjmu a provozovani. Pokud se délka trvani smlouvy prodlouzi o dvojnaso-
bek, mélo by to znamenat také riist hodnoty, a to minimalné o dvojnasobek. Zadna ze znaleckych
spole¢nosti provadéjicich ocenéni pro HMP do svych ocenéni faktor prodlouZeni najemni smlouvy
o0 15 let nezahrnovala.

Pfehled vysledkii hospodarteni PVK, a.s.

Prehled dosahovanych ziski PVK (viz tabulka 1) v jednotlivych letech a jejich pfepocet na 34% podil
na zisku dokladd, Ze prodej za 880 044 858 K¢ byl pro HMP ekonomicky nevyhodny. Kdyby mésto
akcie PVK neprodalo, do roku 2008 by jen z podilu na zisku dostalo stejnou ¢astku, jakou ziskalo
v roce 2002 za nevratny prodej akcii. Navic by stile vlastnilo 34% podil akcii PVK a k tomu by mélo
jistotu dalsich pravidelnych stamilionovych pffjmi do méstského rozpoctu z provozovani vodaren-
ské infrastruktury.

TasuLka 1: Pfehled vysledki hospodafeni PVK, a.s.

Rok Zisk cglkein Zisk odpovfda;jfci.?fl% podilu

(v mil. K¢) (v mil. K¢)
2004 468,458 159,276
2005 528,761 179,779
2006 579,299 196,962
2007 728,253 247,606
2008 623,084 211,849
Celkem 2927,727 995,429

Zdroj: Vyrolni zpravy PVK, www.justice.cz
Zavér

Privatizaci 66% podilu PVK stit jednordzové ziskal 6,1 miliardy K¢ a HMP ziskalo prodejem 34% po-
dilu 880 miliénta K¢. Podpisem dlouhodobé najemni smlouvy s PVK do roku 2028 si ovéem HMP
uzavrelo cestu k dota¢nim prostfedktim EU pro spole¢nost PVS, tj. na obnovu infrastruktury, nebot
by se dle nazoru Evropské komise jednalo o skryté dotace soukromé spolec¢nosti.

Na zikladé vsech vyse uvedenych informaci nezbyva nez si polozit otazku, pro¢ se HMP zbavilo
vynosného podilu ve spole¢nosti PVK, ktery mohl zajistit spole¢nosti dlouhodobé finané¢ni zdroje
na obnovu infrastruktury. Z porovnani dosavadniho ristu ceny vodného a sto¢ného u velkych voda-
ren v Ceské republice je patrné, Ze cena vody v Praze roste oproti jinym velkym vodarnim pomérné
malo (28,94 % za 5 let). Je ale otazkou, zda tento stav vyvoje ceny vody neni pouze docasny.
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Cenu vody v Praze muze do budoucna ovlivnit napf. vystavba nové ¢isticky odpadnich vod
(COV) pro HMP a nezbytné investice do infrastruktury, ktera je v mnoha ¢astech Prahy v kritickém
stavu a na jeji opravu jiz dnes nejsou penize. Castky potiebné napf. na rekonstrukei a intenzifikaci
COV na Cisaiském ostrové nebo na vystavbu zcela nové COV se odhaduji na 10—30 miliard K¢, dle
zvolené varianty.

Prodeje akcii provazely okolnosti, které vyvolavaji otazky, nakolik bylo jednano v zajmu mésta
Prahy a obc¢ant. Mezi zardzejici skute¢nosti patfi naptiklad nasledujici:

— Rychlost prodeje 34 % akcii v PVS, a.s. Mésto prodalo akcie ¢tyti mésice poté, co je beztiplatné
nabylo od FNM.

— Zpusob a stanoveni prodejni ceny akcii PVK. Znalecké posudky nezahrnovaly v ocenéni 34%
podilu akcii PVK vliv prodlouzeni provozni ndjemni smlouvy o 15 let.

— Nevyhlaseni vybérového fizeni pti znalosti oc¢ekdvané a dosazené ceny pii vybérovém ftizeni
FNM na prodej 66% podilu PVK, kdy min. o¢ekdvana nabidka ¢inila 1370 K¢ za akcii a vitézna
nabidka byla 11 665 K¢ za akcii.

— Neinformovani zastupitelts HMP o tom, Ze dosazena prodejni cena vychazejici z ocenéni znalcti
neobsahuje zohlednéni 1sletého prodlouzeni najemni provozni smlouvy.

Realné zisky dosahované spole¢nosti PVK v dalsich letech (viz tabulka 1) rovnéz dokladaji ne-
vyhodnost prodeje akcii PVK za dohodnutych podminek.

PRikLAD 2

SEVEROMORAVSKE VODOVODY A KANALIZACE OSTRAVA

Vznik a principy fungovani spole¢nosti SmVaK

Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava (SmVaK) byly zaloZzeny Fondem narodniho majetku
Ceské republiky v roce 1992. Slo o nejvétsi smisenou vodohospodarskou spolecnost na Moravé a jeji
zékladni kapital ¢inil 3 534 057 0oo K¢. Zajistovala dodavky vody, jeji odvadéni a ¢isténi pro okresy
Frydek-Mistek, Opava, Karvina, mésto Ostrava, Havifov, Studénku a Hlu¢in.

Spole¢nost SmVaK od roku 1992 do roku 1999 byla logickou a ucelenou obchodni spole¢nosti
vlastnici a provozujici vodarenskou infrastrukturu témér po celém Moravskoslezském kraji. Mésta
a obce mély ve spole¢nosti SmVaK dominantni postaveni s cca 90% vlastnickym podilem. SmVaK
proto byl zpiisobilym zadatelem o statni dotace. Pokud by si spole¢nost zachovala danou vlastnic-
kou strukturu, mohla Zadat o dotace z predvstupnich fondi (ISPA) a dnes ze strukturalnich fonda
EU. Vlastnicka struktura méla zadsadni vliv na obchodni politiku spole¢nosti.

Do roku 1999 mésty kontrolovana spole¢nost nevyplacela dividendy, protoze zdroje ziskané
provozovanim predev$im reinvestovala do rozvoje provozované infrastruktury, pfipadné je kumu-
lovala v podobé nerozdéleného zisku. Obecni samospravy prosadily tuto obchodni strategii pres
své zastupce v organech SmVaK. Uvedenym principtim spravy SmVaK mésta véfila az do roku 1999,
pricemz do spole¢nosti nékolikrat vkladala nové vybudovanou (a mésty zaplacenou) infrastruk-
turu a jako protiplnéni nabyvala akciové podily. Mésto za 1 akcii 0 nomindlni hodnoté 1000 K¢
vkladalo do SmVaK majetek v hodnoté 2100 K¢. Emisni kurz akcii SmVaK v roce 1999 obsahoval
emisni 4710 1 100 K¢ na akcii. Jednoduse feceno, za infrastrukturni majetek v hodnoté 44 100 ooo
K¢ dostalo mésto 21 000 ks akcii. Timto postupem mésta pfimo financovala rozvoj a obnovu infra-
struktury v regionu a soucasné do budoucna svérovala spravu a provozovani téchto svych investic
spole¢nosti SmVaK. Zaroven posilovala své majetkové podily ve spole¢nosti.
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Prodej akcii a zmény ve vlastnictvi

Béhem roku 1999 se dosud budovany systém provozovani infrastruktury z pohledu toku penéz od spo-
trebitelit a mést a obci do vodarny a od ni zpét do vodarenské infrastruktury zcela zhroutil. Divodem
byl neuvazeny prodej akcii SmVaK, ktery v roce 1999 odstartovala néktera vétsi mésta. Tato skuteé-
nost vedla k panice mezi malymi obcemi, které se baly, ze za akcie jiz zidné penize nedostanou. Tim
se vyvolala dal$i zcela nekontrolovatelnd lavina prodeju akcii. Akcie SmVaK se prodavaly bez vybé-
rovych fizeni a bez znaleckého ocenéni nadnarodnim koncerniim Anglian Water a ONDEO nejprve
za 200—400 K¢ za akcii, pozdéji za 600—800 K¢ za akcii. Akcie prodavala i mésta, ktera predtim tytéz
akcie upisovala za 2100 K¢ za akcii. To znamena, ze mésto, které za vloZeny infrastrukturni majetek
v hodnoté 44 100 0oo K¢ dostalo 21 000 ks akcii SmVaK, a nasledné je prodalo napt. za 500 K¢ na akcii,
dostalo z prodeje svych akcii 10 500 000 K¢. Trzni cenu za akcie SmVaK dostala pouze ta mésta, ktera
s prodejem akcii pockala az na dobu, kdy se rozhodovalo, zda majoritu v SmVaK ziska spole¢nost ON-
DEO nebo Anglian Water. V tu dobu dostdvala mésta cca 2 200 K¢ za akii.

Nejednotnym a neodbornym prodejem akcii ztratily mésta a obce ve spole¢nosti SmVaK nejprve
bloka¢ni a nasledné i majoritni podil a koncem roku 1999 SmVaK zcela ovladly vyse uvedené kon-
cerny. Spole¢nost Anglian Water ziskala od obci podil 54,30 % a spole¢nost ONDEO Services podil
43,57 %. Tato zména vedla béhem dvou let k zdsadni zméné obchodni politiky SmVaK.

Pocinaje rokem 2000 jiz zddné mésto ani obec sviij infrastrukturni majetek do SmVaK nevlo-
Zilo. V obdobi 2002—2008 byly pres dividendy vyplaceny vSechny vytvotené zisky a byly vyplaceny
i mésty vytvofené nerozdélené zisky z minulych let. BEhem téchto let doslo nékolikrat ke zméné
vlastnictvi. V roce 2004 byl podil Anglian Water pifeveden na Waterfall Holding B.V., 100% dcefinou
spole¢nost skupiny Penta Investments. V tomto roce ziskala tato spole¢nost i minoritni podil patfici
firmé Suez Environnement (byvalé ONDEO) a stala se drzitelem 98,45 % akcii SmVaK Ostrava a.s.

Skupina Penta nésledné provedla tzv. “restrukturalizaci pasiv”, coz znamenalo pfijeti Gvéru ve
vy$i1,750 miliardy K¢, ktery byl ¢erpan v ¢ervenci 2004. Splacet se zacal v roce 2005 a mél byt splacen
7 let. Uvér byl pouzit na vyplatu kapitalového fondu (jenz vznikl nepenézitymi vklady mést a obci do
roku 1999) a nerozdéleného zisku. Spole¢nost Penta si v roce 2003 ze SmVaK vyplatila 2,223 miliardy
K¢. Vroce 2006 skupina Penta prodala 100 % svého podilu $panélské spolecnosti Aqualia.

Dusledky zmén

V dasledku privatizace z roku 1999 pfisla spole¢nost SmVaK o moznost financovat rozvoj infra-
struktury prostfednictvim dotaci. Objem investic, které je nutné realizovat pro splnéni smérnic
EU v oblasti zivotniho prostfedi, se na Severni Moravé odhaduje na 12—15 miliard K¢. V tomto kon-
textu je tfeba vnimat finan¢ni politiku SmVaK a mnozstvi vyplacenych prostredki do roku 2009. Je
zjevné, ze privatizace SmVaK vedla k nastaveni systému, ktery z vodarenského odvétvi od¢erpava
jak zisky z prodeje vody tvotené platbami spottebiteld, tak zdroje dfive vytvofené mésty a obcemi
pti vkladani infrastruktury. Navic se ukazuje, Ze soukromé spole¢nosti zadné své zdroje do voda-
renského odvétvi nepfinaseji. Zcela zasadni je proto otizka, jak je situace nastavena do budoucna.
Néjem za infrastrukturu placeny spole¢nosti SmVaK jiz dnes nepokryva ani odpisy a mésta a obce
tak v budoucnu nebudou mit zdroje na obnovu infrastruktury. Navic ztratily ptistup k dotacim.
Soucasna nizka cena za najem infrastruktury je zdivodnovana spole¢nym zajmem politikii i sou-
kromého provozovatele udrzet nizky rtist cen vodného a sto¢ného pro spottebitele. Zda se to logické,
ale ve skutec¢nosti vzrostly ceny vodného a sto¢ného fakturované spole¢nosti SmVaK za 5 let 0 40 %
a SmVaK je spole¢nosti s patym nejvys$$im nartistem ceny vodného a sto¢ného za dané pétileté ob-
dobi (2004—2008). Pokud se v budoucnu zohledni v cendch vodného a stocného potfeba financovat
investice do infrastruktury, dojde z pohledu spotiebitele ke skokovému nartstu ceny vody.
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TasuLka 2: Prehled vyplaty ziski a kapitalovych fondii po privatizaci spoleénosti SmVaK v roce 1999

Majoritni viastnik Obce a drobni akciondfi|  Celkem vyplaceno

Rok Ovlddajici spolecnost spolecnosti SmVak idai iLKeE idai yp'l Ke

(idaje v mil. Ke) (udaje v mil. Kc) (ddaje v mil. K¢)
2000 Anglian Water 0 0 0
2001 Anglian Water 0 0 0
2002 Anglian Water 128,6 2,8 131,4
2003 Penta 2223,0 35 2258,0
2004 Penta 199,6 3,1 202,7
2005 Penta 589 9,3 598,3
2006 Aqualia 241,5 3,2 244,7
2007 Aqualia 381,6 5,1 386,7
2008 Aqualia 345,3 4,6 349,9
V obdobi 2000—2008 4108,6 63,1 41717
vyplaceno celkem

Zdroj: www.vodarenstvi.com, www.smvak.cz

TasuLka 3: Pfehled 5letého riistu cen vodného a stoéného v letech 2004—2008

Spolecnost — PROVOZOVATEL Né{fﬁgigg tze‘zf) let
VaK Chrudim — Vodarenska spole¢nost Chrudim — ENERGIE AG 49,05
VaK ZLIN — Moravska vodarenska — VEOLIA 45,09
VaK Hradec Kralové a Kralovéhradecka provozni, a.s. — VEOLIA 40,61
Severomoravské vodovody a kanalizace — AQUALIA 40,13
VaK Nachod 40,11
Severoceské vodovody a kanalizace — VEOLIA 39,91
VaK Vsetin 37,60
VaK Trutnov 37,07
Vodarny Kladno-MéInik a SCV — VEOLIA 36,00
Ostravské vodarny a kanalizace — ONDEO 35,47

Zdroj: www.vodarenstvi.com

Zavér

V dusledku neuvazenych krokt pii prodeji akcii SmVaK soukromym vlastnikiim pfisla tato smi-
$end vodarenska spole¢nost o moznost zadat o prostiedky z fondi EU na realizaci investi¢nich
akci do infrastruktury.

V soucasné dobé je situace nastavend tak, ze mésta a obce musi zajistovat vystavbu infrastruk-
tury ze svych vlastnich rozpoc¢ta a z dotacnich zdroju, o které Zadaji pfimo. Obce a mésta prodejem
prisly o pfimy a logicky zdroj financovani spoluti¢asti téchto dotaci, kterym je zisk z vodného a stoc-
ného. Pfitom infrastrukturu pronajimaji spole¢nosti SmVak, kterd za najem plati symbolické ceny.
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KAPITOLA 3

PRIVATIZACE FORMOU PRODEJE AKCIONARSKYCH
PRAV (V OBDOBI DO VSTUPU CESKE REPUBLIKY DO EU)

PRikLAD 3

VODOVODY A KANALIZACE ZLIN

Uvod

0d roku 2001 probihala privatizace nékterych vodohospodatskych spole¢nosti ponékud jinym zpt-
sobem. Po privatizaci SmVaK skon¢ily piimé nakupy akcii vodaren v Ceské republice. Ke zméné
zfejmé dopomohla skute¢nost, Ze prodejem akcii vodaren pfisly smisené vodarenské spole¢nosti
nebo mésta vlastnici pouze infrastrukturu o moznost dotaci z EU. Zdjem o nidkup infrastruktury po-
klesl, nikoli vsak zajem o provozni ¢ast vodaren tvoftici zisky. Na vodarenském trhu se objevuje tzv.
provozni model, ktery spociva v tom, ze si mésto ponechava v majetku vodarenskou infrastrukturu,
ale dodavku, kanalizaci a ¢isténi vody svéfuje soukromé spole¢nosti. Jednim z velice slozitych pfi-
kladi je zavadéni provozniho modelu ve Zliné. Tento proces neni dodnes z divodu dlouhotrvajicich
soudnich sport zcela vyjasnén a okolnosti, které ho provazely, vyvolavaji celou fadu otazek.

Piiprava vstupu strategického partnera do VaK Zlin

Vroce 1994 byla Fondem narodniho majetku zaloZena smisend akciova spole¢nost Vodovody a kana-
lizace Zlin (VaK Zlin), kterd byla tvofena tfemi skupinami akcionatt. Statutarni mésto Zlin vlastnilo
47 % akcii, malé obce spole¢né vlastnily 40 % akcii a zbylych 13 % vlastnili drobni akcionéfi, ktefi na-
byli své podily ve druhé viné kupénové privatizace.

Privatizace ziskové ¢asti podnikani VaK Zlin, tj. provozni ¢asti spole¢nosti, zacala v roce 2001.
Predstavenstvo spole¢nosti VaK Zlin tehdy vyhlasilo vefejnou soutéz na provozovatele infrastruk-
tury, kterou zacalo pfipravovat vstup strategického partnera. Do soutéze se prihlasily celkem ctyri
spolecnosti. Pfestoze jedna z nich, Jizni vodarenskd, a.s. (dcefina spole¢nost skupiny Vivendi Water,
dnesni Veolia Voda), u dvou ze tfi poradcti zcela propadla, byla predstavenstvem VaK Zlin vyhlasena
vitézem. Tato skute¢nost budila podezfeni, zda o vitézi nebylo rozhodnuto jiz predem. Vstup Jizni
vodarenské do VaK Zlin mél byt schvilen na valné hromadé akcionait VaK Zlin, ktera se konala dne
17. 4. 2002. Akcionafi na valné hromadé vsak vstup tohoto strategického partnera odmitli.

Projekt Morava pro , konsolidaci vodaren“ na Moravé

V roce 2001 se do procesu privatizace vodaren zapojila Ceska spofitelna, a.s. (CS). CS a spole¢nost
Ceska infrastrukturni, a.s., vytvorily spole¢ny projekt s nizvem Projekt Morava, ktery byl uréen pro
vodohospodarské spole¢nosti, jejichz majoritnimi vlastniky byly obce a mésta. Uvadénym cilem
projektu bylo ziskat akciové podily ve vétsiné vodohospodarskych spole¢nosti na Moravé, tyto spo-
le¢nosti konsolidovat a pfipadné pfipravit na vstup strategického partnera. Sou¢asné CS uvadéla,
Ze zajisti bankovni sluzby a moznost ziskat levné finan¢ni zdroje k financovani rozvojovych plant
souvisejicich mimo jiné se vstupem Ceské republiky do Evropské unie a plnénim zavazki v oblasti
¢istoty a ochrany vod. Obdobny projekt s ndzvem Projekt Cechy byl spustén v ¢eskych regionech.
Ve svétle pozdéjsich udalosti nelze vyloucit, ze CS pouze zastupovala skupinu spole¢nosti, ktera
projevila zdjem o ziskani zisky tvofici ¢asti monopolu v danych regionech.
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CS za nakup akcii VaK Zlin nabizela vyplatu ve vysi 80 % kupni ceny, ktera byla stanovena na
160 K¢* za akcii, ddle mozZny zdvazek investora nezvy$ovat cenu vodného a sto¢ného nad miru in-
flace po dobu platnosti akcionarské dohody, ziskani dlouhodobych vyhodnych pijéek od CS a ujis-
téni, ze pfistup k dota¢nim tituléim z fond@ EU a od statu Ceska republika nebude mechanismem
uzavienych smluv v Zzidném ptipadé dotcen. K vlastnimu pfevodu akcii mélo dojit v momenté,
kdy by to umoznily stanovy VaK Zlin.

Smluvni dokumentace se skladala ze smlouvy o budouci smlouvé o koupi akcii, smlouvy o koupi
akcii, ptikazni smlouvy, plné moci k vykonu akcionarskych prav a plné moci k registraci pozastaveni
prava nakladat (PPN) u Stiediska cennych papirii. Dale CS nabizela méstu Zlin a dal$im akcionaftim
podpis tzv. akcionaiské dohody, kde byly stanoveny zikladni principy a pravidla spoluprace. Tato
dohoda upravuje vzdjemné vztahy akcionar ve spole¢nosti a jejich pisobeni v ni. Mezi pravidla
vztaht, upravena v dohodé, pattilo zastoupeni akcionara v predstavenstvu, v dozor¢i radé a v mana-
gementu, pravidla pro pfipadny odkup akcii nebo zvy$ovani zdkladniho kapitalu spole¢nosti a také
garance tykajici se cen vodného a sto¢ného.

Odkup hlasovacich prav za 160 K¢ na akcii a podpis akcionaiské dohody

Jesté pred kondnim valné hromady VaK Zlin, kterd neodsouhlasila provozni model s Jizni voda-
renskou, a.s., odsouhlasilo dne 4. 4. 2002 zastupitelstvo mésta Zlin zamér prodat sviij podil v této
spolecnosti Ceské spofitelné a spolecnosti Stredoeurdpsky maklérsky dém a ulozilo Radé mésta
Zlin uzaviit vy$e zminéné smluvni dokumenty. To vSe pod podminkou, ze na valné hromadé VaK
Zlin nedojde ke schvéleni vstupu strategického partnera. Devét dni poté, co akcionafi na valné
hromadé VaK Zlin dne 17. 4. 2002 odmitli provozni model se spole¢nosti Jizni vodarenska, a.s.,
Rada mésta Zlin pfistoupila na nabidku CS.

Podpisem akcionafské dohody statutarni mésto Zlin ziskalo hotovost ve vysi 80% dohodnuté
kupni ceny, tj. 128 K¢ za akcii. Souc¢asné s podpisem akcionatské dohody mésto uzavtelo prikazni
smlouvu a podepsalo plné moci, ve kterych predalo vykon hlasovacich prav k akciim. Zastaly mu
tak v ruce ,prazdné“ akcie. Mésto, jako dosavadni majoritni akcionar VaK Zlin, od té chvile jiz ne-
mélo opravnéni ptikazni smlouvu ani plnou moc s CS ukonéit. Sankce hrozici za poruseni smluv-
nich ujednani byly stanoveny na 100 procent kupni ceny akcii a ndhradu skod. Mésto ztratilo pravo
ucastnit se svym jménem valnych hromad spole¢nosti VaK Zlin a také ztratilo pravo hlasovaci. Bé-
hem jednoho roku od spusténi ,Projektu Morava“ pfistoupila na nabidku CS i néktera dal$i mésta
a obce. CS tak ziskala nejprve bloka¢ni minoritu a nasledné majoritu hlasovacich prav a moznost
podilet se na strategickém vyvoji spolecnosti, coz bylo v rozporu se stanovami spole¢nosti VaK Zlin,
které zakazovaly prevod akcii a prav s nimi spojenych na tieti osoby mimo stavajici akcionare.

Systém smluv, které podepsalo mésto Zlin a dalsi obce, se vyporadal s omezenou prevoditelnosti
akcii tak, ze toto omezeni obesel. Mésta a obce stale drzely ve svém vlastnictvi akcie (prazdné, bez
jakychkoliv prav), ale rozhodujici prava predaly k dispozici soukromé spolecnosti. Mezi tato prava
patfilo rozhodovani o obsazeni predstavenstva, dozor¢i rady a managementu. Je zarazejici, ze se
predstavenstvo spole¢nosti VaK Zlin proti tomuto postupu neohradilo.

Postup Rady mésta Zlin je zarazejici i ve svétle dalsich informaci. Radé mésta Zlin byla doru¢ena
i druha nabidka na odkup akci VaK Zlin. Jednalo se o nabidku Sdruzeni mést a obci, ktera nabizela
200 K¢ na akcii, tudiz byla lepsi nez nabidka CS a zajistovala spole¢nosti VaK Zlin moznost ziskat
dotace z predvstupniho fondu ISPA, protoze by se vlastnikem akcii (¢i hlasovacich prav) stalo sdru-
Zeni mést a obci, coz ponechavalo VaK Zlin v pozici opravnéného zadatele o dotace. Tato nabidka
byla podlozena zarukou banky na plnéni za dany zavazek. Vedeni mésta tuto nabidku na zastupi-
telstvu neprojednalo.

4 Pfivodné v roce 2001 Ceska spofitelna nabizela 200 K¢ za akcii. V roce 2002 tuto nabidku zménila na 160 K¢
za akcii.
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Pievod hlasovacich prav na strategického partnera

Ceska spofitelna nasledné prevedla sva prava a povinnosti ze smluv s mésty a obcemi na svého
partnera ze skupiny Vivendi Water (dnes Veolia Voda), spole¢nost Jizni vodarenska a.s. V projektu,
ktery prezentovala jako sviij zimér ziskat akciové spole¢nosti vodaren, konsolidovat je a pripravit
je na vstup strategického partnera, tak byla Ceska spofitelna zapojena necely rok. Smlouvy pfitom
uzavirala s platnosti na 20 let. Jizni vodarenska a. s. se timto zptisobem dostala do pozice osoby ovla-
dajici vodarnu. Nasledny vyvoj vedl k prodeji ziskové ¢asti vodarny (provozni ¢asti) soukromému
subjektu bez vybérového fizeni a bez nastaveni jakychkoliv provozovatelskych kritérii (najem infra-
struktury). To vedlo k drastickému snizeni hodnoty akcii spole¢nosti VaK Zlin ve vlastnictvi mést
a obci. Mésta a obce pfisly o zisky z provozu a tim o prostfedky na financovani infrastruktury, kte-
rou vlastni.

Prodej provozni Casti spolecnosti

Den pred vstupem Ceské republiky do EU byl akcionaftim VaK Zlin predlozen ke schvaleni prodej
provozni ¢asti vodarny spolec¢nosti Zlinskd vodarenska a.s., kterd také patii do skupiny Veolia Voda,
a nasledné smlouva o ndjmu a provozovani vodovodu a kanalizaci. PredloZena zprava predstaven-
stva uvadéla vyhody provozniho modelu a davody vybéru provozovatele. Zprava uvadéla jako hlavni
davod k zavedeni tohoto modelu ziskani dotaci z EU, ale akcionattim byl slibovan i infla¢ni rast
ceny vodného a sto¢ného nebo prednostni realizace investic. Jako divod nevyhlasovani vybérového
tizeni na provozovatele a exkluzivniho jednani pouze se spole¢nosti ze skupiny Veolia Voda byl uva-
dén vysledek vybérového fizeni z roku 2001. Ve zpravé bylo dale uvedeno, Ze ekonomicky pifinos
prodeje provozni ¢asti podniku se bude pohybovat mezi 40—260 mil. K¢.

Valna hromada VaK Zlin tak schvalila provozni model, ktery dokon¢il rozdéleni spole¢nosti VaK
Zlin na infrastrukturni a provozni ¢ast. Provozni ¢ast byla proddna Zlinské vodarenské za 8o mili-
onu K¢, infrastrukturni ¢ast je Zlinské vodarenské pronajimana za 85 miliont ro¢né (v podstaté za

odpisy a rezii), pficemz smlouva je schvalena na 30 let.

Dotace pro VaK Zlin

V dobé schvalovéni smluv mezi CS a méstem Zlin byl pfipraven dotaéni projekt ,Zlinsko — c¢isténi
odpadnich vod pro Evropu* ve vysi cca 600 mil. K¢, z pfedvstupniho fondu ISPA. Projekt byl v té dobé
ve fazi schvalovani na MZP. Zastupci mésta Zlin byli MZP vyzvani, aby revokovali rozhodnuti o pro-
deji akcii VaK Zlin Ceské spotitelné, nebot akceptovani nabidky CS znemozni schvéleni dota¢niho
projektu. Vedeni mésta Zlin tuto informaci pfi projednavani prevodu hlasovacich prav na Ceskou
spotitelnu zastupitelim nesdélilo, pficem? toto stanovisko mohlo hlasovani o prodeji akcii zasadné
ovlivnit. VaK Zlin a dany projekt dotace neziskal.

Nasledné zavedeni provozniho modelu v dubnu 2004 znemoznilo spole¢nosti VaK Zlin ziskat
dotace z Fondu soudrznosti EU pro obdobi let 2005—2006, nebot provozovatelska smlouva byla ne-
vyvazena a nezajistovala ochranu verejného zajmu. Akcionafi VakK Zlin, obce a mésta, tedy od roku
2004 financuji infrastrukturu z vefejnych rozpoctd a na zisku maji jen minimalni podil. Za obdobi
zavedeni provozniho modelu 2004—2007 vydélal VaK Zlin 21,7 mil. K¢ a provozovatel Veolia Voda
85 mil. K¢. Ve stejné dobé musel VaK financovat investice v hodnoté 522 mil. K¢.

Zlat4 akcie FNM spravovana Ministerstvem zemédélstvi CR

O chovéni statu v dobé pripravy provoznich modeld vypovida hlasovani zlaté akcie. Zlata akcie
Fondu narodniho majetku mohla zabranit zavedeni nevyhodného provozniho modelu ve VaK Zlin.
V roce 2002 hlasoval FNM proti prodeji provozni ¢asti podniku VaK Zlin. V roce 2004, kdy byly pod-
minky prodeje provozni ¢asti podniku VaK Zlin horsi nez v roce 2002 (napf. nizsi prodejni cena
provozni ¢asti podniku o 20 mil. K¢), hlasoval zastupce FNM na valné hromadé pro prodej. V pii-
padé jednani zastupce statu nemohlo jit o neznalost problematiky, nebot byl k hlasovani povéfen
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FNM a systém povéreni zastupce FNM k hlasovani na valné hromadé probihal uréenim zptsobu
hlasovéani k jednotlivym bodam.

Dalsi vyvoj a dopady provozniho modelu

Komise pro cenné papiry v roce 2004, po zavedeni provozniho modelu ve Zliné, rozhodla o tom,
7e mésto Zlin a spole¢nost Jizni vodarenska, a.s. porusily v roce 2002 zdkon a nemohou vykona-
vat hlasovaci prava, a udélila jim pokutu za poruseni zakona. V roce 2005 bylo nicméné rozhodnuti
Komise pro cenné papiry zruseno pro formalni nedostatky. Néktefi akcionafi podali zaloby na po-
stup mésta Zlin a predstavenstva spole¢nosti VaK Zlin. V roce 2007 Krajsky soud v Brné rozhodl
o neplatnosti valnych hromad VaK Zlin od srpna 2002 do dubna 2004. Tento rozsudek byl potvr-
zen Vrchnim soudem v Olomouci. Spole¢nost Veolia Voda se odvolala k Nejvyssimu soudu a do se-
psani této studie nebyl vysledek znam.

Dopady provozniho modelu:

— VaK Zlin nedostal kvili provoznimu modelu dotace z EU. Evropskd komise kritizovala zejména
nestandardni vybér provozovatele, neexistenci kritérii pro sledovani efektivity provozovani
anestandardni délku trvani smlouvy o ndjmu a provozovani.

— Obnova a vystavba nové infrastruktury je dnes financovana pfrevazné z vefejnych penéz a ve-
fejny sektor ma vyrazné niz$i podil na zisku z provozovani nez soukromy provozovatel.

— VaK Zlin mé v CR za poslednich 5 let druhy nejvétsi nariist cen vodného a sto¢ného, o 45 %.
V tomto ristu pfitom neni zohlednén vliv financovani odkladanych investic. Investice na VaK
Zlin teprve ¢ekaji a do ceny vodného a sto¢ného se v ptipadé financovani bez dotaci promitnou
v plné vysi.
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KAPITOLA 4

PRIVATIZACE PROSTﬁEDNICTVfM TZV. AKCIONARSKE
DOHODY (V 0BDOBI PO VSTUPU CESKE REPUBLIKY DO EU)

PRikLAD 4

VODOVODY A KANALIZACE KROMERIZ

Spolecnost Vodovody a kanalizace Kroméfiz

Do konce roku 2002 byly Vodovody a kanalizace Kroméfiz (VaKro) smiSenou vodarenskou spolec-
nosti, kterou z vice nez 90 % vlastnily a kontrolovaly obce. Vetfejné obchodovatelné akcie predsta-
vovaly zhruba 10%. Na zakladé privatiza¢niho projektu a stanov spole¢nosti byla prevoditelnost
90 % akcii na jméno mozna pouze mezi stavajicimi akcionafi, tj. obcemi a mésty.

Prvni pokus o privatizaci VaKro v roce 2002

Prvni pokus privatizovat VaKro u¢inila Ceska spofitelna, a.s. (CS) v srpnu 2002, kdy obcim Kroméfiz-
ského okresu zaslala obdobnou nabidku jako ve Zliné (viz ptedchozi kapitola) na odkup akcii (160 Ké
za akcii, vyplata 80% ceny) a pripravu spole¢nosti na vstup strategického partnera. Prevoditelnost
akcii byla omezena a ziskat ¢ast akcii na jméno nebylo prakticky mozné. Proto doslo k nabidnuti ,,od-
kupu“ prostfednictvim smluvné osetfeného procesu, kdy akcie ziistavaji v majetku obce, ale akcio-
natska prava vykonava soukromy subjekt. CS timto zptisobem ziskala akcionafska prava od mést Ho-
lesov, Hulin, Bystfice pod Hostynem, Chropyné a obci Kvasice a Bezmérov a ziskala ve VaKro bloka¢ni
minoritu (34 %), kterou obratem prevedla spole¢nosti Moravska infrastrukturni, a.s. (MI).

V Cervnu 2003 Moravska infrastrukturni oznamila predstavenstvu VaKro, ze jeji podil na hlaso-
vacich pravech ¢ini 36,91 %. Mésto Kromériz kontrovalo a od ¢asti obci dokoupilo akcie VaKro, ¢imz
si zajistilo pozici ovladajici osoby VaKro s podilem cca 47% a spole¢né s mensimi obcemi Dfinov
a Morkovice mélo na valnych hromadach ve spole¢nosti VaKro zajisténou majoritu.

Spolec¢nost VaKro diky tomu nadale zGstala pod kontrolou mést a obci a také v pozici opravné-
ného zadatele o dotace z fond EU. Pouze s nékterymi usnesenimi, pro které byly potteba dvé tre-
tiny nebo tfi ¢tvrtiny hlast, mélo mésto problémy. Jednalo se naptiklad o nepenézité vklady infra-
struktury do spole¢nosti. Tuto situaci mésto Kromériz resilo ndjemni smlouvou mezi VaKro a pfi-
slusnou obci, aby provoz vodovodi a kanalizaci nebyl ohrozen.

Meésto Kroméftiz kontrolovalo organy VaKro a uré¢ovalo veskeré priority provozovani. Zisky byly
investovany zpét do obnovy infrastruktury a dividendy nebyly cilem podnikani VaKro.

Yyrvy

Druhy pokus privatizovat VaKro Krométiz v roce 2006

Moravska infrastrukturni se po roce 2003 dostala do situace, kdy nebyla schopna VaKro ovladnout,
ani v ném nebyla schopna za tfi roky nic zdsadniho prosadit. Ve VaKro méla investovany vyznamné
prostiedky, ale akcie VaKro nevlastnila a nemobhla je ani prodat. V roce 2006 proto ptisel druhy po-
kus privatizovat VaKro. Moravska infrastrukturni, zastoupena spole¢nosti Penta, se pokusila prodat
svllj 34% podil akcii a zaroven se snazila primét k prodeji podilu i mésto Kroméfiz. Spole¢ny prodej
akcii se mél uskutec¢nit ve prospéch zahrani¢ni spole¢nosti Aqualia.

Mésto Krométiz zareagovalo na nabidku Penty a vyhlasilo vybérové fizeni na prodej svych akcii
VaKro. Byla stanovena kritéria vybéru, konkrétné cena za akcii a forma budouci spoluprace. Objevili
se tfi zdjemci o akcie, z toho dva podali nabidku. Spole¢nost Aqualia nabidla 450 K¢ za akcii. Hanacka
sladovna Kroméfiz, a.s. nabidla 1300 K¢ za akcii a zachovani spoluti¢asti mésta na fizeni VaKro.
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Mésto Kromériz stilo v roce 2006 pred zdsadnim rozhodnutim:

— Akcie VaKro prodat za lukrativni cenu spole¢nosti Hanacka sladovna Kroméfiz, ale s rizikem,
7e VaKro muze pfijit o moznost ziskat dotace z EU, i kdyz se mésto bude spolupodilet na fizeni
VaKro.

— Akcie VaKro neprodéavat a neohroZovat moznost ¢erpani dotaci z EU.

Meésto se v roce 2006 rozhodlo akcie VaKro neprodavat a zachovat timto spole¢nosti jistotu po-
staveni opravnéného zadatele o dotace z EU.

xS

Treti pokus o privatizaci — akcionaiska dohoda jako ,,maskovany“ provozni model

Privatizace VaKro nakonec probéhla prostfednictvim tzv. akcionafské dohody, kterou v fijnu 2008
schvalilo zastupitelstvo mésta Kroméfiz. Druha strana akcionaiské dohody, spole¢nost Energie AG
Bohemia s.r.o. (Energia AG), pfitom nebyla akcionafem VaKro.

V roce 2006 doslo ke zménam ve vedeni mésta Kroméfiz a v poloviné roku 2007 také ke zmé-
nam v organech VaKro. Nové vedeni mésta zpoc¢atku drzelo stejnou linii jako to pavodni. Vytvotilo
pracovni tym, ktery mél zajistit postaveni mésta Kromériz jakozto akcionéfte s 52% podilem ve Va-
Kro a stanovilo postup proti spole¢nostem usilujicim o pfevzeti VaKro.

Dne 10. 10. 2007 zaslala spole¢nost Penta méstu Kroméfiz dopis. Pod vystrahou, Ze v pfipadé,
e se nepodafi dojit k dohodé, bude detailné zkoumat kroky organti spole¢nosti, managementu a
akcionaru s cilem omezit prohlubovani skod, které ji byly zpiisobeny, nabizela méstu feseni situ-
ace. Nabizela méstu Kroméfiz, tj. majoritnimu akcionafi VaKro, nového provozovatele, a to spole¢-
nost Energia AG. Na dopis spolecnosti Penta navazala spole¢nost Energia AG, kterd méstu Kromé-
fiz predlozila navrh akcionatské dohody, prestoze nebyla akcionafem VaKro. Spole¢nost Energia AG
meéla zajem zaujmout misto spole¢nosti Moravska infrastrukturni a ndsledné dlouhodobé setrvat v
minoritnim akcionafském postaveni ve spole¢nosti VaKro, spoletné s méstem Kroméfiz, za pred-
pokladu, ze k Gpravé vzajemného postaveni dojde akcionafskou dohodou. Cilem akcionaiské do-
hody bylo vzajemné upravit akcionafska prava tak, aby mohlo dojit ke shodé v cilech a zptisobech
tizeni spole¢nosti VaKro. Jeden z navrhti obsazenych v akcionaiské dohodé byl, ze v sedmiclen-
ném predstavenstvu VaKro bude mit Energia AG ¢tyfi Cleny a soucasné bude zajistovat operativni
fizeni spole¢nosti na Grovni managementu. Moravskd infrastrukturni pfitom v predstavenstvu Va-
Kro zadné své zastupce neméla.

Jesté koncem roku 2007 pracovni tym mésta Kromériz v Cele se starostou vyhodnotil akcio-
narskou dohodu jako zcela nevyhodnou, nevyvazenou a silné omezujici majoritniho akcionare
(mésto Kromériz) a poskytujici spole¢nosti Energia AG nepatfi¢né vyhody. Zastupitelstvo mésta
Kromériz dne 15. 1. 2007 dohodu neschvalilo.

V roce 2008 vedeni mésta sviij postoj zménilo. BEhem roku 2008 starosta mésta Kroméfiz tiikrat
predlozil zastupitelim ke schvaleni formalné upravené navrhy akcionarské dohody, vychazejici
z dohody predloZené spolecnosti Energia AG v roce 2007. Po postupnych zménach byla akcionaf-
ska dohoda schvélena zastupitelstvem mésta Krométiz dne 9. 10. 2008, a to velice tésnym pomérem
hlast. Vysledna dohoda znéla, ze predstavenstvo spole¢nosti Vodovody a kanalizace Krométiz bude
sloZeno celkem ze 7 zastupcd, z toho budou 3 zastupci spole¢nosti Energia AG, 3 zastupci mésta Kro-
méfiz a 1 zastupce drobnych akcionari. Predsedou predstavenstva byl uréen zastupce Energia AG
a zavéry jednani predstavenstva mélo nejprve schvalovat tzv. setkani stran, na kterém ma Energia

vy

AG 3 hlasy a mésto Krométiz také 3 hlasy.

Sankce pro mésto v fadech desitek miliénii korun a ztrita samostatného rozhodovani

vvry

Z akcionarské dohody vyplyva, ze pokud mésto Kroméiiz, jakozto osoba ovladajici VaKro, bude
z jakéhokoliv dtivodu chtit navysit ¢i zménit zastoupeni mésta v organech VaKro jinak, nez je sta-
noveno v akcionarské dohodé, vystavuje se smluvni pokuté 10 mil. K¢. To plati i v pfipadé, Ze se
zdrzi hlasovani nebo bude hlasovat proti osobam navrzenym spole¢nosti Energia AG.
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Dale je mésto Krométiz pod smluvni pokutou 30 mil. K¢ zavazano, Ze pokud se s Energia AG ne-
dohodne, nebude na program valné hromady zatfazovat hlasovani o zvy$eni ¢i sniZeni zakladniho
kapitalu, povéfeni predstavenstva ke zvyseni zakladniho kapitdlu, zménu stanov atd.

Pod smluvni pokutou 15 mil. K¢ jsou zistupci mésta Kroméfiz dale povinni hlasovat na valné
hromadé tak, jak se dohodli na setkani stran, a to bez ohledu na skuteénosti, které mohou byt na
valné hromadé zjistény. Pod smluvni pokutou 15 mil. K¢ musi mésto Krométiz hlasovat pro prevod
akcii na jméno na Energia AG od jiného akcionare, dokud bude podil Energia AG mensi nez podil
mésta Kromériz. Na druhé strané ve smlouvé neni zadna smluvni pokuta ani zdkaz pro spole¢nost
Energia AG, ktery by ji branil ¢init kroky, aby spole¢né s jinymi akcionafi ziskala vétsi podil, nez ma
meésto Kromériz.

Pokud se strany na setkanich stran dvakrat nedohodnou, je spole¢nost Energia AG dle akcionar-
ské dohody opravnéna pozadovat, aby mésto Krométiz na valné hromadé udélilo souhlas s prevo-
dem akcii ve vlastnictvi Energia AG na tfeti osobu. Takova tieti osoba jiz nebude ve svém jednani
vazana zadnou dohodou, ale bude akciondfem s akciemi na jméno, tudiz muze zcela bez omezeni

nabyvat akcie VaKro od jinych akcionafi. Mésto Kroméfiz tak nebude moci zabranit tomu, aby po-
dil takové tfeti osoby nevzrostl nad 50 %.

Ztrata pristupu k dotacim z EU

Spole¢nost VaKro zada o dotace z fondi EU, konkrétné z OPZP, ve vysi cca 400 mil. K¢. Minister-
stvo Zivotniho prostfedi koncem roku 2008 zaslalo VaKro stanovisko k pfijaté akcionafské dohodé,
kde uvadi, Ze zptisobilym piijemcem podpory je obchodni spole¢nost, kterd je vlastnéna a ovladana
z vice nez 50 % obcemi ¢i jinymi vefejnopravnimi subjekty, tzn. kde takové subjekty fakticky nebo
pravné vykonavaji pfimo nebo neptimo rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovani podniku. V pfi-
padé VaKro ale uzaviena dohoda jednoznac¢né stanovi, ze predstavenstvo musi jednat tak, jak se do-
hodne institut setkani stran. Zde je ke vSem zasadnim otazkam fizeni VaKro potfebny souhlas spo-
le¢nosti Energia AG. Mésto ani dalsi pfipadni tcastnici dohody nemaji moznost rozhodnout bez
Energia AG, tzn., neni splnéna podminka, Ze obce vykonavaji rozhodujici vliv na fizeni a provozo-
véani VaKro. Z vyjadteni MZP vyplyva, Ze VaKro pfichazi o moznost ¢erpat dotace z EUL

Starosta Kroméfize byl na riziko ztraty dotaci dotdzan na vefejném zasedani zastupitelstva
schvalujicim akcionafskou dohodu dne 9. 10. 2008. Zastupitelim i vefejnosti tvrdil, Ze je vSe v po-
tfadku. O stanovisku MZP, které mél k dispozici, zastupitele ani akcionafe neinformoval.

Zavér

V ptipadé vyuziti nabidky spole¢nosti Hanacka sladovna Kroméfiz, a.s. mohlo mésto Kromériz
v roce 2006 prodejem akcii ziskat do rozpoctu témér pil miliardy korun. Kvili obavam, ze by spo-
le¢nost VaKro v dusledku prodeje prisla o moznost zadat o dotace, se ale tehdejsi vedeni mésta roz-
hodlo akcie neprodat.

Nové vedeni mésta uzavielo akcionafskou dohodu, ktera spole¢nosti Energia AG zajistila zdsadni
vliv na rozhodovani ve VaKro, aniz by za to Energia AG cokoli zaplatila. Navic VaKro nasledkem uza-
vieni této dohody pravdépodobné ztrati narok na dotace z EU v fadu cca 400 mil. K¢.

Mésto Kroméfiz je nyni v pozici, kdy se o véem musi dohodnout se spole¢nosti Energia AG. Navic
mu hrozi, Ze pfijde o pozici osoby ovladajici VaKro, nebot Energia AG miize od akcionafské dohody
odstoupit a akcie prodat treti osobé, kterd jiz zddnou dohodou vizana nebude. Mésto Kromériz ma
pritom povinnost pro takovy pfevod akcii hlasovat. Méstu Kroméfiz a celé spole¢nosti VaKro hrozi,
7e kvuli akcionarské dohodé prijdou mésta a obce o majoritu ve VaKro. Pokud k tomu dojde, bude to
ziejmé prvni piipad privatizace vodarny v Ceské republice, kdy za ztratu rozhodujiciho podilu mésta
a obce nedostanou zadné finan¢ni plnéni. Jelikoz mésto nema z uzaviené akcionatské dohody zadny
finan¢ni prospéch a dohoda je predevsim vyhodna pro soukromé spole¢nosti, nabizi se otazka, pro¢
je cely proces privatizace VaKro vlastné realizovan.
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KAPITOLA 5

DUSLEDKY PRIVATIZACE VODARENSKYCH
SPOLECNOSTI V CESKE REPUBLICE

V predchozich kapitolach byly popsany ptipady privatizace vodaren, které v podstaté vzdy dokladaji
stejné dusledky pro vefejny sektor a spottebitele.

Z pohledu vefejného sektoru, tedy statu, mést a obci, znamenala privatizace vodaren realizovana
vy$e uvedenymi postupy:

1) ztratu dosavadnich zdroju financovani rozvoje infrastruktury, tj. vynosu a ziski dosahovanych
pfi prodeji vody;

)

ztratu pfimé kontroly a rozhodovani ve vsech zasadnich vécech tykajicich se prodeje vody a ¢asto

v/

ivyrazné vyssi rist cen vodného a stocného oproti vodarnam, jez zistaly ve vlastnictvi obci;

@

ztratu naroku na dotace od statu a EU pro vodarnu a tim nutnost financovat investice z rozpo¢ti
obci ¢i svazkl obci;

4) ztratu schopnosti samostatné rozhodovat o rozvoji vodarenské infrastruktury v regionu, véetné
rozhodovani o prioritach vystavby vodarenské infrastruktury v primyslovych zoénach.

Privatizace vodaren pfinesla méstim a nékterym vodarndm zpravidla jednordzové financni
zdroje, které byly ndsledné mésty ¢i vodarnami investovany zpét do vodarenské infrastruktury, a to
iv pripadé, kdy jiz mésta vodarny nevlastnila. V pfipadé modelu privatizace z roku 2008, ktery je ak-
tualné zavadén v Krométizi, jiz nedochazi ani k tomuto kratkodobému efektu.

Z pohledu mést a obci a z pohledu statu se na konci 90. let mohl zdmér privatizovat vodarny je-
vit jako spravny krok. Prevladal nazor, ze drahé a potfebné investice do odvétvi se podafi ¢aste¢né
pokryt zapojenim soukromého sektoru. Realita privatiza¢nich kauz SmVaK, PVK a VaK Zlin vSak
jednoznacné prokazala, Ze opak je pravdou. Do smluv mezi mésty ¢i vodarnami a provozovatelem
nebyla zahrnuta kritéria provozovani, sankce za neimeérny riist provoznich nakladu a za nesplnéni
slibt infla¢niho ristu cen vodného a stoéného. Nebyl do nich zapracovan mechanismus partici-
pace vetejného sektoru na zisku z provozovani, ani princip participace vefejného sektoru na ristu
zisku z dtivodu zvySovani produktivity provozovani v disledku vystavby nové vodarenské infra-
struktury, kterou mésta financuji. Pokud mésta vybuduji novou vodarenskou infrastrukturu, musi
ji k provozovani pronajmout stavajicimu provozovateli, protoZe jinou moznost vlastné nemaji.

Tento trend stat zaregistroval a v roce 2003 se pokusil nezadouci vyvoj zastavit. Mezirezortni
komise sloZena se zastupctit MF, MZP, MMR, MV, FNM, MZE a odbornych poradcii se shodla na
tom, ze pokud se soukromy sektor podili na fizeni a ziscich vodaren, musi byt smluvné vazan ke
spolufinancovani investic z vlastnich zdroju. Byl vypracovan navrh modelu privatizace, kdy fizeni
vodarny, podil na zisku i podil na investicich mély byt financovany vefejnym a soukromym sek-
torem ptl napil. Soukromy i vefejny sektor mély mit stejné povinnosti i prava. Tento navrh vsak
vlada neschvalila.

Nejpozdéji v roce 2004 jiz bylo zfejmé, Ze vefejny sektor se financovani rozvoje vodarenské in-
frastruktury privatizaci vodaren nezbavi. Pfitom se Ceska republika v ramci ptedvstupnich jednani
s Evropskou unii zavazala splnit smérnice EU v oblasti Zivotniho prostfedi, coz znamenalo, Ze bé-
hem zhruba Sesti let bude do vodarenského odvétvi tieba investovat 60—8o miliard korun. Privati-
zace vodniho hospodaistvi v CR by ddvala smysl, pokud by ekonomické ukazatele na strané naklad
prokazovaly naslednou nizsi zainteresovanost vefejného sektoru na jejich financovani a naopak na
strané vynosu ptinasely vefejnému sektoru lepsi vysledky. Ve skute¢nosti vSak vefejny sektor pri-
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chazi nejen o zdroje z vydéle¢né provozni ¢innosti, ale i 0 moznost Cerpat zdroje z EU. VeSkeré na-
klady jsou pfitom postupné prenaseny na spottebitele a dafiové poplatniky.

Ceska republika by na financovani investic ve vysi 8o miliard v pfipadé neprivatizovaného voda-
renského odvétvi ziskala ze zdroji fonda EU cca 70 % (tj. 56 miliard K¢) a 30 % (tj. 24 miliard K¢) by
musela financovat ze svych zdroji a ze zdroja vybranych od spottebitelt. Uvedené ptiklady privati-
zace vodarenského odvétvi popisuji netransparentni a nevyhodny zptisob privatizace a rovnéz do-
kladaji objem financi, o které verejny sektor ptisel. Zisky si soukromy provozovatel vyplatil ve formé
dividend, ziska ¢i vyplat kapitalovych fondu. U téchto spole¢nosti pfislo vodarenské odvétvi mini-
malné o ¢astku 7,5 miliardy K¢. U dalsich zprivatizovanych vodarenskych spole¢nosti se odhaduje
castka, o kterou vefejny sektor prisel, na minimalné 1,5 miliardy. Pokud by nebyly tyto vodarenské
spolecnosti zprivatizovany, ¢astka cca 9 miliard K¢ mohla byt pouzita k financovani nutnych inves-
tic ve vodarenském odvétvi a CR by pottebovala dofinancovat z vlastnich zdrojt pouze 15 miliard K¢.

Zména zpusobu hospodareni ve vodarenstvi, kdy zisky z provozu neplynou zpét do odvétvi, tak
s sebou prfinasi jeden hlavni problém, s nimz budou danovi poplatnici a spottebitelé konfrontovani
v nedaleké budoucnosti. Timto problémem je potfeba najit prostredky, které pokryji nutné inves-
tice do obnovy staré a vystavby nové vodarenské infrastruktury v CR. Najmy, které mésta za infra-
strukturu od soukromych provozovateli vodaren dostavaji, casto nedosahuji ani vyse odpisti. Mésta
ani stat si tak do budoucna nevytvareji zdroje pro budouci obnovu a rozvoj infrastruktury. Nevhod-
nym nastavenim smluvnich podminek mezi vlastnikem infrastruktury a provozovatelem dochézi
k privatizaci ziski a zestatnéni naklada.

Dlouhodobé smlouvy navic zbavuji mésta a obce, které zpravidla infrastrukturu vlastni, moz-
nosti ziskat dotace z prosttedkii EU. Cesk4 republika tedy dnes fesi, jak financovat infrastruk-
turu bez moznosti vyuzit dotaci. Jedna s Evropskou bankou pro regionalni rozvoj, snazi se ziskat fi-
nance ze statniho rozpoctu a také vyjednat v EU prodlouzeni doby na splnéni zavazkii CR v oblasti
vodarenstvi.

Regulace vodarenstvi

Jednou z moznosti, kterd se nabizi jako odpovéd na zminéné palcivé problémy ve vodarenstvi, je
zajisténi G¢inné a vyvazené regulace. Navrhy na regulaci trhu, ktery je ze své podstaty piirozenym
monopolem, se jiz del$i dobu objevuji v materialech ministerstva zivotniho prosttedi. Inspiruji se
zahrani¢nimi zkusenostmi a zkusenostmi z jinych sitovych monopolnich odvétvi, kde se regulace
jevi jako nutna. Ze studie MZP vyplyva, ze regulace vodarenského odvétvi je ve svété bézna, pre-
dev$im tam, kde existuje vysokd mira zapojeni soukromého sektoru. Svétovy trend v regulovani
vodarenstvi spo¢iva ve zfizovani nezavislého reguldtora. Dle vyjadfeni MZP spociva role reguldtora
v dosazeni rovnovihy mezi vefejnym zdjmem a zajmy soukromého provozovatele, a to z pozice vy-
razné nezavislejsi, nez je pozice politickd. Oddélitelnost regulatora od politiky mize mit pozitivni
efekt na ekonomickou udrzitelnost oboru, pomoci postupné aplikace plné nakladového tarifu a sni-
zovani zavislosti oboru na dotacich z vefejnych rozpocta.

Existence nezavislého regulatora miize znamenat i vy$$i miru transparentnosti chovani soukro-
mych vodarenskych spole¢nosti, napf. prostfednictvim uplatriovani vzorce pro vypocet vodného
a sto¢ného motivyjiciho k tspordm namisto navysovani nakladii nebo porovnavanim kvality po-
skytovanych sluzeb sledovanim vybranych standardt. Déle existence nezavislého regulatora mtize
zajistit ochranu verejného zajmu proti zajmim soukromym, a to pfedevsim s ohledem na vyvaze-
nost smluvnich vztah, nastaveni pfimétenosti ziski soukromych spole¢nosti nebo zajisténi podilu
vefejného sektoru na zisku z provozu.

Regulator ovsem neni spasitelem a neni schopen zcela zabranit netransparentnim privatiza-
cim. Zde je potfebna vys$si mira informovani vefejnosti a také aktivni pfistup obc¢anti i ptislusnych
instituci.
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