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Podékovani

Ke vzniku této studie pfispélo velké mnoZstvi lidi svimi zkuSenostmi a konkrétni praci, za coZ jim
osobné dékuji. V prvé fadé dékuji koleglim z autorského tymu za peclivost a trpélivost, s jakou
se vénovali shéru informaci a psani jednotlivich kapitol, i za moralni podporu. Dékuji ¢leniim
poradniho sboru za ochotu, s niZ vénovali svlij ¢as a odbornou pozornost zkvalitiiovani studie
v pritbéhu jejiho vzniku, a vSem, ktefi pro potfeby této studie poskytli rozhovor a jedine¢ny vhled
do praktického fungovani jednotlivych instituci. Dékuji téZ mnoha bezejmennym pomocnikiam,
ktefi mé a mé kolegy upozornovali na relevantni zdroje a souvislosti nebo nas pfi pfipravé studie
jinak inspirovali. Za viechny zminim studenty kurzu ,,Korupce v Ceské republice* Ustavu polito-
logie FFUK. Na zavér dékuji Suzanne Mulcahy ze sekretariatu Transparency International za me-
todické vedeni i cenné p¥ipominky k texttim, Hance Skapové za jazykové korektury a v neposledni
fadé profesorce Vladimife Dvotfakové, jejiz odborné i stylistické pfipominky rovnéZz vyznamné
prispély k visledné podobé publikace, jiz drzite v rukou.

Petr Jansa, vedouct autorského kolektivu
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Pfedmluva

Korupce je v Ceské republice snad nejpouZivanéjsim virazem ve slovniku politikd, novina¥ a ob-
canskych aktivistil. Zaroven se ukazuje, Ze jde jen o mélo pouzivany vyraz v policejnich protoko-
lech, ktery takika vymizel ze statnich zastupitelstvi a k soudtim skoro nikdy nedoputuje. ,,Zufivy“
boj proti korupci v rétorice mocnych je propojen s nesystémovymi opatfenimi, respektive systé-
movymi, protoZe systémovou korupci spiSe posiluji nez potlacuji. Stale vice jsme svédky pfimo
legalizace korupce, nastavovani pravnich a institucionalnich zmén, které maji korup¢ni chovani
spiSe usnadnovat neZ potlacovat.

Spolecnost na problém reaguje velmi citlivé, podporuje nejrtiznéjsi protikorup¢ni iniciativy ¢i
aktivity, ale vétSinou jde jen o dil¢i feSeni. Maximalné se podafi utnout jednu z hlav mnohohlavé
korupcni sané; misto ni okamZité vyroste jina ¢i dokonce nékolik dalSich. Z 1ékafského hlediska
muzZeme stav ve spolec¢nosti pfirovnat k rakovinég, kde 1é¢ba jednoho nadoru nedokaZe zabranit
metastazim v celém organismu. To vSe vyvolava zesilenou frustraci, rostouci napéti a radikalizaci
spolecnosti, jiZ zacinaji cilené vyuZivat krajni aZ extremistické proudy spole¢nosti.

Vede z toho cesta ven? UrCité ano, svym zptisobem by vlastné nebyla ani tak obtiZna; jak nasta-
vit pravidla a kontrolni mechanismy je v civilizovanych zemich znamo. Je nutné provést odbor-
nou analyzu, odhalit slaba mista a feSit je. K tomu jsou potfebné dvé véci: ochota politiki nechat
provést, respektive pfijmout skute¢né nezavislou analyzu a viile politiki problém fesit. Oboji je
bohuZel malo pravdépodobné. V nasi politické praxi jsou ,,nezavislé“ analyzy vétSinou zadavany
s jiz pfedem vyZadanym vysledkem a politicka vile je mala, respektive mocensky neudrZitelna.

A tak alespori ob¢antim a nékolika vzacnym exemplafim politikd je urcena tato studie, ktera
odhaluje ,,zdroje“ korup¢niho prostiedi. Lze jen doufat, Ze nezlistane osamocena, Ze pfijdou jesté
dalsi nezavislé studie, které provéfi ¢i prohloubi tyto vysledky, tak jak je bézné v demokratickych
spolecnostech. A pak jiz zbude jediné — donutit politiky, aby pfestali s korupci ,,bojovat* a zacali
tento vazny problém fesit.

Vladimira Dvordkova






Co je integrita? Latinské pridavné jméno
winteger” znamenda cely, celistvy nebo tiplny.
Integritou rozumime smysl pro vnitini celistvost
a konzistentnost hodnotového systému.

Miru integrity jednotlivce, instituce i celého
systému instituci lze hodnotit podle vnéjsich
projevii, napr. podle toho, nakolik jednaji podle
deklarovanych hodnot a principii. Opakem
integrity je vnitini rozpolcenost a pokrytectvi.

O projektu ,,Studie narodni integrity*

Korupéni skandaly, jejich svédky jsme nejen v Ceské republice, ukazuji, Ze korupce se nevyhyjba ani
vyspélym evropskym zemim. Podle prizkumu Evropské komise z roku 2009 je 78 % Evropanti pie-
svédceno, Ze korupce v jejich zemi pfedstavuje zavazny problém.! Je vieobecné znamo, Ze korupce
podkopava vladu prava, fungovani vefejné spravy i zakladni lidska prava. Ti, kdo se ji dopoustéji,
podvadéji obCany, poskozuji vztahy v soukromé sféfe a narusuji stabilitu financnich trht.

Tato studie narodni integrity je vénovana Ceské republice a vznikla jako soucast celoevrop-
ského projektu, ktery podpofila Evropska komise — Generalni feditelstvi vnitfnich véci. Cilem
projektu je v prvni fazi zhodnotit podle jednotné metodologie systémy narodni integrity (National
Integrity System, NIS) v 25 evropskych zemich. Navazujici advokacni faze si klade za cil podpofit
a pozadovat zmény, které posili systém narodni integrity tam, kde ma v soucasné dobé slabiny.

Metodologie

Metodologii pouZitou pro studie narodni integrity vyvinula Transparency International jako
jeden ze svych nastroju slouZicich k prevenci a potirani korupce.? Studie poskytuji holisticky
pohled na fungovani jednotlivych instituci (pilif()) a na jejich vzajemné vazby. Pokud tyto pi-
life funguji spravné, tvoii zdravy a silny systém narodni integrity, ktery je ispésny v boji proti
korupci. Pokud nékteré pilife chybi ¢i nejsou zavedena naleZita pravidla pro jejich fungovani,
pfipadné neni zajiSténo jejich dodrZovani v praxi, otevira se prostor pro korupci se vSemi jejimi
negativnimi ddsledky. Podle nové metodologie dosud vzniklo sedm studii narodni integrity a dal-
§ich tficet studii ma byt dokonc¢eno v pritbéhu roku 2012.
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Obr. 1.1 Systém narodni integrity Ceské republiky

Systém narodni integrity
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V Ceské studii je pojednano 13 pilift (viz obrazek 1.1), které zaroven odpovidaji vnitinimu cle-
néni studie na podkapitoly v ¢asti Pilife systému ndrodni integrity Ceské republiky. Tam, kde je to
mozné, jsou pilife pojmenovany pfimo podle instituci, které jsou ve studii zahrnuty. Vyjimky jsou
tfi: pilif ,,Statni sprava“ je vénovan pfedev$im ministerstviim a ostatnim tstfednim Gfaddm, coZ
znazvu neni ziejmé. Pilif ,,Organizace voleb* popisuje decentralizovany systém, v némz je funkce
instituce pfedpokladané metodologii NIS (tzv. Electoral Management Body) rozdélena mezi vice
aktért. Posledni vyjimkou je pilif ,,Protikorup¢ni agentura“, ktery je do studie jako samostatna
kapitola zafazen jen proto, aby dostate¢né vyniklo, Ze takova instituce v Ceské republice vitbec
neexistuje.

Analyzu jednotlivych pilifi zasazuji do $irs§tho ramce Gvodni kapitoly, kde je stru¢né zhod-
nocen celkovy politicky, spolecensky, ekonomicky a kulturni kontext Ceské republiky (kapitola
Spolecensky rdmec) a popsan stav korupce a dosavadni vyvoj protikorupéni politiky v Ceské re-
publice (kapitoly Korupce v Ceské republice a Protikorupcni politika). V nasledujici kapitole Shr-
nuti hlavnich poznatkui pfedstavuji autofi prufezové poznatky, postfehy a ivahy, které zastfeSuji
a dopliiuji analyzu k jednotlivym pilifam.

U kazdého pilife jsou pojednany tfi dimenze:

1. celkovy potencial instituce k zajisténi jejich funkci,

2. systém vlastni spravy instituce, tj. zajisténi jejiho fizeni a fadného, prithledného a odpo-
védného fungovani,

3.role v systému, tj. mira, jakou dana instituce pfispiva k celkové (protikorupcni) integrité
systému.

Dil¢i indikatory jsou pojednany a hodnoceny jak v roviné formalni, tj. nastaveni pravidel, tak
v roviné praxe, tj. realného fungovani dané instituce.

10
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Piehled indikator v ramci jednotlivych dimenzi ukazuje obrazek 1.2, kde pro Gplnost uva-
dime u vSech zakladnich pojmi i zavedenou anglickou verzi, ktera mtze byt pro nékteré ctenaie

vvvvvv

Obr. 1.2 Dimenze a indikatory hodnocené u jednotlivych pilifi

Potencial Zdroje (Resources)
(Capacity) Nezévislost (Independence)

Kazda studie narodni integrity vznika ve dvou krocich. Zaklad tvoii kvalitativni analjza jednot-
livych pilifd a indikatord, jejiz vysledky jsou shrnuty v textu studie. Druhym krokem a urcitou
nadstavbou je kvantitativni analyza formou bodového hodnoceni. Hodnoceni je v obou pfi-
padech postaveno na srovnani s idedlem, ktery postuluje metodologie NIS pro kazdy indikator
prostfednictvim hodnotici otazky, sady doprovodnych otazek a voditek pro bodové hodnoceni.?
Ukolem autori studie neni mechanicky zodpovédét viechny diléi otazky, ale s ohledem na né-
rodni kontext vyzdvihnout ty aspekty, které jsou pro hodnoceni podstatné.

Kvalitativni analyza vychazi z pravnich pfedpist a dal$ich vefejné dostupnych dokumentd. Jeji
nedilnou soucasti jsou, a to zejména v otazkach tykajicich se praxe, také rozhovory s odborniky
na danou oblast, analjza medialné znamych kauz ¢i vlastni dil¢i vizkum autord. Odbornici pro
rozhovor jsou vybirani tak, aby se ke kazdému pilifi vyjadfili pokud mozno alespon dva lidé, a to
jeden, ktery ma zkusenosti s fungovanim instituce zevnitf, a jeden nezavisly odbornik. Tento pfi-
stup umoznuje pokryt i pfipadné rozdily mezi ,pravidly“ a ,,praxi®.

Kvantitativni ¢ast hodnoceni probiha tak, Ze se kaZzdému indikatoru pfifadi bodové hodno-
ceni na pétistupriové §kale 0-25-50-75-100. Bodové hodnoceni jednotlivich dimenzi kazdé
instituce, tj. jejtho potencialu, vlastni spravy a role v systému, vznika jako aritmeticky primér
bodového hodnoceni dil¢ich indikatord. Obdobné vznika celkové bodové hodnoceni pilife jako
aritmeticky pramér bodl za jednotlivé dimenze. Bodové hodnoceni celého systému narodni
integrity a jeho ,stability“ je pak graficky znazornéno v podobé antického chramu, kde vyska
pilifd odpovida jejich celkové mohutnosti optikou vyse uvedenych indikatord. Bodové hodno-
ceni navrhuji autofi studie, o jeho vysledné podobé ovsem rozhoduji zastupci mistni pobocky
Transparency International po zohlednéni pfipominek externich oponentd.

Studie zachycuje pravni a fakticky stav pilifd v obdobi let 2009-2011 a k tomuto ¢asovému
Gseku je také tfeba vztahnout vysledné hodnoceni. Studie tedy poskytuje primarné staticky obra-

zek, ktery do Sir§iho kontextu (mj. Casového) zasazuji tvodni kapitoly.
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Vznik a specifika ceské studie narodni integrity

Studie narodni integrity je v roce 2011 v Ceské republice zpracovavana viibec poprvé. Vznikala
v obdobi Gnor — zafi 2011. Transparency International — Ceska republika (TIC) povéfila jejim
zpracovanim a sestavenim autorského tymu pravnika Petra Jansu. Autorsky tym se v prvni fazi,
od tinora do Cervna 2011, vénoval prvotnimu shéru dat. V tomtéZ obdobi probéhla také vétSina
rozhovord s odborniky a vznikala prvni verze textli k jednotlivym pilitim. Pfehled odbornikii,
ktefi jsou ve studii pfimo citovani, je uveden v Seznamu osobnich rozhovorii, autofi ovsem vyu-
Zivali dalSich konzultaci, mj. s ¢leny poradniho sboru (viz dale) a dalS§imi spolupracovniky TIC.

Soucasti této faze pfipravy studie byl i vlastni vjzkum autort, ktery se tykal zptisobu a rozsahu
zvefejnovani informaci nékterymi institucemi, zptisobu, jakym je umoznén pfistup do registri
majetkovych pfiznani politikl, nebo zpisobu, jakym je vyuzivano karné fizeni u soudct (viz pfi-
slusné kapitoly).

V druhé fazi probihalo pfipominkovani téchto textd a paralelné také diskuse nad bodovym
hodnocenim. K zapojeni do poradniho sboru a k souhrnné externi oponentufe pfizvala TIC re-
nomované akademiky a osobnosti vefejného Zivota.* Cleny poradniho sboru byli Robert Basch,
Pavol Fri¢, Miloslav Kala, Michal Klima, Toma$ Langasek, Oldfich Martin®, Ludék Niedermayer
a Jifi Pehe. Souhrnnou externi oponenturu provedla Vladimira Dvofakova.

Poradni shor se seSel celkem dvakrat — poprvé v bieznu 2011, kdy se jeho ¢lenové seznamili
s projektem ,,Studie narodni integrity“ a metodikou vyzkumu, podruhé v Cervenci 2011, kdy
byla hlavni naplni setkani diskuse nad bodovym hodnocenim jednotlivych indikatora a pilifa.
Poradni sbor na tomto setkani doporucil autordm nékolik zmén, které mély dopad na konecnou
podobu textu. Konkrétné $lo o nasledujici doporuceni:

- rozdélit pilif ,,Justice” na dva samostatné pilife vénované souddm a statnimu zastupitelstvi,
nebot spolec¢né hodnoceni je v nékterych indikatorech zavadéjici;

- hodnotit u pilife ,,Neziskovy sektor nejen praxi, ale i pravidla.

V pfipadé pilife ,,Justice“ pfedstavoval poZadavek poradniho shoru zasadni zasah do jiZ zpraco-
vaného textu, proto se autorsky tym rozhodl uspokojit poZadavek na odlisné hodnoceni soudi
a statniho zastupitelstvi, ale zachovat ptivodni strukturu, kdy jsou obé instituce pojednany
v ramci jedné kapitoly. Toto feSeni si vyZzadalo pouze doplnéni textu, namisto jeho kompletniho
pfepracovani, a navic umoznilo srovnani, které je pfehledné pro Ctenafe.

Na zakladé doporuceni poradniho sboru doplnili autofi nad ramec jednotné metodologie
do pilite ,,Vlada a prezident* novy indikator ,,.Sprava statem ovladanych spolecnosti“, nebot roz-
hodovani o téchto spole¢nostech je v Ceské republice spojeno s viznamnymi korupénimi riziky.
Jednotlivi clenové poradniho sboru poskytli autorskému tymu téz fadu doporuceni na rozhovory
a cenné faktické pfipominky k jednotlivym textm v pribéhu jejich zpracovani.

V zafl 2011 dostala hotovy text k souhrnné oponentufe Vladimira Dvofakova, jejiz vécné
i formulacni pfipominky rovnéz vyznamné ptispély ke kvalité vysledné podoby studie. Od srpna
do zafi jednotlivé Casti studie rovnéZz pfipominkovala Suzanne Mulcahy z berlinského sekretari-
atu Transparency International. Studie vznikala v ¢eském jazyce, pro GCely mezinarodniho srov-

nani je zaroven pfekladana do anglictiny.
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Vyuziti studie

Smyslem studii narodni integrity je poskytnout vychozi bod a kvalitni argumentacni zakladnu
pro pozitivni zmény v systému, soucasti studii proto byvaji i konkrétni doporuceni. Autorsky tym
se rozhodl do Ceské studie doporuceni nezahrnout. Doporuceni typu ,,Co zménit?“ jsou ocividna
a vyplyvaji pfimo z popsanych nedostatkt systému. Doporuceni typu ,,Jak?“ musi byt formulo-
vana velmi konkrétné a zpravidla neexistuje pouze jedno dobré feSeni. Pfiprava doporuceni typu
,»Jak?“ bude soucasti druhé faze projektu a TIC bude tato doporuceni zpracovavat vZdy s ohledem
na aktualni vyvoj a kontext. Podstatnym pfinosem studie pro tuto ¢innost je mj. jeji bohaty po-
znamkovy aparat.

Studie narodni integrity ma svlij viznam i v mezinarodnim kontextu, kde umoziiuje komparaci
slabin a silnych stranek jednotlivych narodnich systému a nabizi inspiraci ohledné dobré i zavrZe-
nihodné praxe konkrétnich instituci. Co studie naopak neumoziiuje, je pfimé mezinarodni srov-
nani vysledkd. Bodové hodnoceni sice vychazi z jednotné mezinarodni metodiky, vznika ovsem
lokalné v ramci vySe popsaného konzultativniho procesu. Jeho primarnim cilem je vyvazené vni-
trostatni hodnoceni instituci, jehoz 1ze na pétibodové stupnici prakticky dosahnout pouze tehdy,
pokud se stupnice vyuZiva pokud mozZno cela. Logickym diisledkem je jista mira kalibrace bodo-
vého hodnoceni na danou zemi. Mezinarodni srovnani by bylo mozZné pouze v pfipadé jednotné
hodnotici procedury ve vSech srovnavanych zemich.

Studie narodni integrity mtzZe do budoucna téZ poslouZit jako urcita latka pro hodnoceni vy-
konnosti a protikorup¢ni odolnosti instituci v case — za pfedpokladu, Ze po nékolika letech dojde
k jejimu opétovnému zpracovani podle stejné nebo obdobné metodologie.

Limity studie

Na zavér je tfeba uvést, Ze studie narodni integrity navzdory celostnimu pfistupu nepostihuje
celou sféru vefejného Zivota. Z oblasti, které analyza nezahrnuje, hraji minimalné v ¢eském
kontextu pomérné dileZitou roli v systému narodni integrity také armada, tajné sluzby, nékteré
specializované tGifady (napf. v oblasti tézby, energetiky nebo vibéru dani), Ceska narodni banka
a cely finan¢ni sektor a oblast vefejnych sluzeb ve §kolstvi, zdravotnictvi a dopravé. Studie pomiji
také roli samospravnych atvart, jejichZ pravomoci a s nimi spojeny vliv v systému narodni inte-
grity jsou mnohdy znacné. To plati nejen pro izemni samospravu na drovni obci a kraju, ale také
pro profesni samospravu advokati, exekutorti, notaf, auditord, 1ékaiti a dalich profesi.

Limitované je také srovnani bodového hodnoceni dil¢ich indikatord nebo jednotlivych dimenzi
napfic pilifi, nebot shodné nazvany indikator miiZe mit v odliSném kontextu posunuty vyznam.
Napfiklad indikator ,,Integrita“ je u vétSiny pilifii zaméfen na prevenci stfetti zajmu, etické kodexy
a jejich dodrZovani, u politickych stran je vSak zaméfen primarné na fungovani vnitrostranické
demokracie. V pfipadé indikatoru ,,0dpovédnost a skladani ac¢ti“ metodologie NIS u nékterych
pilifa akcentuje vétsi mérou odpovédnost jednotlivcti (napf. u pilife ,,Justice“), u jinjch naopak
odpovédnost celé instituce (napf. ,,Parlament“). Nejvétsi rozdily se celkem pochopitelné tykaji
specifickych indikatort, které hodnoti roli daného pilife v systému. Nékdy jsou tyto indikatory
zaméfeny velmi Gizce pfimo na potirani korupce (napf. u pilife ,,Policie“), jindy obecné na celkové
fungovani instituce (napf. ,,0mbudsman® nebo ,,Nejvyssi kontrolni tfad“).

13






»Slovo korupce ma v sobé velky mystifikacni
potencial, probouzi naivni konsensus, ktery
se Casto obraci proti demokracii. [...] Je vném
zakédovana idea, Ze ne systém, ale lidé selhali.
[...] Kvalita Zivota ovSem prudce klesa ne proto,
Ze v systému se déje, co je nelegalni, ale proto,
Ze se v ném déje, co je legdlni — to je opravdovy
problém.“!

Vaclav Bélohradsky

Shrnuti hlavnich poznatki

Cilem korup¢niho jednani je ziskat neopravnénou vyhodu, nejcastéji majetkovy prospéch. Tato
studie zkouma systém narodni integrity, tj. vefejné instituce a dalsi aktéry vefejného Zivota (pilife
systému), z hlediska jejich protikorup¢ni odolnosti a jejich schopnosti omezovat korupcni jed-
nani jinych. Prvnim prafezovym poznatkem této studie je, Ze pfedmétem zajmu korup¢niki jsou
v zasadé tfi mista v systému:

- mista, kde se rozhoduje pfimo o majetkovém prospéchu,
- mista, kde se rozhoduje 0 mozZnosti utajit neopravnéné ziskanou vyhodu,

- mista, kde se rozhoduje o podobé pravidel, podle nichZ se vihody déli na opravnéné a neo-

pravnéné.

Pro zjednodusSeni vSem témto mistiim fikejme ,,penézovody“, nebot vSechna mohou byt zdro-
jem osobniho prospéchu na tkor vefejného zajmu. PoslouZi nam jako interpretacni ramec vy-
stupt studie.

Obraz, ktery studie poskytuje o systému narodni integrity Ceské republiky, zahrnuje celkem
Ctrnact pilifa na celostatni arovni (,,Justice“ je zde reprezentovana dvéma pilifi z dvodu samo-
statného hodnoceni soudt a statniho zastupitelstvi).? Mira, jakou jednotlivé pilife stabilitu sys-
tému podporuji, je vyjadifena vySkou pilife v obrazku 2.1. Bodové hodnoceni potencialu daného
pilife, jeho vlastni spravy a role viici ostatnim aktérim v systému piedstavuje jisté zobecnéni

P

textové Casti studie, kde je kazdému pilifi vénovana samostatna kapitola.
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Obr. 2.1 Pilite systému narodni integrity Ceské republiky

Role v systému

Vnitini sprava

Md Ns  Psf

Pr Vap Sd Sz Ss Pol Ov Omb NKO Pa Ps

Zaklady
Kulturni Politické Ekonomické Spolecenské
Pr Parlament Ss Statni sprava NKO  Nejvy3i kontrolni Gfad Ns Neziskovy sektor
Vap Vlada a prezident Pol  Policie Pa Protikorupéni agentura  Psf Podnikatelska sféra
Sd Soudy Ov  Organizacevoleb Ps Politické strany
Sz Statni zastupitelstvi  Omb Ombudsman Md  Média

Samotny fakt, Ze nejslabSimi ¢lanky v systému jsou pilife statni sprava, policie a statni zastupi-
telstvi (vSechny okolo 40 % pomyslného idealu), nejsilnéjsimi ombudsman a Nejvyssi kontrolni
afad (90 %, respektive 76 % idealu) a zbyvajici pilife osciluji nedaleko priméru 56 %, vzbuzuje
dvé zakladni otazky:

1.Jaka je vnitfni dynamika systému, ktery tento neradostny obrazek skyta?

2.Jak jilze zménit?

Yy

V této kapitole se — bez naroku na Gplnost a vycerpani tématu — zaméfime pravé na tyto dvé otazky.

Pilife systému narodni integrity optikou penézovodi

Lapidarni odpovéd na prvni otazku zni, Ze vnitfni dynamice systému narodni integrity Ceské
republiky dominuje snaha ovladnout nebo pfimo vyuZivat a zneuZivat k osobnimu prospéchu
Kklicové penézovody (viz definice v ivodu kapitoly). NahliZzet na demokratické instituce a spolec-
nost optikou korupc¢nich penézovodut se miiZe zdat v jistém smyslu zvracené. Vse ale nasvédcuje
tomu, Ze Ceska republika ¢eli systémové korupci, pro kterou je charakteristické, Ze nahliZet na in-
stituce pravé touto optikou je zde béZné, pfiCemz fada vlivnych aktéri nezlistava jen u pozoro-
vani. Znalost tohoto pohledu by proto méla byt nutnou vybavou pro vSechny, kdo aktivné usiluji
o reformu systému.
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Podivame-li se detailnéji na jednotlivé pilife systému narodni integrity, objevi se ¢tyfi zakladni
druhy vnitfni dynamiky, které stoji za vyslednym hodnocenim. Podle toho miiZeme pilife rozdélit
do Ctyf kategorii, jak znazortiuje obrazek 2.2. V nasledujicim textu se budeme podrobnéji zabyvat
charakteristikou jednotlivych kategorii.

Obr. 2.2 Pilife systému narodni integrity optikou penézovodu

Nezavislost kombinovana s neodpovédnosti | Zavislost kombinovana s neodpovédnosti

Média Policie

Neziskovy sektor Statni sprava
Parlament Statni zastupitelstvi
Podnikatelska sféra Vlada

Politické strany

Prezident

Nejvy3si kontrolni Gfad Volebni organy
Ombudsman

Soudy

Nezavislost kombinovana s neodpovédnosti

Do této skupiny patfi politické strany, parlament, podnikatelska sféra, média, neziskovy sektor
a prezident. Charakteristické pro tuto skupinu je, Ze v ramci téchto pilift jednotlivci i jejich usku-
peni disponuji velkou mirou nezavislosti, ktera neni pfiméfené kompenzovana odpovédnosti
za dusledky jejich konani. U instituci (parlament, prezident) je nezavislost limitovana délkou
volebniho obdobi, u ostatnich pilifii zafazenych do této skupiny finan¢nimi zdroji. Podstatné je,
Ze diky této nezavislosti mohou jednotlivi aktéfi odpovédnost dobrovolné pfijmout, piestoze je
k tomu stavajici systém v mnoha ohledech nenuti. Analyza pfislusnych pilift ve studii narodni
integrity oviem ukazuje na zna¢nou ochotu nezavislého postaveni zneuZivat. Pfikladem je volun-
taristické chovani prezidenta,’> prosazovani partikularnich lobbistickych zajmi nad vefejnym za-
jmem uvnit¥ politickych stran a uvnitf parlamentu pfi stanovovani pravidel a obsazovani funkci,
senzacechtivost a povrchnost ze strany novinait nebo zapojeni ¢asti podnikatelské a neziskové
sféry do netransparentnich vztahi s vefejnymi institucemi.

VsSechny uvedené pilife dosahuji primérného hodnoceni. Maji relativné silny potencial (ne-
zavislost a zdroje), ale zavazné problémy s vlastnim fungovanim (transparentnost, odpovédnost
a integrita). Jejich role v systému je navzdory velkému potencialu nevyrazna (v pfipadé podnika-
telského a neziskového sektoru) nebo dokonce prevlada destruktivni vliv (politické strany, par-
lament, média, prezident). Kromé prezidenta, coZ je jedna osoba, zaroven plati, Ze uvnitf téchto
pilif ptisobi protichiidné proudy a je tikolem pro kaZdého obcana, volice, donora i spotiebitele,
aby se je naucil odliSovat.
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Zavislost kombinovana s neodpovédnosti

Pilife v této kategorii (statni zastupitelstvi, statni sprava, policie, vlada) dopadly v celkovém
bodovém hodnoceni nejhtfe. Jedna se o instituce, které nejenZe neplni svou roli v otazkach pro-
tikorupéniho angazma, ale nemaji ¢asto ani v jinych oblastech zakladni pfedpoklady pro svou
¢innost v podobé nezavislosti a stability. Jednotlivci, ktefi se na jejich ¢innosti podileji, jsou
vystaveni neZadoucim tlaktim bez moZnosti Gi¢inné obrany, coZ vede bud k jejich rychlému od-
chodu,” pfipadné k pasivité, nebo k vice ¢i méné aktivni participaci na systému, ktery podporuje
klientelistické vazby a korupci. Charakteristicka pro vSechny Ctyfi instituce je kromé faktické ne-
odpovédnosti jednotlivct také nizka mira transparentnosti a pfedvidatelnosti jejich rozhodovani
a velmi nizka ochota uc¢inéna rozhodnuti vysvétlovat, a to jak v otazkach vnitfniho fungovani, tak
ve vztazich navenek.

DiileZité je, Ze zobecnéni uvedené v pfedchozim odstavci neplati plo$né. V ramci statni spravy,
policie, statniho zastupitelstvi i vlady existuji pomérné rozsahlé oblasti, kde se uvedena dyna-
mika neprojevuje a mozna viibec neexistuje. Charakterizuje ovSem pfiléhavé pravé ta mista, ktera
mohou fungovat jako penézovody, a téch neni malo. Statni sprava a vlada totiZ pfimo hospodafi
s nejvetsi Casti statniho rozpoctu i statniho majetku a administruji evropské dotace, zatimco bez
aktivity statniho zastupitelstvi a policie nelze postihnout korup¢ni trestnou ¢innost, ke které pfi
tom podle vSech indicii dochazi.

Podstatné ale je uvédomit si, Ze k masivnimu zneuZivani penézovoda k soukromym tcelim
dochazi, aniz by byla porusovana formalni pravidla — to plati pro obsazovani funkci, zadavani ve-
fejnych zakazek, pridélovani dotaci i prodeje majetku. Po téch, ktefi tato rozhodnuti pfijimaji, je
v soucasné praxi pozadovana silna loajalita mimo oficialni struktury, jejiZ poruSeni lze jednoduse
sankcionovat odvolanim z funkce. Jediny rozdil je tedy v tom, Ze pro ¢lena vlady pfedstavuje ta-
kové odvolani zpravidla mensi existen¢ni riziko neZ pro kariérniho tfednika, policistu ¢i statniho
zastupce. Tato situace je u policistti a ifednikd dale umocnéna systémem jejich odménovani, kdy
Castky poskytované na zakladé subjektivniho rozhodnuti nadfizeného mohou zasadné piekraco-
vat tabulkovy plat a mohou byt kdykoli odebrany.

Zatazeni vlady do této kategorie miiZe vypadat ponékud paradoxné, vzhledem k tomu, Ze vlada
sama je politicky organ a jeji jednotlivi clenové jsou témi, kdo pfenaseji nezadouci politické tlaky
dovnitf statni spravy, policie a statniho zastupitelstvi. VIady se ovSem v poslednich letech stfidaji
tak Casto, Ze nelze hovofit o opravdové nezavislosti. Tu maji mozna konkrétni ministfi, ktefi se
na svij resort vraceji v ramci riznych vlad, nikoli vlada jako kolektivni organ zavisly na dtvéfe
Poslanecké snémovny.

Nezavislost kombinovana s malym vlivem

¥z

Pilife v této kategorii (ombudsman, Nejvyssi kontrolni Gfad, soudy) dopadly v celkovém bodo-
vém hodnoceni nejlépe. Hned na Gvod je tfeba podotknout, Ze vysoka mira nezavislosti, ktera
je charakterizuje, se tyka pfedevsim jedine¢nych kompetenci, jimiZ disponuji. Mira hospodaiské
a personalni nezavislosti je limitovana, nejvice bohuZel v pfipadé soudu, které jsou zejména
v otazkach hospodafeni plné zavislé na ministerstvu spravedlnosti. Podstatné je, Ze vSechny
tfi instituce v zasadé plni své jedinecné kontrolni a rozhodovaci pravomoci, pfesto je jejich vliv
na celkovou silu systému narodni integrity relativné maly. Stejné maly a limitovany je jejich vliv
na rozhodovani o penézovodech.
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Ombudsman (nejlépe hodnoceny pilif v ramci celého systému) ani Nejvyssi kontrolni Gfad
nemaji Zzadnou vykonnou pravomoc a nemohou dobfe fungovat bez soucinnosti jinych insti-
tuci, jimz jsou jejich zjisténi urcena. V pfipadé soudu plati totéZ v mirnéjsi podobé. Konkrétni
soudni rozhodnuti jsou sice zavazna a vykonatelna, ale vrcholné soudni instituce v zemi se opa-
kované setkavaji s tim, Ze na vyklad zakond, ktery po ostatnich institucich poZaduje vétsi miru
transparentnosti, odpovédnosti a pfedvidatelnosti v jejich ¢innosti, reaguji statni sprava, vlada
a parlament zménou pravidel, ktera takovy vyklad obchazeji nebo ktera alespori umoziiuji jeho
beztrestné poruSovani. V oblasti trestniho prava jsou soudy plné zavislé na praci policie a stat-
niho zastupitelstvi.

Klicovou charakteristikou pro odliSeni od pilifti zafazenych do kategorie ,,nezavisljch a neodpo-
védnych“ je vysoka mira transparentnosti, ktera casto jde nad ramec zakonem stanovenych poZza-
davki, a do zna¢né miry i odpovédnost a integrita jednotlivci, ktefi se podileji na ¢innosti pfislusnych

v ¥

instituci. Relativné vysoka je zarover i mira daveéry, jiz se tyto instituce tési ze strany vefejnosti.

Zavislost kombinovana s malym vlivem

v

Tato kategorie, do niZ fadime volebni organy, vyplynula ze studie narodni integrity diky tomu, Ze
v Ceské republice neexistuje nezavisly organ, ktery by odpovidal za fadny priibéh voleb, véetné
dohledu nad volebni kampani. Organizaci voleb zajistuji tfady v ramci statni spravy a samo-
spravy, dynamikou svého fungovani ovSem nezapadaji do kategorie ,,zavislych a neodpovéd-
nych®. Volby probihaji profesionalné a transparentné, jejich vysledky nikdo nezpochybiiuje. Svou
limitovanou kompetenci tedy volebni organy vykonavaji odpovédné, podobné jako ombudsman
a Nejvyssi kontrolni Gifad, byt jsou z velké vétSiny soucasti statni spravy a tedy v zavislém posta-
veni vici politickym institucim.

Vidéno optikou penézovodu se v ramci systému narodni integrity jedna o pilif, ktery obstojné
funguje, protoZe je stranou zajmu. Neexistuji v ném lukrativni placené funkce, nerozhoduje o vy-
raznych investicich a nema Zadné kompetence vici ostatnim pilifim. Podobné jsou na tom podle
vSech indicii i nékteré dalsi oblasti statni spravy, kterym se studie pfimo nevénuje.

Systémové slabiny jako potencial ke zméné

Nyni k druhé otazce. Jaké jsou moznosti zménit systém, jehoz vnitini dynamice dominuje snaha
ovladnout a zneuZivat penézovody? Lapidarni odpovéd zni, Ze nejsou zase tak malé, staci chtit.
Ze studie narodni integrity vyplynulo nékolik prafezovych slabin, které se objevuji napfic¢ pilifi
a které skytaji znacny potencial ke zméné.

Pfistup k informacim a transparentnost

Studie jasné doklada, Ze o pfistupu vefejnosti k informacim nerozhoduje ani tak déleni informaci
na vefejné a nevefejné podle oficialnich pravidel, ale déleni na ,laciné“ a ,,drahé“ podle miry je-
jich choulostivosti.® ,,Drahé“, a proto nedostupné, jsou ve vefejné sféfe detailni informace o hos-
podafeni instituci, o odmériovani jednotlivcli, o vikonu kontrolnich a sankénich pravomoci,
pfipadné podklady, na jejichZ zakladé jsou pfijimana daleZita rozhodnuti. Podobné nedostupné
jsou také informace o vlastnickych a dal$ich klicovych vztazich uvniti soukromych subjektt,
rozdil je snad pouze v tom, Ze v soukromé sféfe je netransparentnost zptisobena ¢aste¢né poru-
Sovanim pravidel (typicky nezvefejiiovani GiCetnich zavérek a vyrocnich zprav) a c¢astecné jejich
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absenci (napf. moznost vyuzivat anonymnich akcii nebo neexistence rejstiiku osob, které jednaji
jménem obcCanskych sdruZeni). Ve vefejné sféfe je diky zakonu o svobodném piistupu k infor-
macim situace subtilnéjsi. Neposkytnuti informaci na vyZadani je téméf vZdy protipravni, pro
utajeni a udrZeni netransparentnosti ovSem casto postaci jejich nezvefejiiovani. ,,Laciné“ jsou
vSechny zbyvajici informace, které jsou v ¢im dal vétsim mnoZstvi a Casto i uZivatelsky komfort-
nim zpasobem pfistupné on-line na webovych strankach nebo ve vefejnych databazich. Zejména
to plati v oblastech, kde se vefejna sprava chova jako poskytovatel sluzeb.

Pfi blizSim zkoumani zjistime, Ze délitko mezi ,,drahymi“ a ,,Jacinymi“ informacemi prochazi
presné tam, kde se obcan z pasivniho konzumenta produktt vefejné moci nebo sluZeb poskytova-
nych soukromymi subjekty stava tim, kdo by se mohl aktivné podilet na vnitfnich procesech pfi-
slusnyjch vefejnych nebo soukromych subjektt, byt jenom tim, Ze do nich bude moci nahlédnout.
Oblasti, kde jsou informace ,,drahé“, zaroven napadné koreluji s misty v systému, kde dochazi
k zneuZivani penézovodd. Pfikladem za vSechny jsou vyznamné korupc¢ni kauzy, o jejichz vyset-
fovani se obCané nedozvidaji relevantni fakta od statniho zastupitelstvi a policie, nybrZ prostfed-
nictvim neoficialnich Gnika informaci do médii. Z hlediska statniho zastupitelstvi a policie se
jednoznacné jedna o promarnénou piileZitost posilit svou nezavislost a zaroveii davéru obcand.
Z hlediska jednotlivct uvnitf téchto instituci, ktefi konaji v jiném neZ vefejném zajmu, se pak
jedna o ,,drahé“ informace, jejichZ nevefejnost mohou dobfe prodat, sménit nebo jinak vyuzit.°

Pravidla a praxe

Rozpor mezi pravidly a institucionalni praxi se tahne jako Cervena nit napfic¢ vSemi pilifi i jed-
notlivymi indikatory. Praxe je v jednotlivych indikatorech aZ na vyjimky (transparentnost soudi
a parlamentu, zdroje justice, nezavislost ombudsmana) bodové hodnocena stejné nebo hiife nez
pravidla. To signalizuje jednak pfimé porusovani pravidel, jednak odklon praxe od principd, ji-
miZ by se v ramci pravidel mél dany pilif fidit. Pfikladem je vySe zminéna neochota bez vyzadani
poskytovat nékteré informace, ktera ma pro cely systém fatalni dtisledky, i kdyZ se aZ na vyjimky
nejedna o pfimé porusSeni zvefejriovaci povinnosti. Stejné zhoubné a bohuZel stejné hojné je
také selektivni vyuzivani (nebo naopak nevyuzivani) urcitého pravidla, které miZe popfit jeho
pavodni smysl. Typickym pfikladem je vyvozovani osobni odpovédnosti uvnitf statni spravy, po-
licie a statniho zastupitelstvi, které pfi selektivnim pfistupu neposiluje integritu jednotlivca, ale
naopak loajalitu vii¢i nadfizenym.

Pii analyze pravidel a institucionalni praxe napfic¢ pilifi se ukazuje, Ze obecné nejvétsi slabi-
nou systému narodni integrity Ceské republiky jsou sankéni a kontrolni mechanismy, a to ze tii
dtvodu:

1.V mnoha pfipadech viibec neexistuji.
2. Mnohdy existuji, ale nepouZivaji se.

3.V mnoha pfipadech sice existuji a pouZivaji se, ale ticelové. Pravé tento scénaf ma na inte-
gritu systému ziejmé nejzhoubnéjsi dopad.

Pfipady nepfimého poruSovani, pliZzivého obchazeni a zneuzivani pravidel v praxi akcentujeme
zde i v analyzach k jednotlivim pilifiim. Prevence takovychto postupti neni snadna, pfi pokusech
o reformu je tfeba zvazit miru diskrece a to, kdo ji bude disponovat.
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Dalsim obecnym a zaroven trivialnim pozorovanim, jez vyplyva z analyzy pravidel a instituci-
onalni praxe a je vyuZitelné pfi reformnich krocich, je, Ze v praxi nefunguji pfedevsim pravidla,
ktera jsou pfilis komplikovana.

Strety zajmu

Jednéni ve stfetu zajmi je privodnim jevem prakticky kaZdého korup¢niho jednéni. Studie
narodni integrity jasné ukazuje, jak Zalostné déravy a nefunkéni je stavajici systém v Ceské re-
publice, ktery by mél nezadouci jednani ve stfetu zajma omezovat. Formalné je takové jednani
zakazano a muze byt v konkrétnim pfipadé i trestné. Jsou zakazany nékteré soubéhy funkci a po-
mérné §iroky okruh funkcionafu ve vefejné sféfe podava pravidelné majetkova pfiznani.

Fakticky stav je ale takovy, Ze majetkovy prospéch konkrétnich osob, které se na klicovych roz-
hodnutich podileji, nelze vyloucit ani prokazat kviili anonymni vlastnické struktufe a kvili tomu,
Ze majetkova pfiznani se tykaji pouze pfirtistk(i majetku, pfiCemz nikde neni zachycen vychozi
stav. Zcela chybi regulace tzv. syndromu ,,otacivych dvefi“. V celé fadé dalsich problematickych
pripadd jsou stiety zajmu legalni. Kritizovat je 1ze jen v etické roviné, navic pouze v pfipadé, kdy
se vefejnost dostane k potfebnym informacim — coZ neni snadné, protoZe informace usvédcujici
exponované jedince ze stfetu zajmu patfi mezi ,,drahé*.

Pfesto tato rovina obrany pfinasi v posledni dobé jisté vysledky. Viditelnym piikladem je
napf. masivni vyuzivani preferenc¢nich hlasii pfi poslednich parlamentnich volbach, kdy volic¢i
preferencni hlasy pouZili jako sankci vici politiktim, ktefi ztratili divéru. Lze oviem opravnéné
namitat, Ze sankce v tomto pfipadé vyjadfovala spiSe obecnou nespokojenost nez vystaveni a¢tu
za konkrétni pochybeni.

Skladani acéta

Studie jasné ukazuje, Ze skladani actd (anglicky accountability) je spiSe otazkou kulturni nez
pravni a Ze tato kultura je v Ceské republice teprve v zacatcich. Rozumime tomu, co je to pravni
odpovédnost (anglicky liability), umime ji popsat v zakonech, ale nejsme ochotni ji systematicky
uplatniovat. Méné uz rozumime tomu, co je to vécna odpovédnost (anglicky responsibility), tj.
odpovédnost za svéfeny 1ikol, za kvalitu a zptisob, jakym byl proveden. Neumime ji dobie popsat
v zakonech, natoZ hodnotit a vyvozovat diisledky z jejiho neplnéni. Umime Gi¢tovat, ale neumime
skladat ucty.

Samotné poskytovani informaci o vlastni ¢innosti, jakkoli je chvalyhodné a potfebné, totiz
jesté nemusi splnovat to nejpodstatnéjsi. Skladani Gc¢td je postaveno na tom, Ze existuji vize
nebo alespon dlouhodobé koncepce, které jsou vefejné a od kterych se realné odviji rozhodovani
v konkrétnich vécech. Skladani ac¢ta tedy zahrnuje pfedvidatelnost rozhodovani a také schopnost
vysvétlovat, jak rozhodnuti vznikla. Studie narodni integrity doklada, Ze ani jedno neni v Ceské
republice béZné a Ze jen malokdo si uvédomuje, Ze bychom néco takového mohli v politice
a ve vefejné spravé pozadovat. Zaméfeni na pravni odpovédnost a hledani viniki odsouva tuto

rovinu paradoxné jesté vice do pozadi.
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Financni zdroje a ekonomicka zavislost

Dalsi Cervenou niti, ktera se tahne celou studii, jsou rizné druhy ekonomické zavislosti, které
maji na systém narodni integrity negativni dopad. Pfesto studie ukazuje, Ze vétSina pilifi ma
jako celek dostatek nebo alespori relativni dostatek finan¢nich zdrojii pro své fungovani. Jak je
to moZzné? Nabizi se vysvétleni, Ze statni vydaje jsou dlouhodobé nastaveny na plytvani, pficemz
financovani zaroven postrada dlouhodobou koncepci a je nepfedvidatelné, coZ umoznuje na riz-
nych Grovnich vytvaret zavislosti a sankcionovat neloajalni chovani jednotlivcil i celjch instituci.
Podobné to plati o dotacich, pobidkach nebo naopak finan¢nich sankcich za poruseni pravidel,
pokud jsou vii¢i soukromym subjektim uplatiiovany selektivné.

Novymi prvky v systému, které studie jiz nepostihuje, protoze se zacaly vice projevovat az
v pribéhu roku 2011 a pfi debatach o rozpo¢tu na rok 2012, jsou disledky ekonomické krize
a také Gsporna opatfeni vlady z roku 2010. Ztencujici se vefejné rozpo¢ty mohou mit paradoxné
pozitivni dopad v tom smyslu, Ze pfipady zietelné nehospodarnosti spojené s penézovody budou

~exs

viditelnéjsi, a co vice, 1ze pfedpokladat, Ze je doposud mlcici okoli nebude nadale tolerovat.

Zavérem

Systém narodni integrity Ceské republiky ma fadu slabych mist. Prvnim krokem k jejich posileni
je pochopit role jednotlivych aktérd a naucit se rozliSovat, které jejich jednani systém posiluje
a které jej naopak oslabuje. Pfitom je tfeba sledovat, nakolik odpovédné je chovani konkrétnich
jednotlivct. Pfedvidatelné a transparentné se totiZ 1ze chovat i v ramci existujicich pravidel, jak-
koli jsou nedokonala a dérava.

Toto shrnuti hlavnich poznatki i cela studie narodni integrity poskytuji fadu konkrétnich
podnét ke zménam, které mohou systém posilit. Zaroveii musi mit reformy urcitou logickou
navaznost, aby pfinesly kyZeny efekt. Napfiklad snaha posilovat nezavislost instituci, které se
v kli¢ovych rozhodnutich chovaji neodpovédné a netransparentné, je v lepSim pfipadé nerozum,
v hor$im chladny mocensky kalkul. Odlisit skute¢né reformy od vytvafeni novych slabin a pené-
zovodi je nejvétsi vyzvou pro kazdého, kdo se chce do reformniho procesu aktivné zapojit. Jako
autofi véfime, Ze tato studie miiZe byt pfi tomto nezbytném rozliSovani uzite¢cnou pomtickou.
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,,To, co se v Cesku nazyvd korupce, je ve skutec-
nosti rozsahla a rozvétvend subkultura, s hlu-
bokymi koFeny v minulosti, legitimizujici pojeti
politiky jako distribuce privilegii na zaklade
tichych dohod mezi kmotry a jejich klienty. [...]
Druhou dimenzi této politické kultury je hojnost
Spatného socialniho kapitdalu, tedy ochota vét-
Siny populace ticastnit se tichych dohod o délbé
vyhod plynoucich z vyuzivani nedokonalosti
systému. Tak se formuji sité vzdjemné podpory
a okultni smény vyhod, které nahrazuji ¥fad
zaloZeny na univerzalnich pravidlech.“!

Vaclav Bélohradsky

Spolecensky ramec

Systém narodni integrity je zasazen do cel-
kového spolecenského, politického, ekono-
mického a kulturniho kontextu dané zemé.
Smyslem této kapitoly je ve stru¢nosti predsta-
vit jednotlivé ,,zaklady“, na nichZ systém insti-
tuci (nejen obrazné) spociva. Text zachycuje
vybrana fakta, spolecenské trendy a historické
souvislosti, které jsou dileZité pro fungovani
instituci i celého systému narodni integrity.
Vychazime pfitom z premisy, Ze Zivot kazdé
spolecnosti ma znacnou setrvacnost a fada

Spolecensky ramec

Indikator Body
Kulturni zaklady 50
Politické zaklady 25
Spolecenské zaklady 50
Ekonomické zaklady 75

hodnot, postojil a zabéhnutych vzorcti chovani, které identifikujeme dnes, ma sviij ptivod v ne-
davné i pomérné vzdalené historii. Spolecnost se pak vyviji v interakci existujicich spolecenskych
instituci, politického zfizeni a klimatu s kulturnimi vzorci, které se vyvijeji a pfetrvavaji po dese-

tileti, nékdy i po staleti.

VSechny ¢tyfi okruhy ,,zakladd“ jsou pro nazornost hodnoceny také bodové na $kale
0-25-50-75-100, podobné jako jednotlivé indikatory v nasledujicich kapitolach.
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Kulturni zaklady

Nakolik podporuje prevaZujici hodnotova orientace efektivni
fungovdni systému ndrodni integrity v Ceské republice?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Z hlediska Ceské spoleCnosti Ize na jedné strané identifikovat pomérné vysoky kulturni standard
spocivajici ve sluSné dirovni obecné vzdélanosti a kulturniho rozhledu, véetné vyznavani urcityjch
moralnich norem a pfevladajici adherence k humanitnim a socialnim hodnotam; na druhé strané
jsou oficialni instituce a pravidla tradi¢né vnimany jako cizi, vnucené zvnéjsku a v podstaté ne-
pratelské. Tento postoj se formoval dlouhym obdobim podfizeného postaveni ceského naroda
v ramci Rakouska-Uherska (do roku 1918), za némecké okupace (1938-1945) a posililo ho téz
obdobi komunistického rezimu (1948-1989).

Vysledkem tohoto postoje je situace, ktera je dobfe vykreslena v riznych kapitolach studie, kdy
vysoké pracovni nasazeni kvalifikovanych jedincti, ktefi maji jisty stupen individualni moralky,
nevede ke spoleCensky Zadoucim a o¢ekavanym vysledkiim. Hluboka nedtvéra k pravidlim a ofi-
cialnim institucim vede k tomu, Ze oficialni pravidla byvaji ignorovana a nahrazovana individual-
nim moralnim pfesvédcenim, ve kterém sice pfevlada tendence neskodit druhym ¢i neubliZovat,
nicméné vznika i nemaly prostor k zneuZivani postaveni a spolecenskych instituci k vlastnimu
prospéchu. Ve své extrémni poloze vyjadiuje vysledny vztah k vefejnym statkiim a zdrojiim heslo
oblibené v obdobi komunismu: ,,Kdo neokrada stat, okrada rodinu“. V roviné spolecenského Zi-
vota vétS§inové spoleCnosti se ale Castéji setkame s méné extrémnimi pfipady, kdy jsou pravidla
brana spi$ jako jakasi nezadvazna orientacni pomtcka — at uz jde o o porusovani pravidel silnic-
niho provozu, danovych povinnosti, pracovnépravnich pfedpist a vztahti (na obou stranach) ¢i
o dodrZovani smluv obecné.

Znicujici spolecensky dopad bagatelizace pravidel je vcelku spé$né vyvazovan individualni
moralkou, kdy jedinec je pfesvédcen, Ze sam nejlépe vi, co je spravné a potiebné, a dobrovolné
Kklade jisté limity absolutnimu egoismu. Vypjaté individualni pojeti moralky zaroven znemoZziuje
konsensus na celospolecenskych tématech i samotné definovani obecného zajmu ¢i obecného
dobra. To zasadnim zptisobem ovliviiuje spolecensky a politicky Zivot, hodnotové soudy a do jisté
miry i ekonomické fungovani statu.

Politické zaklady
Nakolik podporuji politické instituce efektivni fungovani
systému ndrodni integrity v Ceské republice?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Ceska republika je demokraticky pravni stat nebo k tomuto idealu alespoii sméfuje, a to ve stejné
mife, jaka je v postkomunistickych zemich stfedni Evropy obvykla. Od rozpadu sovétského bloku
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v roce 1989 uplynulo jiZ vice neZ dvacet let, coZ pfedstavuje nejdelsi souvislou etapu budovani
demokracie v ¢eskych déjinach. Pfedchozi praktickou zkuSenost s budovanim demokratického
pravniho statu maji Cesi z obdobi tzv. prvni republiky (1918-1938), ale demokrati¢nost, svoboda
a pravda se jako uctivané hodnoty objevovaly na ceské politické scéné jiZ od obdobi narodniho
obrozeni (druha polovina 19. stoleti).

Pfechod od komunismu k demokracii po roce 1989 stejné jako naslednou integraci do Evrop-
ské unie,? do které Ceska republika vstoupila v roce 2004, charakterizuje na jedné strané pfekotné
prejimani osvédcenych institutti a pravidel, na druhé strané pomérné houZevnata setrvacnost
dfivéjsich zplisobt jednani a uvazovani. Rozpor mezi deklarovanymi pravidly a realitou politic-
kého Zivota je tak obdobny nebo dokonce vétsi nez v dobé komunistické totality.> Spole¢nost ma
jen nizkou schopnost vyuzivat demokratickych instituci a nizka je i dtivéra v jejich fungovani.*

V interakci spolecenského Zivota a politiky se utkavaji dvé tendence, pfi¢emz obé maji jiZ vyse na-
znacené historické kofeny. Politika vstoupila do demokratického obdobi plné zatiZena tim, Ze je vni-
mana jako nastroj moci a zisku, i alespoii lepSich podminek, jak tomu bylo v obdobi komunismu.
Pro osoby hledajici moc a zisk proto politika zistala efektivnim nastrojem dosahovani téchto cili.
Naopak demokraticka vefejnost pfistupovala k politice s pocitem silné nedavéry. Vyrazem této nedi-
véry jsou koncepty jako ,,nepoliticka politika“ Vaclava Havla ¢i heslo Obc¢anského féra (vitézna plat-
forma ve svobodnych volbach v roce 1990) ,,Strany jsou pro straniky, Obanské férum pro vsechny*.

Z toho prameni postoj Ceské vefejnosti k politice, ktery charakterizuje heslo ,,politika je svin-
stvo“.> Snahou vétSiny je politického déni se programové neti¢astnit,® a to casto ani v roli pasivniho
pozorovatele.” VétSina vefejnosti si aktivni GiCast na politickém Zivoté spojuje s korupci® a svym
predstavitelim (zejména na celostatni trovni) neduvéfuje.’ Vysledkem je, Ze se politické strany
uzaviraji do sebe a maji nizkou ¢lenskou zakladnu, coz dale sniZuje vnitrostranickou demokracii
a umoziiuje vnitrostranické mocenské manipulace (podrobnéji viz kapitolu Politické strany).

Boj o obnoveni vyznamu politiky vedl po padu komunistického reZimu zejména Vaclav Klaus.
Ten razil (opravnénou) tezi, Ze praveé politické strany jsou tim spravnym nastrojem artikulace spo-
leCenskych zajmd. Méné opravnéné jiz dodaval, Ze jsou nastrojem jedinym, coZ je postoj, ktery se
projevil v jeho odmitani obcanské spolecnosti. Obroda vyznamu stranickosti v pribéhu 90. let
20. stoleti vSak nevedla k obrodé lidového demokratického charakteru politickych stran. Naopak
doslo k obnoveni ¢i potvrzeni vyznamu politickych stran jako nastroje moci. Nezdravé (kofist-
nické) propojeni politiky s ekonomickymi zajmy jednotlivch umocnil proces privatizace, ktery
probihal paralelné se vznikem stran v 90. letech.

Nizka politicka angaZovanost vefejnosti je disledkem znechuceni politikou a zaroveni Zivnou
pudou pro pokracovani soucasného neutéseného stavu. Je tieba sebekriticky pfiznat, Ze ochota
héjit vlastni kratkodoby prospéch na tikor deklarovanych hodnot neni zdaleka jen doménou po-
litiky, prolina se celou spolec¢nosti'® a brzdi rozvoj obcanské spolecnosti, ktera by mohla a méla
politickou kulturu péstovat.

Spolecenské zaklady
Nakolik podporuji vztahy mezi jednotlivymi spolecenskymi skupinami a vztahy spolecenskych

skupin k politickému systému efektivni fungovdni systému ndrodni integrity v Ceské republice?

Bodové hodnoceni: 0 25 | 50 | 75 100
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Ceskou spole¢nost 1ze charakterizovat jako relativné vzdélanou a rovnosta¥skou. Spole¢nost je
dlouhodobé zvykla na vysokou miru solidarity a pferozdélovani, konkrétné na komplexni systém
dtichodového a zdravotniho pojiSténi, ktery zahrnuje celou populaci, i na dal$i socialni davky.
Bezplatné jsou i statni $koly, které hraji dominantni roli v zakladnim, stfednim i vysoko§kolském
vzdélavani. Pfislusnost k slabSim socidlnim skupinam ani tiZivé Zivotni situace diky tomu zpravi-
dla nevedou nebo alespon nemusi nutné vést k socialnimu vylouceni.!*

Obecné ve spole¢nosti panuje spise divéra. Cesi maji nicméné tendenci fesit Zivotni situace
prostfednictvim znamych, a to nejen v soukromé, ale i vefejné sféfe. Neformalni vazby jsou sil-
néjsi neZ vazby institucionalni a kromé socialni soudrZnosti podporuji klientelismus a nepotis-
mus. Demokratické procesy jsou oslabeny i dalS§im z dédictvi komunismu, kterym je nezvyk ¢i
neschopnost hledat a nachazet kompromis. Polarizovany politicky Zivot je odrazem celospolecen-
ské polarizace Ci roztfisténi nazord, coZ se projevuje prakticky ve vSech aspektech spolecenského
Zivota, at jiZ jde o nazory na minulost zemé, na cirkve, na roli statu v jednotlivych oblastech atd.
Vysledkem je absence konsensu o zakladnim sméfovani. Zasadni spoleCenska témata zlstavaji
nefeSena a méné zavazné konflikty (napt. nastaveni danové a dotacni politiky statu) se v politické
roviné fesi stylem ,,vitéz bere vSe“.

Prava mensSin jsou garantovana a do znac¢né miry i dodrZovana, faktickym limitem je pomalé
soudnictvi a finan¢ni dostupnost soudni ochrany. Podle hodnoceni Amnesty International ovsem
nepatfi dodrZovani lidskych prav mezi priority politickych elit.!? Opakovanym zdrojem spolecen-
skych konflikt( je romska mensina, coZ vymluvné dokladaji nejen nedavné protiromské nepokoje
v Rumburku a Varnsdorfu na severu Cech, ale také sociologické priizkumy.'?

Ekonomické zaklady

Nakolik podporuje efektivni fungovdani systému ndrodni integrity
v Ceské republice ekonomickad situace?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 /5 | 100

Ceska republika patfi mezi ekonomicky vyspélé zemé&. Od vzniku samostatné Ceské republiky
v roce 1993 do ekonomické krize v roce 2008 zaznamenava zemé viceméné stabilni rist HDP
(v primeéru pfes 3 % rocné).' Po propadu v roce 2009 (-4,7 %) HDP opét mirné roste. Mira neza-
méstnanosti nepfekro¢ila ani v dobé krize Giroveti 10 %.!5 Pfes tyto pozitivni ukazatele se Ceska
republika v poslednich deseti letech vyrazné zadluZuje. Vefejny dluh, jehoZ podil na HDP dosahl
v roce 2010 vySe 36,4 %, narostl jen od roku 2000 trojnasobné.*®

Ceska republika prodélala zejména v 90. letech 20. stoleti zasadni transformaci. Jeji naklady,
které i podle stfizlivého odhadu ministerstva financi dosahly ¢astky 577,5 mld. korun (Ctvrtina
HDP v roce 2000), kompenzovaly pomérné masivni zahrani¢ni investice. Vysledkem transfor-
mace je jedna z nejotevienéjSich ekonomik v Evropé i v celosvétovém meéfitku. Podil exportu
na HDP dosahuje hranice 80 %, z toho tfi Ctvrtiny se odehravaji v ramci Evropské unie, kde je
hlavnim partnerem Ceské republiky Némecko.!

Z dlouhodobého (a mozna i sttednédobého) hlediska jsou neudrzZitelné stavajici systémy zdra-
votniho a diichodového pojisténi, i kdyZ zatim funguji a udrZuji tolik potfebny socialni smir. Vefej-
nost vnima, Ze jeji blahobyt spojeny s dobrym fungovanim ekonomiky je v ohroZeni, a pficita tento
stav mj. korupci a politikiim.'® Dluhy domacnosti oviem rostou jesté rychleji nez dluh statu."
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,,Ceskd spolecnost prochdzi zdasadni krizi de-
mokratické politiky. Pravni stat a parlamentni
demokracie zacina prohravat s mafiemi a ko-
rupci. PFicinou je rozsdhla privatizace politiky
soukromymi ekonomickymi zajmy. Politické
strany se proménily v komeréni organizace
obchodujici s politickym vlivem, se statnimi
zakdazkami a s pozicemi ve stdtni sprave.
Soupereni nékterych vlivnych mafiansko-podni-
katelskych skupin v politice paralyzuje politicky
Zivot i fungovani stdtnich instituct, omezuje
konkurenci jako zdakladni predpoklad fungovani
volného trhu a odklada reSeni zasadnich
politickych problémil. Policie a justice dusledné
korupci a velké podvody nepotiraji a nelze se
zbavit dojmu, Ze jsou nékdy spis jeji soucasti.

... Korupce se stala systémovou soucasti
politiky a ndstrojem privatizace verejné
moci. Nevymlouvejme se vSak na politiky,

za stavajict situaci jsme odpovédni vsichni.“

Uryvek z manifestu ,Vefejnost proti korupcit

Korupce v Ceské republice

Korupce je v Ceské republice obecné vnimana jako jeden z nejvétsich problémd, a to jak ob¢any,
tak v posledni dobé i nékterymi politickymi stranami. V této situaci je s podivem, jak méalo bylo vy-
konano pro zjisténi relevantnich informaci o rozsahu a struktufe korupce v zemi. V poslednich mi-
nimalné tfech letech nebyl vldidou zadan jediny reprezentativni vyzkum vztahujici se ke korupci.

Mira korupce v Ceské republice

O mife a struktufe korupce v Ceské republice tak Ize ziskat pfedstavu bud na zakladé kompa-
rativnich kvantitativnich vyzkumd realizovanjch mezinarodnimi institucemi, v neposledni fadé
Transparency International, nebo z dil¢ich vizkumi a studii zpracovanych soukromymi subjekty.
Policejni a justi¢ni statistiky tykajici se vySetfovani a stihani korupcnich trestnych ¢int v této
kapitole nezohledniujeme. Jednak proto, Ze relevantni tidaje jsou uvedeny v kapitolach Justice —
soudy a statni zastupitelstvi a Policie, jednak proto, Ze dle nazoru autori tyto statistiky neposky-
tuji ani naznakem hodnovérny obrazek o korupci v Ceské republice.

V této kapitole se pokusime odpovédét na otazku, jaka je mira korupce v Ceské republice, jaka
je struktura korupce, tedy jaky typ korupce pfevlada a které sektory spolecnosti jsou jim nejvice
zasazeny, a konec¢né jaky je potencial ob¢anského odporu vici korupci.
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O mife korupce nejlépe vypovida Index vnimani korupce, popfipadé jiné zdroje informaci
o tom, za jak zavazny problém je korupce obyvateli povaZovana. V indexu vnimani korupce
(Corruption Perception Index, CPI), ktery kazdoro¢né vydava Transparency International, ziskala
Ceska republika v roce 2010 hodnoceni 4,6 (na stupnici 0-10, kde 10 oznacuje zemi téméf bez

vox

korupce a 0 znamena vysokou miru korupce) a umistila se na 53. misté Zebficku zahrnujiciho 178
zemi.? Toto umisténi fadi Ceskou republiku tésné za Jordansko a Saudskou Arabii, byt vyse nez
Slovensko nebo Lotyssko ¢i Italii. Index CPI neni konstruovan na meziro¢ni srovnavani, nicméné
drobny pokles v hodnoceni Ceské republiky jiz druhy rok za sebou jistou vypovidajici hodnotu ma
(viz obrazek 4.1). Uvedené vysledky jsou $patné, jak vzhledem ke skupiné vyspélych zemi, mezi
které se Ceska republika chce po¢itat, tak ve vzriistajici mife i ve vztahu k postkomunistickym ze-

mim stfedni Evropy. A jak jiz bylo fe¢eno, vyvojova tendence naznacuje spiSe zhorSovani situace.

Obr. 4.1 Hodnoceni Ceské republiky v indexu CPlv obdobi 1997-2010

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Podle jiného celosvétového vyzkumu provadéného Transparency International — Globalniho ba-
rometru korupce (Global Corruption Barometer, GCB) — se 44 % respondentfi v Ceské republice
domniva, Ze se mira korupce za posledni tfi roky zvysila, 42 % respondentt si mysli, Ze ztstala
na stejné Grovni, a pouze 14 % respondentil je toho nazoru, Ze se mira korupce snizila.>

Neradostné vysledky mezinarodnich vyzkumu potvrzuji i domaci studie. V prazkumu GfK
z dubna 2010 vyjadfilo 79 % respondent(i nazor, Ze Ceské republika je zkorumpovanou zemi.*
Obdobné podle priizkumu firmy Ernst & Young souhlasi 80 % respondentti v Ceské republice
s tvrzenim, Ze korupce je v nasi zemi rozsifena, zatimco evropsky prameér je 62 %.°

Uvedena ¢isla mohou vytvafet dojem, Ze Ceska republika je zemé korupci prolezla, kde bez
aplatku nelze existovat. Tak to ale neni. Jiné vyzkumy ukazuji, Ze extrémné vysoky neni pocet
lidi, ktefi se s Giplatkem osobné setkali (tj. iplatek dali nebo dostali), ani pocet téch, ktefi aplatek
vnimaji jako nutnou soucast zivota.

V{voj nazort, jak ceska vefejnost vnima zamofenost vefejného Zivota korupci v poslednich
deseti letech, shrnuje obrazek 4.2. Podil respondentd, ktefi si mysli, Ze ,,kdo chce vyzit, musi
davat“, je sice vysoky, ale pfece jen nejde o drtivou vétSinu spolecnosti.
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Obr. 4.2 Uplatky v kazdodennim Zivoté ceské spole¢nosti

o] e [arm oo [0 |50 |

22 % 26 % 25 % 30 % 26 % 29 % 30 %

...[korupce je] zcela
samozriejmou soucasti
Zivota, kdo chce vyzit,
musi davat

...[aplatky jsou] sice béZné,
ale neni to tak hrozné, jak 23% 24% 30% 25% 34% 27% 33%
se fika

... nékdo sice dava tplatky,
ale neni to nutné, pfi trose
trpélivosti lze vyZit i bez
Gplatku

32 % 32 % 30 % 28 % 27 % 27 % 26 %

... Gplatky jsou zcela
zbytecné, cokoli lze ziskat 22% 17% 15% 13% 11% 16% 11%
legalni cestou

Bez odpovédi 1% 1% 0 % 4 % 2% 1% 0 %

Také procento respondentd, ktefi pfiznali uplaceni, neni nijak zavratné. V jiZ citovaném vy-
zkumu GfK se k uplaceni pfiznalo 41 % respondentdi, pfiem? tfetina z nich uvadi, Ze uplaci jen
vyjimecné. Jiny vizkum dospél k jesté niz§imu vysledku. Priizkum realizovany agenturou Median
a zadany denikem MF DNES poloZil otazku: ,,Setkal/a jste se v poslednich péti letech s korupci?
(Nabizel nebo Zadal od vas, vaSeho blizkého ¢i znamého nékdo aplatek?)“.” Celkem 63,2 % re-
spondentti odpovédélo NE a pouze 20,5 % odpovédélo ANO (bez odpovédi 16,3 %).

Nazory na interpretaci uvedenych dat se samoziejmé mohou vyznamneé lisit, pfesto se domni-
vame, Ze ani nejvyssi uvedené procento uplacejicich (41 %) nekoresponduje plné s pfedstavou
korupci prolezlé zemé. UrCity rozpor mezi vnimanim korupce jako zasadniho problému a prece
jen omezenym poctem osob, které se s korupci konkrétné setkavaji, mize vysvétlit informace
o tom, v kterych sektorech spolec¢nosti korupce kvete.

Charakter korupce v Ceské republice

Podle jiz citovaného vyzkumu GCB (Globalni barometr korupce) povazuji respondenti za nej-
zkorumpovanéjsi instituci v Ceské republice politické strany, které oznamkovali hodnotou 3,8
na Skale od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi). Obdobné dopadl i parlament (3,7) a Gfednici vefejné
spravy (3,6). Nejlépe byly v tomto priizkumu hodnoceny cirkevni organizace (2,6), nevladni or-
ganizace a (mozZna trochu pfekvapivé) média (2,8). Dalsi otazka zjiStovala nazory respondentti
na efektivitu vladnich opatfeni proti korupci. Zde 59 % respondenti hodnoti vladni protiko-
rupCni opatfeni jako neefektivni, 29 % jako neutralni a pouze 12 % jako efektivni. Za zminku stoji
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2 w2

zejména posledni ¢islo. Mens$i procento ob¢and, ktefi hodnoti vladni protikorup¢ni opatfeni jako
efektivni, ma jiz jen Peru (8 %), LotySsko (11 %), Portugalsko (10 %), Rumunsko a Venezuela
(obé zemé 7 %).8

Obr. 4.3 Oblasti, v nichzZ je Gplatkafstvi nejvice rozSifeno

mmmmm

1. ednivykony OFady Sngﬂ;ke
2. Soudnictvi Soudnictvi Zdravotnictvi Zdravotnictvi Policie Ufady
3. Zdravotnictvi Policie Policie Policie Vlada Ministerstva
4. Policie Zdravotnictvi Soudnictvi Soudnictvi SngEi;ké Vlada
5. Sluzby Ministerstva  Celnice Celnice Ministerstva  Soudnictvi
6. Skolstvi Celnice Ministerstva  Ministerstva E?éigikatelské E?éigikatelské
7. Pohostinstvi  Bankovnictvi Skolstvi Skolstvi Soudnictvi Policie
8. Armada Armada Bankovnictvi Bankovnictvi Zdravotnictvi Zdravotnictvi
9. Skolstvi Armada Armada Celnice Armada
10. Skolstvi Skolstvi
11. Armada Celnice
12 Neziskovy Neziskovy

: sektor sektor
13. Bankovnictvi Bankovnictvi

Pfevzato z tiskové zpravy GfK.° V letech 1998-2003 obsahovala otazka kratSi seznam instituci,
resp. pouze oblasti vefejné zpravy, proto nejsou uvedeny cetnosti jmenovani jednotlivych insti-
tuci, ale pouze jejich pofadi (1 = nejvice zkorumpovana instituce, 13 = nejméné zkorumpovana
instituce).

Obrazek 4.3 dokresluje, jak se vyvijely nazory Ceskych respondenttl na to, které instituce jsou
nejvice zatiZené korupci. Jakkoli je ponékud obtizné poméfovat jednotlivé oblasti vzhledem
k jejich nejasné a proménlivé specifikaci, pfece jen se jasné ukazuje nardst vnimani politickych

~axs

stran jako nejzkorumpovanéjSiho sektoru spolec¢nosti. Virazné je také trvale pfedni misto vefejné

spravy mezi nejzkorumpovanéj$imi sektory. Podstatné 1épe z tohoto vyzkumu vychazeji sektory
piimého poskytovani vefejnych sluzeb, jako je Skolstvi, zdravotnictvi, popfipadé celni sprava ci
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policie.'® Toto pozorovani potvrzuji i data z viyzkumu Globalniho barometru korupce z roku 2010.
Pouze 14 % respondentii z Ceské republiky uvedlo, Ze v poslednich 12 mésicich byli nuceni dat
aplatek, aby ziskali nékterou z deviti vefejnych sluzeb (Skolstvi, zdravotnictvi, dafiové tfady, re-
podminénou korupci, zatimco oblasti, kde dominuje tzv. drobna, administrativni korupce, za tak
zavazné nepovazuji.

Obecné $patny stav vladnich instituci, a to Cisly jesté vyraznéj$imi, potvrzuje i reprezentativni
pravidelna studie konkurenceschopnosti vydavana Svétovym ekonomickym férem.'? Studie
hodnoti zemé podle fady riznych kritérii. Zatimco v celkovém Zebficku konkurenceschopnosti
dopadla Ceska republika v hodnoceni za obdobi 2010-2011 pomérné dobie (36. misto na svéts
ze 139 zkoumanych zemi), v kvalité vladnich instituci obsadila 72. misto. V mezinarodnim srov-
nani se tak se v kritériu ,,kvalita instituci“ nachazime za Indii (58. misto) nebo Egyptem (57.), ale
stojime si 1épe nez Madarsko (79.), Italie (92.) nebo Recko (84.).1 Jako faktory, které nejvice ome-
zuji podnikani, uvadi nejvice respondentd korupci (15,4 %), na druhém misté stoji neefektivni
vladni byrokracie (15,0 %).' V dil¢ich kritériich stoji za povSimnuti subindex ,vefejna divéra
v politiky*, kde Ceska republika obsadila 121. misto (ze 139!). Velmi negativné je hodnocen také
Klientelismus v rozhodovani vladnich Gfedniki (107. misto Zebficku), transparentnost tvorby
vladni politiky (102.) ¢i plytvani vefejnymi prostiedky (95.).1> Oproti tomu v pfimém poskyto-
vani a pfijimani tiplatkii je na tom Ceska republika ,,vjrazné“ lépe — v tomto kritériu obsadila 67.
misto na svété.

Jako tfeti mezinarodni srovnavaci studii je moZné uvést Global Integrity Report.*¢ V roce 2010
byla v ramci této iniciativy poprvé zpracovana zprava o Ceské republice. Také z této zpravy vy-
bocuje jako vyrazné nejhorsi pilif ,,vefejna sprava a profesionalita“.'” Z celkem 23 sledovanych
kategorii dopadla nejhtife kategorie ,,financovani politickych stran“, ktera ziskala neuvéfitelnych
16 bodi ze 100 mozZnych, s odstupem nasledovana kategorii ,,statni sluzba: pfedchazeni stfetim
zajmu a politicka nezavislost®, kterd ziskala 44 bodf ze 100 moznych. Pro srovnani: v kategorii
»ombudsman* ziskala Ceska republika 95 bod a v kategorii ,,nejvy3si kontrolni tifad“ 94 bodi.

Potvrzeni domnénky, Ze korupce ve vefejné spravé se vyskytuje zejména pii jejim hospoda-
feni, napf. pfi zadavani vefejnych zakazek, miZe nabidnout prizkum zaméfeny na korupci mezi
podnikateli, ktery na zacatku roku 2010 realizovala Asociace malych a stfednich podniki a Ziv-
nostnikd.'s Na otazku ,,Domnivéte se, Ze je mozné ziskat vefejnou zakazku v CR bez provize nebo
aplatku?“ odpovédélo ,,Rozhodné NE“ 29,4 % a ,,SpiSe NE“ 29,9 % respondentd. Tedy téméf
60 % podnikateldl se domniva, Ze bez Gplatku neni mozné vefejnou zakazku ziskat. Pouze 7,1 %
dotazanych se ,rozhodné“ domniva, Ze vefejnou zakazku je mozné ziskat bez korupce a 23,3 % se
»Spise“ domniva, Ze je to mozné.

Vise uvedené vyzkumy naznacuji, jak vysvétlit zdanlivy rozpor mezi obecné sdilenymi nazory
o korupci prolezlé zemi a relativné omezenym okruhem osob, které se do styku s korupci (jako
poskytovatelé ¢ piijemci tiplatkil) skute¢né dostaly. Vysvétlenim muiZe byt, Ze korupce v Ceské
republice se koncentruje do oblasti rozdélovani vefejnych prostfedki, do nepfehledné oblasti
prorustani zajmu politickych stran, statni spravy a byznysu. Problémem primarné neni individu-
alni korupce pfi poskytovani rtiznych dil¢ich sluZeb nebo pfi vyuzivani mocenského postaveni,
ale systémové mafianské ovladnuti vefejnych zdroji.

Takovyto pohled potvrzuji nazory piednich politologt. ,,Nemame totiZ uZ co do ¢inéni s korupci
v klasickém slova smyslu, ale se systémem organizovaného rozkradani statnich financi, tedy s or-
ganizovanym zlo¢inem, na némZ se podili jak de facto kriminalné fungujici ¢ast podnikatelské
sféry vzesla z ,mafianského kapitalismu‘, tak i ¢ast politiky a statni spravy*, ¥ika napt. Jifi Pehe."?
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Obdobné se vyjadfuje i Pavol Fri¢: ,,Ceskou spole¢nosti se §ifi pfesvédéenti, Ze korupce piedsta-
... Jde o to, Ze dnes uZ nelze ignorovat fakt, Ze hlavnim problémem neni individualni, ale systé-
mova korupce (pfiznava to dokonce i vladni protikorupcni iniciativa, tj. pracovni skupina NERV
pro boj proti korupci)“.?°

Vladimira Dvofakova v této souvislosti upozoriiuje, Ze by vlada viitbec neméla pfistoupit
ke schvalovani navrhovanych reforem. Podstatné je podle ni spi$ to, aby se obnovilo fadné
institucionalni fungovani statu. ,Jinak tady totiZ nemutZe nic fungovat a reformy nemohou byt
postaveny na zloc¢ineckych zajmech rtznych skupin, které soucasnou politiku ovladaji,“ fika
Dvotakova.*

Jaky je potencial spolecnosti korupci odmitat €i se ji jinak branit?

Dostupna data jsou pomérné rozporuplna. Podle spolecnosti GfK, ktera provadi vyzkum korupc-
niho klimatu jiZz od roku 1998, klesa podil respondentd, ktefi povazuji korupci za nemoralni,
a stoupa pocet téch, kdo ji povazuji za pfirozenou soucast Zivota. Korupci za nemoralni pova-
Zovalo v roce 1998 celkem 85 % respondentti, zatimco v roce 2010 jiZ jen 74 % respondent?i.
Umérné tomu stoupa procento respondentt, ktefi korupci povazuji za opravnénou. S vjrokem,
Ze ,ten, kdo muzZe, ale nebere tplatky, zbytecné Skodi sobé i své rodiné“, souhlasila v roce 2010
téméf tietina obyvatel Ceské republiky (30 %), zatimco v roce 1998 to bylo jen 18 procent.??

DileZitym aspektem dokreslujicim stav korupce v zemi a spolecensky potencial jejtho odmi-
tani je i mira ochoty manazerti se ke korumpovani uchylit. Podle nedavné studie poradenské
spolec¢nosti Ernst & Young? uvedlo 41 % oslovenych manaZerd, Ze v zajmu ziskani zakazky jsou
ospravedlnitelné nadstandardni naklady na reprezentaci (evropsky primér je 17 %). Tfetina re-
spondentt by byla ochotna kvili ziskani zakazky uvaZovat o tplatku (evropsky prumér je opét
17 %). Ve srovnani s evropskym primérem (66 %) je podle stejného prizkumu mezi ¢eskymi
respondenty také podstatné méné téch, ktefi se domnivaji, Ze dobra povést je pro spolec¢nost z ob-
chodniho hlediska vyhodou (37 %).

Ke zméné vyse uvedenych nazorti a postojl jisté nepfispiva ani nizka Groven vynutitelnosti
zakonu a regulac¢nich pfedpisti v oblasti tplatka¥stvi a korupc¢nich praktik v podnikani. Podle
star$iho priizkumu spolecnosti Ernst & Young?“ se v celosvétovém méfitku 69 % respondentd do-
mniva, Ze tyto zakony jsou silné uplatiiovany. V bliZsi specifikaci se pak ukazuje, Ze ve vyspéljch
trznich ekonomikach ma tento nazor 85 % respondentd a v rozvijejicich se trznich ekonomikach
36 % respondenti. V Ceské republice je vysledek skoro neuvéfitelny, o vymahatelnosti prava
v oblasti korupce je pfesvédceno pouhych 6 % dotazanych!

Na dokresleni , korupéniho“ obrazku Ceské republiky je také dileZité mit pfedstavu o tom,
nakolik jsou obcané pfipraveni se korupci vzepfit a korup¢ni jednani ohlaSovat. Na tuto otazku
se zaméfil dalsi priizkum.?® Na otazku ,,Mél/a byste odvahu a chut ohlasit takové jednani na po-
licii?“ odpovédélo 21,5 % ,urcité ANO“, 22,5 % ,,spiSe ANO“, 10,7 % respondenti by korupci
,»urcité nenahlasilo“ a 26,10 % by ji ,,spiSe nenahlasilo“. Celkem 44 % respondentd, ktefi by byli
ochotni ohlasit korupci na policii, je spiSe pozitivni vysledek potvrzujici, Ze celkova apatie jesté
nepfevladla.

Pokud se objevi signaly, Ze politicka reprezentace je ochotna s korupci vazné bojovat, pesimis-
mus obc¢and rychle mizi. Jiny prizkum, opét od GfK, ukazuje, Ze obc¢ané cekaji na pozitivni signal
od vlady, Ze je korupci pfipravena Celit. Na podzim 2009, kdy nar@istala skepse ohledné protiko-
rup¢niho odhodlani politikd, se 47 % respondenti domnivalo, Ze korupce bude nadéle nartistat,
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a pouze 4 % respondentd se domnivala, Ze se situace zlep$i. Od roku 2006 vzrostl pesimismus
respondentt o vysokych 11 %.2¢ V roce 2010 ucinily volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR, jakoZ i senatni a obecni volby, z korupce a boje proti ni viznamné politické a volebni téma.
Jedna z novych politickych stran (Véci vefejné) na tematice boje proti korupci postavila cely sviij
volebni program. Ob¢ané na tento volebni program velmi pozitivné a s o¢ekavanim zareagovali.
Priizkum v Cervenci 2010 (tedy velmi kratce po volbach) hlasil prudky nartist optimismu. Celkem
46 % respondentll se domnivalo, Ze politicka reprezentace ma zajem bojovat s korupci, a 33 %
respondentd se domnivalo, Ze se vladé podafi zavést Gi¢inna protikorup¢ni opatfeni a korupci
omezit.

Po roce puisobeni vlady, ktera sama sebe nazvala ,vladou boje proti korupci®, se ukazuje, Ze
optimisticka oCekavani nebyla opodstatnéna. Prudky pokles davéry ve vladu, parlament i cel-
kové v politiku na hodnoty pod hranici 20 %, ktery ukazaly prizkumy vefejného minéni?’ na jafe
avlété 2011, signalizuje jesté vétsi zklamani a deziluzi neZ v roce 2009. Vysledky ¢innosti ,,vlady
rozpoctové odpovédnosti a boje proti korupci“ nejsou po roce vladnuti vidét. Opét roste spolecen-
ska frustrace, a to zejména kvili nechuti (¢i neschopnosti) politické reprezentace fesit efektivné
politické korupc¢ni kauzy a odfiznout se od politiki, na kterych ulpiva vazné korup¢ni podezieni.

Potencial spolec¢nosti postavit se korupci dokladaji nejen kvantitativni vyzkumy, ale také roz-
voj nevladnich a obcanskych aktivit v poslednich dvou letech, jak o tom pojednavaji kapitoly
Protikorupcni politika a Neziskovy sektor.
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Protikorupcni politika

Historie protikorup¢ni politiky Ceské vlady se piSe od roku 1999, kdy byla zpracovana prvni
zprava o korupci v Ceské republice a kdy byl pfijat prvni vladni program boje proti korupci.! Stalo
se tak v politické situaci, kterou charakterizovala fada privatizacnich skandalti a skandali s pod-
vodnym financovanim politickych stran, do$lo k padu nékolika bank a nasledné i padu vlady

s oy

a ustaveni afednické vlady. Tehdejsi korupcni situaci v zemi lze pfibliZit pomoci indexu CPI, ktery
v roce 1998 vykazoval hodnotu 4,8 a stavél Ceskou republiku na 37. p¥icku (z 85 zemi tehdy za-
hrnutych do Zebficku).? Prvni protikorup¢ni koncep¢éni dokument tak pfijala vlada, ktera vzesla

z pfedcasnych voleb v roce 1998. Gesci za problematiku korupce neslo ministerstvo vnitra.

Prvni vladni program - skutecné koncepcni dokument

Tento historicky prvni vladni program boje proti korupci obsahuje fadu progresivnich opatfeni,
jejichZ efektivni implementace by pravdépodobné vyrazné sniZila miru korupce v zemi. Hovofi
napf. o zavedeni majetkovych pfiznani pro vybrany okruh fyzickych osob, zavedeni povinnosti
ovéfovat pravdivost oznameni podle zakona o stfetu zajmi, zavedeni pravni tpravy obcanské
statni sluzby, zprithlednéni systému financovani politickych stran, omezeni imunity poslanct
a nékterych dal$ich vefejnych funkcionafii a obsahuje také fadu navrhti sméfujicich k posileni
instrumentt trestniho fadu, které by usnadnily Cinnost policie pfi odhalovani a vySetfovani
korupcni trestné ¢innosti. Neni v mozZnostech tohoto textu podrobné sledovat, v kterych fazich
a jakymi kroky doslo ke zruSeni téchto tikold ¢i k jejich rozmélnéni tak, Ze se v kone¢né podobé
protikorupéni efekt vytratil.

Lze nicméné konstatovat, Ze ve vladnim programu byla navrZena rovnéz fada opatfeni, ktera
byla pfijata a ktera dobfe plni zamySlené poslani. V prvni fadé uvedme pfijeti zakona o svobod-
ném pristupu k informacim, zakon o zvlastni ochrané svédkt ¢i néktera ustanoveni trestniho
zakona. Byla také zahajena privatizace bank, ktera sice pfinesla problémy (napf. Konsolida¢ni
agentura a s ni spojené korup¢ni skandaly),? ale zaroveri odstranila moZnost politikil ovliviiovat
poskytovani avért, urcovat podminky splaceni atd. Odstranénim tohoto tzv. ,,bankovniho socia-
lismu“ nepochybné do$lo k omezeni korupc¢niho prostoru.

Zpravy o korupci a koncepéni vladni dokumenty v dalSich letech

Vlada svym usnesenim z roku 1999, kterym byl prvni vladni program boje proti korupci pfijat,
také zavedla praxi zpracovavani a pfedkladani kaZdoro¢nich zprav o korupci vladé Ceské repub-
liky. JiZ prvni zprava z roku 2000 obsahovala kvalitni analytickou ¢ast, shrnovala v té dobé do-
stupné poznatky ke korupci v Ceské republice.* Zprava zahrnovala vistupy fady sociologickyjch
Setfeni, vCetné sociologickych Setfeni zadavanych statem (napf. priizkum nazort na korupci v po-
licii), ale také shrnuti zahrani¢nich zku$enosti. Tato skuteCnost, ktera se miiZe jevit jako trivialni,
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je zdiiraznovana zejména proto, Ze pozdéjsi vladni koncep¢ni materialy na kvalitni poznatkovy
zaklad rezignovaly.®

Vladni Gsili o omezovani korupce pfineslo urcité vysledky. Po nékolikaletém poklesu dosahla
v roce 2002 hodnota indexu CPI pro Ceskou republiku svého dna, kdyZ vykazala historicky
nejnizsi vysledek (3,7). V roce 2003 doslo k prvnimu zlepSeni od roku 1997. Ceska republika
dosahla hodnoceni 3,9 (a dostala se na stejnou tiroveii jako napf. Bulharsko). Hodnoceni Ceské
republiky v indexu CPI se pak zlepSovalo po nasledujicich pét let, kdy v roce 2007 zemé dosahla
historicky nejlepsiho vysledku — hodnoceni 5,2 — a dostala se tak na Groveni z roku 1997 (srov.
obrazek 4.1 v kapitole Korupce v Ceské republice).

Po volbach v roce 2006, které pfinesly zménu vladnouci garnitury, bylo jednim z prvnich re-
formnich opatfeni, jemuZ se dostalo zna¢né medialni pozornosti, zpracovani a pfijeti prvni proti-
korupcni strategie v fijnu 2006.¢ Vladni usneseni, kterym byla strategie pfijata, mj. uklada zfidit
zvlastni protikorupcni linku 199, pfijmout fadu opatieni k elektronizaci spravnich agend vedou-
cich k jejich zrychleni a k vétsi transparentnosti, zpfisnit podminky pro pravni tkony pfi nakla-
dani s majetkem samospravnych celki, vytvofit specializované senaty u vyssich soudt a zvlastni
Gtvar puasobici pfi vrchnim statnim zastupitelstvi, do jejichZ ptisobnosti bude naleZet stihani
korupce vefejnych Cinitelt a korupce pii vefejnych zakazkach, vefejnych soutéZich a drazbach
a dalSich vyznamnych ¢innostech obecného zajmu. Mezi dal$imi opatfenimi byl navrh na zménu
Jednaciho fadu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Jednaciho fadu Senatu Par-
lamentu Ceské republiky, jehoz cilem bylo upravit proces uplatiiovani pozméfiovacich navrh,
dale piiprava pravni Gipravy lobbingu ¢i zvySeni trestli za korup¢ni trestné ¢iny vefejnych Ciniteld.

V souvislosti s pfijetim protikorupcni strategie v roce 2006 vSak nebyla posilena institucio-
nalni zakladna pro pfipravu a fizeni protikorup¢ni politiky, naopak doslo k naru$eni existujicich
odbornych struktur na ministerstvu vnitra, k nekoordinovanému pfesunu kompetenci po jednot-
livych pracovisStich a tim i fakticky k rozpadu existujicich odbornych kapacit pro protikorupéni
politiku.

Jednotlivé klicové tikoly protikorupcni strategie byly postupné a v tichosti ruSeny, a to nasledovné:

~ %2

- zfizeni specializovaného senatu vysSich soudt a zvlastniho Gtvaru Nejvyssiho statniho za-
stupitelstvi — zruSeno 24. 9. 2007;

- zakonna regulace lobbingu — zruseno 27. 6. 2007;
- zména Jednaciho fadu Poslanecké snémovny Parlamentu CR - zrudeno 25. 7. 2007;
- zvy$eni hmotné odpovédnosti vefejnych funkcionait — zruseno 27. 6. 2007;

- zména zakona o obcich — zpfisnéni podminek pro pravni tikony nakladani s majetkem obci —
zruseno 30. 4. 2009;

- vytvoreni pfehledu statem poskytovanych dotaci — fakticky zruseno.”

Faktické opusténi protikorupcni politiky se odrazi i ve zméné frekvence zpracovani ptivodné
kaZdorocnich zprav o korupci (pfechod na dvouletou periodicitu) a ve zméné jejich dikce. Ze-
jména ,,Zprava o plnéni Gikold Strategie vlady v boji proti korupci za obdobi let 2008 az 2009
predstavuje shroméazdéni nesourodych informaci z jednotlivich ministerstev a dalich tGstfed-
nich spravnich afada o plnéni jednotlivych dil¢ich tkoli bez jakéhokoli hlubSiho analytického Ci
sjednocujiciho pohledu. Zcela v ni chybi zejména informace, jak ,,plnéni“ protikorup¢ni strategie
pfispélo ke sniZzovani korupce v Ceské republice ¢i ke zvyseni efektivity odhalovani a vysetfovani

36



Protikorup¢ni politika

korupce. Za zminku zde stoji snad jen shrnuti osmi zruSenych tikold. Odborny pohled na protiko-
rupcni politiku statu byl nahrazen tfednickym vykazovanim.

Vysledky této vladni politiky se brzy dostavily. V roce 2008 se rist hodnoty indexu CPI zastavil
a od roku 2009 se hodnoceni Ceské republiky opét zhorsuje. Korupce zacala byt ve stale vétsi
mife pocitovana jako kliovy problém Ceské republiky.

Pad vlady v roce 2009 a pfiprava pfedcasnych voleb (uskutecnily se v roce 2010) opét ote-
viely otazku korupce, ktera se dostala popfedi politického diskursu. Do Poslanecké snémovny
se s radikalni protikorupéni rétorikou dostala strana ,,Véci vefejné“, ptivodné soustiedéna spise
na lokalni ¢i regionalni politiku, a vznikla vladni koalice, ktera se sama oznacila jako ,,koalice
rozpoctové odpovédnosti, vlady prava a boje proti korupci®.

Protikorupcni strategie soucasné vlady

Nova protikorup¢ni strategie byla vladou pfijata v lednu 2011.% Rozhiti odborného zazemi protiko-
rup¢ni politiky v pfedchazejicim obdobi (viz vyse) se odrazilo v kvalité dokumentu, ktery postrada
jakoukoli analytickou ¢ast a rozbor vychoziho a cilového stavu, jakoZ i zminku o nastrojich (financ-
nich, odbornyjch) k realizaci strategie. Pfedstavuje tak pouze soubor opatfeni, jejichZ duleZitost se
rlzni a ktera jsou formulovana na rizné rovni konkrétnosti. Vedle sebe se tak nachazeji tikoly velmi
zasadni (napf. ,,zvySeni efektivity vykonu a stabilizace statni spravy prostfednictvim nového zakona
o0 Ufednicich®) i zcela dil¢i (napf. ,,zména pfistupu Clend zastupitelstev izemnich samospravnych
celkil k informacim®) a velmi konkrétni (napf. ,,zavedeni kontrolnich pravomoci Nejvyssiho kont-
rolniho Gfadu ve vztahu k tizemnim samospravnym celkiim®) i zcela vagni (napf. ,,novela zakona
o finan¢ni kontrole*). Vagni je napf. i Gkol ,analjza whistleblowingu a ochrany oznamovatelil ko-
rupéniho jednani®, ktery je ukladan zhruba rok poté, co Transparency International — Ceska republika
zpracovala a publikovala studii ,,Whistleblowing a ochrana oznamovateld v Ceské republice®.® Plnéni
strategie je sledovano ve Ctvrtletnich intervalech a priibéZzné zpravy o plnéni jsou k dispozici na inter-
netu na adrese www.korupce.cz .

Opakujici se témata

0 mife politického odhodlani pfipravit podminky pro efektivni omezovani a potlacovani korupce
svédci skutecnost, Ze fadu klicovych tkolil a opatfeni se nikdy nepodafilo naplnit a v protiko-
rupcnich koncepcnich dokumentech se tak stavaji evergreenem.

Jako pfiklad mohou slouZit ¢tyfi daleZita témata: regulace lobbingu, zakon o Gfednicich/statni
sluzbé, financovani politickych stran ¢i specializace organa ¢innych v trestnim fizeni.

P

Legislativni Gprava postaveni Gfednik( vefejné spravy

V roce 1999 vladni program konstatuje, Ze probihajici pfiprava potiebné legislativni tipravy pfi-
spéje k boji proti korupci. Strategie z roku 2006 téma nezmifiuje (k dispozici je platny, ale net-
¢inny zakon). Strategie z roku 2011 opét uklada pfipravit zakon o Gfednicich.

Regulace lobbingu

V roce 1999 neni toto téma zminéno. V roce 2006 je uloZeno pfipravit vécny zamér zakona o regu-
laci lobbingu (tikol byl pozdéji zrusen). V roce 2011 je tento tikol uloZen znovu.
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Financovani politickych stran

V roce 1999 je tkolem fesit problém netransparentnosti financovani politickych stran. V roce
2006 téma neni zminéno, v roce 2011 je uloZen tkol ,,zprithlednit financovani politickjch stran®.

Specializace organ( ¢innych v trestnim fizeni

V roce 1999 je ulozZen tkol pfipravit specializované senaty vrchnich soudi a specializovany atvar
na Nejvys$Sim statnim zastupitelstvi. Stejny tikol byl uloZen znovu v roce 2006 a poté ivroce 2011.°

Ceska republika a mezinarodni protikorupé&ni nastroje

Charakter, Groveii a opravdovost protikorupcni politiky ceskych vlad dokresluje i postoj k mezi-
narodnim protikorupénim nastrojlim. Zapojeni do mezinarodniho protikorupéniho wsili Ceska
republika nikdy nevnimala jako prioritu. Nejvyraznéjsim dokladem je skute¢nost, Ze Ceska repub-
lika dosud neratifikovala Umluvu OSN proti korupci, ! pfestoZe tuto mezinarodni tmluvu pode-
psala jiz v roce 2005 (22. dubna).'2 Tato skute¢nost fadi Ceskou republiku mezi pouhych 15 zemi
celého svéta, které imluvu dosud neratifikovaly, tj. mezi zemé jako Bhiitan, Guinea ¢i Stdan.

Starsi tmluvy Rady Evropy a OECD ratifikovany byly a Ceska republika je také ¢lenem GRECO
— Skupiny statt proti korupci pfi Radé Evropy.!? Zpravam a doporucenim GRECO z jednotlivych
kol hodnoceni statti, ¢asto znacné kritickym, vSak vlada nevénuje dostateCnou pozornost, coz
plati napft. pro oblast transparentnosti a integrity vefejné spravy.** Pro tiroveni koordinace proti-
korupcni politiky statu je charakteristické, Ze hodnotici zpravy GRECO nelze nalézt na oficidlnich
strankach www.korupce.cz, ale pouze na strankach ministerstva spravedlnosti, do jehoZ ptisob-
nosti spoluprace s GRECO spada.

Pozitivni na druhé strané je, Ze se soucasna vlada rozhodla pfistoupit k Mezinarodni protiko-
rup¢ni akademii. Tato instituce se sidlem v Rakousku'® byla vytvofena s cilem posilit vzdélavani
a vyménu zkuSenosti v oblasti prevence korupce a jejiho stihani. Zapojeni ¢eskych expertti do pro-

gramll akademie muiZe prispét k potfebnému zvySovani odbornosti v oblasti potlacovani korupce.

Institucionalni a financni zazemi protikorup¢ni politiky

Pfestoze byl boj s korupci opakované vyhlasovan za politickou prioritu (v letech 1999, 2006
i 2010), nikdy tato priorita nebyla podpofena odpovidajicim odbornym, personalnim a financ-
nim zabezpecenim. Nejvyraznéjsi pokus zajistit odborné zazemi pro protikorupc¢ni politiku byl
spojen s piijetim prvniho koncep¢niho dokumentu v roce 1999, kdy problematiku korupce zajis-
toval odbor bezpecnostni politiky ministerstva vnitra, ktery na ni vyclenil odborné pracovniky.
Zaroven byla zfizena meziresortni pracovni skupina, ktera méla koordinovat realizaci tkoli
z vladniho programu. Do této skupiny byly pfizvany také nevladni organizace.

V roce 1998 byla na vladni tirovni zahajena akce ,,Cisté ruce®,' jejimz cilem bylo odhalovat
hospodafskou kriminalitu a jeji napojeni na nejvyssi politické kruhy. V ramci této iniciativy byly
ustaveny vladni Vibor na ochranu ekonomickych zajmu (VOEZ), v jehoZ Cele stal tehdejsi pfed-
seda vlady Milo$ Zeman, a Koordinacné-analyticka skupina (KOAS), v jejimZ Cele stal ministr bez
portfeje Jaroslav Basta. Zatimco VOEZ mél projednévat a fesit legislativni a systémové piedpo-

klady boje proti korupci, skupina KOAS méla sbirat, analyzovat a justi¢cnim organtim pfedavat
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informace o zavaznych korupc¢nich kauzach. Tyto organy vSak nenaplnily ocekavani a pro nedo-
statek konkrétnich vysledk byly na sklonku roku 2000 rozpustény. '’

V roce 2006 byla problematika korupce odebrana odboru bezpecnostni politiky a zahajila né-
kolikaleté putovani po odboru koncepci a organizace, sekretariatu nameéstka ministra vnitra pro
vefejnou spravu, odboru pro mistni spravu, odboru pro vzdélavani ve vefejné spravé, odboru pro
efektivni vefejnou spravu, aby se nakonec v roce 2009 na odbor bezpec¢nostni politiky vratila.
Postupné byl na problematiku korupce opét vyclenén 1 (slovy jeden) odborny pracovnik.

Dal$i iniciativy sméfujici k vybudovani odborné zakladny pro boj s korupci pfisly v letech 2010
a2011. Vroce 2010 byl zfizen Poradni sbor ministra vnitra pro boj s korupci, ktery sdruZil pfed-
stavitele nevladniho sektoru, podnikatelské sféry a organii ¢innych v trestnim fizeni. Poradni
shor byl sice konzultovan pfi pfipravé protikorupéni strategie, jeji pfipravou se vSak zabyvaly
postupné tfi rizné Gtvary ministerstva. Po zméné na pozici ministra byl poradni sbor zrusen
a spoluprace s nevladnimi organizacemi se vratila na neformalni Groveii. ZkuSenost z ¢innosti
poradniho sboru ukazala, Ze takovyto sbor miZe pfinést dlileZité podnéty k nastaveni priorit jed-
notlivych tkold, miiZe pfedstavovat spolecensko-odbornou oponenturu pfipravovanych doku-
mentli a muze pfispét k velmi konkrétni odborné debaté nad nékterymi problémy, nemuze vSak
nahradit praci odborného atvaru.

V disledku politickych zmén presla na jafe 2011 kompetence v oblasti protikorup¢ni politiky
z ministerstva vnitra na nové vytvofenou sekci mistopfedsedy vlady. Zaroveni byl usnesenim
vlady zfizen Vladni vybor pro boj s korupci,'® ktery sdruZuje ministry, jejichZ resorty jsou pro
boj s korupci klicové. V ¢innosti pokracuje Meziresortni koordinac¢ni skupina pro boj s korupci,
sdruZujici zastupce jednotlivich ministerstev a dalSich tstfednich Gfadt i nékteré nevladni or-
ganizace, ktera koordinuje plnéni kol strategie. Obnoven byl také poradni shor, tentokrat jako
poradni organ mistopfedsedy vlady.

Financovani protikorupéni politiky nikdy nebylo feSeno systémové. Casto se pod hlavickou
financovani protikorup¢ni politiky uvadéji dodatecné naklady na instituce, jejichZ ¢innost byla
v ramci protikorup¢niho Gsili rozsSifena, nikdy vSak nebyly cilené budovany nové instituce, nefi-
nancoval se vyzkum ¢i cileny vybér a vzdélavani expertd.

Také podpora nevladnich organizaci je velmi limitovana. Vlada, respektive ministerstvo vnitra,
poprvé vyclenila financni prostfedky na podporu ¢innosti nevladnich organizaci zabyvajicich se
bojem proti korupci v roce 2005 v ramci Programu prevence kriminality. Pozdéji (v roce 2007) byl
vytvofen druhy dota¢ni program zaméfeny vyhradné na financovani provozu linky 199. Na pro-
tikorupcni aktivity (s vyjimkou provozu linky 199) bylo kazdoro¢né vyclefiovano okolo péti mi-
liont korun, coZ je hluboko pod tirovni podpory jinych aktivit nevladnich organizaci. Financ¢ni
prostfedky jsou navic urceny zejména na podporu pfimé poradenské pomoci a osvéty smérem
k ob¢anim, nikoli tfeba na monitoring protikorupc¢ni politiky vlady nebo aktivity podporujici
pripravu koncepcnich protikorupénich dokumentt.

Protikorupcni politika a role nevladniho a podnikatelského sektoru

Problematika korupce tradi¢né stala na okraji zajmu obCanské spolec¢nosti. Dlouhé léta obcansky
prvek pfedstavoval jen omezeny okruh nevladnich organizaci, kromé Transparency International
— Ceska republika se jednalo zejména o ob&anska sdruZeni OZiveni a RiiZovy panter a regionalni
organizaci Cmelak.

V fijnu 2001 se v Praze uskutecnila 10. mezinarodni protikorup¢ni konference.'® Tyto konfe-
rence pofada Transparency International (TI) spolecné s mnoha dal$imi partnery a jde o nejvétsi
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svétové forum v tomto oboru. Podtitul prazské konference znél ,,Spolecné proti korupci: Definovani
strategii, hodnoceni dopadu a reforma zkorumpovanych instituci“. Akce se zcastnilo vice nez
1200 hosta, véetné prezidenta Vaclava Havla a premiéra MiloSe Zemana, mexického prezidenta
Vicenta Foxe, feditele Interpolu Ronalda Nobla nebo francouzské prokuratorky Evy Joly. Zaroven
se konala také protikorup¢ni vystava na Vaclavském namésti a fada dalSich doprovodnych akci.
Pro zviditelnéni potfeby bojovat s korupci v Ceské spolec¢nosti tato udalost znamenala vyrazny krok
a Ceské pobocce TI pomohla, aby se etablovala jako dulezity partner vlad a firem v tomto tématu.

Zajem o protikorup¢ni problematiku a aktivizace obanského sektoru radikalné vzrostly v roce
2010 v souvislosti s volbami. Znechuceni z vysoké miry korupce se propojilo s ob¢anskou ne-
spokojenosti s jinymi aspekty spolecenského Zivota (napf. ekologii) ¢i obecné s praktikami etab-
lovanych politickych struktur. Trend jeSté zesilil v roce 2011, kdy zacalo byt zfejmé, Ze vladni
politika boje proti korupci rozhodné nebude pfimocara a kdy se objevily signaly blokovani opat-
feni dopadajicich na finan¢ni zajmy spojené zejména s velkou systémovou a politickou korupci.
Do protikorupcnich aktivit se zapojily organizace, které se dfive vénovaly jinym tématim (napf.
Ekologicky pravni servis), ¢i organizace zajimajici se zejména o obrozeni odpovédné politiky
(napft. obCanska sdruzeni Koho volit*® a Nasi politici?!). Na jafe 2011 pak vzniklo obCanské sdru-
Zeni Vefejnost proti korupci?? — viz téZ kapitolu Neziskovy sektor.

Zaroven se poprvé do protikorup¢niho wsili vyraznéji zapojil soukromy sektor. Prvni aktivitou
byla iniciativa Asociace malého a stfedniho podnikani, ktera v inoru 2010 realizovala vyznamny
sociologicky priizkum o nazorech podnikatelti na korupci?? a organizovala pfedvolebni seminafe
pro predstavitele politickych stran k jejich navrhim na omezovani korupce. Nasledné se jeji pfed-
stavitelé podileli na dal$ich protikorupcnich aktivitach a zasedali i v Poradnim sboru ministra
vnitra pro boj s korupci.

Vyznamna byla iniciativa Americké obchodni komory orientovana na zvySeni transparentnosti
vefejnych zakazek. Pod organizacni zastitou komory doslo k vytvofeni reprezentativni Platformy
pro transparentni vefejné zakazky,?* ktera sdruzila predstavitele podnikatelské sféry, politiky
a odborniky na korupci a vefejné zakazky a pfipravila ucelené podnéty pro novelizaci zakona
o zadavani vefejnych zakazek. V ramci Platformy ¢i v souvislosti s ni vznikla i samoregulacni ini-
ciativa ,,Doporuceni pro dodavatele vefejné zakazky“.?> Signatafi Doporuceni se zavazuji, Ze bu-
dou dobrovolné dodrZovat vyssi standardy transparentnosti pfi podavani nabidek v ramci tendrt
o vefejné zakazky. Doporuceni je chapano jako pfechodny iniciativni krok, neZ budou uvedené
vyssi standardy zapracovany do zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Na sklonku roku 2010 se objevily také iniciativy sméfujici k financovani protikorupc¢nich ak-
tivit ze soukromych zdroji. Nejvyraznéji v tomto sméru vystupuje Nadacni fond proti korupci.?
Vice o téchto aktivitach viz kapitolu Podnikatelska sféra.

Zavérem lze konstatovat, Ze téma korupce se pevné etablovalo ve spolecenském i politickém dis-
kursu Ceské republiky. Kromé bezpochyby pozitivniho efektu zvyseného zajmu vefejnosti o prevenci
korupce a odhalovani korupcnich praktik pfinasi tento vyvoj i jista rizika. Protikorup¢ni vyzvy se
staly nedilnou soucasti vybavy vSech vyznamnyjch korupc¢niku. Zaroveni vznika nebezpeci vzniku
moralni paniky, ktera analyzu fenoménu nahradi moralnim apelem. Od toho je jiZ jen krticek k Gispé-
chu populistickych opatfent, ispéchu zastanct ,tvrdé ruky“ a dalSich protidemokratickych postojil.

Posilovani profesionality vSech aktérti protikorup¢ni politiky a budovani jejiho dostatecného
organizacniho a védomostniho zékladu tak patfi k naléhavym, lec stale nenaplnénym tikoltim.
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Slib poslance a sendtora: ,,Slibuji vérnost
Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovavat
jeji Ustavu a zdkony. Slibuji na svou Cest, Ze
sviij mandat budu vykondvat v zdjmu vSeho
lidu a dle svého nejlepsiho védomi a svédomi.“

Parlament

- Prijimané zdakony i dalsSi rozhodnuti parlamentu pfilis casto ignoruji predvolebni sliby,
ndzory odbornikii i vefejné minéni.

- Parlamentni procedury nepodporuji odpovédnost a skldadani dcti jednotlivcii ani
zdkonoddrného sboru jako celku.

Celkové hodnoceni pilife 49/100
Indikator Pravidla Praxe
Zdroje 100 100

Potencial 94/100

Nezavislost 100 75

Parlament ma v systému narodni integrity vylu¢né postaveni, nebot schvaluje a Casto také pfipra-
vuje pravidla, kterymi se on sam a vSichni ostatni aktéfi musi fidit. S touto vylu¢nou kompetenci
je spojena velka mira nezavislosti, ktera oviem neni kompenzovana jasnymi pravidly vnitiniho
fungovani, dostateCnou transparentnosti a dal$imi limity, jeZ by zajistily nebo alesponi podpo-
rovaly odpovédné rozhodovani jednotlivych zakonodarct i parlamentu jako celku. Na Groven
parlamentu se tak pfenaSeji kvazidemokratické rozhodovani, klientelistické vazby a prosazo-
vani osobnich zajmu, které jsou pfiznacné pro fungovani uvniti politickych stran (viz kapitolu
Politické strany). To ma zasadni dopad na kvalitu pfijimanych zakond, které parlament ¢asto
schvaluje v podobé, ktera je karikaturou ptivodniho vefejné prospésného zameéru, i na zpusob,
jakym jsou uplatiiovany jmenovaci pravomoci parlamentu. Klicové pozice ve vedeni nezavislych

instituci (napf. Nejvyssiho kontrolniho Gfadu) jsou obsazovany bez ohledu na odbornost podle
stranického klice.
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Fakt, Ze Ceské republice stale chybi zakladni normy, napf. takové, které by G¢inné zajistily trans-
parentnost a stanovily jasné kontrolni a odpovédnostni mechanismy ve vefejné spravé nebo za-

voxs

jistily pfedvidatelné a prihledné financovani politickych stran, nelze pficitat pouze parlamentu,
protoZze hlavni ¢ast legislativniho procesu se odehrava na tirovni statni spravy a vlady. Nedostatek
politické viile na tirovni parlamentu a zejména Poslanecké snémovny je ovSem zfejmy a projevuje
se mj. vzristajici nedivérou obcant. Absurdni a zaroven pfiznacny pro fungovani pravniho statu
v Ceské republice je stav, kdy ob&ané fakticky nemaji zajistén bezplatny p¥istup k vysledkiim &in-
nosti parlamentu, tj. k zdkontim, kterymi se maji fidit, a parlament, coby instituce, ktera ma jako
jedina na celostatni Girovni legitimitu odvozenou pfimo od volicd, tento stav toleruje.

Celkové kvantitativni hodnoceni parlamentu v systému narodni integrity dle jednotlivych
indikatort je uvedeno v pfehledu v tivodu kapitoly. Nasledujici text obsahuje stru¢nou analjzu

ke kazdému indikatoru.

Zakladni informace

Parlament Ceské republiky je dvoukomorovy. Poslanecka snémovna (dolni komora) ma 200 po-
slancd, ktefi jsou voleni pomérnym systémem na ¢tyfi roky, Senat (horni komora) ma 81 sena-
torti volenych na Sest let vétSinovym systémem. Navrhy zakonti mohou kromé vlady pfedkladat
také jednotlivi poslanci, skupina poslanci, Senat nebo zastupitelstva kraju. PfedloZené zakony
projednava nejprve Poslanecka snémovna a nasledné Senat. Pokud Senat nesouhlasi se zako-
nem piijatym Poslaneckou snémovnou, mtzZe Poslanecka snémovna Senat pfehlasovat vétSinou
101 poslanct. To neplati pro Gstavni zakony, duleZité mezinarodni smlouvy a volebni zakony,
jeZ musi schvalit vzdy obé komory, navic kvalifikovanou vétSinou. Samostatné bez Gi¢asti Senatu
Poslanecka snémovna schvaluje statni rozpocet a statni zavérecny acet. DileZitou tlohu v legis-
lativnim procesu ma také prezident, ktery ma pravo zakon schvaleny parlamentem nepodepsat
a vratit ho Poslanecké snémovné. Ta ma podobné jako v pfipadé Senatu mozZnost jeho veto pre-
hlasovat vétSinou vSech poslanct.

Parlament méa kromé schvalovani zakont celou fadu dalSich pravomoci, jeZ maji zasadni vliv
na chod ostatnich instituci. Poslanecké snémovné sklada acty vlada, vedeni Nejvyssiho kont-
rolniho Gfadu, ombudsman i medialni rady, o jejichZ personalnim obsazeni zaroven Poslanecka
snémovna rozhoduje nebo alesporii spolurozhoduje (viz podrobnéji pfislusné pilife). Senat schva-
luje nominace na soudce Ustavniho soudu a ob& komory parlamentu dohromady voli prezidenta.

Zdroje (pravidla)
Nakolik je pravnim fadem zajisténo, aby moc zdkonoddrnd
méla dostatek prostiedkii na svou ¢innost?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Materialni zabezpeceni zakonodarci je plné v jejich vlastni rozhodovaci kompetenci, 1ze tedy
predpokladat, Ze je dostate¢né. Finalni verzi statniho rozpoctu schvaluje Poslanecka snémovna,
pficemZ Poslanecka snémovna i Senéat sestavuji svou kapitolu statniho rozpoc¢tu samostatné bez
ingerence ministerstva financi nebo vlady.!
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Zakladni plat poslancti a senatort je podobné jako u ostatnich tstavnich ciniteld odvozen
od primérného platu v nepodnikatelské sféfe za pfedminuly rok, koeficient v roce 2010 €inil
2,7nasobek u fadovych poslanct, 5,15nasobek u mistopfedsedil a 7,25nasobek u predsedu
obou komor. Koeficient se i fadovym poslanctim dale zvySuje za funkce ve vyborech, komisich
a poslaneckych klubech a soucasti platu jsou také pausalni nahrady nakladti na reprezentaci,
dopravu a stravovani, které pfevysuji polovinu zakladniho platu. Ze zakona maji vSichni poslanci
i senatofi také narok na ubytovani v Praze, kde obé komory parlamentu sidli (pokud zde nemaji
trvaly pobyt) a na pfiméfené vybavenou kancelaf ve svém volebnim kraji.?

Co se lidskych zdroju tyce, jsou pfedseda Poslanecké snémovny stejné jako pfedseda Senatu
opravnéni jmenovat a odvolavat vedouciho Kanceléafe, ktera odpovida za odborné, organizac¢ni
a technické zabezpeceni ¢innosti pfislusné komory parlamentu. O organizacni struktufe a Gko-
lech Kancelafe pak rozhoduje pfislu$ny organizacni vybor.?

Zdroje (praxe)

Nakolik mda moc zakonoddrnd dostatek prostiedkii na to, aby plnila své tkoly v praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Materialni zabezpeceni zakonodarct je dostatecné i v praxi. Lze tak usuzovat z absolutni vySe
vynaloZenych prostfedki i z toho, Ze ob& komory parlamentu Cerpaly ve skute¢nosti méné financ-
nich prostfedkl na sviij provoz, nez kolik mély rozpoc¢tovano.

Naklady na ¢innost Poslanecké snémovny Cinily v roce 2010 vice neZ 1120 mil. korun, coz
predstavuje neceljch 95 % rozpoctovanych prostfedki. V roce 2010 Snémovna pfimo zaméstna-
vala 342 osob, jejichZ pramérny plat Cinil 41,8 tis. korun. Rovnéz Senat hospodafil v roce 2010
s prebytkovym rozpoctem, na svou ¢innost vyuzil 485 mil. korun, coZ pfedstavuje méné nez 92 %
rozpoctované Castky. Kancelaf Senatu méla 197 zaméstnancd, jejichZ primérny plat ¢inil 40,5
tis. korun.* Oba rozpocty zaroven zahrnuji vydaje na materialni vybaveni véetné udrzby budov,
v nichz parlament sidli. Pokud uvedena Cisla zprimérujeme, vyjdou nam néklady 5,7 mil. korun
na jednoho zakonodarce na rok.

Poslanecka snémovna a Senat spoleCné vyuZivaji servis Parlamentniho institutu, ktery ma
26 odbornych zaméstnancid a na svou ¢innost najima i externi experty. Plni tikoly védeckého in-
formacniho a Skoliciho stfediska pro obé komory, jejich organy i jednotlivé poslance a senatory.
Parlamentni institut zpracovava 600—700 studii, stanovisek k zakondm a odpovédi na dotazy
ro¢né, zhruba tfetina agendy se vztahuje k evropskému pravu.® Pfimo do tvorby pfedpisi se vice
zapojuje legislativni odbor Kancelafe Poslanecké snémovny, ktery pro poslance nebo vybory
zpracovava konkrétni pozménovaci navrhy a stanoviska k navrhtim pfedkladanym vladou.® Obé
komory maji rovnéZ spolecnou Parlamentni knihovnu, ktera je stejné jako Parlamentni institut
formalné soucasti Kancelafe Poslanecké snémovny.’
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Nezavislost (pravidla)

Nakolik je moc zékonoddrna dle pravniho fadu chrdnéna pred zdsahy dalSich aktéri?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Parlament reprezentuje lid, ktery je dle Gstavy zdrojem veSkeré moci ve staté, je tedy logické, Ze
obé komory parlamentu stejné jako jejich ¢lenové disponuji vysokou mirou nezavislosti na ostat-
nich institucich.

Poslaneckou snémovnu muzZe rozpustit prezident, a to pouze v Gstavou predvidanych situa-
cich, kdy snémovna neplni své funkce. Napf. nevyslovi-li davéru vladé, kterou sestavil pfedsedou
Poslanecké snémovny navrZeny premiér nebo pokud se déle neZ tfi mésice nese$la v usnase-
nischopném poctu. Od zafi 2009 je nové mozné i rozpusténi Poslanecké snémovny na zakladé
jejiho vlastniho rozhodnuti. Zménu dstavy, jeZ to umoziuje, schvalil parlament den poté, co
Ustavni soud zrusil pfed¢asné parlamentni volby a prohlasil za protitistavni pfedéasné rozpus-
téni Poslanecké snémovny prostfednictvim ,,jednordzového“ istavniho zakona.®

Senat pracuje kontinualné a pfebira funkci Poslanecké snémovny v dobé, kdy je Poslanecka
snémovna rozpu$téna. Je opravneén pfijimat docasna zakonna opatfeni ve vécech, které nesnesou
odkladu. Obména Senatu probiha priibézné tak, ze kazdé dva roky je nové zvolena 1/3 senatori.’

Nezavislost poslancti a senatorti pfi hlasovani zajistuje tzv. ,volny mandat“, tj. pravo a zaro-
ven povinnost vykonavat svou funkci osobné a v souladu se svym slibem a nebyt pfitom vazan
Zadnymi pfikazy.'° Dalsim prvkem nezavislosti je rozsdhla imunita. Poslance ani senatory nelze
postihnout za hlasovani a nelze je trestné stihat za projevy uc¢inéné na piidé parlamentu. Za tyto
projevy i za pfipadné prestupky spachané mimo parlament podléhaji pouze disciplinarni pra-
vomoci pfislusné komory. Trestné stihat za ¢iny spachané mimo parlament Ize poslance nebo
senatory pouze se souhlasem komory parlamentu, jiz jsou ¢lenem, a odepie-li komora souhlas, je
stihani navzdy vylouceno.!!

Nezavislost a vylucné postaveni parlamentu vyplyvaji z celé fady dalSich ustanoveni. Obé ko-
mory parlamentu samostatné rozhoduji o volbé svého pfedsedy a mistopfedsedy, ustavuji vybory
a komise a svolavaji sva zasedani. Parlament jako celek také schvaluje jednaci fady obou komor,
které maji formu zakona a jsou v podstaté jedinou normou, ktera chod komory reguluje.

Nezavislost (praxe)

Nakolik je moc zékonoddrnad nezavisla na jinych aktérech v praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 /5 | 100

Nezavislost zakonodarct v praxi oslabuje pfedevsim silny vliv politickych stran a do jisté miry
také zavislost na vladé, kterda ma pfi pfipravé zakont k dispozici Gfednicky aparat ministerstev
ama diky tomu dominantni postaveni pfi pfipravé nové legislativy.
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Obr. 6.1.1 Navrhy zakonii ve volebnim obdobi 2006-2010 podle predkladatelii

1177

M Vlada (254)
[ Skupina poslanci (70)
M Poslanec (11)
Senat (7)
M Kraje (7)

Zakonodarné iniciativy vyuZiva v praxi nejvice vlada. Ze statistik za pfedchozi volebni obdobi
(2006-2010) vyplyva, Ze z 349 schvalenych zakont byly téméf tfi Ctvrtiny (254) vladni navrhy
a témér Ctvrtina (70) navrhy, které pfedloZila skupina poslanct (viz obrazek 6.1.1). Zaroven plati,
Ze poslanecké navrhy maji mensi spésnost, z 246 podanych jich uspélo pouze 81 (tj. 33 pro-
cent), zatimco vladni navrhy maji ispésnost pfes 80 procent.'?

Nezavislost jednotlivych poslanci zcela ur€ité omezuje tlak na stranickou loajalitu. Extrémnim
pfikladem je strana Véci vefejné, ktera jesté pfed volbami do Poslanecké snémovny zavazala kan-
didaty smlouvou, podle které je poslanec po celé volebni obdobi povinen hlasovat v souladu se
stanoviskem strany a pokud tuto povinnost porusi (napf. tim, Ze vyuZije svého distavniho prava
hlasovat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi), zaplati smluvni pokutu ve vysi 7 mil. korun,
coz je Castka, ktera prevySuje bézny poslanecky plat za Ctyfi roky."> Podle Jana Kysely z prazské
préavnické fakulty je smlouva v rozporu s Ustavou CR a je tedy pravné nevymahatelna.' Stranické
loajalita nicméné v praxi funguje v ramci vSech parlamentnich politickych stran, coZ dokladaji
analyzy hlasovani z minulého volebniho obdobi, podle kterych jen u 26 z 200 poslanct pfe-
krocila ,rebelovitost* (hlasovani v rozporu se stranickym kli¢em) hranici péti procent. Z toho
10 poslanct byli tzv. piebéhlici, tj. poslanci, ktefi béhem volebniho obdobi opustili poslanecky
klub strany, za kterou byli zvoleni.'* Stranicka loajalita zarucuje stabilitu a je Zadouci, pokud
slouzi k tomu, aby se na ptidé parlamentu hledala celospoleCensky pfijatelna feSeni. V ¢eském
prostiedi se ale jejim prostfednictvim realizuje nekonstruktivni politika tzv. ,,nulové tolerance“
mezi opozici a vladni koalici, ktera se aplikuje bez ohledu na obsah pfedkladaného navrhu.'¢ Silu
stranické loajality pfesvédcivé doklada mj. graf shody v hlasovani v roce 2010, kde vlevo jsou
opozi¢ni poslanci a vpravo vladni koalice (obrazek 6.1.2)."7
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Obr. 6.1.2 Shodav hlasovani poslanci nové zvolené Poslanecké snémovny v roce 2010
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NeZadouci (nekriticka) stranicka loajalita se v praxi ¢asto kombinuje s pfili$ silnou vazbou jed-
notlivych zdkonodarcti na regionalni politiku. Soubéh funkci v parlamentu a v regionech neni
vyloucen (viz dale Integrita) a je v praxi béZny, coZ zasadnim zptsobem ovliviiuje debatu o celo-
statnich tématech, ktera se tim dostavaji na okraj zajmu.'®

Transparentnost (pravidla)

Do jaké miry existuji pravidla, kterd zajistuji pfistup verejnosti
k informacim o aktivitdch parlamentu?

Bodové hodnoceni: 0 . 50 75 100

Zakonna tprava zvefejriovani informaci o ¢innosti parlamentu neni ucelena. Podobné jako v celé
vefejné spravé je zde pomérné velky rozdil mezi informacemi, u nichz je vyslovné stanovena
povinnost zvefejnovat je (téchto informaci je poskrovnu), a informacemi, které jsou ze zakona
vefejné (téch je vétSina). V druhém piipadé zaleZi na uvazeni dané instituce, zda je bude posky-
tovat aktivné nebo na vyzadani, pfipadné zda bude postupovat obstrukéné a faktické poskytnuti
informaci bude odpirat (viz dale).

Zvefejnovani projevll poslancid a senator pronesenych na ptdé parlamentu nepodléha 7ad-
nym omezenim, nejde-li o nevefejna zasedani. Schiize snémovny i vybort jsou v zasadé vefejné,
snémovna i vybory se ale mohou usnést na tom, Ze jednani bude nevefejné. Vzdy vefejné musi
byt jednani snémovny o statnim rozpoctu, statnim zavérecném Gctu a zakonech, které stanovi
dané a poplatky. Naopak nevefejné (pokud se poslanci nedohodnou jinak), je jednani man-
datového a imunitniho vyboru, ktery ma mj. pravomoc projednavat delikty poslanci (viz dale
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Integrita), a organizac¢niho vyboru, ktery mj. projednava rozpocet snémovny, zahranicni cesty po-
slancti a vydaje jednotlivich poslaneckych klubd. Vefejnost mtiZe byt jednani snémovny fyzicky
pfitomna do naplnéni kapacity prostor vyhrazenych pro hosty a média. Vislovné je stanovena
také povinnost poskytovat vefejnosti a médiim informace o vysledku hlasovani. Co se tyce pro-
jednavanych dokumentd, zvukového, obrazového a stenografického zaznamu z jednani a zapisu
z jednani, zakon sice hovofi o jejich pofizovani, jejich zvefejiiovani ale vyslovné nestanovi.®
Jedna se nicméné o informace, jeZ si od Poslanecké snémovny i od Senatu az na vyjimky vefejnost
muze vyzadat dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery zaroveii uklada povinnost
nékteré dalsi informace aktivné zvefejiiovat (podrobnéji k tomuto zakonu a jeho aplikaci viz kapi-
tolu Statni sprava/Transparentnost).

Jednotlivi zdkonodarci zakonu o svobodném pfistupu k informacim nepodléhaji, maji nic-
méné povinnost zvefejiiovat sva Cestna prohlaseni dle zakona o stfetu zajmu (viz dale Integrita).
Za zminku v této souvislosti stoji etické kodexy pro zakonodarce zvolené za Stranu zelenych,
které obsahuji povinnost postupovat analogicky se zakonem o svobodném pfistupu k informa-
cim a poskytovat vefejnosti veskeré informace souvisejici s vykonem funkce zdkonodarce s vyjim-
kou informaci, jejichZ utajeni stanovi zakon.?

Samostatnym a ponékud smutnym tématem je zvefejiiovani pfijatych zakont, za které dle za-
kona neodpovida parlament, ale ministerstvo vnitra. Zakony se vyhlasuji spolu s podzakonnymi
piedpisy a nalezy Ustavniho soudu ve Sbirce zakont, jejiZ autenticka verze existuje pouze v tis-
téné podobé a jejiZ stejnopis zverfejiiuje ministerstvo vnitra téZ elektronicky.?! Zasadnim nedostat-
kem je ovSem to, Ze v pfipadé novelizaci ma vefejnost pfistup pouze ke zménam a zadna statni
instituce nema povinnost zvefejriovat aktualni znéni celého zakona vcetné pfijatych zmén.?
Poskladat aktualni znéni zakona z jednotlivich novelizaci je u ¢asto novelizovanych pfedpist
prakticky nemozné? a dasledkem je, Ze vefejnost nema zajistén bezplatny pfistup k platnému
pravu, respektive je odkazana na vice ¢i méné ucelené kompilace zakont, které nabizeji jed-
notlivé instituce, nebo na placené databaze, které tuto chybéjici sluzbu supluji. Tato situace je
novely zakont (o kterych Snémovna hlasuje a které se nasledné zvefejiiuji) se znénim platného
zakona s vyznacenim navrhovanych zmén a doplnéni.?* Poslanci tedy projednavaji navrhované
zmény a uplatnuji své pfipominky k takto uZivatelsky pfivétivé zpracovanému dokumentu, ale
parlament oficialné schvaluje a nasledné zvefejiuje pouze jednotlivé zmény.?

Transparentnost (praxe)

Nakolik mad verejnost pristup k informacim o aktivitach parlamentu v praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 |50 | 75 100

Informace o ¢innosti parlamentu jsou v praxi dostupné ve vétSim rozsahu, nezZ by se mohlo

Yexs

jiStén bezplatny pfistup k platnym zakondm, kterymi jsou povinni se fidit. O nékterych dalSich
informacich plati, Ze jsou sice dostupné, ale ne v uzivatelsky pfivétivém formatu, nebo je tfeba
o né 7adat. Na internetovych strankach Poslanecké snémovny jsou s pfedstihem zvefejiiovany

projednavané dokumenty i pofad jednani snémovny. O probéhlych jednénich je k dispozici pfe-
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pis stenozaznamu, zvukovy zaznam i videozaznam, ktery také vysila v no¢nich hodinach Ceska
televize. Informace o hlasovani jednotlivich poslancti a o jejich pfitomnosti na jednani jsou také
zvefejniovany, analytické zpracovani téchto idaji (napf. icasti jednotlivych zakonodarcti na hla-
sovani) je ovSem k dispozici pouze z nezavislych zdrojt (viz vySe Nezavislost a dale Odpovédnost
a skladani uctit). Soucasti internetovych stranek snémovny jsou i stranky Parlamentniho insti-
tutu, na nichZ jsou zvefejiovany vybrané studie, které si zakonodarci nechali zpracovat.2¢

Obé komory parlamentu vydavaji v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim
zpravu o poskytovani informaci vefejnosti. Zprava Senatu zahrnuje veSkera podani sméfovana
na tuto instituci, v roce 2010 jich Kancelaf Senatu evidovala 1617, z toho pouze 11 se vyslovné
odvolavalo na zakon o svobodném pfistupu k informacim. Podnéty se v nejvétsi mife tykaji ak-
tualnich politickjch otazek a jsou postupovany piimo senatorim. Kancelaf vyftizuje nejcastéji
dotazy tykajici se organizace navstév historickych prostor budovy Senatu a kulturnich akci.?”
Zprava Poslanecké snémovny uvadi souhrnné formalni i neformalni Zadosti o informace, kteryjch
v roce 2010 evidovala 8422, z toho 7948 telefonickych. Pisemné dotazy se podle zpravy tykaly
predevsim legislativniho procesu a poslaneckych platti a nahrad. Dle vyjadfeni byvalého zamést-
nance lze informace (podobné jako v celé statni spravé) délit na neutralni, které jsou béZné po-
skytovany, a na politicky citlivé, kam patfi mj. pravé idaje o vydajich jednotlivych poslanct. Tyto
informace Zadaji nejcastéji novinafi a interni neoficialni politikou Kancelafe je tyto informace
pokud moZno neposkytovat.?® Tuto politiku dokresluje fakt, Ze Poslanecka snémovna ani Senat
informace poskytnuté na vyzadani nasledné nezvefejiiuji, ackoli jim to zakon uklada. Ani jedna
z komor také nerespektuje penzum a strukturu povinné zvefejiiovanych informaci, i kdyz v pii-
padé Senatu je vétSina téchto informaci obsaZena alespori ve vyroCnich zpravach, které Senat
zpracovava.?’

Vefejnost se jen obtizné dostava k cestnym prohlasenim poslancti podle zakona o stietu zajmt
(viz dale Integrita) a finan¢nim zpravam politickych stran. Oboji je uloZeno fyzicky v Kancelafi
Poslanecké snémovny. Cestna prohlaseni jsou dostupna on-line pouze se specialnim piistupo-
vym heslem zaslanym na vyzadani a v praxi této komplikované moznosti vefejné kontroly vyuZzi-
vaji zpravidla pouze novinafi.>° Finan¢ni zpravy politickych stran nejsou on-line dostupné viibec
(viz kapitolu Politické strany/Transparentnost).

2

Odpovédnost a skladani acti (pravidla)

Do jaké miry je zajisténo, aby moc zdkonoddrnd a zikonoddrci odpovidali za svou cinnost?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Z institucionalniho hlediska koriguje vystupy parlamentu do jisté miry Ustavni soud, kterj mtiZe
rusit protitistavni zakony, nejedna se ovsem o skladani ¢t v pravém slova smyslu. Odpovédnost
parlamentu neni zaji$téna ani na Grovni jednotlivych zdkonodarci, ktefi odpovidaji svym voli-
¢tim a svému svédomi (viz slib v zahlavi kapitoly) jen teoreticky. Neexistuji etické kodexy a chybi
i dalsi normy, které by na zakonodarce kladly konkrétni naroky (viz dale Integrita), coZ plati i pro
skladani ¢t volictim v prabéhu volebniho obdobi. Ob¢ané sice mohou svého voleného zastupce
kontaktovat (e-mailem, po$tou nebo v jeho kancelafi ve volebnim kraji) nebo psat petice, zpétna
vazba ovSem neni ni¢im zarucena.’’ Pomérné omezena je i moZnost voli¢d vynutit si skladani
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ac¢ta konkrétnich osob pfi volbach, zejména kvili zptisobu, jakym jsou sestavovany kandidatky
dominantnich stran (podrobnéji viz kapitolu Politické strany/Integrita).

Ustavni soud miiZe rusit zakony nebo jejich ¢asti, pokud jsou v rozporu s Gistavnimi zakony.
Navrh na zru$eni zakona je pfimo opravnén podat prezident, skupina nejméné 41 poslancti nebo
skupina nejméné 17 senatort. V praxi této moznosti vyuZiva prezident a parlamentni opozice.
Nepiimo se zru$eni zakona miiZe domahat kazdy, do jehoZ Gistavou zarucenych prav na zakladé
daného zakona zasahla vefejna moc, v tomto pfipadé je ovSem tfeba nejprve vycerpat vSechny
jiné dostupné mozZnosti ochrany (odvolani ve spravnim fizeni, Zalobu u spravniho soudu atd.),
coZ je moZné aZ poté, co zakon nabude G¢innosti a navic to miiZe trvat i nékolik let.>?

Ustavni soud koriguje svou judikaturou nejen vécnou stranku pfijimanych zakont, ale opa-
kované rusi i zakony, pii jejichZ pfijeti byl porusen legislativni proces. V roce 2007 oznacil
za protidstavni tzv. poslanecké pfilepky, tj. novely zakonu, které se v podobé poslaneckého
pozménovaciho navrhu stanou soucasti vécné nesouvisejiciho zdkona.*® V bieznu 2011 zrusil
Ustavni soud zakon, ktery Poslanecka snémovna piijala v reZimu tzv. legislativni nouze b&hem je-
diného dne.?* Standardni projednani zakona ve snémovné pfitom trva nékolik mésicti a probiha
ve tfech Ctenich, mezi nimiZ navrh projednavaji povéfené vybory a poslanecké kluby a poslanci
maji moznost k navrhu uplatiiovat své pfipominky. Stav legislativni nouze je opravnén na navrh
vlady vyhlasit pfedseda Poslanecké snémovny pouze tehdy, pokud jsou zasadnim zptsobem
ohrozena zakladni prava a svobody ob¢ant nebo bezpecnost statu nebo pokud statu hrozi znacné
hospodafské skody.>

2

Odpovédnost a skladani acta (praxe)

Nakolik moc zdkonoddrnd a zakonoddrci odpovidaji za svou ¢innost v praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Jak jiZ vyplyva z pfedchozi ¢asti, zakonodarci nesou za vystupy parlamentu pouze politickou od-
povédnost. Zaroven plati, Ze volebni systém minimalné v pfipadé Poslanecké snémovny, do niZ
mohou kandidovat pouze strany, nikoli jednotlivi kandidati, podporuje pfedevsim odpovédnost
a loajalitu vici politickym stranam. O budoucnosti politika a jeho ,,kariérnim postupu“ rozhoduji
primarné vnitrostranické procesy, v jejichZ ramci se obsazuji nejen volitelna mista na kandidat-
kach, ale ,,pfedjednavaji“?® se téZ nominace do dalSich funkci, o jejichZ personalnim obsazeni
parlament rozhoduje nebo spolurozhoduje. Tyto funkce obsazuji pomérné ¢asto pifimo politici,
ackoli by slusely spiSe odbornikiim bez Gizkych stranickych vazeb. Jedna se pfedev§im o riizné

Y2

fidici a kontrolni funkce ve statnich institucich, napfiklad funkce ¢lenti Kolegia Nejvy$siho kon-
trolniho Gfadu (viz kapitolu Nejvyssi kontrolni tifad/Nezavislost), funkce v medialnich radach (viz
kapitolu Média/Nezavislost) nebo funkce ve vedeni Ufadu pro ochranu osobnich tGidajéi. Napf.
posledné jmenovany tfad, v jehoZ vedeni sedi pfevazné lidé Gzce spjati s konkrétnimi politic-
kymi stranami, pod zaminkou ochrany citlivych tidaji brani zvefejriovani informaci o fungovani
vefejné spravy.’’ Vezmeme-li v potaz, Ze v ramci politickych stran se misto vefejného zajmu casto
prosazuji zajmy jednotlivcit a lobbistickych skupin (viz podrobnéji kapitolu Politické strany),
neprekvapi, Ze i skladani G¢tt ma v praxi tendenci kopirovat tyto paralelni struktury. Absence
jakychkoli pfimych zpétnovazebnich mechanisma viic¢i volicim a nedostate¢na prevence stietu
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zajmu (viz dale Integrita) tento stav jen posiluji. Jistou miru zpétné vazby volicii vici jednotlivym
politikiim umoziiuje udileni preferencnich hlast pfi volbach. Této moZnosti nespokojeni ob¢ané
masivné vyuzili v poslednich parlamentnich volbach, kdy zvolili 47 poslancid z nevolitelnych
pozic.>® Stavajici systém ovSem neumoziuje ,,negativni krouzkovani“ a vyfadit nepopularniho
politika z Cela kandidatky tak 1ze pouze tim zptisobem, Ze velké mnozstvi voli¢i da preferenc¢ni
hlas jinému kandidatovi téZe strany.>

Vy5e zminéna rozhodnuti Ustavniho soudu o pfilepcich a jinych nepfijatelnych legislativnich
postupech maji sice precedencni vyznam, jejich aplikace na dalsi pfipady ovSem v praxi zavisi
vzdy na tom, zda prezident, opozi¢ni poslanci nebo skupina senatorti podaji Gstavni stiZnost.
Konkrétné praxe ,,pfilepka“ v Poslanecké snémovné trva a obecné panuje pfesvédceni, Ze po-
slanci naduZivaji své pravo podavat pozmériovaci navrhy.** Podle analyzy Parlamentniho
institutu by ke zklidnéni a vétsi transparentnosti legislativniho procesu ve snémovné kromé ex-
plicitniho zakazu pfilepkt vyrazné pfispélo, kdyby pravo podat pozménovaci navrh mélo pouze
vice poslancti (ne kaZzdy jednotlivé) a kdyby poslanci nemohli uplatiiovat vécné pfipominky
ve druhém Cteni, tj. aniZ by se nasledné zakon vréatil k detailnimu projednani do vyboru.*! Po-
slanci také své pozmériovaci navrhy nemusi odiivodiiovat, coz v praxi vede k tomu, Ze diivodova
zpréava k zakonu koresponduje s jeho ptivodnim navrhem (zpravidla pfedloZenym vladou) a po-
slanecké zmény ziistavaji bez odtivodnéni, pfestoZe zasadnim zptisobem méni ptivodni smysl.

Pomérné uspokojiva je pracovni moralka poslancti, méfeno jejich ticasti na hlasovani. Vice nez
polovina z nich (105) méla v roce 2010 Gcast na hlasovani pfes 80 % a jen 16 poslanci mélo
dochéazku pod 50 %.*? Kromé informaci o G¢asti na hlasovani, Clenstvi poslancd ve vyborech
a komisich a jejich pfipadné iniciativé pfi pfedkladani zakonti ovSsem nemaji voli¢i o ¢innosti
svych zakonodarcii ucelené informace. Poslanci napf. jen velmi neradi informuji o svych zahra-
ni¢nich cestach a ¢asto nejsou ani schopni vysvétlit jejich icel.*> Poslanecka snémovna, Senat
ani jednotlivi zakonodarci také nezvefejiiuji prehled vydaji jednotlivych zdkonodarcii za asis-
tenty, kancelafe ve volebnich krajich a experty, které si najimaji. Vefejnost se tyto informace do-
zvida pfevazné z médii, a to obvykle jen v problematickych pfipadech (viz dale Integrita). Senat
na rozdil od Poslanecké snémovny vydava alespon souhrnnou zpravu o své ¢innosti, ktera oviem
informuje pfedevsim o Cinnosti a hospodafeni Kancelafe Senatu, nikoli o aktivitach a vydajich
jednotlivych senatort.**

Integrita (pravidla)

Nakolik existuji mechanismy zajistujici integritu zikonoddrci?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Mechanismy zajistujici integritu zakonodarcti jsou nedostatecné. Jednaci fady obou komor parla-
mentu sice upravuji disciplinarni fizeni s poslanci a senatory, uplatni se ovSem pouze v pfipadé
prestupkd, za které se poslanec odmita zodpovidat standardnim zptsobem, nebo pfi jednani
na pudé parlamentu, které spliuje znaky trestného ¢inu. Disciplinarni fizeni vede mandatni
a imunitni vybor pfislusné komory, ktery projednava také navrh na vydani poslance ¢i senatora
k trestnimu stihani.** Na etickou rovinu se disciplinarni fizeni nevztahuje, nebot neexistuje
spolecny eticky kodex poslancii ¢i senatort. K problematice etickych kodexu existuje prozatim
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pouze studie Parlamentniho institutu z ¢ervna 2010.4¢ Nékteré parlamentni strany maji vlastni
eticky kodex pro své zastupce v parlamentu”” a nékteré dalsi strany se o jeho vznik pokousely.*®
Z povahy véci nelze respektovani takovychto dobrovolnych kodexi vynutit a odbornici je pova-
Zuji spi$ za vhodny doplnék zakonné tpravy, ktery nemiiZe fungovat samostatné.*® Zakon ovsem
v soucasné dobé neupravuje ani lobbing, zminit Ize pouze dva netispésné pokusy o jeho regulaci
prostfednictvim poslaneckého navrhu zakona, z nichZ jeden neprosSel prvnim ¢tenim v Posla-
necké snémovné a druhy skoncil v Senatu.>°

NedostatecCné je upraven také stiet zajmut. Zakon sice jasné stanovi, Ze vefejni funkcionafi
(nejen zakonodarci) nesmi upfednosttiovat sviij osobni zajem pfed zajmy, které jsou jako vefejni
funkcionafi povinni prosazovat a hajit,*' toto obecné ustanoveni oviem neni spojeno s Zadnou
sankci a vycet konkrétnich situaci, kdy ke stfetu zajmt dochazi, je netiplny. Poslanci ani senatofi
nesmi soubéZné se svym mandatem zastavat funkce v justici ani v jinych Gstavnich institucich®?
a nesmi byt zaméstnani ve vefejné spravé. Neni nicméné vylouceno, aby soubézné s funkci po-
slance ¢i senatora pusobili jako ¢lenové vlady®® nebo ve volenych funkcich na krajské nebo obecni
arovni. Vyloucena neni ani jejich Gcast v fidicich nebo dozorcich organech statem vlastnénych
podnikd. Zcela bez regulace a tedy bez omezeni je fenomén tzv. ,,otacivych dvefi“, coZ umoziiuje
politiktim vstupovat bezprostfedné po skonceni mandatu do vSech vyse uvedenych funkci, kde je
zakazan soubéh.>*

Poslanci a senatofi maji povinnost podavat jednou ro¢né a pii ukonceni funkce oznameni
o majetku, o vykonavanych ¢innostech a o pfijmech, darech a zavazcich. Tato oznameni jsou
vefejné pfistupna v kancelafich Poslanecké snémovny a Senatu a do jejich registru si 1ze vyza-
dat i elektronicky pfistup. Na rozdil od obdobnych pfiznani jinych vefejnych funkcionafa (viz
kapitolu Stdtni sprava) je navic moZno obsah oznameni dale zvefejiiovat. Slabinou majetkovych
pfiznani je, Ze zahrnuji pouze majetek nabyty béhem vykonu funkce.>® Politik, jehoZ nové na-
byty majetek neodpovida jeho pfijmtim, tak vZdy miiZe argumentovat tim, Ze prostfedky ziskal
z prodeje jiného dfive nabytého majetku, ktery nabyl pfed nastupem do funkce a ktery vykazovat
nemusi. Pravdivost takového tvrzeni nelze ovéfit.>® Druhou slabinou jsou nedostate¢né sankce
za neplnéni oznamovaci povinnosti nebo poskytnuti nepravdivych tidaji. Pavodni verze zakona
c¢inna od roku 2007 umoziovala soudni pfezkum zakonceny povinné zvefejiiovanym rozsud-
kem, v roce 2008 byl ovSem tento postup novelou zakona zménén na pfestupkové fizeni, které je
nevefejné, a zmirnény byly i pokuty.®’

Integrita (praxe)

Nakolik je integrita zakonoddrcii zajisténa v praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Priklady z praxe, které prezentuji média, dokladaji, Ze vycCet témat, ktera by si zaslouzila regulaci,
se neomezuje jen na lobbing, stfety zajmu a majetkova pfiznani. Tyto pfiklady se sice tykaji vzdy
jednotlivcl, ovsem vzhledem k absenci ucelenych informaci o aktivitach jednotlivych poslanct
(viz vySe Odpovédnost a skladani tctit) vznika velmi rychle dojem, Ze se jedné o standard. Jed-
notlivcl se také tykaji pfipady, kdy byl parlament poZadan o vydani zakonodarce k trestnimu
stihani. Poslanecka snémovna dala nékolikrat souhlas k trestnimu stihani poslance. Konkrétné
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v roce 2009 zbavila imunity poslance Wolfa, podezielého ze zneuZiti statni dotace,*® a v roce
2005 poslance Dolezala, podezielého z korupce.*® Senat vydal v roce 2003 k trestnimu stihani
senatora Novaka (podrobnéji viz kapitolu Justice — soudy a statni zastupitelstvi/Stihdani korupce).®®
Kuridzni je pfipad poslance Humla, kterého Poslanecka snémovna v bfeznu 2011 odmitla vydat
presto, Ze o to (alespori oficialné) pozadal.®* V srpnu 2011 snémovna vydala k trestnimu stihani
pro podezieni z korupce byvalého ministra dopravy Bartu a dalsiho poslance Skarku.62

Co se lobbistt tyce, nemusi se sice registrovat a uvadét, za koho lobbuji, nicméné existuji
a Casto jsou placeni pfimo statem, protoZe je politici s oblibou zaméstnavaji jako své spolupra-
covniky nebo poradce. Pfikladem za vSechny je lobbista Marek Dalik podeziely z korupce pfi
vladnich zakazkach, ktery svého Casu oficialné pusobil jako tajemnik premiéra a poslance Mirka
Topolanka.®* Pomérné bézné je také to, Ze asistent zakonodarce je zarovenl zaméstnan nékterou
lobby (napf. tabakovou) a nepokryté prostfednictvim ,,svého* poslance prosazuje jeji zajmy. Za-
jimavé ve vztahu k lobbistiim je, Ze ackoli neexistuje zadna oficialni regulace, jsou pfi vstupu
do Poslanecké snémovny evidovani jako zvlastni kategorie a na rozdil od obycejnych obcanti se
mohou po budové pohybovat bez doprovodu.®

Vycet pfipadd, kdy zdkonodarci jednaji ve stietu zajmu, se neomezuje na spolupraci s lobbisty.
Prikladem je tzv. ,porcovani medvéda“, tedy postup, pfi kterém poslanci pfi schvalovani statniho
rozpoc¢tu pfimo podpofi dotacemi v fadu miliond korun konkrétni projekty, obvykle ve svych do-
movskych obcich nebo krajich, pficemz v nékterych piipadech se nasledné prokaze jejich osobni
majetkovy prospéch.®® V uvedeném kontextu se zakonodarciim mohou jevit jako malicherné dalsi
prohiesky, které maji spiSe eticky rozmér, at uz jde o zaméstnavani pfibuznyjch coby asistentu, %
plagiatorstvi pfi ziskavani akademického titulu®’ nebo placeny pronajem poslanecké kancelafe
ve vlastnim domé.®® Upozorni-li na podobné pfipady média, dotéeni politici zpravidla své jednani
komentuji slovy: ,,Nebyl porusen zakon.*

Dohled nad exekutivou

Do jaké miry je parlament schopen efektivné kontrolovat moc vykonnou?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Dohled nad moci vykonnou pfislusi pfedevsim Poslanecké snémovné, ktera ma moznost vyslovit
vladé nediavéru, interpelovat premiéra i jednotlivé ministry a ustavovat komise ke konkrétnim té-
matim, v€etné komisi vySetfovacich. Jednotlivi poslanci a senatofi jsou navic opravnéni pozado-
vat informace a vysvétleni potfebna pro vykon své funkce od ¢lenti vlady i vedoucich funkcionafa
dal$ich spravnich tfadu.®

Zpusoby vysloveni nedtvéry a interpelace jsou popsany v nasledujici kapitole (Vldda a prezi-
dent/Nezavislost a Odpovédnost a skladani ucti). Jisté je, Ze kolobéh vladni krize, vysloveni nedt-
véry a sestavovani nové vlady se opakuje piilis ¢asto (v Ceské republice se za poslednich osm let
vystfidalo sedm vlad a Sest premiéril) na to, aby mohl pisobit motivacné. Vysloveni nedtvéry
vladé, po kterém nasleduje jeji pad a obdobi bezvladi nebo rovnou nové volby, tedy nelze povaZzo-
vat za efektivni nastroj kontroly. Programové prohlaseni stavajici vlady pocita se zavedenim tzv.
konstruktivni nedtvéry, ktera by méla situaci zklidnit, tj. aby navrh na vysloveni nedivéry vladé
mohl byt pfedloZen pouze soucasné s navrhem na nového premiéra.”®
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MozZnosti interpelovat premiéra a jednotlivé ministry vyuzivaji poslanci pomérné hojné, po-
Zadavkl na interpelace je v praxi dokonce vice, neZ lze ve vymezeném Case stihnout, proto se
pofadi dotazli losuje. Nepfijemnym témattim se ovSem ministfi Casto vyhybaji a do snémovny
nepfijdou, pfipadné poskytnou na pisemnou interpelaci pouze formalni odpovéd, se kterou sné-
movna nesouhlasi.”! Pravo poZadovat v pfipadé nesouhlasu opakovanou odpoveéd vyplyva pfimo
z Gstavy,’? ani tento postup ovsem nemusi vést k cili, pokud odpovéd neni k véci. Interpelace se
tak ¢asto nesou v duchu: ,,Zeptejte se mé, na co chcete, a ja vam odpovim, na co chci.“”?

0 neschopnosti fakticky kontrolovat exekutivu svédci i zptisob, jakym parlament vyuZziva kon-
trolnich zavért Nejvyssiho kontrolniho Gfadu, zprav ombudsmana a dalSich podnéta, které ma
k dispozici (viz kapitoly Nejvyssi kontrolni titad a Ombudsman).

Za zminku stoji téZ aktivita Poslanecké snémovny pfi zfizovani vySetfovacich komisi, které maji
podobné kompetence jako organy ¢inné v trestnim fizeni.”* Jejich Cinnost se sice nemusi tykat
pfimo exekutivy, dobfe ovSem ilustruje nediislednost, s jakou snémovna ke svym pravomocim
pristupuje. V minulém volebnim obdobi (2006—2010) zfidila Poslanecka snémovna celkem Ctyfi
vySetfovaci komise, které se vSechny vénovaly kauzam s korupcni tematikou. Komise ,,k vySet-
feni okolnosti vibérového fizeni a uzavieni smlouvy na dodavku vykonového myta pro nakladni
vozidla nad 12 tun mezi Ceskou republikou a firmou Kapsch® se vénovala problematické vladni
zakazce v hodnoté 22 mld. korun, kterou spolecnost Kapsch ziskala s tfeti nejdrazsi nabidkou
ze Ctyf poté, co tfi zbyvajici uchazeci byli vylouceni. V tomto jediném piipadé dospéla komise
ke konkrétnim zavértim. Nezjistila sice Zadna formalni pochybeni, jeden z jejich ¢lend nicméné
pfi projednavani ve snémovné upozornil, Ze neni vhodné pouZivat pro dileZité zakazky externi
zadavatele, protoZe mohou nastavenim kvalifikacnich pfedpokladil a dalSich podminek vyhéro-
vého fizeni vysledek fakticky pfedurcit.”

Vysetfovaci komise ,,pro vySetfeni neopravnénych zasaht do soukromého a rodinného Zivota
nékterjch osob uskute¢iiovanjch za ti¢elem natlaku na ¢leny Parlamentu Ceské republiky*, jez
méla proSetfit pfipad poslance Moravy, ktery shanél kompromitujici materialy na své kolegy,
byla zfizena 23. zafi 2008 a nikdy nezahajila ¢innost.”® VySetfovaci komise ,,pro vysetieni pro-
rustani organizovaného zlocinu a zajmovych skupin do ¢innosti organd vefejné moci“, jejimz
cilem bylo vysSetfit okolnosti vzniku policejniho spisu Krakatice, ktery mapoval propojeni poli-
tika a organizovaného zlocinu, vznikla 1. dubna 2009 a rovnéz skoncila svou ¢innost, aniz by se
sesla.”” Také Ctvrta vySetfovaci komise, kterd vznikla v listopadu 2009 v souvislosti s korup¢ni
kauzou na pravnické fakulté v Plzni, nikdy nezacala vySetfovat.”® Ve stavajicim volebnim obdobi
(od kvétna 2010) zatim Zadna vySetfovaci komise nevznikla.

Prozatim nevyuZita ziistavd pravomoc Senatu zaZalovat u Ustavniho soudu prezidenta pro
velezradu, ktera spociva v ,,jednani prezidenta republiky sméfujicim proti svrchovanosti a celist-
vosti republiky, jakozZ i proti jejimu demokratickému fadu“.” Podle nékterych politologa,®® prav-
nika®! a senator®? pfitom soucasny prezident pfekracuje své Gistavni pravomoci (téZ viz kapitolu
Vldda a prezident/Odpovédnost a skladani 1icti?) natolik, Ze by Zaloba u Ustavniho soudu méla
Sanci na tspéch.
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Protikorupcni reformy

Nakolik povaZuje moc zakonoddrnd potirani korupce a dobrou sprdvu za své priority?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Pfi prosazovani protikorupcné ladénych opatfeni funguje parlament spiSe jako brzda. Cela fada
potfebnych zakont, at uz navrhovanych vladou nebo vzeslych z iniciativy zakonodarcti, parla-
mentem neprojde nebo dozna na jeho ptidé zasadni zmény k hor§imu. Shrnuti legislativni aktivity
pfinasi ve svych kazdorocnich zpravach o boji proti korupci sdruzeni OZiveni, které posledni dva
roky zhodnotilo nasledovné: ,Jedinym schvalenym zakonem s protikorupc¢ni tematikou za rok
2009 je novela zakona o vefejnych zakazkach, ktera dava moznost uloZeni zdkazu plnéni jiz uza-
vienych smluv mezi zadavatelem a vitézem vefejné soutéZe a zavadi tzv. Cerné listiny.** V pribéhu
roku 2010 nevzeslo z dilny nasich zdkonodarcti v i¢innost jediné podstatné protikorupc¢ni opat-
feni, které by sméfovalo k posilovani role pravniho statu.“s

Priklady chybéjici nebo polovicaté regulace se tdhnou jako Cervena nit celou touto studii
a nema smysl je zde na jednom misté vSechny opakovat (respektive pfedjimat), pro ilustraci po-
staci nékolik pfikladt. Parlament jiZ nékolikrat odmitl zavést trestni odpovédnost pravnickych
osob (téZ viz kapitolu Podnikatelska sféra/Integrita), coZ je prezentovano jako hlavni dtivod, pro¢
Ceska republika dosud neratifikovala Umluvu OSN proti korupci (vice viz kapitolu Protikorupéni
agentura). Parlament od roku 2004 neustale odklada tcinnost zakona o statni sluzbé, coz zna-
mena, Ze se statni Gfednici pohybuji v pravnim vakuu (viz kapitolu Statni sprava). Parlament pfi
prvnim poru$eni zdkona o stfetu zajmu senatorem zmirnil sankce a zménil tento zakon tak, aby
se poruseni projednavalo nevefejné (viz vySe Integrita), a také vynal z ptisobnosti zdkona soudce
(viz kapitolu Justice — soudy a statni zastupitelstvi). Dalsim pfikladem mohou byt opakované
navrhy na zménu Ustavy CR, které by omezily nepfiméfenou poslaneckou imunitu (viz vyse Ne-
zavislost). Naposledy byl takovy navrh na zménu dstavy zamitnut v prosinci 2010, kdy neprosel
tfetim Ctenim v Poslanecké snémovné.®* Jedna se pfitom o velmi jednoduchou zménu, kterou
pred volbami slibovali zastupci vladnich stran i opozice.®® Neexistujici nebo déravé zakony, které
jsou vysledkem vySe popsaného piistupu, hovoii za vse.

Pro tplnost je tfeba dodat, Ze Poslanecka snémovna vze$la z voleb v kvétnu 2010 projednava
celou fadu reformnich zakonu pfedloZenych na zakladé protikorupcni strategie vlady (viz kapi-
tolu Vldda a prezident/Protikorupcni reformy), zkuSenost ovsem veli nechvalit tyto zakony dfive,
neZ budou definitivné schvaleny. O tom, Ze takova opatrnost je na misté, svédci dileZita novela
zakona o vefejnych zakazkach, ktera po pomérné klidné a konstruktivni pfipravné fazi na tirovni
ministerstev a vlady Celi v Poslanecké snémovné smrsti pozmeénovacich navrhia.®”
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Slib prezidenta: ,,Slibuji vérnost Ceské
republice. Slibuji, Ze budu zachovavat jeji
Ustavu a zdkony. Slibuji na svou Cest, Ze

sviij titad budu zastavat v zdajmu vseho lidu

a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.“

Slib ¢lena vlddy: ,,Slibuji vérnost Ceské
republice. Slibuji, Ze budu zachovavat jeji
Ustavu a zdkony a uvddét je v Zivot. Slibuji
na svou cCest, Ze budu zastavat sviij urad

%
1

svédomité a nezneuZziji svého postaveni.

Vlada a prezident

wovo

- Nejzdvaznéjsi korupcénirizika vldda dlouhodobé ignoruje — prikladem za vSechny je
Zalostny stav stdtni sprdvy.

- Misto vizi a strategii prezentuje vldda verejnosti nesrozumitelné koali¢ni handrkovani.

> Za poslednich osm let se v Ceské republice vystiidalo sedm vidd a Sest premiéri.

Vlada a prezident

Celkové hodnoceni pilife 46/100
Indikator Pravidla  Praxe
Zdroje — 100

Potencial 75/100

Nezavislost 75 50

Vlada ma za tkol vytvafet a realizovat vize, pro tento tcel je ji svéfena pravomoc Cinit zasadni
rozhodnuti o béZném provozu i dlouhodobém sméfovani statu. Vlada ma k dispozici rozsahly
afednicky aparat, sestavuje statni rozpocet a poradenstvi ji ochotné poskytuji doméaci i zahra-
nic¢ni experti. Potencial vlady omezuje jeji zavislost na parlamentu, bez jehoZ spoluprace nemtize
realizovat reformy a ktery také v poslednich letech s oblibou ukonc¢uje vladni mandat dfive, nez
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jednotlivi ministfi viibec zacnou fungovat. K nestabilité pfispivaji i korupcni skandaly jednot-
livjch ministrt, v jejichZ dasledku se vize protikorupcnich opatfeni a reforem prezentované
obc¢antim pfed volbami stavaji karikaturou a vladni agenda sklouzava k nesrozumitelnému ko-
alicnimu handrkovani, jehoZ pfedmétem jsou i dlouhodobé koncepce v dil¢ich vladnich agen-
dach. Absence takovych dlouhodobych koncepci v konecném dutisledku umoziiuje jednotlivym
ministriim i vladé jako celku zcela nepfedvidatelné rozhodovani.

Vefejnost ma sice prostfednictvim médii kaZdodenni pfisun informaci o déni na tirovni vlady,
k celé fadé informaci nema ale pfimy pfistup, coZ sniZuje jak moZnost vefejné kontroly, tak di-
véryhodnost rozhodovacich procesi. Zcela netransparentni je napf. zptisob, jakym je sestavovan
statni rozpocet, nebo rozhodovani ohledné statem ovladanych spolecnosti. Korup¢ni skandaly
ministril nemaji jasné vyasténi a vefejnost se mize jen dohadovat, zda je to dano neochotou
organd ¢innych v trestnim fizeni politicky citlivé kauzy feSit, jejich neschopnosti (viz kapitolu
Justice — soudy a statni zastupitelstvi a Policie) nebo prosté tim, Ze pravni iprava korup¢ni jednani
umoznuje. Za dané situace neprekvapi, Ze vlada neni schopna efektivné fidit statni spravu ani
prosazovat protikorup¢ni reformy. Ob¢ané uz ani nevéfi tomu, Ze o to skutecné usiluje.

Prezident je v Ceské republice vniman spiSe jako moralni autorita, ktera stoji v pozadi kaZdo-
denniho politického provozu a tési se tradicné velké diavére. V situaci, kdy je vétSina ostatnich
instituci statu oslabena (viz ostatni kapitoly), pfedstavuje ovSem silné mocenské centrum a v kon-
krétnich pfipadech se zietelné ukazuje, Ze jeho pravomoci nejsou zdaleka jen formalni. To plati
tim spis, Ze stavajici prezident je ochoten svych pravomoci vyuzivat na hrané psanych pravidel.

Celkové kvantitativni hodnoceni horniho patra moci vykonné v systému narodni integrity dle
jednotlivych indikatort je uvedeno v piehledu v iivodu kapitoly. Nasledujici text obsahuje struc-
nou analyzu ke kazdému indikatoru.

Zakladni informace

Prezident je v Ceské republice volen parlamentem jednou za pét let. Reprezentuje stat navenek
a ma dulezité pravomoci vii¢i moci zakonodarné (zakon, ktery nepodepiSe, musi Poslanecka
snémovna znovu schvalit), soudni (jmenuje soudce i soudni funkcionafe a mtize udélovat milost
v trestnim fizeni) i vii¢i dalSim institucim, které maji nezavislé postaveni (jmenuje ¢leny bankovni
rady Ceské narodni banky a vedeni Nejvysiho kontrolniho tifadu, navrhuje kandidaty na tistavni
soudce). Nepodili se ovSem na kaZdodenni ¢innosti moci vykonné, jejimzZ vrcholnym organem
je vlada a klicovou postavou predseda vlady, ktery vladu sestavuje a fidi jeji Cinnost. Vlada ma
kromé pfedsedy dalSich 15 ¢lenti, z nichZ 14 fidi jednotliva ministerstva.! Soucasti moci vykonné
na nejvyssi trovni je dalSich 11 Gfadd, jejich pfedsedové ovsem nejsou Cleny vlady. Zvlastni po-
staveni ve vztahu k vladé ma Utad vlady, ktery zajistuje odborné, technické a organiza¢ni zazemi
¢innosti vlady a predsedy vlady.?
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Zdroje (praxe)

Nakolik majivldda a prezident dostatek prostredkii na to, aby plnili své ikoly?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 1100

~ixs

Co se tyce prostfedkd, je moc vykonna zdaleka nejsilnéj$im pilifem. Vlada ma kromé pocetného
afednického aparatu jednotlivich ministerstev a dalSich statnich instituci (viz kapitolu Stdatni
sprdva) piimo pro zajisténi své ¢innosti a pro potifeby premiéra k dispozici Ufad vlady, ktery
v roce 2010 zaméstnaval 475 pracovnikd a hospodafil s rozpoctem 684 mil. korun.? Nad ramec
téchto prostfedkt vyuZiva vlada bezplatnych sluZeb celé fady odborniki, ktefi jsou ¢leny pracov-
nich a poradnich organt vlady a jejichZ ¢innost zpravidla neni honorovana viibec nebo jen sym-
bolicky. Pro ilustraci je moZno zminit Legislativni radu vlady (LRV), jejimiZ ¢leny jsou pravnici
z univerzitniho prostfedi, advokacie, soudd i statni spravy a ktera ma své pevné misto v legislativ-
nim procesu. Schazi se zpravidla jedenkrat za 14 dni a doporucuje vladé schvaleni (nebo naopak
neprijeti) navrhil zakont vzesljch od jednotlivich ministerstev.* Pfikladem ad hoc poradniho
organu je Narodni ekonomicka rada vlady (NERV), ktera byla zfizena v reakci na ekonomickou
krizi v roce 2009. Jeji ¢lenové z fad ekonom pracuji v Sesti pracovnich skupinach na analyzach
ke klicovym reformnim tématim, pficemZ jednim z nich je boj s korupci.® Dalsi poradni organy
se vénuji konkrétnim odvétvim. Patfi k nim nap¥. Rada vlady pro nestatni neziskové organizace
(viz kapitolu Neziskovy sektor), Rada vlady pro lidska prava, Rada vlady pro narodnostni mensiny
nebo Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky.¢

Dobfe materialné zabezpecena je téZ Kancelaf prezidenta, kterd v roce 2010 hospodafila
s prostfedky ve vysi 378 mil. korun a zaméstnavala 102 osob, pficemz dalsich 283 zaméstnanci
zajistovalo spravu Prazského hradu. Kancelaf prezidenta patii k Sesti privilegovanym institucim,
které sviij rozpoCet navrhuji samy, nezavisle na ministerstvu financi.” Na rozdil od ombudsmana
nebo Nejvyssiho kontrolniho Gfadu vSak Kancelaf prezidenta nehospodafi s prebytkem.®

Plat ¢lend vlady i prezidenta je podobné jako u zakonodarcti odvozen od primérného platu
v nepodnikatelské sféfe za pfedminuly rok, koeficient v roce 2010 ¢inil 5,2nasobek u ministri,
6,2nasobek u mistopfedsedu vlady, 7,3nasobek u pfedsedy vlady a 9nasobek u prezidenta.®

Nezavislost (pravidla)

Nakolik existuji pravidla zajistujici nezavislost moci vykonné?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 | /5 | 100

Ve své nezavislosti je vlada limitovana parlamentem. PfedevSim tim, Ze Poslanecka snémovna
muze ukoncit jeji mandat, a dale prostfednictvim zakonti, které parlament schvaluje. Omezeni
prostfednictvim zakontt ma dvé roviny: jednak vlada nemtze bez soucinnosti parlamentu pro-
vést Zadnou reformu, ktera vyzaduje legislativni zménu, jednak musi pfi své ¢innosti respektovat
jiz schvalené zakony. Plati, Ze v ramci téchto mantinelt ma vlada a jeji jednotlivi ¢lenové k dispo-
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zici nejvétsi Cast statniho aparatu (viz vyse Zdroje) a dileZité rozhodovaci pravomoci, které maji
pfimy dopad na fungovani statu i na jednotlivé obcany.

Vlada vznika standardné po volbach tak, Ze prezident jmenuje pfedsedu vlady a na jeho navrh
zbyvajici Cleny vlady. Vlada nasledné pfedstoupi pfed Poslaneckou snémovnu a poZada o vyslo-
veni davéry. Pokud divéru neziska, poda demisi do rukou prezidenta. Pokud selZe i druhy pokus
o sestaveni vlady timto zptisobem, jmenuje prezident nového pfedsedu vlady na navrh pfedsedy
Poslanecké snémovny, pficemZ je nasledné opravnén Poslaneckou snémovnu rozpustit, pokud
ani takto sestavené vladé neda davéru.®

Mandat vlady konci a vlada mé povinnost podat demisi bud po ustavujici schlizi nové zvolené
Poslanecké snémovny po dal$ich volbach, nebo v pfipadé, Ze ji Poslanecka snémovna vyslovila
nedavéru. K vysloveni nedavéry vladeé je tfeba navrh nejméné jedné Ctvrtiny poslancti a souhlas
nadpolovi¢ni vétSiny vSech poslanci. Nedivéru vladé miZe Poslanecka snémovna vyslovit také
tim, Ze zamitne navrh o vysloveni diivéry podany vladou nebo Ze ve lhité tfi mésicti nerozhodne
o navrhu zakona, s jehoZ projednanim vlada otazku davéry spojila.'*

Prezident je s vyjimkou stihani pro velezradu po dobu pétiletého mandatu neodvolatelny. Voli
ho parlament na spolecné schtizi obou komor, pficemZ kandidaty je opravnéna navrhovat sku-
pina nejméné deseti poslancil nebo senatorii.’> Role prezidenta je v Gstavnim systému minéna
do znac¢né miry jako reprezentativni a vétSina jeho kompetenci podléha kontrasignaci, tj. rozhod-
nuti prezidenta vyZaduje spolupodpis pfedsedy vlady nebo jim povéfeného ¢lena vlady.!*> Soucasna

P

vlada pfedlozila parlamentu navrh na zménu Ustavy CR, ktery zavadi pfimou volbu prezidenta.

Nezavislost (praxe)

Do jaké miry funguje moc vykonnd nezdvisle v praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 B0 75 100

Co se tyce vlady, oteviené se mluvi o tom, Ze jeji nezavislost narusuji lobbistické zajmy v po-
zadi politickych stran, jeZ tvofi vladni koalici. Ustavou je dana zavislost vlady na divéfe Posla-
necké snémovny (viz vyse). V situaci, kdy se v Ceské republice za poslednich osm let vystiidalo
sedm vlad a Sest premiérti, je ovSem vlada jako kolektivni organ paralyzovana a nemuzZe samo-
statné fungovat.” Jedinym stabilnim prvkem exekutivy je tedy prezident Klaus, ktery zastava
funkci od roku 2003 (v roce 2008 byl opétovné zvolen).

VsSechny dulezité kroky vlady se tradi¢né ,,pfedjednévaji“ na schiizkach Spicek koali¢nich po-
litickych stran (v soucasné vladé tficlenna K3, deviticlenna K9 i jina ad hoc uskupeni'¢) a na této
platformé se také fesi korupcni a jiné skandaly. Z tohoto mocenského centra, které lezi mimo
astavou pfedvidané instituce, se fakticky odviji vladni politika, ktera ovSem musi respektovat
zajmy poslaneckych klubd, aby vlada jako celek nebo jednotlivé vladni kroky ziskaly podporu pfi
hlasovani v Poslanecké snémovné. Uvazime-li, Ze ¢lenové vlady se vétSinou rekrutuji z fad po-
slancti (12 ze stavajicich 16 ¢lent vlady jsou zaroven poslanci) a Ze sloZeni Poslanecké snémovny
z velké Casti nezalezi na vili volict, ale na lobbistickych uskupenich uvnitf politickych stran (viz
kapitolu Politické strany), miiZeme spolu s politologem Petrem Justem hovofit o vladé politickych
stran (partiokracii). Jedna se o praxi, jeZ ma v Ceské republice dlouhou tradici jiZ od 20. let 20.

~axs

stoleti, kdy v Ceskoslovensku fakticky vladli pfedsedové péti nejsilnéjsich stran, tzv. Pétka.!’
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Velkou miru nezavislosti, ktera hrani¢i s poruSovanim dstavy, vykazuje v ramci exekutivy
predevsim prezident Vaclav Klaus. Pfikladem mtiZe byt zahrani¢ni politika, kde prezident casto
nerespektuje oficidlni postoj vlady ani rozhodnuti parlamentu. Za zminku stoji v této souvislosti
obstrukce pfi podpisu Lisabonské smlouvy, kterou prezident podepsal téméf pil roku po jejim
schvaleni parlamentem a teprve po druhém ujisténi od Ustavniho soudu, Ze se nejedna o pro-
titistavni zasah do suverenity Ceské republiky.!’® Sjednavani a ratifikace mezinarodnich smluv
pritom patfi k reprezenta¢nim tkondm prezidenta, za které podle tstavy odpovida vlada. Své
nezavislosti vyuZiva (a podle nékterych zneuZiva) prezident i v domacich zaleZitostech, napf.
ve vztahu k vladé, kdy odklada pfijeti rezignace ministrti a klade si pro jeji pfijeti podminky,
nebo pfi svych opakovanych titocich na adresu Ustavniho soudu, ktery oznacuje za ,tfeti komoru
parlamentu“ a poZaduje omezeni jeho kompetenci.?®

Transparentnost (pravidla)

Do jaké miry existuji pravidla, kterd zajistuji pristup verejnosti k informacim o aktivitach viady?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 | 75 100

Poskytovani informaci o ¢innosti vlady ani prezidenta neni specialné upraveno zadnym zako-
nem. Vlada si sama schvaluje sviij jednaci fad a dalsi pravidla pro své fungovani, ktera mj. fesi
i otazky transparentnosti.?! Na vladu a prezidenta, respektive na Ufad vlady a na Kancelaf pre-
zidenta se nicméné v plném rozsahu vztahuje zakon o svobodném pifistupu k informacim, ktery
umoznuje ziskat téméf vSechny informace na vyzadani, a také dalsi obecné poZadavky na zvefej-
novani informaci Gfady (podrobnéji viz kapitolu Statni sprava/Transparentnost).?

Jednani vlady jsou nevefejna. Z jednani vlady se pofizuje zvukovy zdznam, ktery je rovnéz ne-
vefejny. Dale existuje zapis o pritbéhu jednani, kde je zachycen pofad jednani a tidaj o vysledku
hlasovani k jednotlivym usnesenim. Od posledni zmény jednaciho fadu v inoru 2011 je soucasti
zapisu také to, jak hlasovali jednotlivi ¢lenové vlady o nakladani s majetkem statu, vefejnych
zakazkach, dotacich a grantech. Jednaci fad ovSem vyslovné nestanovi, zda je tento zapis vefejny.
Vlada muze rozhodnout, Ze zaznam z konkrétniho jednani nebude pofizovat a muize také z jed-
nani vlady vyloucit vSechny osoby, které nejsou ¢leny vlady.??

Materialy, které vlada projednava, pfedkladaji jednotlivi ministfi nebo vedouci funkcionafi dal-
§ich Gstfednich tfadh vladé k projednani prostfednictvim elektronické knihovny, ktera je rovnéz
nevefejna. Databaze pfipravované legislativy eKLEP a databaze dokumentii projednavanych vla-
dou eVlada slouZi pro interni komunikaci mezi jednotlivymi ministerstvy a dalSimi Gfady, které
mohou k projednavanym materialim uplatfiovat své pfipominky. Vefejné piistupna (od roku
2007)* je tzv. knihovna pfipravované legislativy, ktera obsahuje navrhy pravnich pfedpist, ale
jiz ne cely priibéh pfipominkového fizeni.?® Jeji zpfistupnéni ocenila v roce 2009 jako pielomovy
pocin nevladni organizace Oteviena spolecnost v soutéZi Otevieno x Zavieno.?®
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Transparentnost (praxe)

Do jaké miry je v praxi zajistén pristup verejnosti k informacim o aktivitach vlady?
Bodové hodnoceni: 0 25 |50 75 100

Vlada i prezident informuji o svych aktivitaich prostfednictvim internetu a velmi Casto také
v médiich. MnoZstvi informaci poskytovanych na internetu je pfitom rozsahlé (program, zapisy
z jednani, rozhodnuti, tiskové zpravy a cela fada dalSich informaci). Pfi bliZz§im pohledu ovSem
zjistime, Ze cela fada duleZitych informaci dostupna neni. VétSina usneseni vlady je napf. zve-
fejniovana bez pfiloh, tj. bez dokumentd, kterych se usneseni tyka.?” Informacni centrum vlady
nebo Utad vlady sice tyto dokumenty na vyzadani poskytnou (protoZe jejich zvefejnéni zpravidla
nepodléha Zadnému omezeni), ale nejsou k dispozici Siroké vefejnosti a hlavné nejsou k dispozici
v okamZiku, kdy o jejich schvaleni referuji média (napf. ve veCernich zpravach) a kdy je reélné, ze
by nékdo mohl mit zajem do nich nahlédnout. To plati i pro navrhy zakont, které jsou v knihovné
pfipravované legislativy zachyceny ve znéni, jez vze$lo z meziresortniho pfipominkového fizeni,
nikoli v podobé, v jaké navrh schvalila vlada. Tu zvefejiiuje na svych internetovych strankach Po-
slanecka snémovna s nékolikadennim zpoZdénim.2¢ Z vyro¢ni zpravy Ufadu vlady o poskytovani
informaci vyplyva, Ze mozZnosti Zadat o informace vyuZivaji ob¢ané minimalné (71 Zadosti v roce
2010).”

V této souvislosti stoji za zminku také statni rozpocet a statni zavérecny ucet, za jejichZ sesta-
vovani a plnéni vlada odpovida. Oba dokumenty obsahuji pouze souhrnné idaje (u jednotlivich
kapitol rozpo¢tu napf. informaci o mzdovych vydajich a po¢tu zameéstnancii, déleni na investi¢ni
a neinvesti¢ni vydaje nebo o vysi poskytovanych dotaci). Podrobné&jsi informace o konkrétnich
pfijmech a vydajich je obCas mozno zjistit z jinych zdrojt (napf. z pfehledu pfidélenych dotaci),
ale nejsou se statnim rozpocCtem provazany a u vétSiny polozek nejsou k dispozici viibec. O néco
podrobnéjsi, i kdyZ stale velmi obecné jsou zavérecné ¢ty jednotlivych ministerstev a afadd, ty
ale asto nejsou zvefejiiovany (viz kapitolu Stdtni sprdava/Transparentnost). Ufad vlady i Kancelaf
prezidenta své zavérecné Ucty zvefejiiuji.’® Schvaleny statni rozpocet je navic zvefejiiovan na-
skenovany ve formatu PDF, takze v 150strankovém dokumentu nelze elektronicky vyhledavat
ani z néj kopirovat.’* Tento stav, ktery nejenZe brani vefejné kontrole, ale fakticky znemoziiuje
vécné posouzeni piijmu a vydaja statu i poslanctim, ktefi oba dokumenty schvaluji, kritizuje mj.
Narodni ekonomicka rady vlady, jeZ jako protikorupc¢ni opatfeni navrhuje, aby cela oblast vefejné
spravy prezentovala své pfijmy a vydaje v ,rozklikavaci“ podobé, ktera by Sla aZ na trover jed-
notlivych polozek.>?

Cestna prohlaseni ¢lenti vlady podle zakona o stietu zajmu (viz dale Integrita) jsou uloZena
v Kancelafi Poslanecké snémovny, kde jsou fyzicky k nahlédnuti, on-line jsou dostupna podobné
jako v pfipadé poslancti pouze se specialnim pfistupovym heslem zaslanym na vyZadani (viz ka-
pitolu Parlament/Transparentnost).
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P

Odpovédnost a skladani acti (pravidla)

Do jaké miry je pravnim fddem zajisténo, aby predstavitelé
moci vykonné odpovidali za svou innost?

Bodové hodnoceni: 0 25 150 | 75 100

Prezident i vlada nesou piedevsim politickou odpovédnost, kterou pravo reguluje pouze ne-
pfimo. Na pfedvidatelnost a fadné zdivodnéni rozhodnuti, coZ jsou na niz$ich Grovnich statni
spravy zakonem stanovené pozadavky, které podléhaji soudnimu pfezkumu, neni na trovni
vlady pravni narok. Jak jiZz bylo feceno vySe, vlada si zakladni pravidla svého fungovani stano-
vuje sama, a dodrZovani takto stanovenych standardti zaroveii nepodléha Zadné sankci a nelze
ho nijak vynutit. Zasadni vjznam ma jednaci fad (viz vySe Transparentnost), nebo Legislativni
pravidla vlady, ktera sjednocuji postup ministerstev pfi pfipravé pravnich pfedpist a mj. stanovi
povinnost vypracovavat ke kazdému navrhu diavodovou zpravu a hodnoceni dopadi regulace
(RIA). Neupravuji oviem povinné zapojeni vefejnosti ani expertt do legislativniho procesu.>?

Vlada ze své Cinnosti sklada ucty Poslanecké snémovné, ktera maze vyslovit vladé nedavéru
(viz vySe Nezavislost). Kazdy poslanec ma navic pravo interpelovat vladu nebo jeji jednotlivé
Cleny ke konkrétnim témattim.** Pro odpovédi na interpelace ma Poslanecka snémovna vyhra-
zen pravidelny ¢as ve svém tydennim rozvrhu, pficemz dotazy mohou poslanci klast jak pfedem
pisemné, tak Gistné pfimo na jednani. Clen vlady, ktery neni pfitomen nebo neni schopen na in-
terpelaci odpovédét, ma povinnost vypracovat pisemnou odpovéd do 30 dnd.>* Clen vlady je
povinen se osobné dostavit na schtizi Poslanecké snémovny a také na schtizi vyboru Poslanecké
snémovny, pokud se na tom snémovna nebo vybor usnesou. Zaroven plati, Ze prezident i clenové
vlady mohou kdykoli pfi jednani Poslanecké snémovny pozadat o udéleni slova.’®

Clenové vlady na rozdil od prezidenta nemaji Zadnou zvla$tni imunitu a za p¥ipadné pro-
tipravni jednani tedy nesou i trestni odpovédnost. Pokud ovSem jsou zaroven poslanci nebo
senatory, vztahuje se na né imunita poslanecka (téZ viz vySe Nezavislost a kapitola Parlament/
Integrita). Naopak prezident neni z vykonu své funkce odpovédny viibec, nelze ho zadrZet ani
trestné stihat a trestni stihani pro ¢iny spachané po dobu vikonu funkce je navzdy vylouceno. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, prezidenta lze stihat pouze pro velezradu, a to na zakladé Zaloby Senétu,
o které rozhoduje Ustavni soud. Trestem je ztrata prezidentské funkce.’’ Podle vikladu Nejvys-
§tho spravniho soudu ma prezident i pfesto povinnost odtivodriovat sva rozhodnuti, kterd maji
povahu spravniho rozhodnuti a ktera zasahuji do prav jednotlivce, nap¥. rozhodnuti o nejmeno-
vani konkrétnich uchazecti o funkci soudce.?®
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2

Odpovédnost a skladani acta (praxe)

Nakolik efektivné funguje dohled nad aktivitami moci vykonné v praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Skladani ac¢td neplni v pfipadé exekutivy sviij Gcel. Jak trefné poznamenal politolog Jifi Pehe,
fady koali¢nich a vnitrostranickych prasvihi a skandali.*® Za efektivni nastroj kontroly nelze
vzhledem k jeho nadmérnému vyuZivani (viz vySe Nezavislost) povaZovat ani vysloveni nedtuvéry
vladé, po kterém nasleduje jeji pad a obdobi bezvladi nebo rovnou nové volby. Sviij zamysleny
Gcel neplni ani interpelace (viz kapitolu Parlament/Dohled nad exekutivou).

Samostatnou pozornost si v této souvislosti zasluhuje schopnost (i spiSe neschopnost) vlady
formulovat ucelené koncepce, které jsou dtilezZité nejen jako argumentacni zakladna a vychodisko
pro rozpracovani konkrétnich opatfeni, ale poskytuji téZ referen¢ni ramec pro skladani acta. Jako
pfiklad zde muZe poslouZit protikorupcni politika a jeji vyvoj za poslednich 12 let (podrobnéji
viz kapitolu Protikorupcni politika), kdy vlada opakované neni schopna realizovat konkrétni vy-
tyCené cile a postupné rezignovala i na analyzu a zdivodnéni, pro¢ o konkrétni zmény usiluje.
Aktualni protikorupéni ,,strategie“ tak pies svou obsahlost neni ni¢im jinym neZ souborem vice
¢i méné konkrétnich opatfeni, na kterjch panuje politicka shoda, jimZ ovSem chybi jednotici ra-
mec.”® Nejedna se pfitom o ojedinély pfipad. Koncep¢ni dokumenty sice vznikaji prakticky pro
vSechny vladni agendy, pfevladajicim rysem pfi jejich aplikaci je ovSsem nekoncepcnost a ¢asto
plati, Ze konkrétni kroky jdou proti koncepci nebo se ptivodni koncepce narychlo upravuje.*!
Tento trend jde ruku v ruce s ¢astymi zménami na postech ministr(, které probihaji jesté castéji
neZ zmény vlad. Jen na ministerstvu dopravy se od voleb v kvétnu 2010 do zafi 2011 vystfidali
tfi ministfi.*

Soucasny prezident Klaus si zaklada na své nezavislosti a na tom, Ze ¢ty nikomu skladat ne-
musi. Kromé vyse uvedenych piiklada (viz vySe Nezavislost a Odpovédnost a skladani uctii/pravi-
dla) stoji za zminku obdobi 2003-2005, kdy prezident ¢aste¢né paralyzoval Ustavni soud tim, Ze
opakované navrhoval Senatu zcela nepfijatelné kandidaty na soudce Ustavniho soudu v situaci,
kdy bylo tfeba 4 z 15 soudct doplnit.** Prezident se i pfesto t&si vysoké divére vefejnosti, ktera
se dlouhodobé pohybuje mezi 60 a 70 %.** Divéra ve vladu je naopak nestala, napf. ze 72 %
v dubnu 2010, kdy koncila sviij mandat pfechodna tfednicka vlada Jana Fischera, po zbytek

v~

roku 2010 a vroce 2011 pribézné klesala az k hodnoté 17 % v Cervnu 2011.
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Integrita (pravidla)

P

Jaké poZadavky stanovi pravni fdd na integritu ¢lend vlady a prezidenta?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Na cleny vlady se podobné jako na poslance a senatory vztahuje zakon o stfetu zajmu, ktery
v obecné roviné zakazuje jednani, jeZ by vedlo k osobnimu prospéchu, zakazuje nékteré soubéhy
funkci a stanovi povinnost podavat jednou ro¢né Cestna prohlaseni o majetku, darech, vykona-
vanych ¢innostech, pfijmech a zavazcich. Jak jiZ bylo uvedeno v kapitole Parlament/Integrita, je
tato iprava nedostatecna, mj. proto, Ze umoziuje soubéh funkce ¢lena vlady a ¢lena parlamentu,
stejné jako okamzity pfechod z exekutivy do justice nebo do soukromého sektoru. Pfisnéjsi je
pravni Gprava vztahujici se na ¢leny vlady v tom, Ze nesméji (podobné jako statni tifednici, soudci
a dalsi funkcionafi) vlastnim jménem podnikat, zastavat funkce v organech obchodnich spolec-
nosti nebo byt zaméstnani ve statni spravé. Mohou ovSem spravovat vlastni majetek a omezeni
se nevztahuje téZ na uméleckou, pedagogickou, védeckou nebo sportovni ¢innost.”> Omezeni
podnikatelskych aktivit se ovSem nevztahuje na rodinné pfislusniky ani na jiné blizké osoby, coz
nabizi jeden ze zptisobi, kterymi 1ze platny zdkon snadno obejit.

Vlada nema sviij vlastni eticky kodex a na ¢leny vlady se nevztahuje ani univerzalni eticky ko-
dex, ktery vlada schvalila v roce 2001%¢ a ktery s drobnymi Gipravami pouZiva cela statni sprava.
Prezidenta nelze, jak jiZ bylo uvedeno vyse, trestné stihat, nevztahuje se na néj zakon o stfetu
zajmu ani Zadna eticka pravidla. Pfimo z Gstavy vyplyva neslucitelnost jeho funkce s roli zakono-
darce nebo soudce.*’

Stfetu zajmd se tyka také aktualni podnét, kterym se zabyva Ustavni soud. Nejvyssi spravni
soud navrhuje zrus$it ustanoveni spravniho fadu, podle kterého se vylouceni tifednika z rozhodo-
vani pro podjatost nepouZije pro ministry a jiné vedouci funkcionafe.*® Alarmujici je uz samotny
fakt, Ze byla pfijata norma, ktera legalizuje jednu z forem jednani ve stfetu zajmu.

Integrita (praxe)

Do jaké miry je v praxi zajisténa integrita clenii vlddy a prezidenta?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

V praxi miiZe stfet zajm@i na vladni Grovni vypadat nasledovné. Bjvaly ministr dopravy Rebicek
(ve funkciod 9. 1. 2007 do 23. 1. 2009) oznamil prodej svého podilu ve firmé Viamont jiZ pfed vol-
bami v roce 2006, vétsi cast thrady za prodané akcie ovSem ziskal az v dobé svého Gfadovani, kdy
firma Viamont zacala ziskavat ve velkém rozsahu vefejné zakazky od instituci, které spadaji pod
(tehdy jim fizené) ministerstvo dopravy. V obdobi od ledna 2005 do srpna 2006 ziskal Viamont ve-
fejné zakazky za 558 mil. korun, od zafi 2006 do kvétna 2008 to bylo 3,5 mld. korun a od kvétna
2008 do konce roku 2009 $lo o 6,9 mld. korun. Udaj o tom, Ze ministr sviij podil skute¢né prodal,

nelze z vefejné dostupnych zdroji ovéfit. Tuto informaci nema ani policie, protoZe spolecnost
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Viamont mé& anonymni akcie na majitele (vice k této problematice viz kapitolu Podnikatelska
sféra/Transparentnost). Pravé pro podezieni, Ze pievod akcii byl pouze fingovany, a pro podezfeni
z prani $pinavijch penéz podalo v roce 2010 na Rebi¢ka ministerstvo financi trestni oznameni pro-
tikorupcnimu Gtvaru policie, ktery ovSem po vice neZ roce provéfovani pfipad odloZzil.*

Také v ramci soucasné vlady jsou takika na dennim pofadku obvinéni, ktera zpochybnuji inte-
gritu jednotlivych ¢lent vlady i jeji divéryhodnost jako celku. Za pozitivni 1ze oznacit snad pouze
fakt, Ze dva ze tfi ministra, ktefi celili pfimo podezieni z korupce, vladu opustili. Nejprve to byl
v prosinci 2010 ministr Zivotniho prostfedi Drobil, ktery je podeziely, Ze v zajmu zajiSténi cerného
financovani své strany poZadoval od feditele ministerstvu podfizeného Statniho fondu Zivotniho
prostedi (SFZP), aby manipuloval s vefejnymi zakazkami.®® V dubnu 2011 odstoupil ministr
dopravy Barta poté, co do médii unikly doklady prokazujici, Ze do politiky vstoupil s cilem pro-
tezovat zajmy bezpecnostni agentury ABL. Tuto agenturu Barta pfed vstupem do politiky vlastnil
(podrobnéji viz kapitolu Politické strany/Reprezentace zdjmii). Drobil i Barta zastavaji ve funkci
poslance,>* kterou zastavali soucasné s ministerskym postem. Drobilv pfipad policie na pokyn
statnich zastupct za podivnych okolnosti odlozila (viz kapitolu Justice — soudy a statni zastupi-
telstvi/Odpovédnost a skladdani uctii/praxe), trestnimu stihani ovSem celi jeho poradce Knetig,
ktery po fediteli SFZP korup¢ni jednani pozadoval. Poslance Bartu si policie vyzadala k trestnimu
stihani a dostala od Poslanecké snémovny souhlas (viz kapitolu Parlament/Integrita), ani to
ovSem neznamena, Ze bude pfipad dofeSen (viz kapitolu Justice — soudy a stditni zastupitelstvi/
Stihani korupce). Tteti podezieni z korupce se tyka ministra obrany Vondry, ktery pfi svém an-
gazma v predchozi vladé na pozici vicepremiéra pro EU idajné posvétil pfedraZenou zakazku bez
vybérového fizeni.*?> O jeho roli v celém pfipadu ovSem neexistuje Zadny dikaz, nebot vesSkeré
pisemné dokumenty podepisovali Vondrovi podfizeni. Oba kli¢ovi Gfednici — vedouci Gfadu
vlady Jan Novak, ktery podepisoval smlouvy, i odpovédny feditel odboru Radomir Karlik, ktery
zakazku realizoval — nadale pisobi ve statnich sluzbach, Novak na pozici naméstka Narodniho
bezpecnostniho Gifadu a Karlik na zastupitelském Gfadé v Damasku v Syrii. Jejich odpovédnosti
v celé kauze se tedy zfejmé také nikdo oficialné nezabyva.>>

MnozZstvi dalSich kauz ¢lenii vlady, které zpochybriuji jejich integritu, dalece pfesahuje moz-
nosti této studie, stejné jako mnozZstvi trestnich oznameni, ktera v této souvislosti padaji** a ktera
prozatim ztistavaji bez konkrétni dohry. Politicka kultura je kaZdopadné v Ceské republice na-
stavena tak, Ze jemnéj$i nuance politické odpovédnosti a etiky pfislusni aktéfi viibec nevnimaji
nebo alespon pfi svém jednani nezohlednuji.

Rizeni statni spravy (pravidla a praxe)

v ve

Do jaké miry je vldda odhodldna a schopna utvdiet dobre fizenou statni spravu?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Stabilizace statni spravy se opakované objevuje jako jeden z bodti vladnich prohlaseni a stavajici
vlada absenci efektivniho fizeni ve statni spravé ve svém programovém prohlaSeni nepokryté pfi-
znava. Uvadi, Ze ,,bude usilovat o odpolitizovani vefejné spravy zavadénim modernich principti
fizeni organu vefejné moci a metod fizeni kvality. Vlada pfedloZi navrh jednotné pravni Gpravy
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prav a povinnosti Gfednikt vefejné spravy, ve které bude jednoznacné urCena hranice mezi poli-
tickymi a Gfednickymi misty a zajisténo odpolitizovani, profesionalizace a stabilizace.“>

Z protikorup¢ni strategie vlady, ktera na programové prohlaseni navazuje, ovsem vyplyva, Ze
chybi politicka viile implementovat jiZ schvaleny zakon o statni sluzbé, jehoz G¢innost odkladaji
jednotlivé vlady s podporou parlamentu jiZ od roku 2002 (podrobnéji viz kapitolu Statni sprava/
Nezavislost). Ministerstvo vnitra dostalo za kol zpracovat vécny zamér nového zakona,*® ktery
byl skutecné piedloZen v srpnu 2011,% to ovSem znamena teprve zacatek legislativniho procesu,
ktery muzZe trvat i nékolik let nebo skoncit pfedcasné, jako obdobny navrh z roku 2009.°® Fakticky
tedy svym jednanim i soucasna vlada udrZuje neZadouci stav, ktery je popsan v kapitole Stdatni
sprava — personalni nestabilitu, ktera systémové podporuje loajalitu k politické reprezentaci
a klientelismus namisto nestrannosti a profesionality.

Za pozitivni trend ve vztahu ke statni spravé lze povaZovat postupnou elektronizaci (eGo-
vernment). Za Gspésnou lze oznacit napf. elektronizaci Ceského Gfadu zeméméfi¢ského a ka-
tastralniho, ktery umoZnuje uzivatelsky pfivétivé on-line nahliZzeni do databaze nemovitosti
a katastralnich map i informace o pritbéhu jednotlivich fizeni,*® nebo zptisob, jakym Cesky sta-
tisticky Gifad zpracovava a prezentuje vefejnosti vysledky voleb (viz kapitolu Organizace voleb).
Celkové ovsem proces elektronizace postupuje velmi pomalu, jednotlivé projekty nejsou prova-

zany, jsou pfedraZené a budi podezfeni z korupce.®°

Protikorupcni reformy

Nakolik mad vlada jako svou prioritu v legislativni oblasti
odpovédnost statni sprdvy a boj proti korupci?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Koali¢ni vlada vzesla z voleb v kvétnu 2010 se oznacuje jako ,,koalice rozpoctové odpovédnosti,
vlady prava a boje proti korupci®. Silny protikorup¢ni étos méla jiz pfedvolebni kampari a v ni
prezentované programové dokumenty parlamentnich stran (viz kapitolu Politické strany/Pro-
tikorupcni angazma), klicovym dokumentem je nicméné protikorupcni strategie, kterou vlada
schvalila v lednu 2011.%* Odhodlani k protikorupénim reformam zaroven predstavitelé koalice
oznacuji za dtivod, pro¢ ma podle jejich nazoru smysl ve vladni koalici pokracovat i pfes to, Ze
po sérii skandalti nema vlada davéru vefejnosti (viz vyse Odpovédnost a sklddani ucti). Z dlou-
hodobého hlediska nicméné plati totéz, co bylo feceno o protikorupcnim angazma parlamentu:
vlada dulezité reformy spis$ brzdi (viz kapitolu Parlament/Protikorupcéni reformy). Svédci o tom
mj. seznam doporuceni hodnotici komise GRECO z roku 2006 tykajicich se vefejné spravy, ktery
je z vétsi Casti stale aktualni,? stejné jako protikorupcni strategie dfivéjsich vlad, které ztstaly
nenaplnény (viz kapitolu Protikorup¢ni politika).

Protikorupcni strategie soucasné vlady — Strategie vlady v boji proti korupci — ma 53 stran
a néktera navrhovana opatfeni jiz vlada pfetavila do konkrétni podoby a pfedloZila parlamentu.
Za zminku stoji novela zakona o vefejnych zakazkach, ktera sniZuje limity pro zakazky malého
rozsahu a nové stanovuje povinnost zvefejiiovat uzaviené smlouvy, konecnou cenu zakazky
po realizaci a nékteré dalsi informace.®* Projednani této novely se ovSem zadrhlo na ptadé parla-

mentu, kde se seSlo nékolik desitek pozménovacich navrhd, které jdou proti ptivodnimu zaméru,
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a to vCetné zmén navrzenych ministerstvem pro mistni rozvoj, které zpracovavalo pavodni na-
vrh.** Druhym vyznamnym zadkonem, ktery se dostal do této faze, je novela zakona o Nejvys$§im
kontrolnim tGifadu (NKU), ktera rozsifuje jeho kompetence na tizemni samospravu.® Tento navrh
je ovSem jiZ nyni kritizovan, protoZe umoziuje v pfipadé obci pouze kontrolu zdkonnosti, a také
proto, Ze nerozsifuje pravomoc NKU na statem ovladané obchodni spole¢nosti, jejichZ kontrola je
rovnéz jednim z boda protikorupcni strategie.®¢

V dubnu 2011 zfidila vlada Vladni vybor pro koordinaci boje s korupci a jeho vedeni svéfila
byvalému ministru vnitra Radku Johnovi.®” Za normalnich okolnosti by se jednalo o chvalyhodny
pocin, ovSem v kontextu koali¢ni krize a skutecnosti, Ze Radek John opustil ministerstvo vnitra
pro nediavéru koali¢nich partnerti v jeho schopnost resort vést, povazuji komentatofi tento Gifad,
ktery by mél mit k dispozici 13 Gfednikd a rozpocet cca 20 mil. korun, za pouhou trafiku.®® Radek
John nasledné v kvétnu 2011 na ¢lenstvi ve vladé i na vedeni vyboru rezignoval® a jeho sesta-
venim byla v Cervenci 2011 povéfena nova mistopiedsedkyné vlady Karolina Peake.”® V jejim
pfipadé neni zpochybiiovana viile protikorupcni strategii prosazovat, ale spiSe ochota ostatnich
¢lent vlady jeji snahu podpofit, o niZ sama Peake pochybuje.”*

Sprava statem ovladanych spolecnosti

Do jaké miry je vidda schopna transparentné a ve verejném zdjmu
fidit statem ovlddané spolecnosti?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Statem ovladané spole¢nosti, tj. spole¢nosti, ve kterjch ma Ceska republika dominantni vlast-
nicky podil, dosahuji svym obratem vice neZ 60 % statniho rozpoctu (viz obr. 6.2.1).”2 Tomu od-
povida i mira korupcnich rizik, ktera jsou s timto rozhodovanim spojena.” V praxi neni vétSina
rozhodnuti souvisejicich se statem vlastnénymi spolecnostmi pfijimana pfimo na arovni vlady,
ale Cini je pfislusni ministfi.”* Vlada by si nicméné mohla tuto pravomoc vyhradit a nese tedy
za tato rozhodnuti odpovédnost.
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Obr. 6.2.1 Ekonomicka sila statem ovladanych spole¢nosti

Statni rozpoéet — kontroluje NKU Akciové spoleénosti — nekontroluje NKU

974 mld. Prijmy statniho rozpoctu

463 mld. Rozpocet 64 mld.

ministerstva prace Vefejna

a socialnich véci pokladni
sprava
62 mld.

Ministerstvo
vnitra

132 mld.

60 mld. CD - 70 mld. Lesy CR
Ministerstvo 3kolstvi, (MZ uvazuje
mladeZe a t&lovychovy o prevodu LCR
na akciovou
- spolecnost)

Zpusob, jakym stat sva vlastnicka prava ve statnich spole¢nostech vykonava, je netransparentni
a nepodléha kontrole. VétSina statem ovladanych spolecnosti jsou akciové spolecnosti, na které
se kromé béznych pravidel pro fungovani obchodnich spolecnosti (viz kapitolu Podnikatel-
ska sféra) vztahuje zakon o svobodném pfistupu k informacim obdobné jako na statni spravu
a do jisté miry i pravidla pro zadavani vefejnych zakazek.” V praxi oviem informace o tom, jakym
zpusobem stat tyto spolecnosti fidi, k dispozici nejsou. To plati nejen pro informace o obsazovani
manazerskych pozic a o odménach manaZeri, které jsou pfedmétem medialniho zajmu,’¢ ale téz
pro informace o duleZitych privatizac¢nich nebo naopak investi¢nich projektech, o nichzZ se vefej-
nost dozvida jen atrzkovité informace a Casto aZ zpétné. Pfitom existuje diivodné podezfeni, Ze
systém odméiiovani za Clenstvi v orgéanech statnich (nebo také obecnich) spolec¢nosti je propo-
jen s financovanim politickych stran (viz kapitolu Politické strany/Odpovédnost a skladani ucti).
PrestoZe pfisnéjsi pravidla pro oblast odmétniovani schvalila v inoru 2010 jiZ pfedchozi vlada’”
a predsevzeti tuto oblast regulovat je obsaZeno i v programovém prohlaSeni stavajici vlady,”®
po vice nezZ roce se tato pravidla stale teprve zavadéji nebo od nich bylo zcela upus$téno.”

Velké korup¢ni riziko pfedstavuji také zakazky, které statni spolecnosti zadavaji, stejné jako priva-
tizace téchto podniki. V nedavné dobé napfiklad probéhla médii kauza spolecnosti Amun.Re, ktera
jako hlavni dodavatel realizovala obfi zakazku od spole¢nosti CEZ na vystavbu solarnich elektraren.
Amun.Re ma anonymni akcie na majitele a neni tedy mozné dopétrat se skute¢nych vlastniki, spe-
kuluje se ovSem o napojeni na ODS.*° Pfikladem podezfelé privatizace miZe byt propletenec dcefi-
nych spole¢nosti Ceskych drah (CD), pfi jehoZ vzniku do lukrativnich ¢asti spole¢nosti vstupovali
soukromi investofi napojeni na politiky a management CD.5!

Otazku, nakolik statem vlastnéné spolec¢nosti viibec sleduji vefejny zajem, si kladou spi$ obcané
nez ¢lenové vlady. Energetickému gigantu CEZ umoZiiuje napf. jeho dominantni trni sila® dosa-
hovat vy$$ich marzZi diky vysokym cenam pro koncové spotfebitele, kterymi jsou v podstaté vSichni
obcané, a spolecnost dal expanduje i pfesto, Ze domaci spotfeba elektfiny je dostate¢né pokryta.®
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Podle Bezpecnostni informacni sluzby je dlouhodobym jevem ve statem ovladanych spolecnos-
tech nedtsledna role statu jako vlastnika, ktera dava Siroky prostor pro jejich mozné poskozovani
ve prospéch soukromych subjektti prostfednictvim zmanipulovanych vefejnych zakazek, obcha-
zeni zakona o vefejnych zakazkach, nadhodnocovani akvizic, nevyhodného prodeje majetku nebo
nakupu nepotifebnjch marketingovych, poradenskych a pravnich sluzeb.®* Podle komparativni
studie Ekologického pravniho servisu je zasadnim nedostatkem ve vztahu ke statem ovladanym
spole¢nostem skute¢nost, Ze v Ceské republice tyto spole¢nosti nepodléhaji kontrole Nejvyssiho
kontrolniho Gfadu, na rozdil od v3ech sousednich zemi a mnoha dalSich zemi OECD.®

Pro aplnost je tieba dodat, Ze podobna rizika a korupcni schémata funguji i na Grovni samo-
sprav, jejichZ majetek je velmi Casto vyvadén do obecnich spolecnosti,®® kde jednak podléha
mensi vefejné kontrole a jednak touto cestou vznikaji dal$i lukrativni funkce ve statutarnich or-
ganech. Ty Casto obsazuji politici nebo jim blizké osoby bez ohledu na svou odbornost, nezfidka
soucasné s politickym angazma. Napiiklad $éf prazské CSSD Petr Hulinsky za posledni tfi roky
Clenstvim ve spravnich organech podnikd, jejichZ spoluvlastnikem je mésto, ziskal 12 mil. ko-
run, coz je zhruba ctyfnasobek poslaneckého platu za stejné obdobi.?” Jedna se pfitom o pfimé
obchazeni zakona o stfetu zajmi, podle kterého nemaji politici na odmény za Gcast ve statnich
a obecnich spole¢nostech narok.®®
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Slib soudce: ,,Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze
se budu #idit pravnim ¥adem Ceské republiky,
Ze jej budu vykladat podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi a Ze v souladu s nim budu
rozhodovat nezavisle, nestranné a spravedlivé.“

Slib statniho zdstupce: ,,Slibuji na svou
Cest a svédomi, Ze budu p¥i ochrané
verejného zajmu postupovat vzdy v souladu
s Ustavou a zakony Ceské republiky, jakoZ

i mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika vazdana, budu respektovat lidska
prava, zakladni svobody a lidskou diistojnost
a zachovavat mlcenlivost o vécech, které

se dozvim v souvislosti s vykonem funkce
statniho zdstupce, a to i po skonceni vykonu
této funkce. P¥i vykonu funkce statniho
zdstupce i v soukromém Zivoté budu
chranit diistojnost svého povolani.“

Justice — soudy a statni zastupitelstvi

v v

- Nejvys$sisoudy jsou schopny prijimat odvdZna rozhodnuti a tési se relativné

o v

velké diivére obyvatel.

- Persondlni agenda a hospodareni justice jsou netransparentni a na oboji ma
silny vliv exekutiva.

- Zdvazné korupcéni kauzy ziistdvaji nevyreSeny a nepotrestdny.

Celkové hodnoceni pilife 65/100
Indikétor Pravidla  Praxe
Zdroje 50 75

Potencial 69/100

Nezavislost 75 75
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Statni zastupitelstvi

Celkové hodnoceni pilife 40/100
Indikator Pravidla Praxe
Zdroje 50 75
Potencial 44/100
Nezavislost 25 25
Transparentnost 50 25
Vnitfni sprava 50/100 Odpovédnost a skladani aétt 75 50
Integrita 50 50

Doméahani se prava soudni cestou je v Ceské republice béh na dlouhou trat s nejistym visledkem.
Neni zcela zfejmé, zda hlavni pfi¢inou tohoto stavu je nedostate¢na kapacita soudniho aparéatu,
neefektivita procesti uvnitf soudniho systému nebo dérava a rychle se ménici legislativa, kterou
jsou soudy nuceny aplikovat. Jisty je pouze vysledek — nedtivéra obc¢anti ve spravedlnost, kterou
maji soudy nalézat a garantovat. Navzdory uvedené kritice soudy v dtlezZitych kauzach tispésné
plni roli nezavislé zaklopky proti excesiim moci vykonné a zakonodarné. Plati to pfedevsim pro
kauzy se k soudu viibec nedostanou a ziji vlastnim Zivotem bez jasné soudni dohry. Soudiim 1ze
vycitat ve vztahu ke korupci pfedev$im neadekvatné mirné tresty v pfipadech, kdy se korupci
podafi prokazat.

Statni zastupitelstvi v Ceské republice ptisobi na pozorovatele zvenéi jako &erna dira, jeZ po-
hlcuje informace o zavaznych korupcnich kauzach a sama Zadné nevydava. Pficinou muze byt
skutecnost, Ze statni zastupitelstvi je formalné a do znacné miry i fakticky soucasti exekutivy
a jednotlivi statni zastupci nemaji na rozdil od soudcti dostate¢nou nezavislost, aby pfi vySetio-
vani mocenskym vliviim Gspésné Celili. Nevyuzita zistava moznost skladat Gty pfimo vefejnosti,
ktera by negativni politicky vliv vyrazné oslabila.

Kvantitativni hodnoceni pilife justice v systému narodni integrity je z divodu zna¢nych rozdilt
mezi soudy a statnim zastupitelstvim v nékterych dil¢ich indikatorech rozdéleno. Tomu odpo-
vida i ¢lenéni textu, kde je v pfipadé potfeby stru¢na analyza ke statnimu zastupitelstvi uvedena
samostatné.

Zakladni informace

Za justi¢ni organ povazujeme pro potfeby studie narodni integrity kromé soudu i statni zastupi-
telstvi, které ovSem nékterymi atributy pfipomina spiS organ statni spravy.

Soudy jsou povolany k tomu, aby poskytovaly ochranu praviim. Ustavni soud zaji$tuje ochranu
astavnich principti a zdkladnich lidskych prav. Soustavu obecnych souda tvofi Nejvyssi soud,
Nejvyssi spravni soud, dva vrchni soudy, osm krajskych soudt (véetné Méstského soudu v Praze)
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a 85 okresnich soudi (v¢etné 10 obvodnich soudfl v Praze). Obecné soudy rozhoduji spory mezi
soukromymi osobami, poskytuji ochranu proti zasahtim statni moci ve spravnim soudnictvi
arozhoduji o viné a trestu v trestnim fizeni.

Hlavnim poslanim statniho zastupitelstvi je dle Ustavy CR vefejna Zaloba v trestnim Fizeni.
Statni zastupci se zaroven vyraznou mérou podileji na vySetfovani trestné ¢innosti, kde se ovsem
neobejdou bez soucinnosti s policii. Struktura statnich zastupitelstvi kopiruje strukturu soudd,
jeZz projednavaji trestni véci — od Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pfes vrchni a krajska az
po okresni statni zastupitelstvi.

Zdroje (pravidla)

Zajistuje prdvni dprava v dostatecné mire pirimérené platové podminky
a materidlnizabezpeceniv oblasti justice?

Spolecné hodnoceni soudd a statniho zastupitelstvi: 0 25 B0 75 100

S vyjimkou platd soudct a statnich zastupct, jejichZ vysi stanovi zakon, neobsahuje pravni
Gprava dostatecné zaruky pfiméfeného personalniho a materialniho zabezpeceni justi¢niho apa-
ratu. Rozpocet soudu a statniho zastupitelstvi je soucCasti rozpo¢tu ministerstva spravedlnosti.
Rozhodujici vliv na stanoveni celkové vySe vydaji na justici ma v rukou ministerstvo financi,
které v soucinnosti se spravci jednotlivych kapitol sestavuje cely statni rozpocet. Vyjimkou je
Ustavni soud, ktery patfi k Sesti privilegovanym institucim, jeZ svij rozpocet navrhuji nezavisle
na ministerstvu financi.! Rozpocet ministerstva spravedlnosti zahrnuje kromé justi¢ni ¢asti (vice
neZ polovina prostfedki) také vydaje na oblast vézenistvi (vice neZ tfetina vydajt).? Pro rozpocet
justice neni stanoven Zadny minimalni limit z celkového statniho rozpoctu. Pfi sestavovani roz-
poctu v ramci rozpoctové kapitoly ministerstva spravedlnosti i v rozpoctech jednotlivych soudt
maji zastupci justice pouze poradni hlas. Naméstek ministra spravedlnosti pfipousti, Ze v otaz-
kach financovani a vybaveni justice fakticky rozhoduje ministr financi.?

Relativné stabilni jsou platy soudcti a statnich zastupcd, které jsou podobné jako v pfipadé
astavnich Ciniteld stanoveny zvlastnim zakonem a jejichZ vySe je odvozena od pramérného platu
v nepodnikatelské sféfe za pfedminuly rok. Platy soudcii se v roce 2010 pohybovaly od 2,2na-
sobku do 4nasobku tohoto priméru u béZznych soudcti okresnich a krajskych soudu (v zavislosti
na délce praxe) a dosahovaly aZ 6,25nasobku u soudnich funkcionafd a soudcd nejvyssich
soudu.* U statnich zastupct jsou koeficienty obdobné, jen cca o pét procent niz$i.> Systém po-
staveny na koeficientech sam o sobé zajistuje pfiméfenou korekci platu vici inflaci, nestabilitu
do platovych pomérti ovSem vnaseji Casté zmény zakona, ktery tato pravidla stanovi. Z tohoto
diivodu Ustavni soud poskytl soudctim opakované ochranu proti neimérnému sniZovani platd,
naposledy v zafi 2010, kdy zrusil sniZeni platii o Ctyfi procenta, a v srpnu 2011, kdy zrusil ob-
dobné sniZeni pro rok 2011.6 Obdobné stiZnosti statnich zastupcti na neadekvatni sniZovani
platti zménou zakona oviem Ustavni soud nevyhovél s odfivodnénim, ze Ustavou poZadovana
mira nezavislosti statnich zastupci neni srovnatelna s poZadavky na nezavislost soudcti.”

Pravni regulace kariérniho postupu soudcti a statnich zastupct neexistuje (viz dale Nezdvis-
lost), vySe zminéna indexace platu v zavislosti na délce praxe tak pfedstavuje jedinou jistotu
i v tomto ohledu.
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Zdroje (praxe)

Ma justice v praxi dostatek financnich zdrojii, persondlu a materidlniho
zabezpeceni, aby mohla efektivné fungovat?

Spolecné hodnoceni soud( a statniho zastupitelstvi: =~ 0 25 50 | /5 100

V roce 2009 dosahly vydaje na justici 1,1 % celkovych vydajd statu a v roce 2010 tento podil
na rozpoctovych vydajich poklesl na hranici 1 %. Ustavni soud hospodafil v roce 2009 s ¢astkou
162 mil. korun, zbyvajici soudy s celkovym rozpoctem 10,5 mld. korun a statni zastupitelstvi
s Castkou 2,2 mld. korun.® Z rozpoctl jednotlivych soudti jsou kromé pfimych nakladd na jejich
provoz (platy soudcti a dalSich zaméstnancti, poStovné a dalsi provozni naklady) hrazeny téZ na-
hrady advokatiim a znalctim, které prostfednictvim soudu hradi stat.®

Pomineme-li Ustavni soud, pracuje v justici celkem 3060 soudcti a 1239 statnich zastupcii.
Pocet odborného personalu je v poméru k poctu soudcti a statnich zastupct nizky. U vSech soudt
dohromady ptisobi 571 asistent(i, 1131 vys$ich soudnich Gfednikd a 102 justi¢nich Cekatel?i.
Na statnim zastupitelstvi je tento pomeér jesté nizsi, ptisobi zde pouze 63 Cekateld, 35 asistenti
a 3 vyssi Gfednici statniho zastupitelstvi.’® Administrativni a organizacni zabezpeceni ¢innosti
ma na starosti dalSich zhruba pét tisic zaméstnancd. Primérny mésicni plat ¢inil v roce 2010
u soudcti 81 485 korun a u statnich zastupcti 70 475 korun,'* celkové piedstavuji naklady
na platy soudct téméf tfetinu rozpoctu soudd a naklady na platy statnich zastupct téméf polo-
vinu rozpoctu statniho zastupitelstvi.'?

Podle pfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu je vétSim problémem neZ samotny objem pro-
stfedkd vyhrazenych na justici (ktera je ovSem podle jeho slov v porovnani se zahrani¢im dlouho-
dobé podfinancovana) to, Ze ve financovani chybi strategie a kontinuita. Ministfi se ¢asto stfidaji,
a tak reformy, které by mohly justici zefektivnit, ziistavaji nedotazené."

Jisté je, Ze soudni fizeni trvaji relativné dlouho. Ze statistik ministerstva spravedlnosti sice vy-
plyva, Ze se soudiim dafi pozvolna sniZovat pocet neuzavienych pfipadu i celkovou délku fizeni
(obé hodnoty kulminovaly po roce 2004), ze statistik je ale zfejmé, Ze soudy stale nefesi svou
agendu v redlném Case. Z obCanskych spord trvaji nejdéle restitucni véci (déle nez 5 let), nasle-
duji pracovni spory (698 dni) a vlastnické spory (694 dni). O néco rychlejsi jsou spory o nahradu
$kody (320 dni) a rodinné spory (298 dni).'*

Relativné nizka je i pfedvidatelnost rozhodnuti. V civilnich sporech vyfizovaly krajské soudy
v roce 2009 celkem 76 097 odvolani a jen v 34 429 piipadech bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti
potvrzeno. Nedaivéra v rozhodnuti niZ§ich soudnich instanci (téZ viz dale Odpovédnost a skladanit
ucti) cely systém déle zatéZuje. Na pietiZeni a s tim spojenou neiimérnou délku dovolaciho fizeni
u Nejvyssiho soudu (primérné trva v civilnich vécech 13 mésicll) upozoriiuje ve svych zpravach
také ifad ombudsmana. Ten ve vztahu k neefektivité souda kritizuje dale naduzivani znaleckého

2 v

dokazovani, které fizeni u soudli nejen prodluZuje, ale i prodrazuje.'®
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Nezavislost (pravidla)

Do jaké miry je prdvné zajisténa nezdvislost justice?
Samostatné hodnocenisoud: =~ 0 25 50 | /5 100

Nezavislé postaveni soudni moci je zakotveno v Gstavé a patfi mezi zakladni principy demokra-
tického pravniho statu.'® Na Grovni zakont je podrobné upraveno zejména nezavislé postaveni
soudct pfi rozhodovaci ¢innosti. V ostatnich otazkach ma pravni Gprava mezery, které mohou
mit na nezavislost soudnictvi jako celku negativni vliv. Soudci jsou do funkce jmenovani bez
Casového omezeni a odvolat je 1ze pouze na zakladé karného fizeni nebo z jinjch zidkonem sta-
novenych divodd.'” Pfi svém rozhodovani je pak soudce vazan pouze platnymi zakony'® a v kon-
krétnim pfipadé také pravnim nazorem nadfizeného soudu, ktery jeho ptivodni rozhodnuti zrusil.
Soudce Ustavniho soudu, jichZ je 15, jmenuje prezident se souhlasem Senatu na obdobi deseti
let. Soudce lze pro ¢iny spachané v souvislosti s viykonem funkce trestné stihat pouze se souhla-
sem prezidenta, soudce Ustavniho soudu nelze viibec trestné stihat bez souhlasu Senatu. !

Problematicka z hlediska nezavislosti je kromé ekonomickych otazek (viz vyse) procedura jme-
novani soudcti a soudnich funkcionait, stejné jako jejich kariérni postup. Zakon stanovi zakladni
podminky pro vykon funkce soudce: odbornou kvalifikaci, praxi, vékovou hranici, neslucitelnost
funkci. Tato kritéria ovSem spliiuji fadové tisice pravniki a neexistuje Zadny oficialni postup pro
osloveni kandidatd a nasledny vybér soudce. Zakon pouze stanovi, Ze soudce jmenuje na navrh
ministra spravedlnosti do funkce prezident a ke konkrétnimu soudu je (se souhlasem doty¢ného
soudce) pfidéluje opét ministr spravedInosti.?°

Ministr spravedlnosti hraje klicovou roli také v kariérnim postupu soudcti, jelikoZ rozhoduje
o preloZeni soudce k jinému soudu, navrhuje prezidentovi kandidaty na jmenovani pfedsedt
krajskych a vrchnich soudd a sam jmenuje (na navrh pfedsedy krajského soudu) pfedsedy
okresnich soudd. Funkéni obdobi pfedsedd soudd je sedm let a z funkce je 1ze odvolat pouze
na zakladé disciplinarniho fizeni. U Nejvys$siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu je funkéni
obdobi pfedsedi deset let a prezident je jmenuje ze soudct téchto soudt bez navrhu.?! PfeloZeni
soudce je vZdy podminéno jeho souhlasem a ministr spravedlnosti je povinen pieloZeni konzul-
tovat s pfislusnym pfedsedou soudu, pficemz pouze v pfipadé Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu maji pfedsedové soudu pravo veta. Podobné jako v pfipadé jmenovani nového
soudce nestanovi zakon s vyjimkou délky poZadované praxe pro kariérni postup soudcd Zadna
pravidla.

Samostatné hodnocenf statniho zastupitelstvi: 0 25 50 75 100

Na rozdil od soudti a soudcti neni nezavislost statniho zastupitelstvi ani statnich zastupcti zakot-
vena v Ustavé a neni dostatecné zajisténa ani na Grovni zakonu. Dle formalniho ¢lenéni na moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni je v Gistavé statni zastupitelstvi spolu s vladou a prezidentem
dokonce uvedeno jako soucast exekutivy.

Zakon akcentuje pouze nestrannost statniho zastupitelstvi i jednotlivych statnich zastupca pfi
vykonu jejich ptisobnosti, coZ souvisi s obecnou zasadou oficiality v trestnim fizeni, tj. povinnosti
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statnich zastupct stihat vSechny trestné ¢iny, o nichZ se dozvi.?? Statni zastupitelstvi jako insti-
tuce ma tedy ze zakona povinnost stihat vSechny bez rozdilu; nezévislost jednotlivych statnich
zastupc pfi této ¢innosti ovSsem neni zarucena tak jako u soudd, i kdyz jistou miru nezavislosti
maji. Zakon napft. vyslovné stanovi, Ze statni zastupce neni vazan pokyny svych nadfizenych
v jednani pfed soudem v pfipadé, Ze v pribéhu jednani dojde ke zméné ditkazni situace.?

Statni zastupitelstvi je organizovano hierarchicky podobné jako organy statni spravy a subor-
dinace mé vzhledem k vlivu politik(i na obsazovani klicovych pozic uvnitf statniho zastupitel-
stvi na nezavislost negativni vliv. Slaba je zejména pozice nejvyssiho statniho zastupce, kterého
jmenuje na navrh ministra spravedlnosti vlada a ktery miZe byt na navrh ministra spravedlnosti
vladou bez udani diivodu odvolan. Ministr spravedlnosti v sou¢innosti s nejvyssim statnim za-
stupcem pak miZe odvolat funkcionafe niz$ich statnich zastupitelstvi, a pfestoZe toto odvolani
musi byt zdivodnéno zédvaznym porusenim povinnosti, jedna se o pravomoc, ktera nezavislost
statniho zastupitelstvi vyrazné oslabuje.>*

Nezavislost (praxe)

Do jaké miry funguje justice v praxi bez neZddoucich vlivii ze strany vlddy a jinych aktéra?
Samostatné hodnocenisoud: =~ 0 25 50 | /5 100

Praxe na soudech do znacné miry odpovida schizofrenni pravni Gpravé, ktera dasledné chrani
nezavislost jednotlivych soudct pfi rozhodovani v konkrétnim pfipadé (coz je klicové), ale neza-
jistuje nezavislost soudniho aparatu jako celku.?

Pomérné disledné je v praxi naplinovano pravo na zakonného soudce, které je jednim z atri-
buti soudcovské nezavislosti. Pfipady jsou soudctim pfidélovany mechanicky na zakladé pfedem
schvaleného a zvefejnéného rozvrhu prace a moznost pfipad soudci odejmout je velmi omezena.
Nedavny pokus o odejmuti politicky citlivého pfipadu tzv. ,justi¢ni mafie“?® soudci Ceplovi za-
stavil Ustavni soud s odfivodnénim, Ze odvolaci soud muiiZe odejmout p¥ipad prvoinstanénimu
soudci pouze v piipadé, kdy je ohroZeno samo pravo na spravedlivy proces, nikoli kvili vadam,
jeZ 1ze v dal$im fizeni napravit.

Soudce nelze bez jeho souhlasu pfefadit k jinému soudu, a pokud se nedopusti opravdu za-
vaznych chyb (viz dale Odpovédnost a skldadani uictit), nehrozi mu ani odvolani z funkce. NeZa-
douci vliv moci vikonné se mutiZe projevit nepfimo v tom, Ze nepohodlny soudce nebude nikdy
povysen nebo se nikdy nestane funkcionafem. Klicové pravomoci ma oficialné v rukou ministr
spravedlnosti, v praxi ovSem hraji rozhodujici roli pfedsedové krajskych a vy$Sich soudt. Pravé
oni fakticky vybiraji kandidaty, jeZ nasledné ministr spravedlnosti navrhne prezidentovi ke jme-
novani.?” Ministerstvo spravedlnosti se tak dobrovolné vzdava své pravomoci uspofadat oteviené
vybérové fizeni z Sirokého okruhu uchazeci?® a vysledkem jsou nominace, které v konkrétnim
piipadé mohou svédcit spis o klientelistickych vazbach nez o snaze vybrat nejvhodnéjsiho kandi-
data (viz dale Integrita, kauza jmenovani soudkyné Sedivé).

Klientelistické vazby mezi ministerstvem a soudnimi funkcionafi podporuje i rozhodovani
o ekonomickych otazkach. K rozhodovani o rozpoctovych prostfedcich pfedseda Nejvyssiho
spravniho soudu uvadi, Ze jednani s ministerstvem spravedlnosti probiha za zavienymi dvefmi
na trovni jednotlivych pfedsedt soudil a funguje na principu ,,rozdél a panuj“, coZ ministrim
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zda se vyhovuje.?” Podle naméstka ministra spravedlnosti je sestavovani rozpoctd jednotlivych
soudt rutinni zalezitost a politicka rozhodnuti se tykaji pouze vétSich investic (napf. do oprav
budov).>° Tyto zdanlivé protichtidné pohledy se pfi bliZ§im pohledu spiSe dopliiuji a oba popisuji
zranitelny systém, ktery pfili§ spoléha na moralni integritu klicovych aktér.>!

Samostatné hodnocenf statniho zastupitelstvi: 0 25 50 75 100

Nezavislost statniho zastupitelstvi je v praxi zpochybiiovana pravé kvuli politickym vliviim.
Na rozdil od soudti umoziiuje hierarchicka struktura statniho zastupitelstvi icelové odebirani
prfipadd a pfefazovani statniho zastupce na jinou agendu a této moznosti se v praxi také vyuziva.
Pfikladem muiZe byt pravé odnéti vySetfovani trestni véci bjvalého mistopfedsedy vlady Cunka,
které bylo podkladem vySe zminiované kauzy tzv. justicni mafie.*?

Vedouci statni zastupci si nemohou byt jisti svou funkci. P¥i zméné politické garnitury na mini-
sterstvu spravedlnosti mohou byt odvolavani a nasledné znovu dosazovani do funkci. Medialné
sledovan byl nap¥. pfipad libereckého vedouciho statniho zastupce Adama BaSného, kterého od-
volal z funkce jeho nadfizeny, Gstecky vedouci statni zastupce K¥ivanec. Po volbach se na popud
ministra spravedlnosti situace obratila. Basny byl znovu jmenovan do své byvalé funkce a Kfiva-
nec byl odvolan.?* Takové zmény zpochybriuji nezavislost statniho zastupitelstvi i v pfipadech,
kdy se odvolani jevi jako odtivodnéné, napfiklad v pfipadé byvalé nejvyssi statni zastupkyné
Vesecké, ktera byla odvolana v fijnu 2010 mj. pravé kvuli Gicasti na pfipadu tzv. justi¢ni mafie,**
nebo vrchniho statniho zastupce Rampuly, ktery byl odvolan z funkce kvili zastavovani politicky
citlivych kauz (viz dale Odpovédnost a skladani ucti).

Podle byvalého naméstka nejvyssiho statniho zastupce je tfeba odliSit vnéjsi nezavislost stat-
niho zastupitelstvi, kterou narusuji pravé personalni a rozpoctové zasahy exekutivy, a nezéavislost
vnitini pfi vySetfovani konkrétnich kauz. Tu naruSuji pfedev§im sami funkcionéafi statniho za-
stupitelstvi, jejichZ vibér v soucasné podobé probiha netransparentné a podporuje loajalitu vici
politiktim.?® Vedouci statni zastupci na vSech Grovnich mohou zasadnim zptisobem ovliviiovat
vySetfovani tim, Ze pfipad pfidéli jinému statnimu zastupci, pfipadné udilenim zévaznych po-

s

kynt svim podfizenym (podrobnéji viz dale Odpovédnost a skladani uctit).

Transparentnost (pravidla)

Do jaké miry zajistuji zdkony pfistup vefejnosti k informacim
o aktivitach a rozhodovaci cinnosti justice?

Spolecné hodnoceni soudd a statniho zastupitelstvi: 0 25 B0 75 100

Pravni Gprava zajistujici vefejnosti pfistup k informacim o soudech a jejich ¢innosti je pomérné
kusa. Co se tyce rozhodovaci ¢innosti soudd, stanovi zdkon povinnost publikovat vybrana roz-
hodnuti Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.’® V ostatnich pii-
padech sice procesni pfedpisy pro ob¢anské, spravni a trestni pravo umoziuji vefejnosti icast
na soudnim jednani a vefejné je i rozhodnuti, které soud pfijme, pozadavek na zvefejnéni tako-
vych rozhodnuti ale stanoven neni. U vSech soudt je naopak vyslovné stanovena povinnost zve-
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fejnovat rozvrh prace. Diky tomu je od okamziku podani zfejmé, ktery soudce nebo senat se bude
konkrétnim pfipadem zabyvat.’

Nevefejné jsou zvukové zaznamy nebo protokoly z jednani soudu, které soudy pofizuji. Ty jsou
soucasti soudniho spisu, do kterého maji v zasadé pfistup pouze Gcastnici fizeni a jiné osoby
jen se souhlasem soudce, pokud prokaZou pravni zajem.>® U¢astnici fizeni nebo vefejnost jsou
ovSem opravnéni pofizovat z jednani soudu vlastni zvukovy zaznam, pfi pofizovani obrazového
zaznamu nebo pfenosu soudniho jednani si musi vyZadat souhlas soudce.*®

Co se tyce soudnich statistik, informaci o personalnim obsazeni soudti a podrobnych informaci
o jejich hospodafeni, Zadna konkrétni povinnost ohledné jejich zvefejiiovani stanovena neni.
Vzhledem k tomu, Ze spravu soudu i statniho zastupitelstvi vykonava z velké ¢asti ministerstvo
spravedlnosti, neni ani zfejmé, zda by takové informace mélo poskytovat souhrnné minister-
stvo nebo i jednotlivé soudy a statni zastupitelstvi. Na druhou stranu plati, Ze jak ministerstvo,
tak soudy a statni zastupitelstvi maji povinnost zvefejiiovat zakladni informace o své ¢innosti
na svych internetovych strankach a poskytovat dalsi informace o své ¢innosti na vyzadani dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim.*® Ke konkrétnim kauzam lze touto cestou ziskat
od soudt pouze rozsudky.

V pfipadé statniho zastupitelstvi je moznost ziskat informace dale limitovana trestnim fadem,
a to pfedevsim ve vztahu k pfipadiim, jejichZ vySetfovani stale probiha.*! Situaci vyrazné zhorsilo
piijeti tzv. ,nahubkového zakona“ v roce 2009, ktery fakticky znemoziiuje oficialné informovat
vefejnost o pribéhu vySetfovani zavaznjch pfipadi.*> Namisto ptivodné zamyslené zvySené
ochrany obéti trestné ¢innosti tento zakon totiZ nepfiméfenym zptisobem chrani soukromi osob,
proti kterym je trestni fizeni vedeno. Pravé z tohoto diivodu povazuji néktefi senatofi zakon
za protiastavni a podali navrh na jeho zruseni.** Zakon ma pfimy dopad zejména na praci novi-
nafd, ktefi si ale podle nékterych expert o jeho piijeti ,,fekli“ nezodpovédnym zvefejiiovanim
informaci uniklych z trestnich spist (viz kapitolu Média/Nezavislost a také dale Odpovédnost
a skladani uctit). Statni zastupitelstvi ma zaroveil moznost rozhodovat i o tom, zda a v jakém roz-
sahu bude informace o vySetfovani trestné ¢innosti médiim poskytovat policie.**

Transparentnost (praxe)

Do jaké miry md verejnost fakticky pristup k informacim o justici?
Samostatné hodnocenisoud: =~ 0 25 50 | /5 100

Zakonné poZadavky na transparentnost soudt jsou formulovany pro éru, kdy jesté nefungoval
internet. Nepfekvapi proto, Ze v praxi soudy poskytuji informace ve vét§im rozsahu, neZ poZa-
duje zakon. To plati pfedev§im pro rozhodnuti nejvyssich soudd, ktera jsou v anonymizované
podobé dostupna na internetu. Konkrétné u Ustavniho soudu jsou k dispozici viechna rozhod-
nuti od vzniku republiky v roce 1993, u Nejvyssiho spravniho soudu vSechna rozhodnuti od jeho
vzniku v roce 2003 a u Nejvyssiho soudu vSechna rozhodnuti od ¢ervna 2000 a vybrana starsi
rozhodnuti.** Ucelené informace o rozhodovaci praxi niZSich soudnich instanci vefejnosti k dis-
pozici nejsou, odborna vefejnost k nim ma pfistup prostfednictvim sbornikd, placenych pravnich

databazi nebo ¢lankt v odbornych ¢asopisech.

76



Pilite systému narodnf integrity Ceské republiky — Justice

Z dalsich informaci o ¢innosti soudu, které jsou vefejnosti k dispozici prostfednictvim inter-
netu, stoji za zminku aplikace InfoSoud, kde jsou centralné dostupné informace o pribéhu fizeni
a informace o nafizenyjch jednanich viech soudii v Ceské republice. Statistické tidaje o ¢innosti
soudt zvefejiiuje ministerstvo spravedlnosti jednou ro¢né. Obsahly nékolikasetstrankovy doku-
ment obsahuje Gidaje o poctu a délce soudnich fizeni v jednotlivych agendach a v nékterych pii-
padech také souhrnné informace o vysledku fizeni, napf. u rozvodt. Nejpodrobnéjsi ¢ast rocenky
je vénovana trestni agendé, kde jsou uvedeny kromé souhrnnych informaci o poctu stihanych,
obZalovanych a odsouzenyjch osob také podrobné statistiky k jednotlivim trestnym ¢intim.

Soucasti informacniho portéalu justice jsou i internetové stranky jednotlivich niZSich soudd,
jejichZ kvalita kolisa a obsahuji Casto zastaralé nebo netiplné informace. Soudy (a to ani nejvyssi
instance) nerespektuji penzum povinné zvefejiiovanych informaci.*® Pfikladem mohou byt infor-
mace o rozpo¢tu na aktualni a pfedchozi rok, které na svyich strankach kromé Ustavniho soudu
zvefejiiuje pouze Okresni soud v Prachaticich.’

Samostatné hodnocenf statniho zastupitelstvi: 0 25 50 75 100

Y x2

Nejvyssi statni zastupitelstvi zvefejiiuje na svych strankach kromé metodickych pokynt a sta-
novisek také vyroc¢ni zpravu o ¢innosti, kterou je ze zakona povinno zpracovavat a predkladat
vladé.*® Zprava obsahuje kromé stru¢ného tvodu predevsim statistické tdaje k vySetfované
trestné ¢innosti.

Predmétem Casté kritiky je zplisob, jakym statni zastupitelstvi informuje vefejnost o probiha-
jicich kauzach. Informace jsou natolik kusé, Ze oteviraji prostor ke spekulacim o tom, Ze statni
zastupitelstvi vySetfovani nékterych kauz cilené brzdi nebo minimalné maskuje svou neschop-
nost pfipady fadné proSetfit. S touto politikou ,,zavienych dvefi“ ostfe kontrastuji casto velmi
detailni informace, které unikaji do médii (a z kterych hojné Cerpa i tato studie). Z téchto tnikt
se navzajem obvinuji statni zastupci a policie a obé instituce zarovei vinu popiraji, jako napf. pfi
nedavném dniku vypovédi ,,utajeného svédka“, kviili které je ohroZena dal$i spoluprace s rakous-
kou justici v kauze korupce pfi nakupu tdajné piedrazenych obrnénych transportérii Pandur
pro Ceskou armadu.”’ Podle vyjadfeni advokata a byvalého statniho zastupce Jaroslava Fenyka
mlceni nebo mlZeni ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni tyto instituce po$kozuje a ubira jim
na davéryhodnosti. To plati o to vic, Ze informace, které unikaji do médii, jsou podle néj vétSinou
pravdivé, i kdyZ mohou byt v konkrétnim pfipadé zkreslené.>®

Odpovédnost a skladani acti (pravidla)
Do jaké miry zajistuje prdavni dprava odpovédnost justice
a jejich predstavitelii za vykon jejich ¢innosti?

Samostatné hodnoceni soud: 0 25 50 75 1100

Odpovédnost soudct za fadny vikon jejich funkce je v Ceském pravu detailné upravena systé-
mem vzajemné provazanych instituti — procesnich pfedpisi,®! karné odpovédnosti’? a odpovéd-
nosti za Skodu zpisobenou nezakonnym rozhodnutim.>?
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Zakladni ochranu proti svévolnému rozhodovani soudti pfedstavuji procesni piedpisy pro
obcanské, trestni a spravni fizeni. Umoziiuji i¢astniktim fizeni namitat podjatost konkrétniho
soudce, pokud se z rozhodovani nevylouci sam (podrobnéji viz déle Integrita). Procesni pfedpisy
stanovi také poZzadavek na fadné odtivodnéni kazdého rozhodnuti, coZ je nutnou podminkou pro
jeho prezkoumatelnost vy$simi soudnimi instancemi. Opravné prostfedky u vys$ich soudnich
instanci jsou zaroven jedinou moznosti, jak lze zpochybnit vécnou stranku rozhodnuti soudu
(princip nezavislosti).

Na priitahy v fizeni nebo nevhodné jednani soudcti si mohou tcastnici fizeni stéZovat pfed-
sediim jednotlivych soudt, ktefi maji jednak povinnost stiZnost vyfidit a vyrozumét o zptsobu
vyfizeni oznamovatele, jednak jsou povinni zahajit karné fizeni, pokud zjisti zavinéné pochy-
beni. Pokud pfedseda soudu nekona, 1ze pozadovat pfeSetfeni stiZznosti ze strany ministerstva
spravedlnosti.** O karné odpovédnosti soudcii®® rozhoduje specialni senéat slozeny z jednoho
soudce Nejvyssiho soudu, jednoho soudce Nejvyssiho spravniho soudu, tfetiho soudce, jednoho
statniho zastupce, jednoho advokata a pravnika navrzeného dékany pravnickych fakult. Karné
fizeni muzZe kromé pfedsed jednotlivich soudid a ministra spravedlnosti zahajit také prezident
a ombudsman.>® Soudci Ustavniho soudu maji specialni ipravu karné odpovédnosti.s’

Na ¢innost soudct a statnich zastupct se také vztahuje odpovédnost za Skodu zptisobenou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem. Skodu hradi ministerstvo spra-
vedlnosti, po soudci nebo statnim zastupci, ktery svym postupem Skodu zptisobil, 1ze vymahat
regresni thradu v pfipadé, Ze byl uznan vinnym v karném fizeni.>® Vjznamnou mezerou v zakoné
je, Ze karné fizeni skonci, pokud soudce nebo statni zastupce v jeho pribéhu odstoupi z funkce
a pfipadné regresni tthradé se lze timto zptisobem vyhnout.

Samostatné hodnocenf statniho zastupitelstvi: = 0 25 50 [ /5 100

Mechanismus stiznosti a karného fizeni je v pfipadé statniho zastupitelstvi upraven analogicky
jako v pfipadé soudct.>® Celkové je ovSem situace komplikovanéjsi. Na jednu stranu probiha
trestni fizeni nevefejné, a je tedy viznamné omezena vefejna kontrola (viz vySe Transparentnost),
na druhou stranu je pomérné detailné upraveno, jakym zptisobem je v ramci sluZebni hierarchie
mozZno udilet statnim zastupcim pokyny a s tim souvisejici odpovédnost jednotlivci. Zakon vy-
slovné stanovi, Ze statni zastupci jsou povinni fidit se pokyny vedouciho statniho zastupce nebo
jim povéfeného statniho zastupce, s vyjimkou pokynu, ktery je v konkrétni véci v rozporu se zako-
nem. Takovy pokyn miiZe byt i istni, ochranu proti zneuZiti poskytuje ovSem ustanoveni, podle
kterého je podfizeny opravnén pozadovat pisemné potvrzeni pokynu a mize pokyn odmitnout,
pokud pisemné uvede divody.®° Teoreticky se tedy statni zastupce muze neZadoucimu tlaku ze
strany nadfizenych branit, absence vefejné kontroly a zavislost funkcionaft statniho zastupitel-
stvi na politicich ovSem v praxi vede k tomu, Ze tyto vnitfni mechanismy nefunguji.
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2

Odpovédnost a skladani acta (praxe)

Do jaké miry nesou v praxi predstavitelé justice odpovédnost za své kondni?

Samostatné hodnocenisoud: =~ 0 25 |50 | 75 100

vvvvvv

a to zejména proto, Ze piislusnici justice se neciti za celkovou vykonnost systému pfimo odpo-
védni a pficitaji jeho dysfunkce ministerstvu spravedlnosti, které ma v rukou klicové kompetence
(viz vySe Zdroje a Nezavislost). Navic ani vySe uvedena pravidla nejsou v praxi bezproblémova.

Komplikované procesni pfedpisy, které maji icastniky fizeni chranit, jsou podle vyjadfeni
predsedy Nejvyssiho spravniho soudu jednou z hlavnich pfi¢in toho, Ze soudni fizeni je neefek-
tivni. Poskytuji pfiliS mnoho moZnosti pro obstrukce Gcastnikiim fizeni, ktefi na zdlouhavost
procesu spoléhaji a Casto se soudi jen proto, aby oddalili svou povinnost. TytéZ pfedpisy umoz-
nuji oddalovat rozhodnuti i soudciim, pfiCemz motivace pro takové jednani miZe byt rizna.
Odtivodnéni, ktera soud Gcastniktim poskytuje, jsou navic ¢asto nesrozumitelna.¢! Vefejnost toto
vSe vnima jako selhani soudt. Podle priizkumil vefejného minéni je prace soudd dlouhodobé
hodnocena nepfiznivé a jen ¢tvrtina lidi si mysli, Ze soudy pracuji dobfe. V poslednich letech se
na stejnou troven propada i hodnoceni toho, nakolik soudy pracuji nezaujaté. Vyrazné vétsi je
diivéra obyvatel v nejvy3si soudni instituce, tj. Ustavni soud (61 %), Nejvy3si soud (65 %) a Nej-
vyssi spravni soud (64 %).6?

Karna fizeni se soudci nejsou Casta, tykaji se nejcastéji pratahti v fizeni® a tresty jsou spis
mirné. Ze 17 karnych fizeni zahajenych v roce 2009 karny senat ve Ctyfech pfipadech potrestal
soudce docasnym sniZenim platu. Vinu soudce konstatoval i v dalSich ¢tyfech pfipadech, kdy
ovSem soudce potrestal pouze ditkou nebo od potrestani zcela upustil. Zajimavy je pfipad, kdy
potrestani soudce navrhoval ministr spravedlnosti a karny senat pfes pochybeni soudce konsta-
toval jeho nevinu, a to z divodi zjevného pfetiZeni.®* Ve zbyvajicich osmi pfipadech se soudci
sami své funkce vzdali dfive, neZ karny senat rozhodl (tfi pfipady) nebo navrhovatel (zpravidla
prislusny pfedseda soudu) vzal navrh na karné potrestani zpét (vétS§inou s odiivodnénim, Ze jiz
doslo k napravé).®® Skutecnosti, Ze ,,karné fizeni s pfislusnym soudcem nefesi dostatec¢né pruzné
problém tcastnika fizeni a ani pfipadné karné potrestani soudce nemusi zajistit zdarny priabéh
fizeni*, si viiml i Ustavni soud.®® NAmé&stek ministerstva spravedlnosti k tomu uvadi, Ze systém
si na nové pojeti karné odpovédnosti (stavajici systém byl zaveden v fijnu 2008, pozn. autora)
teprve zvyka, nicméné Ze tento systém c¢inné prolamuje nezdravou stavovskou solidaritu mezi
soudci tim, Ze umoZiiuje ministerstvu postihnout pfedsedy souddi, pokud nevyfizuji stiZnosti
nebo nedohliZeji na své soudce.?’

Co se tyce nahrady Skody za protipravni rozhodnuti nebo za pratahy fizeni, existuje jedno-
znacna judikatura. Nejvyssi soud pfevzal judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a stano-
vil, Ze zakladni ¢astka, z niZ se vychazi pfi urcovani vyse pfiméfeného zadostiucinéni za pratahy
v fizeni, se pohybuje v rozmezi mezi 15 a 20 tisici korun za prvni dva roky a dale pak za kazdy
dalsi rok fizeni.®®* Ombudsman ve své souhrnné zpravé za rok 2010 ovSem uvadi celou fadu pfi-
padi, kdy ministerstvo spravedlnosti nevyfizuje Zadosti o pfiméfené zadostiucinéni v zakonem
stanovené lhuté Sesti mésict, respektive na né viibec nereaguje a iniciuje tim soudni spor, misto
aby narok pfiznalo.®
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Samostatné hodnoceni statniho zastupitelstvi: 0 25 50 | 75 100

V ramci statniho zastupitelstvi a trestniho fizeni je odpovédnost jednotlivcli o stupeit mlhavéjsi
neZ v pfipadé soudd. Dvojnasob to plati v pfipadech, kde trestni fizeni skonci dfive, neZ se véc
dostane k soudu, nebo kde neni viibec zahajeno. Podle vyjadieni bjyvalého naméstka nejvyssiho
statniho zastupce pfilis mnoha statnim zastupctim vyhovuje zavislost na pokynech nadfizenych
a s tim spojena neodpovédnost. Nechavaji si pisemné schvalovat i dalsi postup v fizeni pfed sou-
dem, kde maji ze zadkona pravo jednat samostatné (viz vySe Nezdvislost) a v praxi se nevyuziva
ani vySe uvedené moznosti pozadovat ve spornych pfipadech pisemny pokyn nadfizeného a na-
sledné se mu vzepfit. Postup v komplikovanych a politicky citlivych pfipadech diky tomu charak-
terizuje kolektivni neodpovédnost za vyisténi piipadu do ztracena. Obdobné chovani podporuji
statni zastupciiu policie, které v rozporu se zakonem toleruji mésice trvajici ,,pfedbéZné Setfeni®,
namisto fadnych Gkont v trestnim fizeni, a jeho nasledné odloZeni ad acta bez zakonem pozado-
vaného pisemného zdokumentovani dosavadniho postupu.”®

Pravé pisemné zdokumentovani ovliviiovani pfipada ze strany nadfizenych je pfitom velmi di-
lezité, pokud se maji zlepsit tristni vysledky pfi vySetfovani korupce mocnych (viz dale Stihani ko-
rupce). Pfikladem je nedavné vySetfovani exministra Zivotniho prostfedi Drobila (ke kauze viz tézZ
kapitolu Vidda a prezident/Integrita), které bylo zastaveno a k jehoZ priibéhu do médii nasledné
unikly interni pokyny svédcici o tom, Ze na statni zastupce, ktefi kauzu vySetfovali, vyvijeli je-
jich nadfizeni natlak, aby vySetfovani skoncilo.”* Kvtli pokyntim, které vedly k zastaveni jinjch
kauz v minulosti, byl v ¢ervenci 2011 odvolan vrchni statni zastupce v Praze Vlastimil Rampula.
Ministr spravedlnosti Pospisil, ktery Rampulu na navrh nejvyssiho statniho zastupce odvolal,
zminuje konkrétné jeho pokyn podfizené statni zastupkyni, kterd se neméla odvolavat v kauze
tunelovani Investi¢ni a poStovni banky.’? Také karné fizeni funguje v praxi statniho zastupitelstvi
obcas spise jako bi¢, ktery podporuje loajalitu k nadfizenym, neZ jako nastroj prevence a oCisty
systému. Mohou za to opét funkcionéafi statniho zastupitelstvi, ktefi maji v rukou mj. téZ moZnost
zahajit karné fizeni. Jedna se Casto o nevhodné vybrané jedince, ktefi svého postaveni zneuZi-
vaji.”

Integrita (pravidla)

Do jaké miry zajistuje pravni fad mordlni integritu pracovnikii justice?
Spolecné hodnoceni soudd a statniho zastupitelstvi: 0 25 B0 75 100

Funkce soudce neni slucitelna s funkci prezidenta, ¢lena parlamentu ani s jakoukoli jinou funkci
ve vefejné spravé a soudce nesmi vykonavat ani Zzadnou jinou vydélecnou ¢innost. Vyjimkou
jsou sprava vlastniho majetku, védecka, pedagogicka, literarni, publicisticka a umélecka ¢innost
a ¢innost v poradnich organech ministerstva, vlady nebo parlamentu. OvSem i tyto ¢innosti mizZe
soudce vykonavat pouze tehdy, pokud ,,nenarusuji diistojnost soudcovské funkce nebo neohro-
7uji d@ivéru v nezavislost a nestrannost soudnictvi“.” Funkce soudce Ustavniho soudu je navic
neslucitelna s ¢lenstvim v politické strané.”
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Na soudce se nevztahuje zakon o stfetu zajma ani jina pravni dprava, ktera by poZadovala
zvefejnéni jejich majetkovych poméra.’s Na druhou stranu jsou soudci jedinou profesi ve vefejné
sféfe, kde je alespon Castecné omezen prechod z jedné funkce do druhé. Funkce soudce totiZ ze
zakona zanika aZ tfi mésice poté, kdy se ji soudce vzda, a do té doby jsou G¢inné zakazy soubéhu
funkci, jak jsou uvedeny vyse.

Stfet zajma soudct v konkrétnim fizeni feSi primarné institut podjatosti. Maji-1i Gi¢astnici fizeni
pochybnosti o nestrannosti konkrétni osoby, mohou namitat jeji podjatost a o jejich namitce roz-
hoduje nadfizeny soud. Procesni pfedpisy pro ob¢anské, spravni i trestni fizeni zaroven poZaduiji,
aby doty¢ny (soudce, statni zastupce, ale i tlumoc¢nik nebo znalec) svou podjatost ve véci sam
oznamil pfedsedovi soudu, ktery véc pridéli jinému soudci.””

Eticka rovina soudcovské profese je v zakoné vyjadiena jednak v soudcovském slibu (viz za-
hlavi kapitoly), jednak v definici kdrného provinéni (viz vySe Odpovédnost a skladani ucti). Vy-
slovny zakaz pfijimat v souvislosti s vykonem funkce jakékoli dary stanovi zakonik prace, ktery
se na soudce také vztahuje.”® O néco podrobnéji jsou etické pozadavky na vykon soudcovské pro-
fese rozpracovany v etickych zasadach Soudcovské unie,” coZ je dobrovolné profesni sdruzeni
soudctl v Ceské republice.

Pozadavky na statni zastupce jsou obdobné. Rozdil je pouze v tom, Ze pfechod statniho za-
stupce do jiné funkce neni omezen tfimésic¢ni , karanténou“. Podobné jako v piipadé soudct exis-
tuje dobrovolné profesni sdruZeni statnich zastupcii, Unie statnich zastupcti CR, které mj. pfijalo
Mravni kodex statniho zastupce.®®

Integrita (praxe)

Do jaké miry je mordlni integrita pracovnikii justice zajisténa v praxi?
Spolecné hodnoceni soudd a statniho zastupitelstvi: 0 25 B0 75 100

V praxi dobfe funguje ochrana G¢astniki fizeni pfed rozhodovanim podjatého soudce. Ustavni
soud i Nejvyssi soud opakované rozhodovaly o otdzkach podjatosti v tom smyslu, Ze soudce ma
byt vyloucen z projednavani a rozhodovani konkrétni véci nejen pokud je jeho podjatost proka-
zana, ale jiz tehdy, lze-li ,,mit pochybnost o jeho nepodjatosti“.®* Ministr spravedlnosti nicméné
v reakci na zpravy od Bezpecnostni informacni sluzby pfipustil, Ze v jednotlivych pfipadech
dochazi k manipulacim pfi pfidélovani spisti konkrétnim soudctim.®? S tim tzce souvisi fakt, Ze
obcané nemaji (alespoii ne z oficialnich zdroj) k dispozici informace, které jsou k ovéfeni neza-
ujatosti soudce potfeba. K dispozici nejsou kromé majetkovych pfiznani ani Zivotopisy soudct
nebo jiné dokumenty, ze kterjch by bylo mozné profil soudce zjistit.®* Prilomovy, i kdyZ zaroven
kontroverzni je v tomto ohledu nedavny rozsudek Ustavniho soudu, ktery prohlasil za vefejnou
informaci sdéleni o tom, zda byl soudce v minulosti clenem komunistické strany.®* Vefejnost by
se diky tomuto rozsudku mohla ¢asem dostat i k jinym Zivotopisnym tdajim o soudcich. Ob-
dobné l1ze podjatost namitat v ramci trestniho fizeni i vi¢i statnimu zastupci, i zde ovSem plati, Ze
obcané nemaji o statnich zastupcich podobné jako v pfipadé soudct k dispozici prakticky Zadné
relevantni informace.

Nejsou znamy ani pfipady, kdy by soudce pfimo poruSoval zakonem stanovena omezeni pro
soubéh funkci, nicméné stavajici systém je zfejmé schopen na takové piipady reagovat. Doklada
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to karné fizeni se statni zastupkyni, ktera vedle své funkce pracovala jako tlumocnice, coZ je po-
ruSeni zakazu jiné vydélecné Cinnosti.®> Pochybnosti oviem vzbuzuje zptisob, jakym jsou vybi-
rani novi soudci. Posledni jmenovani 38 soudct probéhlo dva dny pfed parlamentnimi volbami
v kvétnu 2010. O jmenovani nebyla pfedem informovana ani odborna vefejnost a neprobéhlo
7adné oficialni vibérové fizeni. Jednou z nové jmenovanyjch soudkyii byla poslankyné Sediva,
které teprve jmenovanim soudkyni zanikl po osmi letech poslanecky mandat. Pfedsedkyné Nej-
vyssiho soudu véc komentovala slovy, Ze takovéto nominace mohou ohrozit nezavislost justice.®
O profilu ostatnich 37 nové jmenovanych soudct se vefejnost nedozvédéla viibec nic, jisté je,
Ze nebyla vyuZita moZnost oslovit Siroké spektrum pravnika a vétSina novych soudcti nejspis
vyrostla uvnitf stavajiciho systému na pozici justi¢nich ¢ekateld nebo asistenti soudcd, coz je
v Ceské republice zavedena praxe.®” Také statni zastupitelstvi preferuje p¥i obsazovani funkci
statnich zastupcu Cekatele na tkor jinych pravnickych profesi, které se mohou o funkci statniho
zastupce podle zakona uchazet, coZ nepokryté pfiznava ve své vyroc¢ni zprave.s®

Etickymi prohfesky soudct a statnich zastupcu, které nedosahnou intenzity pro karné fizeni,
se podle vSech dostupnych informaci nikdo oficialné nezabyva. Stanovy Soudcovské unie znaji
institut Soudu Unie, ktery mtZe mj. rozhodnout o tom, zda chovani ¢lena je ¢i neni v rozporu
s etickymi zasadami.®® Této moZnosti se ale v praxi zatim nevyuzilo. V jediném pfipadé, kdy byl
Soud Unie svolan, doty¢ny ¢len vystoupil z Unie dfive, neZ se soud mohl sejit.”° Pomérné aktivni
je Eticka komise Unie statnich zastupct, ktera se vyjadfuje ke konkrétnim kauzam a k neZadou-
cimu jednani statnich zastupci.®!

Dohled nad moci vykonnou

Do jaké miry jsou soudy schopny efektivné dohliZet na moc vykonnou?
V tomto indikatoru byly hodnoceny pouze soudy: 0 25 50 | /5 100

Soudy maji ve vztahu k moci vykonné §iroké pravomoci. Pfezkum ¢innosti vefejné spravy, a to ne-
jen exekutivy ve smyslu pilife ,,Exekutiva“ (kapitola Vidda a prezident), ale celé statni spravy a sa-
mospravy, maji v rukou piedevsim spravni soudy a v nékterjch pfipadech Ustavni soud. Spravni
soudy mohou rusit nebo ménit konkrétni rozhodnuti stejné jako poskytovat ochranu pfed necin-
nosti nebo jinym nezdkonnym zdsahem vefejné spravy®? a hraji i vjznamnou roli ve vécech voleb
(viz kapitolu Organizace voleb) a politickych stran (viz kapitolu Politické strany). Omezeni sprav-
nich soudt i Ustavniho soudu spo¢iva v tom, Ze pfezkoumavat ¢innost vefejné spravy mohou jen
na navrh osoby, které se rozhodnuti (nebo jiny akt) vefejné spravy tyka.

Ochrany ve spravnim soudnictvi hojné vyuZivaji jak soukromé osoby, tak nevladni organizace
héjici vefejny zajem (viz kapitolu Neziskovy sektor). Nejvyssi spravni soud vydal za pomérné krat-
kou dobu svého pusobeni (byl zfizen v roce 2003) celou fadu klicovych rozhodnuti v otdzkach
svobodného pfistupu k informacim,®® stavebniho fizeni a Gizemniho planovani,®* vybéru dani,
azylového prava a v dal$ich oblastech.?” Rozhodnuti soudu jsou respektovana jen Castecné. Je
sice respektovano konkrétni rozhodnuti, ale stava se, Ze se nezméni spravni praxe. Jak uvadi

predseda Nejvyssiho spravniho soudu, reaguje moc vykonna na néktera rozhodnuti tim, Ze pro-
sadi zménu zakon, ktera dfive protipravni postup legalizuje.*®
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Podobnou zkusenost ma i Ustavni soud, ktery opakované fesil mj. otazku jmenovani soudnich
funkcionafd a sniZovani soudcovskych platii. Oproti Nejvy3simu spravnimu soudu ma Ustavni

soud silnéjsi pravomoc v tom, Ze miZe kromé konkrétniho rozhodnuti rusit i pravni pfedpisy,
na jejichz zakladé bylo takové rozhodnuti vydano (viz téZ kapitolu Parlament).

Stihani korupce

Do jaké miry je justice ochotna a schopna stihat korupci?

Samostatné hodnoceni soud: 0 25 |50 | 75 100

Samostatné hodnocenf statniho zastupitelstvi: 0 25 50 75 100

Statni zastupitelstvi korupci sice stiha, ale k soudu je schopno dovést spi§ méné zavazné pfipady.
Tresty ukladané za korupci jsou navic relativné mirné. V roce 2009 stihalo statni zastupitelstvi
za Uplatkafstvi 112 osob, z toho 102 pfipadd skoncilo obZalobou. Tomuto mnoZstvi fadové
odpovida i pocet odsouzenych za korupci, kterjch bylo 69 za rok 2009. Co se trestd tjce, bylo
z uvedenych 69 osob pouze sedm odsouzeno k nepodminénému trestu odnéti svobody, z toho
ve Ctyfech pfipadech padl trest pfesahujici jeden rok. V sedmi pfipadech vyuZil soud moznosti
udélit penéZity trest. Ve zbyvajicich pfipadech uloZil soud pouze podminéné tresty. Pfevladaji od-
souzeni za podplaceni nad odsouzenimi za pfijimani tplatku (v roce 2009 byl pomér 42:26).%7 Ze
zpréavy o ¢innosti statniho zastupitelstvi vyplyva, Ze zhruba pétina Setfenych korupc¢nich pfipadt
se tyka piislusnikd policie (20 stihanych a 18 obzalovanych za pfijimani Gplatku v roce 2009).
Také dalsi pfipady uvedené ve zpravé naznacuji, Ze statni zastupitelstvi fesi spi$ pfipady drobné
administrativni korupce (zmitfiovan je pfipad aplatki pro zkuSebniho komisafe pfi zkouskach
na fidicské opravnéni a aplatki pro vézerisky personal).®®

Odbornici na korupci v Ceské republice se shoduji na dvou vécech. Zaprvé, Ze latence korupé-
niho jednani je vysoka (tj. Ze velka vétSina pfipadi zlistava neodhalena), a zadruhé, Ze justice
az na vyjimky selhava ve vySetfovani zavaznych pfipadl korupce vefejnych Cinitel1.*® O latenci
zavazné korupcni kriminality svédci dale velké mnoZstvi medialné sledovanych kauz, které se
k soudu nikdy nedostanou. K tém patfila dlouha 1éta i kauza byvalého starosty Chomutova a se-
natora Alexandra Novaka.'® Policie obvinila Novaka z pfijeti iiplatku v listopadu 2003 poté, kdy
byl Senatem zbaven imunity a vydan k trestnimu stihani. Rozsudek okresniho soudu, ktery pode-
zfeni z korupce potvrdil, padl teprve v prosinci 2010 (tedy o vice neZ sedm let pozdéji) a Novak
byl za pfijeti iplatku ve vys$i 43 mil. korun'®* podminéné odsouzen na dva roky s odkladem na pét
let a k pokuté 5 mil. korun. Tento (opét pfekvapivé mirny) rozsudek zatim neni pravomocny,
Ceka se na konecny verdikt odvolaciho soudu.'®? Pfekvapivé mirny je rovnéZ rozsudek z dubna
2011 v kauze byvalé vysoké tifednice Ceské konsolida¢ni agentury Radky Kafkové, ktera podle
hodnoceni soudu v roce 2006 pfijala Gplatek ve vys$i 400 tis. korun za zmanipulovany odprodej
pohledavek zkrachovalého podniku Cetus. Rozsudek, proti kterému se Kafkova odvolala, uklada
kromé penézitého trestu pouze podminku.'®> Podle politologa Michala Klimy ,,je pfiznacné, Ze
kauzy organizovaného zloc¢inu a korupce, jez zasahuji do nejvyssich politickych pater a maji
preshranicni dosah, vySetfuji spiSe zahrani¢ni neZ Ceské organy. A tak britska a §védska policie
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vySetfuji pronajmy nadzvukovych letound Gripen, rakouska policie nakup obrnénych vozidel
Pandur a Svycarska policie privatizaci mosteckych dola“.1

Pficinu lze spatfovat nejen v zavislosti statniho zastupitelstvi na moci vykonné (viz vyse Nezd-
vislost), ale i v nedostatecném pravnim ramci pro vySetfovani a v nedostatku specializace. Adam
Basny identifikuje ve své kritice soucasné tirovné vySetfovani korupce tfi problematické otazky:
nedostateCnou ochranu zdroji informaci o korupénim jednani, nedostateCnou specializaci
Gtvaru statniho zastupitelstvi a nedostatek odbornikii s moralni integritou, ktefi by tyto tGtvary
obsadili.'*> BfitCi je kritika Bezpec€nostni informacni sluzby, ktera ve své zpravé za rok 2010 vy-
slovné uvadi, Ze zaznamenala kontakty pfedstavitelt justice na osoby z kriminalniho prostfedi
¢i existenci klientelistickych vazeb, které mohou zavaznym zptisobem ovlivnit pritbéh soudniho
fizeni.'*® Samostatnou a neméné dulezitou otazkou je role policie, na které je statni zastupce pfi
vySetfovani v mnoha ohledech zavisly, i kdyZ formalné je to on, kdo je ,,pAnem*“ celého trestniho
fizeni do okamZiku podani obZaloby. Podle vyjadfeni naméstka nejvyssiho statniho zastupce Sta-
nislava Mecla je hlavnim problémem vySetfovani korupce nedostatek kvalifikovanych lidi uvnitf
policie.**’

Z politicky citlivych kauz z poslednich let 1ze pozitivné hodnotit dosavadni vyvoj v pfipadu
starosty méstské ¢asti Brno-Zabovfesky, ktery byl odsouzen za pfijeti tiplatku ve vy3i 1 mil. ko-
run v souvislosti s rozsdhlym developerskym projektem v jim fizené Casti mésta. Soud mél v této
kauze k dispozici nejen nahravky rozhovori, pfi nichZ starostiv komplic poZadoval tplatek
od majitele developerské spolecnosti, ale téZ odposlechy telefonnich hovora a zdokumentovany
fingovany pfevod penéz. Pivodni rozsudek krajského soudu jiz potvrdil vrchni soud (i kdyZ sniZil
trest z pivodnich sedmi let odnéti svobody na Ctyfi roky), rozsudek jesté ¢eka na definitivni potvr-
zeni Nejvy$sim soudem. 08
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Cl. 2 Ustavy: ,, Stdtni moc slouzi viem
obcanum a lze ji vykondvat jen v pfipadech,
v mezich a zptisoby, které stanovi zdkon.“

Statni sprava

- Statni sprava md k dispozici dostatek prostredkii i lidskych zdroji.
> Ufednici jsou ve vSech ohledech zdvisli na politickém vedeni svych instituci.
- Statni sprdavu charakterizuje individudlni i kolektivni neodpovédnost.

- Pristup k informacim se obecné zlepsuje. Vyjimky predstavuji politicky citlivé informace,
které je tieba pracné dolovat, casto zdlouhavou soudni cestou.

Statni sprava

Celkové hodnoceni pilife 42/100
Indikator Pravidla  Praxe
Zdroje — 100

Potencial 42/100

Nezavislost 25 0

Ceska republika ma dostatek prostfedkii na zajisténi kvalitni statni spravy i dostatek kvalifikova-
nych osob, které by ji mohly vykonavat. Pravni ramec ovSem nezajistuje tolik potiebnou stabilitu
pro jejich ¢innost, cely systém je nastaven tak, Ze podporuje vysokou miru fluktuace a loajalitu
vuci nadfizenym politikiim spi$ nez odbornost a nezavislost. Vedouci Gfednici jsou pod silnym
politickym vlivem, protoze mohou byt kdykoli odvolani z funkce bez udani divodu. Na politic-
kém uvazeni zavisi také fakticka odpovédnost Gifednikd za protipravni jednani nebo zptisobenou
Skodu. Logickym disledkem je, Ze statni sprava funguje dobfe tam, kde je politicka viile, aby
fungovala, a naopak selhava v oblastech, kde tato viile (z jakéhokoli diivodu) chybi. V téchto ob-
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lastech se Gfednici uchyluji k formalismu nebo na svou odpovédnost rezignuji zcela a dileZita
rozhodnuti deleguji mimo statni spravu. Typickym piikladem takové oblasti jsou vefejné za-
kazky, které jsou Casto zadavany netransparentnim zptisobem a v mnoha pfipadech l1ze tispésné
pochybovat také o jejich ii¢elnosti a hospodarnosti.

Vefejnost nema navzdory kvalitni pravni Gpravé k dispozici dostatek informaci o tom, jak
statni sprava ve skutec¢nosti funguje, a nema k ni tim padem dtvéru. Spoluprace Gfada s ostat-
nimi aktéry na protikorupc¢nich aktivitach selhava ¢astecné proto, Ze témto aktivitam chybi jasna
koncovka v podobé schvalenych zakont a systémovych zmén, ¢astecné proto, Ze statni sprava je
pfi prosazovani zmén plné ve vleku politické reprezentace a zasadni zmény neni schopna a v né-
kterych pfipadech ani ochotna prosadit na Girovni vlady a parlamentu.

Celkové kvantitativni hodnoceni statni spravy v systému narodni integrity dle jednotlivych
indikatort je uvedeno v pfehledu v tivodu kapitoly. Nasledujici text obsahuje stru¢nou analjzu
ke kazdému indikatoru.

Zakladni informace

Tato kapitola se vénuje postaveni a roli Gstfednich organt statni spravy, tedy ministerstev a dal-
§ich Gfadd s celostatni pisobnosti, které koordinuji vykon statni spravy pro urcitou oblast. Tyto
afady a jejich zaméstnanci odpovidaji za faktickou realizaci politiky statu — navrhuji legislativni
opatfeni, koordinuji a kontroluji realizaci pfijatjch norem v praxi, hospodafi s majetkem statu
a s vlastnim rozpoc¢tem, v jehoZ ramci rozhoduji o vefejnych zakazkach, o zptisobu poskytovani
statem garantovanych sluzeb a o statnich dotacich nebo minimalné o parametrech dotacnich
programti. Cast svyich kompetenci deleguji Gstfedni organy statni spravy na statni fondy, samo-
spravné celky nebo jiné organizace, které ovSsem pfi vykonu delegovanych kompetenci vzdy pod-
1éhaji jejich fizeni a kontrole.

Zdroje (praxe)

Nakolik md stdtni sprava dostatek prostiedki na to, aby plnila své iikoly?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Zdroje, které ma statni sprava k dispozici, se jevi jako dostatecné. V tstfednich organech statni
spravy pracovalo v roce 2010 celkem 16 977 zaméstnancil, nejvice pfimych zaméstnancti maji
ministerstvo zemé&délstvi (2013), ministerstvo vnitra (1974), Cesky statisticky afad (1723),
ministerstvo obrany (468) a ministerstvo financi (1373). Pro srovnani: ve vSech organizac¢nich
slozkach statu pracovalo v roce 2010 celkem 198 299 zaméstnanct (z toho 64 181 v ramci bez-
pecnostnich sbort) a dalSich 230 784 osob zaméstnaval stat v ramci svych pfispévkovych organi-
zaci, z toho vice nez 200 tisic ve Skolstvi.!

Byvaly zaméstnanec jiz zruSeného Generalniho feditelstvi statni spravy (viz dale Nezavislost),
které v ramci svého plisobeni a pfipravy na zavedeni statni sluzby provedlo analyzu statni spravy,
k tomu uvadi, Ze statni sprava je co do po¢tu pracovnich mist naddimenzovana. Pfi¢inu spatfuje
predevsim v tom, Ze neexistuji standardy pro velikost organizacnich Gitvard na jednotlivych stup-
nich fizeni a vedouci mista vznikaji mnohdy na politickou objednavku bez skutecné potfeby.?
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Ke sjednoceni podminek v této oblasti nikdy nedoslo a neexistuji ani jednotné standardy pro
materialni vybaveni, napf. pro velikost a vybaveni kancela¥skych prostor, pro vybaveni vypocetni
a kancelafskou technikou nebo pro vyuzivani sluzebnich aut. O rezervach v systému nicméné
svéd¢i mimo jiné to, Ze po uspornych opatienich vlady v poslednich letech, kdy se rozpocty
na platy sniZovaly, byla ministerstva schopna nékteré sluzby, na které neméla dostatek mzdo-
vych prostfedkd, pokryt z provoznich naklada.?

Primérny plat ifednikd Gstfednich organd statni spravy v roce 2010 €inil 35 341 korun, coZ
vyrazné pfevySuje platovy primér v nepodnikatelské (24 289 korun) i podnikatelské (23 873
korun) sféfe dle tidajti CSU* i priimérny plat v celé statni spravé (29 008 korun).’ Celkova vyse
mzdovych prostfedkd, které ma statni sprava k dispozici, se tedy zda byt vic nez dostatec¢na. Kvtli
nejistému kariérnimu postupu, ktery je zavisly na politickych vlivech (viz dale Nezavislost) neni
ovSem statni sprava schopna pfilakat, vychovavat a dlouhodobé udrzet schopné tfedniky.

Nezavislost (pravidla)

P

Zajistuje pravni fad nezavislost statni spravy?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Ochrana statnich zaméstnanci proti neZaddoucim politickym vliviim je nulova a neexistuji ani
Zadna pravidla pro kariérni postup. Pfijeti legislativy, ktera by ucelené upravovala postaveni
statnich tfednikd, bylo jednou z podminek vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Tento
pozadavek byl formalné splnén v dubnu 2002, kdy byl pfijat zdkon o statni sluzbé.® Uvedena
norma ovSem do dne$niho dne nenabyla plné G¢innosti’ a vztah statnich zaméstnanca a statu
se nadale fidi zakonikem prace, ktery je koncipovan primarné pro soukromou sféru. Zvlastni slu-
Zebni zakon maji pouze pfislusnici bezpecnostnich sbor® (viz kapitolu Policie) a existuje také
specialni pravni Gprava postaveni Ufednikid samospravy.’ Soucasna vlada s oZivenim zakona
o statni sluzbé nepocita a pfipravuje novou pravni Gpravu (viz kapitolu Vldda a prezident/Rizeni
statni spravy).

Zakonik prace poskytuje pomérné dobrou ochranu fadovym zaméstnanctim, ktefi mohou byt
propusténi pouze ze zdkonnych davodd.'® Vedouci pracovniky, jejichZ funkce vznika jmenova-
nim, mtZe ovéem bez udani divodu odvolat ten, kdo je jmenuje.!* V ramci statni spravy se tato
mozZnost vztahuje na vSechny feditele sekci a odborti i vedouci jednotlivych oddéleni. Vyjimkou
jsou vedouci interniho auditu, které 1ze odvolat pouze se souhlasem ministra financi (u tstfed-
nich Gfad) nebo se souhlasem vedouciho nadfizeného tfadu (u ostatnich organd statni
spravy).'?

Vzhledem k libovili pfi obsazovani vedoucich mist nelze fakticky hovofit ani o regulaci kariér-
niho postupu. Dal§im nestabilnim prvkem je odménovani Gfednikd. Platovy zaklad je sice pevné
stanoven a mirné roste v zavislosti na délce praxe,” o skute¢ném platu Gfednika ovSem rozho-
duji nadfizeni prostfednictvim osobniho ohodnoceni, které miiZe dosahovat az 100 % platového
tarifu a jednorazovych odmén.'* Na osobni ohodnoceni ani odmény pfitom neni pravni narok.
Ani tato pravidla oviem neplati plo$né, od roku 2011 jsou na odpovédnéjSich mistech ve statni
spravé povoleny tzv. smluvni platy, které se tabulkami nefidi viibec, a existuje také zdkonna moz-
nost vyloucit vnitinim pfedpisem automatické navySovani platu s ohledem na délku praxe.'
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Nezavislost (praxe)

Do jaké miry funguje statni sprava nezdvisle v praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Zavedena praxe v Ceské republice vypada tak, Ze se zménou politické reprezentace se obméiiuje
velké mnoZstvi Gifedniki na vedoucich pozicich'® a i tehdy, kdy ke zménam fakticky nedojde, mo-
hou timto zpasobem politici na Gfedniky vytvafet nezadouci tlak. Vybérova fizeni na uvolnéna
mista nejsou pravidlem a je v kompetenci kaZzdého Gfadu, zda a jakym zptisobem budou probi-
hat.'” Neexistuji tedy jednotna pravidla pro pritbéh vybérového fizeni ani centralni misto, kde by
se uchazeci o volnych mistech ve statni spravé dozvédéli.

Obsazovani vedoucich mist ze strany politiki ilustruje odpovéd stavajiciho ministra financi Ka-
louska na dotaz Casopisu Respekt, pro¢ jmenoval kratce pfed svym odchodem z funkce v dubnu
2009 bez vybérového fizeni vedouciho Finan¢niho analytického atvaru: ,,Pana Cicera jsem asi
dvakrat pracovné potkal, kdyZ byl zaméstnan na protikorup¢ni policii. Zaujal mé svou inteligenci
aprehledem.“!® Jak snadné je o vedouci pozici ve statni spravé naopak pfijit, ilustruje pfiklad pana
Michalka. Byl odvolan z pozice feditele Statniho fondu Zivotniho prostfedi poté, co zdokumen-
toval korup¢ni nabidku, kterd kompromitovala jeho nadfizeného ministra Zivotniho prostfedi.'®
Jiny pfiklad nabizi ministr §kolstvi Dobes, ktery za pul roku ve funkci vystfidal ¢tyfi vedouci svého
kabinetu a rozdéloval svim blizkym spolupracovnikiim nestandardné vysoké odmény.?° Vsechny
tfi uvedené priklady jsou v jistém smyslu extrémni, bohuZel celkem vérné ilustruji zavedenou per-
sonalni politiku, kterou politici povazuji za héznou a nechtéji se ji prozatim vzdat.

Vedouci zaméstnanec personalniho odboru jednoho z ministerstev upozornil na skutecnost,
Ze béZnou praxi na nékterych ministerstvech je slu¢ovani funkce naméstka (coZ je politicky obsa-
zovana pozice) s funkci feditele sekce, coz by méla byt nejvyssi Giroven fizeni obsazena nestran-
nymi odborniky. Zaroven uvadi, Ze k nejvétsim personalnim otfesim dochazi, kdyz se do vlady
a nasledné na ministerstva dostane byvala opozice, o néco mensi otfesy nasleduji poté, co dojde
jen k viméné ministra v ramci koali¢ni vlady, a nejmensi otfesy vyvola viména ministra z téZe po-
litické strany.?! Je tfeba podotknout, Ze zavedena praxe politického obsazovani funkce naméstka
nema v soucasné dobé Zadnou pravni oporu. Zvlastni postaveni maji pouze ministfi, jejichZ jme-
novani reguluje pfimo tstava (viz kapitolu Vldda a prezident). Naméstek je z formalniho hlediska
vedoucim zaméstnancem podle zakoniku prace, stejné jako feditel sekce nebo vedouci na niz-
sich tirovnich fizeni.?? Co se tjce personalni nestability, je tieba si uvédomit, Ze Ceska republika
méla za poslednich osm let sedm vlad (viz téZ kapitolu Vldda a prezident/Odpovédnost a skladant
ucti), takze k uvedenym zménam dochazi v horizontu mésicti, nikoli let!
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Transparentnost (pravidla)

P

Do jaké miry zajistuje pravni fad pristup vefejnosti k informacim o fungovani stdtni spravy?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 | /5 | 100

Podobné jako v celé oblasti vefejné spravy je tieba rozliSovat informace, které jsou povinné zve-
fejiovany (téch je poskrovnu), a informace, ke kterym ma vefejnost pfistup na vyzadani, coz jsou
v principu veskeré informace, na néz se nevztahuje zakonny davod pro jejich neposkytnuti.

Seznam povinné zvefejiiovanych informaci, ktery se vztahuje na celou vefejnou spravu, obsa-
huje provadéci vyhlaska k zdkonu o svobodném pfistupu k informacim. Kazda instituce by méla
poskytovat mj. kontaktni tidaje, ifedni hodiny, informace o své ¢innosti a organiza¢ni struktufe
a totéZ o vSech podfizenych organizacich, dokumenty strategické a programové povahy, rozpo-
Cet, pravni pfedpisy vztahujici se k dané instituci a navody pro ob¢any, jak postupovat v Zivotnich
situacich.?? V rozpoctovych pravidlech je dale vyslovné stanovena povinnost ministerstva financi
zvefejiiovat na internetu pololetni zpravu o plnéni statniho rozpoctu a statni zavére¢ny tiCet a po-
vinnost jednotlivych spravcli rozpoctovych kapitol zvefejiiovat zavére¢ny ticet své kapitoly.?

Ve vztahu k vefejnym zakazkam je povinné prostfednictvim internetového informacniho
systému zvefejiiovano oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni (obsahuje zakladni informace
o zakazce, kvalifikacnich pfedpokladech a hodnoticich kritériich) a oznameni o vysledku, tj. in-
formace o vybraném dodavateli nebo o zrusSeni fizeni.>> Podrobné informace, tj. napf. zadavaci
dokumentace, informace o pfihlaSenych uchazecich a jejich nabidkach, zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek nebo vysledna smlouva s vitézem soutéZe, zvefejiiovany byt nemusi (po-
drobnéji viz dale Integrita p¥i zaddavani vefejnych zakazek). Dil¢i zmény v oblasti transparentnosti
by méla pfinést aktualné projednavana novela zakona o vefejnych zakazkach.?

Na vyzadani ma vefejna sprava povinnost poskytnout ve 1htté 15 dnd v zasadé vsechny in-
formace, které ma k dispozici.?” Poskytnuti informace mizZe byt odepfeno, pokud se jedna o uta-
jované informace, dale z divodu ochrany osobnich tidaji a soukromi, kvili autorskym pravim
a v nékolika dalSich pfipadech.?® Dlilezita je povinnost zvefejnit na internetu kaZzdou informaci,
o kterou jiZ jednou nékdo pozadal.?® Velkou slabinou pravni Gpravy poskytovani informaci
na vyzadani je chybéjici sank¢éni mechanismus, coZ v praxi vede k tomu, Ze nékteré informace
zUstavaji navzdory zajmu vefejnosti, novinaii nebo neziskovych organizaci a navzdory vyhra-
nym soudnim spordm tajné (viz dale Transparentnost/praxe). Pouze na vyzadani jsou k dispozici
také prohlaseni o majetku, zavazcich a vykonavanych ¢innostech podle zakona o stfetu zajmt
(vice viz dale Integrita). Vybérova fizeni na volné pozice ve statni spravé nejsou povinna (viz vyse)
a neexistuje tedy ani povinnost o uvolnénych mistech informovat vefejnost.
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Transparentnost (praxe)

Nakolik je pfistup verejnosti k informacim o fungovani stdtni spravy zajistén v praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 |50 75 100

Poskytovani informaci v praxi se zna¢né lisi ifad od Gfadu a také podle typu informace. Utady
z vétsi Casti respektuji zdkonem stanovené minimum poskytovanych informaci a plni také svou
zakonnou povinnost poskytovat informace na vyzadani, existuji ale i vyjimky. Nejvyssi kontrolni
afad napf. kontroloval plnéni povinnosti spravcii rozpoctovych kapitol zvefejiiovat na internetu
svijj zavérecny Gcet® a tuto povinnost nesplnila v roce 2009 vice neZ polovina (20 z 38) dotCenych
afadi.’! Jen vyjimecné také ufady v souladu se zakonem zvefejiiuji informace, které poskytly
jinym osobam na vyZadani.>? Specialista na oblast svobodného pfistupu k informacim Oldfich
KuZilek charakterizuje situaci pomoci déleni informaci na ,,drahé“ a ,,Jaciné“. MnoZstvi lacinych
informaci (tj. politicky neutralnich), které jsou dostupné, se zejména diky internetu pritbézné
zlepSuje. Zaroven zastava zhruba zachovan objem drahych informaci (tj. politicky citlivych),
které statni sprava poskytovat odmita nebo alesponi jejich poskytovani maximélné komplikuje.??

Ani na vyzadani neni statni sprava ochotna poskytovat podrobné informace ke kontroverz-
nim vefejnym zakazkam nebo investi¢nim projektim. V soutéZi Otevieno x Zavieno 2010 po-
fadané nevladni organizaci Oteviena spolecnost ziskal prvni cenu v kategorii neposkytovani
informaci statni podnik Lesy CR ziizeny ministerstvem zemédélstvi, a to za systematickou ob-
strukéni zdrZovaci taktiku pfi vyfizovani Zadosti o informace a za privatizaci vefejné spravy, pro-
toZe na vyfizovani zadosti o informace si najimal externi advokatni kancelaf, pfestoze ma vlastni
pravni oddéleni.>* Ceska pobocka Transparency International ma podobné zkusenosti s minis-
terstvem dopravy a jim ziizenou organizaci Reditelstvi silnic a dalnic, které odmitaji poskytnout
informace o vybérovém fizeni na vystavhu mytného systému a smlouvy se spolecnosti Kapsch,
jeZ vefejnou zakazku ziskala.>* Nevladni organizace se sice mohou doméhat poskytnuti informaci
soudni cestou, soudni fizeni je ale zdlouhavé (viz kapitolu Justice — soudy a stdtni zastupitelstvi)
a 15denni lhiita pro poskytnuti informaci se fakticky mize protdhnout na nékolik let. Jako pfi-
vokatnimi kancelafemi, které poskytuji pravni sluzby ministerstvu dopravy a Reditelstvi silnic
a dalnic. Tyto advokatni kancelafe ziskaly v roce 2007 vefejnou zakazku za 450 mil. korun a od té
doby zastupuji stat ve sporech s neziskovymi organizacemi o stavebni povoleni na vystavbu dal-
nice D8 a ve sporech o informace.>®

Dalsi polozkou, kterou statni sprava vytrvale taji, jsou pfijmy konkrétnich (zejména vedou-
cich) tfednikd. Za zminku v této souvislosti stoji nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
podle néhoz se jedna o informaci, kterou Gfady nemaji pravo tajit s odivodnénim, Ze se jedna
0 osobni Gidaj a zasah do soukromi.’’” Nékteré Gifady ale odmitaji rozhodnuti soudu respektovat
a novinafim, ktefi si platy Gfednikt po zvefejnéni rozsudku vyZzadali, nehodlaji tyto informace
vydat. Ufad pro ochranu osobnich tidajti vydal stanovisko, ve kterém doporu¢il ostatnim tifadtim
rozsudek ignorovat,’® a ministerstvo vnitra narychlo vloZilo formou pfilepku do vladniho navrhu
nesouvisejiciho zakona zménu pfislusného paragrafu zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim, ktery zvefejiiovani plati Gfednikti umoziuje.> Redakce Aktualné.cz v reakci na judikat
zazadala vice neZ 60 Gfadd o zvefejnéni pfijmi nejvlivnéjsich Gfedniki, tidaje skutecné ziskala
pouze od mensi Casti z nich a i v téchto pfipadech aZ po stiZznosti u pfislusného ministra.*°
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P

Odpovédnost a skladani acti (pravidla)

Do jaké miry je pradvnim fadem zajisténo, aby zaméstnanci
stdtni sprdvy odpovidali za svou ¢innost?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 | /5 | 100

Odpovédnost za fadny vykon statni spravy zajistuji az na vyjimky mechanismy, které jsou za-
vislé na vnitfnim hierarchickém uspofadani jednotlivych instituci. Pravni ramec tak umoZznuje
sankcionovat neodpovédnost a neprofesionalitu ifednik, zaleZi oviem primarné na jejich nad-
fizenych, zda této moznosti bude vyuzito. Vnéj$i mechanismy pfedstavuji vySetfovani trestné ¢in-
nosti, kontrola ze strany Nejvy$$iho kontrolniho Gfadu nebo zasah ombudsmana, pficemzZ pouze
organy Cinné v trestnim fizeni maji k dispozici ti¢inné sankce (viz pfislusné kapitoly).

Whistleblowing jako pravo beztrestné oznamovat nelegitimni, neetické nebo nezakonné
praktiky nezavislému organu zna Cesky pravni fad pouze v roviné pracovniho prava, kde exis-
tuje Statni Gfad inspekce prace, ktery miZe sankcionovat porusovani pracovnépravnich norem
ze strany zaméstnavatele.** Pochybeni, ktera nespadaji do této kategorie, maji zaméstnanci dle
etickych kodexti nebo obdobnych vnitinich pfedpisti hlasit svym nadfizenym, coZ je zcela ne-
dostatecné (podrobnéji viz dale Integrita).*? V roviné trestniho prava naopak existuje povinnost
oznamovat trestnou ¢innost, ktera plati pro Gfedniky stejné jako pro ostatni obcany, pficemz
v pfipadé korupce a jinych zavaznych trestnych ¢ind je neoznameni trestného Cinu také trestné.*
Trestni pravo reaguje na zvlastni postaveni vefejnych Ciniteld** zvySenou trestni odpovédnosti.
Nékteré trestné ¢iny muze spachat pouze vefejny Cinitel (napf. zneuZiti pravomoci tifedni osoby)
a u celé fady dalSich je za Cin spachany vefejnym Cinitelem uloZena zvySena trestni sazba (napf.
aplatkafstvi nebo pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi).

Obcané se mohou proti nezdkonnému postupu tfedniki branit u spravniho soudu a také naro-
kovat $kodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem. Tuto
Skodu sice hradi stat, ale je mozZno poZadovat regresni thradu po konkrétnich osobach, které se
na rozhodnuti podilely.** Zaméstnanci ve statni spravé odpovidaji za Skodu, kterou zptisobi z ne-
dbalosti, do vyse 4,5nasobku svého mési¢niho vydélku. Za imyslné zptisobenou skodu odpovi-
daji bez omezeni.* Vyméahani $kody po zaméstnancich je ovSem stanoveno pouze jako moZnost
a zalezi tedy na vedoucich funkcionéfich, zda tuto §kodu budou narokovat. Ob¢ané maji také
moznost podavat neformalni stiznosti na ¢innost tifednikii. Ufad ma povinnost na takovou stiZ-
nost do 60 dnil zareagovat, pficemZ obCané maji moznost si na zpusob vyfizeni stiZnosti stéZovat
u nadfizeného organu.*’
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2

Odpovédnost a skladani acta (praxe)

Do jaké miry nesou zaméstnanci stdtni spravy odpovédnost za své kondniv praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

0 ucinnosti kontrolnich mechanismi a vymahani odpovédnosti ve statni spravé neexistuji uce-
lené informace. BéZné se vyvozuje odpovédnost zaméstnanct za $kody na majetku a kazdy afad
ma pro tento Gcel $kodni komisi. U odpovédnosti za porusovani ostatnich povinnosti je situace

vvvvvv

za nezakonné rozhodovani neni v naprosté vét§iné pfipadil vyvozovana Zadna odpovédnost. Jen
ministerstvo financi zaplatilo na nahradach nakladt fizeni a na nadhradé $kody za nezakonna
rozhodnuti v letech 2007-2009 ¢astku 121 375 873 korun. VétsSina ministerstev nevede evidenci
o prohranych sporech a vzniklé Skod€é, nicméné podle dil¢ich informaci se jedna fadoveé o stovky
pfipadt a ani v jednom z nich neuplatnila ministerstva regresni thradu vici konkrétnim oso-
bam, které za nezakonné rozhodnuti odpovidaji.** Tuto mozZnost pfitom Gfady coby zaméstnava-
telé maji (viz vyse).

Zaméstnanci maji jen malou motivaci oznamovat protipravni jednani. Z porady meziresortni
koordinac¢ni skupiny pro boj s korupci z bfezna 2009 vyplynulo, Ze Zadna ze z(iCastnénych in-
stituci nema zavedeny specialni mechanismy pro ochranu oznamovatel1.*® Z anonymniho
prizkumu provedeného v roce 2009 na vzorku 1000 respondentti (28 % dotazanych byli za-
méstnanci vefejné spravy), vyplynulo nasledujici: Téméf 60 % dotazanych je pfesvédceno, ze
na jejich pracovisti dochazi k nekalym praktikam. Ze zaméstnancd, ktefi se setkali se zavaznym
poruSovanim piedpisti nebo etickych pravidel, mélo 58 % podezieni, Ze se jednani dopustil jejich
nadfizeny nebo zaméstnavatel. Nepiekvapi proto, Ze pouze 25 % dotazanych se v takové situaci
obraci na svého nadfizeného, zatimco téméf 80 % situaci pouze konzultuje s kolegy nebo se ji vii-
bec nezabyva. Pozitivni zpravou je, Ze vétsiné respondentt (86 %) nekalé jednani alespon vadi.**

StiZznostnim mechanismtm nedavéfuji ani ob¢ané, coz doklada velmi maly pocet podnét,
s nimiZ se obraceji na resortni protikorup¢ni linky nebo e-maily (viz dale Vzdéldvani a podpora
verejnosti), a naopak velky pocCet soudnich sport, které ministerstva s vefejnosti vedou (viz vyse).
Vefejnost povazuje iifady a konkrétné centralni Gfady za druhou nejvice zkorumpovanou oblast
vefejné spravy, hned po politickych stranach.>?

0 vySetfovani trestné ¢innosti Gfednikd plati totéZ, co jiZ bylo feCeno o vySetfovani tplatkafstvi
v kapitole Justice — soudy a statni zastupitelstvi. K soudu se dostane jen zlomek pfipadii a tresty jsou
mirné. Za zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele stihalo v roce 2009 statni zastupitelstvi celkem
124 osob, z toho 112 bylo obZalovano. Za stejné obdobi bylo za tento trestny ¢in odsouzeno 41
osob, pficemz pouze v jednom pfipadé byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody, zbytek jsou
podminéné (31) nebo penézité (8) tresty a v jednom pfipadé bylo od potrestani upusténo zcela.
Relativné nizké mnoZstvi odsouzenych je ¢astecné disledkem obtiZzné ditkazni situace, nebot pro
spachani tohoto trestného ¢inu nestaci, aby tfednik ¢i funkciona¥ porusil zakon, ale je tfeba proka-
zat i pohnutku ,,zptisobit jinému §kodu nebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch®.>?

Podle vyjadieni feditele ceské poboCky Transparency International Davida Ondracky se statni
sprava nachazi ve stavu individualni i kolektivni neodpovédnosti. Za jednu z pfi¢in Ondracka
oznaCuje pfiliSné vyuzivani outsourcingu, které se netyka jen dopliikovych sluZzeb, ale casto
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i oblasti, kde statni sprava nese plnou odpovédnost za vysledek. Napft. pfiprava zadavaci doku-
mentace k vefejnym zakazkam nebo hodnoceni projektti, které obdrzi dotaci, jsou ¢innosti, kde
by mél mit stat své vlastni odborniky a ne se spoléhat na externisty, ktefi nenesou odpovédnost
za vysledek.>* Exemplarnim pfipadem individualni neodpovédnosti tifednik je pfipad zmanipu-
lované zakazky ministra Vondry popsany v kapitole Vldda a prezident/Integrita/praxe. Extrémnim
pfipadem outsourcingu, pfi némz se stat vzdava odpovédnosti za vysledek, je ostraha munic¢nich
skladd, kterou za pochybnych okolnosti ziskala na deset let firma Trade Fides v roce 2003.>°

Integrita (pravidla)

Jaké poZadavky stanovi pravni fad na mordlni integritu statnich zaméstnancui?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 | 75 100

Integrita osob podilejicich se na vefejné spravé zjevné nema v pravnim fadu prioritu. Svédci
o tom neexistujici povinnost vyhlaSovat vybérova fizeni, snadna odvolatelnost iifedniku (viz vise
Nezavislost) i chybéjici tprava whistleblowingu (viz vy$e Odpovédnost a skladani uctit).

Co se tyce etickych kodext, pouZiva vétSina Gfadil vzorovy eticky kodex zaméstnance, ktery
schvalila vlada v roce 2001.%¢ Tento eticky kodex ovSem v zasadé nepfinasi nic nového a pouze
opakuje povinnosti, které pro zaméstnance vyplyvaji pfimo z pravnich pfedpisii.’” Neobsahuje
Zadny monitorovaci mechanismus nebo tpravu whistleblowingu, zaméstnanec je pouze povinen
oznamit pfipadné poruseni pravidel svému nadfizenému. Inovace nepfinasi ani aktualni eticky
kodex zaméstnancii ministerstva vnitra, ktery by mél slouZit jako vzor pro tvorbu etickych ko-
dext ve statni spravé.>® Podstatnym nedostatkem obou zmitiovanych etickych kodexd je také to,
Ze neobsahuji Zadny kontrolni, sank¢ni ani motiva¢ni mechanismus.

Zakon o stfetu zajmu a z néj vyplyvajici povinnost podavat jednou rocné komplexni Cestné pro-
hlaseni o majetku, zavazcich a vykonavanych ¢innostech se vztahuje na vedouci zaméstnance,
ktefi jsou opravnéni rozhodovat o vydajich nad 250 tisic korun, podileji se na rozhodovani o ve-
fejnych zakazkach nebo rozhoduji ve spravnim fizeni.>® Podobné jako v pfipadé poslancu (viz
kapitolu Parlament/Integrita) tato pfiznani nikdy neposkytuji uceleny obraz o majetkovych po-
mérech a na rozdil od poslancti nefunguje ani vefejna kontrola poskytnutych adajti, kterou zakon
fakticky vylucuje (viz dale).

Pro vSechny zaméstnance ve statni spraveé plati, Ze nesméji byt ¢leny fidicich nebo kontrolnich
organd soukromych spolecnosti a mohou podnikat pouze s pisemnym souhlasem zaméstnava-
tele. Omezena neni védecka, pedagogicka, publicisticka, literarni nebo umélecka ¢innost a také
sprava vlastniho majetku.®°
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Integrita (praxe)

Do jaké miry je v praxi zajisténa integrita stdtnich zaméstnanci?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Integritu statnich zaméstnancti 1ze jen téZko plo$né hodnotit v situaci, kdy platna pravidla vyka-
zuji takové systémové nedostatky, Ze neni jisté, zda jejich disledné dodrZovani neni v konkrét-
nim pfipadé kontraproduktivni.

Jako piiklad mohou poslouZit Cestna prohlaseni podle zakona o stfetu zajmu (viz vyse). Vefej-
nost se k témto prohlasenim dostava sloZité, a to hned z nékolika diivodd. Prohlaseni jsou skla-
dovana na kaZzdém Gfadé zvlast.®! Zajemce o nahlédnuti nebo pofizeni kopie se bud musi fyzicky
dostavit na Gfad, nebo pisemné pozadat o pfistupové heslo pro on-line pfistup. Nékteré tifady
navic poZaduji, aby byl podpis na Zadosti Gfedné ovéfen,® u jinych platnost hesla vyprsi po 24
hodinach od prvniho pouZiti.®®> Navic plati, Ze informace ziskané nahliZzenim do registru nelze
v pfipadé afednikt dale zvefejnit®* a pifipadné poruSeni oznamovaci povinnosti ze strany tfed-
nika se fesi jako prestupek, tedy opét nevefejné. Fakticky stav je tedy takovy, Ze vefejna kontrola
nad tim, zda konkrétni Gfednik neni ve stfetu zajmd, je nulova.®®> Naopak politicka reprezentace
ma k dispozici ucelené informace o majetkovych pomérech vedoucich tfednikd, které Ize teore-
ticky zneuZit, napft. k odhadu toho, nakolik je konkrétni fednik financné zavisly na svém platu.

Podobna je situace s etickymi kodexy. Ze studie Transparency International — Ceska republika
vyplyva, Ze na vét§iné Gfadl jsou soucasti internich pfedpisti a zaméstnanci jsou s nimi sezna-
movani v ramci vstupniho $koleni.®® Dokud ovSem etické kodexy nejdou nad ramec zakonnych
povinnosti a jejich dodrzovani neni Gi¢inné provazano se systémem kontroly, odménovani a kari-
érniho ristu, jedna se o dokumenty, kterym sami tfednici nepfikladaji vahu.¢’

Konkrétnim pfikladem toho, Ze poZadavky na integritu afednikt se neodvijeji od jednotnych
kritérii, nybrZ od vile politické reprezentace, je pfipad feditele mezinarodnépravniho odboru
Radka Snabla, ktery se na ministerstvu financi vénuje citlivé problematice arbitraZi vedenjch
proti Ceské republice a ktery zfistava ve své funkci i poté, co byl pravomocné odsouzen pro da-
flové Gniky.%® V reportazi, kterou k tomuto tématu odvysilala Ceska televize, ho ministr financi
oznacil za nenahraditelného.*

Vzdélavani a podpora verejnosti

2 2 o

Do jaké miry je stdatni sprava schopna podporovat verejnost v potirdni korupce?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Statni sprava deklaruje pfipravenost korupci potirat a vyzyva také obCany ke spolupraci a k tomu,
aby korupci oznamovali. Ob¢ané zaroven opakované dostavaji z médii a nepfimo i od Gfadi in-
formace o tom, Ze protikorupéni mechanismy nefunguji. Visledkem je hluboka nedtvéra vefej-
nosti a z toho pramenici neochota na korupci upozorniovat. Dle vizkumu agentury GfK z dubna
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2010 by korup¢ni jednani ve statni spravé anonymné oznamilo policii 16 % dotazanych a pouze
6 % by korupci oznamilo a bylo ochotno svédcit u soudu. Nejvétsi ¢ast dotazanych by si o své
zkuSenosti pouze promluvila s pfibuznymi nebo zndmymi (40 %) nebo si véc nechala tplné pro
sebe (25 %).7°

Ministerstvo vnitra, které ma protikorupéni politiku v gesci, vydalo protikorupéni manual pro
obcany, kde je popsan postup oznamovani korupce a zptisob, jakym se maji ob¢ané chovat, pokud
Celi korupcni nabidce. Manual sméfuje obcany primarné na policii a v pfipadé nejasnosti na cent-
ralni protikorupcni linku 199, vnitini kontrolni mechanismy spravnich tifadd nezmiiiuje.”* Linku
199 ministerstvo financuje a provozuji ji nevladni neziskové organizace (od roku 2007 do roku
2010 Transparency International — Ceska republika, od roku 2011 ob&anské sdruZeni OZiveni).
Linky vyuZiva nékolik tisic volajicich rocné. Velka ¢ast podnétil ovSsem nema uspokojivé pravni
feSeni nebo toto feSeni sice existuje, ale pfislusné instituce jej nevyuZivaji. Smysl protikorup¢ni
linky se tak pfesouva od poskytovani funk¢nich feSeni volajicim (coZ je priméarni cil projektu)
k pravdivému informovani klient o realnych moZnostech a k diagnostice dysfunkci stavajiciho
systému protikorupcnich opatieni.”

Kromé centralni protikorup¢ni linky 199 provozuji néktera ministerstva sva vlastni telefonni
Cisla a e-mailové adresy, kam je mozZno korupci oznamovat, pfiCemz oznameni zpravidla vyfizuje
odbor interniho auditu a kontroly. Tato kontaktni mista oviem nejsou pfili§ vyuZzivana a dle do-
stupnych tidaji neobsahuji ani relevantni informace. Ve vjro¢ni zpravé ministerstva prace a soci-
alnich véci se napft. doCteme, Ze ,,pfijata podani neobsahovala zadné konkrétni diikazy o korupci
ani Zadné jiné konkrétni poznatky na podporu domnélé korupce“ a Ze ,,Setfenim podani nebyla
zjiSténa korupce, ani zadné jiné obdobné chovani“.”> Ministerstvo financi pfijalo za rok 2010
na protikorup¢ni lince a e-mailu celkem 57 podnétli, na jejichZ zakladé byla podana tfi trestni
oznameni. O tom, jak policie s podnéty dale pracovala, se zprava nezminuje.’*

Spoluprace s institucemi, neziskovym
a soukromym sektorem v otazkach korupce

Nakolik spolupracuje stdtni sprava s watchdogovymi organizacemi, neziskovym
a soukromym sektorem pii protikorupcnich iniciativach?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 | 75 100

Spolupréace statni spravy s ostatnimi aktéry na poli potirani korupce se odehrava pfedevsim v ro-
viné pfipominkovani pfipravované legislativy a programovych dokumentd. Druhou rovinou je
podpora protikorup¢nich projekti ze strany statu, ktera je ovSem spiSe symbolicka.

Protikorupc¢ni politiku ma v gesci ministerstvo vnitra, které zpracovava protikorupcni strategii
vlady (viz podrobnéji kapitoly Protikorupcni politika a Vldada a prezident/Protikorupcni reformy)
a nasledné koordinuje jeji realizaci, ktera se ovSem fakticky odehrava pfedevsim na trovni poli-
tické reprezentace, tj. na trovni vlady a parlamentu. Role Gifednikd pfi jejim prosazovani je spise
pasivni, coz lze prikladat mj. jejich extrémni zavislosti na momentalni politické reprezentaci (viz
vysSe Nezavislost).

Konzultovani pfipravované legislativy i konkrétnich zakont s odbornou i Sirokou vefejnosti
je dle legislativnich pravidel vlady nedilnou soucasti celého legislativniho procesu. Podrobné
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je konzultacni princip rozveden zejména v Obecnych zasadach pro hodnoceni dopadl regulace
(RIA), které vlada schvalila v roce 2007.7° Neexistuje ovSem jednotna platforma, jejimz prostied-
nictvim by se dotcené subjekty do konzultacniho procesu zapojily (viz téZ kapitolu Vidda a pre-
zident) a zastupci neziskového sektoru i podnikatelské sféry se shoduji, Ze v praxi tento proces
nefunguje. U¢astnit se nekone¢ného jednani se statni spravou a pfipominkovani navrhi, jejichz
vysledna podoba vznika jinde a jinak, je frustrujici.’® Pfikladem miiZe byt zavazek z protikorup¢ni
strategie vlady zasadnim zptsobem novelizovat regulaci transparentnosti a odpovédnosti pfi na-
kladani s majetkem na komunalni tirovni, kde se jiZ v pribéhu pfipominkového fizeni dostala
vétSina navrhovanych zmén do polohy bezzubych povinnosti, které Ize snadno obejit nebo které
neslouZi zamy$lenému celu.”” Charakteristické pro ,,pliZivy rozklad“ ptivodniho reformniho
zameéru jiz v pfipravné fazi na Grovni ministerstev je, Ze z vefejné dostupnych dokumenti neni
zfejmé, na ¢i popud k zdsadnim zménam doslo.

V roviné nerealizovanych doporuceni ztstavaji ¢asto i navrhy ombudsmana nebo Nejvyssiho
kontrolniho tGfadu, pfestoZe jsou tyto instituce zahrnuty do meziresortniho pfipominkového fi-
zeni a své navrhy zaroven prezentuji pfimo na ptdé parlamentu, at uZ v ramci svych vyroc¢nich
zprav nebo formou pfipominek k jednotlivim zédkonim (podrobnéji viz kapitoly Ombudsman
a Nejvyssi kontrolni tirad).

Co se tyce pfimé podpory protikorupc¢nich aktivit, vypisuje ministerstvo vnitra kazdoro¢né
dotacni programy Boj proti korupci a Prevence korupcniho jednani, v jejichZ ramci podporuje
protikorupc¢ni projekty neziskovych organizaci. V dotacnim fizeni na rok 2011 bylo rozdéleno
celkem 5,5 mil. korun, z toho 2,1 mil. korun ¢inil pfispévek na provoz protikorup¢ni linky 199
a zbyvajici Castka byla rozdélena mezi pét neziskovych organizaci watchdogového charakteru.”®
Vzhledem k celkovému objemu dotaci, které stat neziskovym organizacim poskytuje (podrobnéji
viz kapitolu Neziskovy sektor), je zfejmé, Ze finan¢ni podpora této oblasti nema prioritu, a stat
nepocita s vétsi podporou ani do budoucna.”

Integrita pfi zadavani verejnych zakazek

Nakolik existuje efektivni ramec pro zaddvdni verejnych zakdzek?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

V ramci vefejnych zakazek jsou ro¢né vynakladany prostfedky v rozsahu 17,5 % HDP (635 mld.
korun v roce 2009), z toho z vefejnych rozpoct 14 % HDP (508 mld. korun v roce 2009).8° Vét-
Sina expertd se shoduje, Ze p¥i zadavani vefejnych zakazek v Ceské republice se témito prostiedky
plytva, pficemz dtivody tohoto stavu spatfuji jak v pravni tipravé, tak v praxi jednotlivych dfadu.

Zakon o vefejnych zakazkach podrobné stanovi postup statni spravy pfi uzavirani smluv na na-
kup zboZi, sluZeb a stavebnich praci. Z tohoto formalniho postupu a také z nasledného pfezkumu
zadavaciho fizeni ze strany Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (JOHS) jsou oviem vyiiaty
tzv. zakazky malého rozsahu. Limit pro tyto zakazky, které zadavatel neni povinen ani zvefejiio-
vat na internetu, je relativné vysoky (2 mil. korun u zboZi a sluZeb a 6 mil. u stavebnich praci).®!
Index netransparentnich zakazek®? uvadi, kolik procent ze vSech prostfedkil vynaloZenjch ve-
fejnymi zadavateli v daném roce neproslo pfes Informacni systém vefejnych zakazek, a zahrnuje
kromé jinych vyjimek ze zdkona pravé zakazky malého rozsahu. Tento index postupné klesal
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z 80 % v roce 2004 na 29 % v roce 2008, v roce 2009 ovSem opét stoupl.®* Podle analyzy pro-
jektu zIndex navic jen v roce 2010 ziskali vefejné zakazky za minimalné 8 mld. korun dodavatelé,
jejichZ vlastnik neni znam, protoZe vyuZivaji anonymnich listinnych akcii na majitele®® (o tomto
typu akcii vice viz kapitolu Podnikatelska sféra/Transparentnost). Pfikladem podezielé vefejné
zakazky pfi vyuZiti firmy s netransparentni strukturou je kauza firmy Kardio Port, ktera dodala
predraZenou zakazku praZzské nemocnici IKEM. Firma, jejiZ obrat do té doby nepfesahl 100 tisic
korun ro¢né, soutéZila sama o zakazku na nakup zdravotnického materialu za 437 mil. korun.
Jak ale vyplyva z dalSich indicii, skute¢na Castka, kterou IKEM zaplatil, bude zfejmé nékolikana-
sobné vyssi.s®

Prestoze zakon povazuje za standardni oteviené fizeni a ostatni postupy umoziiuje jen v ur-
Citych pfipadech,®” v roce 2009 proslo pies oteviena fizeni pouze 45 % trhu vefejnych zakazek
a cela jedna pétina zadavacich fizeni je realizovana na zakladé jediné nabidky. Z toho, Ze do né-
kterych vybérovych fizeni se hlasi maly pocet uchazecti, odbornici z Narodni ekonomické rady
vlady usuzuji, Ze zakazku lze usit na miru konkrétnimu dodavateli, aniZ by byl formalné porusen
zakon. Zarovenl upozoriiuji, Ze nedostatecné funguji kontrolni mechanismy (Nejvyssi kontrolni
afad, UOHS i kontrola uvnitf statni spravy).s8 UOHS mtiZe ukladat sankce véetné zakazu plnéni
jiZz uzaviené smlouvy,®® neni oviem opravnén zkoumat hospodarnost vynaloZenych prostfedki.
V roce 2009 vydal UOHS 186 rozhodnuti ve véci zakazek, z toho v 69 piipadech uloZil pokutu,
prficemz celkova vyse uloZenych pokut dosahla necelych 4 mil. korun.*® Nejvyssi kontrolni fad
muZe posuzovat i hospodarnost vynaloZenych prostfedkd, jeho zjiSténi ovSem maji pouze do-
porucujici charakter (viz kapitolu Nejvyssi kontrolni iifad). Za nehospodarné NKU oznac¢il napf.
vyuziti finan¢nich prostfedk na vystavbu dopravni infrastruktury, kdyz zjistil, Ze v letech
2008-2009 téméf dveé tietiny finan¢niho objemu zakazek v hodnoté 62,8 mld. korun ziskal Gzky
okruh péti firem a u 46 zakazek za celkem 13,2 mld. korun byli pouze dva nebo dokonce jeden
uchazec.”* Snahu omezit konkurenci vymluvné ilustruje téZ zneuZivani limitu pro zjednodu$eny
rezim zadavaciho fizeni pro stavebni ¢innost, ktery je nastaven na 20 mil. korun a ma zasadni vliv
na kumulaci zakazek pfimo pod limitem (viz obrazek 6.4.1).9?
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Obr. 6.4.1 Stavebni zakazky podle odhadované ceny

Pocet zakazek
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Odhadovana cena bez DPH

Prerusovand ¢dra oznacuje limit pro zjednoduSené podlimitni Fizeni.

Zakon umoziiuje zadavani zakazek prostfednictvim centralniho zadavatele,®® neexistuje oviem
instituce, ktera by tuto roli plnila. Ani ministerstva aZ na vyjimky nevyuzZivaji moZnosti byt cent-
ralnim zadavatelem pro své podfizené organizace.** Zakon nefesi standardni zadavaci dokumen-
taci a standardy si v praxi nastavuji jednotlivé Gfady samy. Zpracovani zadavaci dokumentace
i administraci vefejné zakazky navic ve slozitéjSich pfipadech zadéavaji externim advokatnim
kancelafim, coz dale zvySuje naklady i korup¢ni rizika. Pravé prostfednici a poskytovatelé pora-
denskych sluZeb korupci ve vefejnych zakazkach umoznuji a zaroven z ni také nejvice profituji.”®
Na nezadouci roli prostfednikd, ktefi mohou ,,usit zakdzku na miru“, aniz by odpovédni Gfednici
nebo politici nesli odpovédnost, upozornil i ¢len vySetfovaci komise Poslanecké snémovny zfi-
zené ke kauze Kapsch (viz kapitolu Parlament/Dohled nad exekutivou).

Podle priazkumu Asociace malych a stfednich podnikt z Ginora 2010 se tfi pétiny $éfi malych
a stfednich podnikd domnivaji, Ze vefejnou zakazku nelze v Ceské republice ziskat bez korupce,
tedy bez poskytnuti Gplatku, provize ¢i riznych poZitkd. Pomérné pozitivni je zjisténi, Ze téméf
polovina (44 %) podnikateld by byla ochotna vefejné vystoupit v pfipadé, Ze se dozvédi o korupc-
nim jednani, i kdyZ to pro né znamena velké riziko ohledné $anci na dalsi zakazky (vice k angaZzo-
vanosti podnikateld viz kapitolu Podnikatelska sféra).*®
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Slib prislusnika bezpecnostniho sboru:
,»Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze p¥i vykonu
sluzby budu nestranny a budu diisledné
dodrZovat pravni a sluZebni predpisy, plnit
rozkazy svych nadrizenych a nikdy nezneuziji
svého sluzebniho postaveni. Budu se vzdy
avsude chovat tak, abych svym jedndnim
neohrozil dobrou povést bezpecnostniho
sboru. SluZebni povinnosti budu plnit ¥adné
a svédomité a nebudu vahat p¥i ochrané zajmu
Ceské republiky nasadit i vlastni Zivot.“

Policie

- Policie neni dostatecné nezavisld, aby mohla lispésné vysetiovat politicky
citlivé kauzy - korupcni nevyjimaje.

- Daivéryhodnost policie podkopdvaji nelegdlni tniky informaci a zneuZivani
policejnich databdzi.

- Transparentnost prdce policie se radikdlné zlepsila, stejné jako osobni
odpovédnost jednotlivci.

Celkové hodnoceni pilife 43/100
Indikator Pravidla Praxe
Zdroje — 50

Potencial 42/100

Nezavislost

50

25

Policie neni nezavisla, coz podobné jako v piipadé statni spravy podporuje loajalitu vici poli-
tické reprezentaci a pasivitu v politicky citlivych kauzach. Relativné vysoky pocet policistti a je-
jich slusné platové ohodnoceni tak pfedstavuji nevyuzity potencial. Politicka reprezentace vysila
vudéi policii velmi protichtidné signaly (pfijimani novych policistti ¢i naopak sniZzovani pocti),
coz policii dale destabilizuje. Posledni vivoj v oblasti rozpo¢tu Policie CR jiZ ohrozuje plné fungo-
vani policie.
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Vivoj v poslednich mésicich svéd¢i o tom, Ze politicti pfedstavitelé policii vnimaji jako vy-
znamny zdroj moci. Policie je stejné jako ministerstvo vnitra, jemuZ podléha, pfedmétem poli-
tického soupefeni i v ramci vladni koalice. Pokud konkrétni politicka strana neméa obé instituce
pod kontrolou, hledd mocenskou protivahu v jiném bezpecnostnim ttvaru (Generalni inspekce
bezpecnostnich sbortl, Finan¢ni analyticky Gtvar ministerstva financi). Politi¢ti pfedstavitelé
si zjevné ani nedovedou predstavit, Ze by vysoci policejni funkcionafi mohli byt politicky neza-
visli — panuje pfesvédceni, Ze pokud urcity funkcionaf neni ,,nas clovék“, musi byt nutné zavisly
na jiné politické sile.

Transparentnost ¢innosti policie se v poslednich letech vyrazné zvysila. Odpovédnost zejména
individudlnich policistt za protipravni jednani je relativné dobfe oSetfena a v praxi uplatiiovana.
Po pfipravovaném vzniku Generalni inspekce bezpec¢nostnich sborti se miiZe situace jesté zlepsit.
Naopak systém skladani ¢t jednotlivych Gtvard a policie jako celku stale neni v kazdodenni
praxi uplatiiovan v souladu s projektem fizeni kvality, ktery policie zavadi jiz od roku 2001.

Otazkam osobni integrity policisti neni v praxi vénovana potfebna pozornost, i kdyZ zakladni
ramec nastaven je. Znepokojiva je zejména vysoka mira Gniku informaci o trestnim fizeni, ale
i mala pozornost, kterou policejni management vénuje pfipadiim neopravnéného vyhledavani
v policejnich databazich.

Odhalovani, vySetfovani a stthani pfipadti korupce je nedostatecné, prestoZe policie disponuje
vétSinou potfebnych institutd trestniho fadu, které jsou pro stihani korupce podstatné. Vétsimu
vyuzivani téchto instituti brani mj. politické diskuse o mife pfipustnosti zasahti do soukromi pfi
vySetfovani korupce. Ne vZdy dostate¢na spoluprace mezi vySetfujicimi policejnimi organy a stat-
nimi zastupci a jejich obCasné diametralné rozdilné pravni nazory na spolecné Setfené piipady
zasadné snizuji efektivitu trestniho fizeni korup¢nich pfipadd. Existuje fada signald, Ze Casto
dochazi k ovliviiovani politicky citlivych kauz; naopak neexistuji Zadné naznaky vyznamného
zlepSeni situace.

V prehledu v tivodu kapitoly je uvedeno celkové kvantitativni hodnoceni policie v systému na-
rodni integrity Ceské republiky a shrnuto dil¢i hodnoceni jednotlivych indikatort. Nasledujici
text obsahuje stru¢nou analyzu ke kazdému indikatoru.

Zakladni informace

Policie CR je jednotny (hierarchicky uspofadany) ozbrojeny shor. Policie slouZi vefejnosti a jejim
tkolem je chranit bezpecnost osob a majetku a vefejny pofadek, pfedchazet trestné ¢innosti, pl-
nit tkoly podle trestniho fadu a dal$i tikoly na tGseku vnitfniho pofadku a bezpecnosti svéfené ji
zakony, pfimo pouzitelnymi pfedpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami.!

Policie je podfizena ministerstvu vnitra. Jeji role a postaveni jsou primarné urceny zidkonem
o policii,? v trestni oblasti pak trestnim fadem.> SluZebni postaveni policistii, obdobné jako posta-
veni pfislu$nika dalSich bezpecnostnich short (celni sprava, vézeriska sluzba nebo zpravodajské
sluzby) se fidi zakonem o sluZebnim poméru bezpecnostnich sbort.

Policie (policejni organ) pfedstavuje zarovei jeden z organd ¢innych v trestnim fizeni, spolu
se statnim zastupitelstvim ¢i soudy. Diky svému postaveni, pravomocem a vyznamu hraje v boji
proti korupci a prani $pinavych penéz duleZitou roli také Financ¢ni analyticky Gtvar ministerstva
financi (FAU), i kdyZ v tomto p¥ipadé se nejedna o ozbrojeny sbor.

Kromé Policie CR ptisobi v fadé obci a mést Ceské republiky obecni policie, ktera se fidi zako-
nem o obecni policii. Jednotlivé obecni policie oviem nepatfi mezi organy ¢inné v trestnim fizeni
a straZznici obecni policie se nefidi zakonem o sluZebnim pomeéru.
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Zdroje (praxe)

Do jaké miry je droveii financnich zdroji, zaméstnancii a infrastruktury,
kterou md policie k dispozici, dostatecnd pro jeji efektivni fungovani?

Bodové hodnoceni: 0 25 150 | 75 100

Policie je financovana prostfednictvim statniho rozpoctu z rozpoctové kapitoly ministerstva vni-
tra. Rozpocet ministerstva vnitra je cca 52 mld. korun,* z toho rozpocet Policie CR €ini 34 565 mil.
korun.® Ze strany nékterych policistd se fadu let ozyva kritika, Ze vySe rozpoctu neni dostatecna,
zejména Ze chybéji prostfedky na investice (kvalita a vybaveni sluZeben, vipocetni technika) a pro-
stfedky na pfescasovou praci. Obcas se objevi i zprava, Ze se nedostava prostfedkd na béZny provoz.¢

V letech 2007-2009 probéhla vyznamna akce P 1000 zaméfena na modernizaci policejnich
sluzeben a obdobna akce zaméfena na obménu vozového parku Policie CR a na dovybaveni po-
licie vypocCetni technikou.” Naopak v letech 2010 a 2011 doSlo k viznamnym Skrtiim ve statnim
rozpo¢tu s razantnim dopadem i na Policii CR. Uvadi se, Ze prostfedky klesly o cca 6 mld. korun
(coz predstavuje vice nez 17 % rozpoctu). Tyto Skrty vedly i k plosSnému sniZovani platd. Tento vy-
voj vyvolal ostry protest u policejnich odbort i policistt samych, probéhly demonstrace policistil
a hasict. Policejni odbory pfipravily v dubnu 2011 petici proti tehdejSimu ministrovi vnitra, kte-
rou podepsala polovina pfislu$niki policejniho sboru.? Posledni informace naznacuji, Ze snizeni
rozpoctu v roce 2011 zacina negativné ovliviiovat plnéni zakladnich funkci policie.

MozZnosti ziskavat materialni zdroje mimo rozpoctovou kapitolu ministerstva vnitra jsou ome-
zené, v praxi se vyskytuje zejména podpora ze strany Gzemni samospravy, zejména po organi-
zacnim prizptisobeni policejnich krajskych feditelstvi ¢trnacti vy$S§im Gizemnim samospravnym
celk@im k 1. lednu 2010. Pfijimani dart policii je regulovano, pfijemcem je vidy Policie CR, nikoli
konkrétni soucast, aby se nevytvafela vazba mezi darcem a obdarovanym. Dary také podléhaji
evidenci a jsou pievzaty do majetku.

Pocet policistil a ob¢anskych zaméstnanca a strukturu jejich zafazeni urCuje ministerstvo
vnitra.? V kvétnu 2011 v Policii CR ptisobilo 41 013 policistfi a zaméstnanct.'® V mezinarodnim
srovnani jde o pomérné vysoky pocet policistd vi¢i poCtu obyvatel. Napf. podle jedné studie
v roce 2004 ¢inil pocet policistd na 100 tisic obyvatel 463 osob, zatimco napf. v Rakousku to bylo
304 osob a v Madarsku 309 osob.!!

Politicky motivované reformy ¢i nasledné reakce na tyto reformy vedou k tomu, Ze vedeni
policie dostava v kratkém Casovém rozmezi zcela protichiidné signaly ohledné dalSiho rozvoje.
Zatimco v roce 2008 byl v ramci tzv. reformy tehdej$itho ministra Langera provadén masovy (a na-
kladny) nabor k policii,'? v roce 2011 ministr vnitra John hovofi o sniZovani pocetnich stavil po-
licie.'®> Soucasny ministr vnitra Kubice povaZzuje sniZeni poctu policistii za bezpec¢nostni riziko.'

Celkové lze konstatovat, Ze tzv. reforma policie z let 2007-2009 Policii CR pfinesla celou fadu
pozitivnich, ale Casto nepfili§ prezentovanych zmén (pfizptisobeni organizace policie ¢trnacti
krajim, zlepSeni technického vybaveni, nové pravomoci ¢i odbfemenéni od nepolicejnich €in-
nosti). AvSak zasadni rozpory mezi ministry vnitra Langerem a Pecinou pfi jejim prosazovani
do praxe soucasné s velkou generacni obménou (spojenou s odchodem cca 10 tisic policisti1)
do znacné miry policii destabilizovaly."” Mezi malo znamé efekty této ,,reformy“ rovnéz patii
napf. zkraceni doby tzv. zdkladni odborné pfipravy, ktera méla podstatny dopad na odbornou
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i osobnostni pfipravenost nastupujicich policisti. Reforma také nijak nefeSila koncep¢né a eko-
nomicky problematicky vztah Policie CR a obecnich policii.'¢ Lze ¥ici, Ze nekoncepéni politické
ovliviiovani policie a protikladné tzv. ,,reformni“ kroky Policii CR v poslednich letech destabilizo-
valy, coz negativné ovliviiuje i plnéni jejiho poslani.

Platové podminky policistt je tfeba vnimat v kontextu celkovych benefiti policisty, zahrnu-
jicich razné pfiplatky, rehabilitace, moZnost zvySovani kvalifikace a samozfejmé vysluhy a do-
Zivotni rentu po dosaZeni urcCitého poctu odslouzenych let. Primérny mési¢ni hruby piijem
policisty byl 31 415 korun v roce 2007, 32 840 korun v roce 2008, 32 660 korun v roce 2009
a 32 840 korun v roce 2010. Celostatné pfitom v roce 2010 pramérny plat ¢inil 23 951 korun.*®

Pro vySetfovani trestnjch ¢infi korupéniho charakteru existuje Utvar odhalovani korupce a fi-
nanéni kriminality SluZby kriminalni policie a vySetfovani (DOKFK). Utvar disponuje regional-
nimi expoziturami, je v ném zafazeno cca 350 policistd. Pfipady korupce mohou ale vySetfovat
i odbory kriminalni sluzby a vySetfovani krajskych feditelstvi a také Inspekce ministra vnitra.

Obecné Ize konstatovat, Ze Policie CR byla aZ do roku 2010 dostate¢né materialné i personalné
vybavena k plnéni svych tkolti. SniZovani rozpoétu v poslednim roce stabilitu Policie CR ohro-
Zuje, zejména pokud nebude realizovano koncepéné a postupné s cilem efektivniho zesStihleni
bezpecnostniho sboru a sniZeni ceny vykonu sluzby.

Nezavislost (pravidla)

P

Nakolik zajistuje pravni fad nezdvislost policie?
Bodové hodnoceni: 0 25 B0 75 100

Postaveni policisty a jeho kariérni postup jsou dany zakonem ¢. 361/2003 Sh., o sluzebnim po-
méru pfislusnikl bezpecnostnich sborti. Uvedeny zakon upravuje zakladni kvalifikacni a osob-
nostni charakteristiky nutné pro pfijeti k policii. Zakon neumoziiuje politickou organizovanost
policistt, ' rovnéZ neumoznuje soubéZnou podnikatelskou ¢innost.

Rizeni policie upravuje zakon o policii, ktery suse konstatuje, Ze Policie CR je podfizena mi-
nisterstvu (vnitra).?° Z pravniho hlediska tak ministr vnitra miZe politicky fidit policii v ramci
existujiciho prava. Specialni Gprava, ktera by omezovala politické zasahovani do ¢innosti poli-
cie, neexistuje. Stejné tak, s vyjimkou trestniho fizeni, neni vymezen vztah politické reprezentace
a policie.

Policii fidi a je za ni odpovédny policejni prezident,?' ktery napf. schvaluje interni akty fizeni
a jmenuje a odvolava policejni funkcionafe. Zakon nespecifikuje zptisob a podminky jmenovani
a odvolavani policejniho prezidenta ani délku jeho piisobeni; podle ustaleného vykladu jmenuje
policejniho prezidenta ministr vnitra.?

Cinnost pfi odhalovani a vysetfovani kriminality se fidi trestnim fadem, v jehoZ rAmci ma poli-
cejni organ procesni samostatnost.?®> Postaveni individualniho policisty ¢i policejniho tymu neni
specialné upraveno. Policisty urcené ke zpracovani konkrétniho pfipadu je tak moZné pfesouvat
na jinou praci, odvolavat z pfipadu apod. V tomto sméru ma znacné pravomoci zejména vedouci
pfislusného tatvaru policie.

Definovani postaveni ,,policejniho organu“ byly vénovany dlouhé a odborné diskuse, které
ve svém zavéru upozornily, Ze kazdé zvolené feSeni pfinasi v kone¢ném disledku urcité vyhody,
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ale i specifické riziko politického a jiného zasahovani. Zvoleny model odpovédnosti sluzebniho
funkcionafe za Cinnost Gtvaru-policejniho organu pfinesl zlepSeni kvality vistupnich materialti
trestniho fizeni, zejména z formalniho hlediska, které je v trestnim fizeni velmi vyznamné. Pfi-
padné riziko subjektivniho ovliviiovani mutiZe sniZovat skuteCnost, Ze statni zastupce ma oprav-
néni fakticky fidit vySetfovani, jak vyplyva z § 157 odst. 2 trestniho fadu. Pokud by bylo tohoto
ustanoveni plné vyuZivano, disponovalo by statni zastupitelstvi silnym dozorovym nastrojem,
ktery umoziiuje dohliZet na nestranné rozhodovani policie.

Kariérni postup policisty je upraven jiz zminénym zakonem o sluZebnim pomeéru. Ten relativné
podrobné upravuje obsazovani sluZebniho mista. Pfitom pfili§ nezduraziiuje princip zasluho-
vosti a transparentnosti, pouze napf. omezuje povySovani o dvé a vice sluZzebnich hodnosti, napf.
podminkou dosaZzeni velmi dobrych vysledki ve sluZebnim hodnoceni. Zakon sice pfipousti
vybérové fizeni, to ma ale charakter doplrikovy, protoZe zakon v zasadé pfedpoklada pfimé jme-
novani do funkce.

Nezavislost (praxe)

Nakolik je policie nezdvisla v praxi?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

V navaznosti na dédictvi komunistické minulosti je Policie CR stale ¢asti politikii povaZovana
za mocensky nastroj schopny ovliviiovat politické procesy, nikoli za nezavisly nastroj slouzici
k zajisténi vefejného pofadku a vnitfni bezpecnosti a vymahani prava.

Obsazovani jednotlivych sluZebnich pozic je vnimano jako interni zaleZitost policie a infor-
mace o vybérovych fizenich ¢i jiném procesu obsazovani sluZebnich mist nejsou bézné k dispo-
zici. U vyznamnéjSich pozic v ramci policie (krajsky feditel, feditel celostatniho atvaru), jejichz
obsazovani vénuji vétsi pozornost média, se nékdy objevuji podezieni, Ze pfi vybéru byla pouZita
jina neZ striktné profesionalni kritéria. Vzhledem k tomu, Ze zakon?* neupravuje dobu, po kterou
musi policista pasobit na urcitém sluzebnim misté, neZ mizZe byt pfeveden na sluZebni misto
vyssi, vyskytly se pfipady,?® kdy néktefi policisté velmi rychle ,vyskakali“ po jednotlivych slu-
Zebnich hodnostech aZ do nejvyssich pozic. Formalné tak byl zakon dodrzen, ale pouZiti striktné
profesionalnich kritérii bylo zpochybnéno.

Zvlastni pozici ma obsazovani funkce policejniho prezidenta. Na zacatku roku 2011, na za-
kladé velkého politického tlaku, policejni prezident odstoupil a byl jmenovan novy. Cely spor
o policejniho prezidenta byl znac¢né zpolitizovan. Pfi neexistenci jasnych pravidel pro odvolavani
policejniho prezidenta byl vyvinut bezprecedentni politicky natlak na jeho odstoupeni. Ani for-
malni ustanoveni vybérové komise pro vybér nového policejniho prezidenta neodstranilo pode-
zfeni, Ze jmenovani probéhlo na politickou objednavku. Hovofi se také o politickém vyvaZovani
funkce policejniho prezidenta funkci feditele pfipravované Generalni inspekce bezpecnostnich
sbhorti.?¢ At je mira zavazanosti policejniho prezidenta urcité politické strané jakakoli, politické
dohadovani o obsazeni této pozice vrhlo zavazny stin na vlastni funkci a umoZnuje zpochybnovat
i zcela standardni rozhodnuti soucasného policejniho prezidenta.
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Odbornici vétsinou vylucuji, Ze by v ramci trestniho fizeni dochazelo Castéji k politickému
ovliviiovani prostfednictvim oficialnich kanalt a policejni hierarchie. Pokud k ovliviiovani trest-
niho fizeni dochazi, a fada indicii naznacuje, Ze ano, dochazi k nému spise cestou individualnich
vztaht jednotlivich policista s politiky.

Zvlastni postaveni z hlediska boje proti korupci ma Utvar odhalovani korupce a finanéni kri-
minality (DOKFK). Opakované se vyskytla podezieni, Ze jeho vedeni bylo v minulosti opakované
predmétem politického ovliviiovani a natlaki (napf. v souvislosti s odvolanim tehdejSiho fedi-
tele Evzena Sirka na zakladé velmi nepriikaznych diivodi).?” Riizna podezfeni zesilila zejména
po jmenovani novych funkcionaitt za vlady Mirka Topolanka. Tato podezfeni nebyla nikdy
vySetfovana a jsou podporovana jen nepfimymi indiciemi, napfiklad pratelskymi schiizkami
vedoucich predstaviteli UOKFK s osobami podezfelymi ve vyznamnych korupénich kauzéach.2®
V kvétnu 2011 dva byvali nAméstci UOKFK podali trestni oznameni na sou¢asného feditele UO-
KFK, ktery byl do funkce jmenovan za ptisobeni ministra Johna (pfedsedy strany Véci vefejné),
kvili brzdéni vySetfovani byvalého ministra dopravy Vita Barty (rovnéZz predstavitele strany
Véci vefejné).?® Tento Cin je vyrazem hluboké vnitfni rozpolcenosti Gtvaru a jednim z dikazi, ze
i v pfipadé vysokych policejnich funkcionait se pfedpoklada, Ze jejich rozhodnuti jsou politicky
motivovana.

Za jeden ze zplisobti moZzného politického ovliviiovani byvala oznaCovana interni pravidla,
ktera ukladala jednotlivim policejnim Gtvar@im informovat o kaZdé korupéni kauze UOKFK
a ktera pro potfeby koordinace koncentrovala informace o feSenych pfipadech korup¢éniho cha-
rakteru do rukou vedoucich funkcionaiti policejniho prezidia.?® Tato pravidla jiZ byla zruSena
a koordinace je zajiStovana prostfednictvim policejnich informacnich systémd.

Jakykoli pokrok smérem ke skutecné nezavislosti policie ztéZuje pfesvédceni politikii, Ze poli-
cie nemuZe byt nezavisla a Ze politi¢ti oponenti vyuZivaji ¢i mohou vyuZivat ministerstva vnitra
a policie jako nastroji politického boje. Nedavnym piikladem takového pfesvédcCeni je napf. ve-
fejné zpochybnéni nezavislosti policejniho prezidenta premiérem Petrem NeCasem.>*

Transparentnost (pravidla)

Do jaké miry je zajistén pristup verejnosti k relevantnim informacim o innosti policie?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 /5 | 100

Za obdobi poslednich dvaceti let pfechodu od komunistického k demokratickému politickému
systému prodélala policie obrovsky vyvoj od utajovani a uzavienosti k prihlednosti. V priabéhu
poslednich let byla ustavena Preventivné informacni sluzba a byl stabilizovan systém policejnich
mluvcich jednotlivych policejnich tGtvard.

Policie patfi mezi povinné osoby zakona o svobodném pfistupu k informacim a je tedy povinna
v rozsahu tohoto zakona poskytovat na vyzadani a nasledné zvefejiiovat informace o své €in-
nosti. Neexistuje vSak povinnost zvefejiovat vysi platl a dalSich pfijma policistti. Vefejné jsou
k dispozici pouze informace o (nic nefikajicim) primérném platu policisty. K této problematice
se vztahuje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a odlisny pravni nazor Ufadu pro ochranu
osobnich tidajil na zvefejiiovani pfijmi zaméstnancu vefejného sektoru.>?
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Policisté na vysSich stupnich fizeni jsou povinnymi osobami zakona o stfetu zajmu,>? z ¢ehoZ
vyplyva povinnost podavat oznameni o ¢innosti a 0 majetku.>* O jisté formé transparentnosti 1ze
hovofit i u policisti, ktefi vzhledem ke svému sluZebnimu zafazeni musi byt nositeli nékterého
stupné bezpecnostni provérky.?® Pro ziskani bezpecnostni provérky na stupen ,,divérné“, ,tajné“
nebo ,,pfisné tajné“ jsou zjisStovany také majetkové poméry uchazece.’® BezpeCnostni fizeni je
sice nevefejné,> prece jen vSak umoZnuje jiné instituci (Narodnimu bezpecnostnimu tGfadu)
vhled do majetkovych poméri pfislusné osoby.

Postaveni obéti trestné ¢innosti a jejich procesni prava byla tradicné pfedmétem znacné kri-
tiky, napf. ze strany nevladnich organizaci. Situace se postupné lepsi a pfipravuji se dal$i zmény
v trestnim fadu ve prospéch obéti trestnych ¢int1.>®

Transparentnost (praxe)

Nakolik jsou aktivity policie a jeji rozhodovaci procesy transparentniv praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 | /5 | 100

Informace podéavané podle zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou pravidelné a pfe-
hledné zvefejiiovany na webovych strankach policejného prezidia.>® V pfipadé Zadosti o do-
kumenty vSak tyto dokumenty zvefejiovany nejsou, zvefejnéna je pouze informace o jejich
poskytnuti (¢i neposkytnuti). V pfipadé napf. internich aktt fizeni (IAR) neni mozné se z webo-
vych stranek dozvédét ani nazvy a &isla poskytnutjch IAR. Pfitom neexistuje déivod, pro¢ by in-
terni akty fizeni, které byly Zadateli poskytnuty, nemohly byt pfehledné dostupné na webovych
strankach policejniho prezidia.

Na webovych strankach Policie CR je k dispozici fada informaci, zejména informace o kon-
krétnich Gspésich policie, statistiky kriminality, objasnénosti a dopravni nehodovosti, zpravy
o0 bezpecnostni situaci, ale i informace o ¢innosti ¢i struktufe jednotlivych ttvart. Lze fici, Ze
u vétSiny vyznamnéjSich policejnich zdkrokd je vefejnost informovana vcas a kvalitné. Informace
o medialné sledovanych korupc¢nich kauzach nejsou poskytovany systematicky a piehledné, ale
jsou dohledatelné, popfipadé je mozné je ziskat na zakladé zadosti.

V letech 2010 a 2011 se v médiich objevila fada informaci o mimofadnych odménach vyso-
kych policejnich funkcionéfi, véetné podezfeni, Ze vysoké odmény jsou odménou za politickou
loajalitu.”® Obdobné se objevily pfipady mimoradné vysokych odmén pro vysoké funkcionafe
pred skoncenim sluZebniho poméru s cilem ovlivnit vysi visluh.*!

OdloZeni Gc¢innosti nového zakona o sluZzebnim poméru pfislusniki bezpec¢nostnich short
ojeden rok (k 1. 1. 2007) fakticky zptisobilo deformaci celého platového systému. Jeho nasledné
napravy formou celoplo$nych mimofadnych odmén vyvolavaji dojem netransparentnosti, ze-
jména v pfipadé vyssich policejnich funkcionafi. V ¢ervenci 2011 do$lo k dohodé ministra vnitra
a vedeni policie o stropech v pfidélovani odmén podle jednotlivich kategorii policejniho mana-
gementu, coZ zvy$uje celkovou transparentnost systému odménovani policist(.*?

Z hlediska odhalovani a vySetfovani korupce jsou vefejné k dispozici zakladni statistiky, tedy

Yexs

s %

mace, napf. o charakteru kauzy, vysi aplatku ¢i vysi Skody vyplyvajici ze zneuZiti pravomoci,
k dispozici nejsou.
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2

Odpovédnost a skladani actd (pravidla)

Nakolik je zajisténa povinnost policie oznamovat svou ¢innost a nést za ni odpovédnost?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 [ /5 100

Problematiku skladani ¢t a odpovédnosti je mozné nahliZet z riiznych Ghlt — z hlediska osobni
¢i institucionalni odpovédnosti policisty ¢i policie za své ¢iny, z hlediska skladani Gcth policie
vici nadfizenym organiim nebo z hlediska skladani Gcth policie viici spolecnosti.

Odpovédnost individualniho policisty za jeho ¢iny ¢i jeho rozhodnuti oSetfuje zakon na dosta-
teCné Grovni. Na jednani policie je mozné si stéZovat. Zakon o policii dava komukoli moZnost upo-
zornovat na nedostatky v ¢innosti policejniho Gitvaru, policisty ¢i ob¢anského zaméstnance, stejné
jako na skute¢nosti naznacujici, Ze policista ¢i obCansky zaméstnanec se dopustil jednani, které
napliiuje znaky trestného ¢inu, spravniho deliktu ¢i kazenského prestupku.® O prijatych opatie-
nich je nicméné v souladu se zakonem oznamovatel informovan pouze tehdy, kdyZ o to pozada.

V obecné roviné se stiznosti na policii #fidi ustanovenim § 175 spravniho fadu.** Postup pfi
projednavani a vyfizovani stiznosti detailné upravuje zévazny pokyn policejniho prezidenta.
Stiznosti vyfizuji Ufad vnitfni kontroly Policejniho prezidia a pracovisté kontroly krajskych fedi-
telstvi Policie CR.

Odpovédnost policie za Skody zptisobené protipravnim jednanim upravuje zakon o odpovéd-
nosti za §kodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim
postupem, ktery je v gesci ministerstva spravedlnosti. Zarovei stat odpovida za $kodu zptisobe-
nou policii v souvislosti s plnénim jejich tkold.*¢

V pfipadé trestnych ¢ind policistt je pfislusnym organem na jejich odhalovani Inspekce Policie
CR.“ Vlastni vySetfovani je trestnim fadem svéfeno statnimu zastupitelstvi,*® které vii¢i pfislus-
nikéim policie vystupuje jako policejni organ. Inspekce Policie CR neni podfizena policejni fidici
struktufe. V soucasné dobé je jeji postaveni upraveno zakonem o policii.*” Pfipravuje se vSak
nova pravni prava, ktera zavadi Generalni inspekci bezpec¢nostnich sbord. Tato pravni Gprava
dale posiluje nezavislost Inspekce na policii i na ministerstvu vnitra. Navrh zakona zfizujiciho
Generalni inspekci bezpecnostnich sborti byl schvalen vladou v kvétnu 2011 a nyni je projedna-
van parlamentem.

Policie maze uzavfit koordinacni dohodu s obcemi za ti¢elem stanoveni spole¢ného postupu
pii zabezpecovani mistnich zaleZitosti vefejného pofadku.*® Tato dohoda zpravidla obsahuje
i zptisob hodnoceni vzajemnych zavazku,! coZ nepochybné spada do oblasti skladani Gcti. Jiné
formy skladani ¢t nejsou pravné upraveny.

Interné plni policie konkrétni Gikoly a priority stanovené policejnimu prezidentovi ministrem
vnitra. Obdobné stanovuje policejni prezident priority, itkoly a zavazné ukazatele podfizenym
funkcionafim, které pak podle plnéni téchto tikold hodnoti. Jedna se ale o vnit¥ni fidici mecha-
nismy zavislé na rozhodnuti jednotlivych funkcionait, kde neni stanovena povinnost informovat
vefejnost.

0 lepsi zaméfeni ¢innosti Policie CR na vykony, na potieby ,,zakaznika“ a na efektivnéjsi vnitini
ivnéjsi komunikaci usiluje projekt fizeni kvality, ktery policie zavadi do své praxe jiz od roku 2001.%2
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2

Odpovédnost a skladani acta (praxe)

Nakolik policie poskytuje informace o své ¢innosti a nese za ni odpovédnostv praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 150 | 75 100

V obecné roviné podava policie zpravu o své ¢innosti jednou ro¢né, a to formou zprav o bezpec-
nostni situaci, které na zakladé podkladi policie zpracovava ministerstvo vnitra. Jednotlivé celo-
statni Gtvary pak informuji o své ¢innosti prostfednictvim tiskovych konferenci.

Vykonnostni cile (nap¥. v oblasti sniZovani tzv. napadu trestné ¢innosti, mira objasnénosti ¢i
rychlost dojezdu na tisfiova volani) nejsou policii vefejné stanovovany, efektivnost ¢innosti jed-
notlivych Gtvart policie neni vefejné sledovéana.

Protipravni jednani policistl a zaméstnancti policie odhaluje a vy3etfuje Inspekce Policie CR.
Pocet odhalenych skutk a pachateld z fad policisti v obdobi 2006—2010 dokumentuje obrazek
6.5.1.>3

Obr. 6.5.1 Vyvoj trestné €innosti policistl v letech 2006 az 2010

Pocet objasnénych skutkd trestné ¢innosti 228 254 344 335 280

Meziro¢ni zména v % -19,7 11,4 35,4 -2,6 -16,4

Pocet pachateld-policistli objasnénych

b SR 204 288 253 264 242
trestnych €ind

Meziro¢ni zména v % -22,1 16,6 6,3 4,2 -8,4

Pocet objasnénych trestnych €inl
pfipadajicich na 1000 policisté R R G

Pocty odhalenych skutki a pachatelt z fad policista kolisaji. Jejich nardst je vSeobecné spiSe vy-
kladan efektivnéjsi praci Inspekce nez skute¢nym nartistem trestné ¢innosti policisti. Lze tedy
vyvodit, Ze na rozdil od zaméstnanct statni spravy je u policisti vyvozovana odpovédnost za pro-
tipravni jednani.

Pravni kvalifikace jednotlivych trestnych ¢int je uvedena pouze ve zpravé za rok 2009, zato
predklada prehled za poslednich pét let. Trestné ¢iny policisti vztahujici se ke korupci shrnuje

obrazek 6.5.2.
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Obr. 6.5.2 Pravni kvalifikace vybranych trestnych ind pfisluSniki
Policie Ceské republiky v letech 2005-2009

ZneuZiti pravomoci vefejného Cinitele

§ 158 (vCetné hospodarské kriminality) 60 65 88 93 398
Mareni Gkolu verejného Cinitele § 159 10 11 10 8 3 42
UplatkaFstvi § 160-162 10 7 12 13 20 62
Neopravnéné nakladani 13 0 1 15 5 34

s osobnimi (daji § 178

JestliZe v roce 2009 bylo zjisténo celkem 121 trestnych ¢int tplatkafstvi (viz dale obrazek 6.5.3),
1ze dovodit, Ze policie je se svimi dvaceti odhalenymi pfipady nadprimérné zastoupena. Opét
tento daj spiSe pficitame vétsi efektivnosti ¢innosti Inspekce a policejniho managementu nez
vétsimu podilu na celkovém objemu téchto trestnych ¢ind. Piehled v obr. 6.5.2 také ukazuje ros-
touci pocet Setfenych ¢inti neopravnéného nakladani s osobnimi tidaji, coZ v tomto pfipadé muze
potvrzovat jak nartstajici problém, tak vétsi citlivost kontrolnich organt k tomuto jevu.

Inspekce Policie CR provadi od roku 2009 podle zakona o policii®s zkousky odolnosti proti pro-
tipravnimu jednani (,,zkousky spolehlivosti). Zpravy o ¢innosti Inspekce uvadéji, Ze v roce 2009
bylo téchto zkousek provedeno 14, v roce 2010 jiz 62. O vysledcich téchto zkouSek zpravy nein-
formuji. Na zakladé vySe uvedenych tdaji lze konstatovat, Ze jednodussi trestné ¢iny policistt
jsou vySetfovany a stihany.

Specificky problém pfedstavuji pfipady, kdy policie odrazuje ob¢any od oznamovani trestnych
¢int, jejichZ vySetfovani muzZe byt problematické. PfestoZe se jedna o postup, ktery je v rozporu
s platnymi pfedpisy, vyskytuje se jako prezitek tzv. ,,carkovaciho systému®, kdy je policista hod-
nocen hlavné podle poctu objasnénych pfipadi.*® TéZko objasnitelné pfipady v takovém pfipadé
zhorSuji pomér oznamenych a objasnénych pfipadti a mohou vést k hor§imu hodnoceni policisty.

Integrita (pravidla)

Do jaké miry je pravnim fddem zajisténa integrita policie?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 /5 | 100

Na feditele bezpecnostniho sboru a vybrané vyssi policejni funkcionafe se vztahuje zakon
o stfetu zajm°” a z néj vyplyvajici povinnosti, omezeni, ale i urcita vefejna kontrola. Zakonnym
mechanismem k zajiSténi osobni integrity jsou i bezpecnostni provérky, popsané vyse (Transpa-
rentnost).

Stiet zajmu je CasteCné upraven zakonem o sluzebnim poméru,*® ktery také stanovuje urcita
omezeni (tykajici se podnikani, politické organizovanosti). Vislovné je zakazano pfijimat v sou-
vislosti s vykonem sluzby dary a jiné vihody.>® Na druhé strané neexistuji zakonna omezeni pu-
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sobeni po skonceni sluZebniho poméru. Zakaz jednani, které by mohlo pfedstavovat stfet zajm1,
nalezneme i v Etickém kodexu Policie Ceské republiky.®® Ten rovnéZ upravuje otazky piijimani
darti a vihod, ovSem znéni této Gipravy je znacné nestastné. Kodex uklada povinnost ,,odmitnout
dary nebo jiné vyhody, jejichz pfijetim by mohlo dojit k ovlivnéni vykonu sluzby“, coz je daleko
volnéjsi vyklad, nez najdeme v trestnim zakoné ¢i v zadkoniku prace.®

Zakonny ramec pro definovani integrity policisti pfedstavuji i existujici judikaty. Stavajici judi-
katy vsak néktera pochybeni policistti vykladaji velmi mirné.¢?

Integrita (praxe)

Do jaké miry je integrita policie zajisténa v praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Kazdy nastupujici policista podepisuje pfisahu a zaroveni stvrzuje, Ze byl seznamen s Etickym ko-
dexem Policie CR. Etickému kodexu je také vénovana pozornost v priibéhu tzv. zakladni odborné
pripravy. Zkraceni zakladni odborné pfipravy vSak negativné ovlivnilo i ¢asovou dotaci vénova-
nou etickym otazkam. Mechanismy systematické prace s etickjym kodexem po skonceni zdkladni
odborné pfipravy nejsou znamy.

O nizkém stupni osobni i skupinové integrity hovofi mimofadny rozsah tnika informaci, at
jiz z policejnich databazi nebo z vySetiovacich spisii.®> Uniky informaci jsou p¥itom motivovany
riznymi divody. Casto zmifiovanym diivodem tiniku informaci, zejména v politicky citlivjch
kauzach, je frustrace policistd z toho, Ze vySetfovani nevede k potrestani vinikti. Pfedani infor-
maci napfiklad médiim pak pfedstavuje hledani spravedlnosti nezakonnou cestou. Objevuji se
ale i tniky politicky motivované, kdy politik ziska informace od spfateleného policisty, nebo
Cisté komer¢ni, kdy si informace kupuji rtizné firmy pracujici v oblasti bezpecnosti, informaci, PR
a podobné. Obecné se pfiznava, Ze rlizné bezpecnostni agentury maji rozvinuty systém kontaktti
v fadéch vefejné spravy a bezpec¢nostnich slozek.® Uniky informaci z vy3etfovacich spistt mohou
nicméné pochazet také od jinych organt ¢innych v trestnim fizeni, napf. ze statniho zastupitel-
stvi, popfipadé i od obhajct a obvinénych.

Obdobnym problémem jsou pfipady neopravnéného vyhledavani v policejnich databazich.
Takovéto pocinani navic nebjva vnimano policejnim managementem jako velmi zavazné.s®

Stihani korupce

Nakolik policie odhaluje a vySetiuje korupcni pripady?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Policie CR disponuje podle trestniho fadu zakladnimi instituty nutnymi pro vysetfovani piipadd
korupce, jako je domovni prohlidka, sledovani, pfedstirany pfevod a dal$i. O vyuziti fady na-
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stroju se vedou politické a legislativni spory. Napfiklad novelou trestniho fadu bylo omezeno

Politické spory se vedou i o dalsi instituty, napf. o institut korunniho svédka nebo o vyuZivani
testll spolehlivosti i na pracovniky vefejné spravy. Strategie vlady v boji proti korupci uklada re-
levantnim ministrim zpfesnit nékteré instituty trestniho fadu tak, aby 1épe odpovidaly potfebam
boje proti korupci. Jedna se zejména o institut ,,spolupracujiciho obvinéného®, o regulaci odpo-
slechil ¢i o pfistup organt ¢innych v trestnim fizeni k informacim z dafiovych fizeni.¢

Prestoze trestni fad uklada spolupraci organd ¢innych v trestnim fizeni,*” ne vzdy k této spo-
lupraci dochazi, popf. k ni nedochazi efektivné. Nedostatecna spoluprace mezi vySetfujicimi
policejnimi organy a statnimi zastupci a jejich diametralné rozdilné pravni nazory na spolecné
Setfené pifipady zasadné sniZuji efektivitu trestniho fizeni korup¢nich pfipada.

Policejni statistiky zjiSténych a objasnénych korupc¢nich trestnych ¢inti shrnuje tabulka pfe-
vzata ze Strategie vlady v boji proti korupci na 1éta 2010 az 2012 (obrazek 6.5.3).5¢

Obr. 6.5.3 Pocet zjiSténych a objasnénych trestnych €ind souvisejicich
s korupci spachanych v CR v letech 2000-2009

§158/§329 (§159/§330 | §160/§331 | §161/§332 | §162/§333 | Gplatkarstvi

zneuzivani mareni Gkolu | pfijeti dplatku | podplaceni nepiimé celkem
pravomoci verejného dplatkarstvi
K vefejného Cinitele/
K Cinitele/ /aFedni osoby
/Gfedni osoby | z nedbalosti
] s ] L] o ] ] v ] o
2000 367 350 18 18 38 37 133 131 3 3 174 171
2001 390 381 18 18 28 28 171 171 4 4 203 203
2002 376 269 33 31 48 38 116 109 7 6 171 153
2003 384 324 23 23 49 42 102 101 4 4 155 147

2004 248 202 18 18 126 123 149 147 12 11 287 281

2005 212 167 19 18 39 32 94 92 5 5 138 129
2006 160 124 16 15 43 35 89 87 6 4 138 126
2007 187 112 16 14 40 34 62 58 1 1 103 93
2008 228 132 18 14 46 29 99 88 5 4 150 121
2009 204 137 14 9 38 27 75 68 8 8 121 103
2010

(0d 1. 1. 128 94 13 8 31 19 85 62 5 3 121 84
do 30.9.)
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Pocet zjiSténych (121) a objasnénych (103) trestnych ¢int Gplatkaistvi (§160-162) v roce 2009
neni v 2adném poméru k odhadovanému rozsifeni korupce v zemi (viz kapitolu Korupce v Ceské
republice) a pouze potvrzuje vysokou miru latence korup¢ni trestné ¢innosti a nizkou miru efek-
tivnosti jejiho stthani. Navic u trestného ¢inu podplaceni jsme svédky pomérné zna¢ného poklesu
zjisténych pfipadd od roku 2005, coZ opét potvrzuje tezi o neefektivni praci policie na tomto
aseku.

Miru Gspésnosti trestniho stihani korupce pfedstavuje obrazek 6.5.4. Stejné jako u piedcha-
zejiciho pfehledu mtizeme i zde konstatovat spiSe sniZzovani poctu obZalovanych a odsouzenych
za korup¢ni trestné Ciny v poslednich ¢tyfech letech. Pokud tyto tidaje srovname s pfevladajicim
piesvédcenim, Ze mira korupce v Ceské republice roste, jedna se o dalsi z fady argument svéd¢i-
cich o neefektivnosti stihani korupce.

Obr. 6.5.4 Piehled poctu obZalovanych a odsouzenych osob podle vybranych
ustanoveni trestniho zakona/zakoniku

§158/§329 (§159/§330 | §160/§331 | §161/§332 | §162/§333 | Gplatkarstvi

zneuzivani mareni Gkolu | pfijeti dplatku | podplaceni nepiimé celkem
pravomoci vefejného dplatkarstvi
K vefejného Cinitele/
0 Cinitele/ /aFedni osoby
/ifedni osoby | z nedbalosti
2000 232 100 6 3 48 49 106 68 4 1 158 118
2001 262 99 8 1 51 28 149 83 1 3 201 114
2002 332 104 12 6 45 26 120 108 3 3 168 137
2003 288 110 14 11 30 20 96 53 3 2 129 75
2004 221 127 7 5 41 23 103 74 6 0 150 97
2005 216 89 7 19 91 24 82 82 2 1 175 107
2006 143 75 9 4 39 27 96 45 3 2 138 74
2007 151 64 10 0 37 51 65 51 2 1 104 103
2008 156 55 2 1 42 26 78 50 6 0 126 76
2009 112 64 11 3 31 28 68 51 3 1 102 80
2010
(od 1. 1. 89 49 6 2 24 19 58 37 2 0 84 56
do30.9.)
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Mira vyuZzivani jednotlivych institutt trestniho fadu neni znama. Transparency International —
Ceska republika oslovila v listopadu 2010 ministra vnitra s Zadosti o zpracovani a publikovani
analyzy, ktera by vySe uvedené statistiky ,,rozklicovala®. Tato analyza byla zpracovana v ¢ervnu
2011.%° Analyza poukazuje zejména na nutnost véasného ziskani informaci o korupcni trestné
¢innosti, coZ je zakladni podminkou jejiho nasledného efektivniho vySetfeni. Uvadi pfitom, Ze
o0 korupcnich kauzach se policie pfevazné dozvida z externich zdroji (trestni oznameni a jiné
podnéty), pouze v 33 % piipadl jsou zdrojem vlastni poznatky policie. Diraz na operativné pat-
raci ¢innost policie je proto zakladem zvySeni efektivity stihani korup¢ni trestné ¢innosti.

Vyznamnou pozornost si podle analyzy zaslouZi také financ¢ni Setfeni a nasledné zajistovani
majetku pochazejiciho z trestné ¢innosti. Finan¢ni Setfeni pfedstavuje jediny zdroj relevantnich
poznatkt u kauz, které se objevily aZ po ukonceni trestné ¢innosti. Této problematice je proto
v policii vénovana v roce 2011 zvySena pozornost. Dliraz na tuto oblast pfitom pfichazi ¢tyfi roky
poté, co ministr vnitra zrusil v roce 2007 tzv. finan¢ni policii.”

Mezi dvody problémi s vySetfovanim korupce analyza dale uvadi nedostatecné technické
vybaveni. V publicistické diskusi k této zpravé se objevil nazor, Ze klicovym diivodem nedostatec-
ného vysetfovani trestnych ¢intt korupcniho charakteru je nedostatecna kvalifikace pfislusnych
atvara policie, respektive neschopnost s kvalifikovanymi odborniky (tymy) na téchto kauzach
spolupracovat.” To potvrzuje i policejni prezident Petr Lessy: ,,Na sofistikované piipady, jako
jsou korup¢ni kauzy..., potfebujeme specialisty, kterych je na trhu prace malo a vzdycky je pie-
plati soukromy sektor“.”? Tim spiSe je tfeba se ptat, proc stat vice nedba na udrzeni odborniki
na vySetfovani a stihani korupce a finan¢ni kriminality.

Policie CR se v poslednich letech nemtiZe chlubit viyznamnymi tispéchy pii odhalovani a vyset-
fovani korup¢ni trestné ¢innosti, at jiZ to bylo zptisobeno politickymi zasahy nebo nekompetent-
nosti. V soucasné dobé nastoupené trendy jdou spravnym smérem a davaji nadéji do budoucna.
Je tteba doufat, Ze dal$i zmény na politické scéné tento pozitivni trend nezvrati.
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Slib c¢lena okrskové volebni komise:
,»Slibuji na svou Cest, Ze budu svédomite
a nestranné vykonavat svoji funkci a budu
se p¥i tom Fidit Ustavou, zdkony a jinymi
pravnimi predpisy Ceské republiky.«

Organizace voleb

- Volby jsou svobodné a odraZeji viili volici.
- Volebni procedury jsou diivéryhodné, jejich korektnost nezpochybiiuji ani poraZeni politici.

- Nekorektni je pribéh volebnich kampani a jejich financovani, které nepodléha
regulaci ani kontrole.

Organizace voleb

Celkové hodnoceni pilife 65/100
Indikétor Pravidla ~ Praxe
Zdroje — 100

Potencial 75/100

Nezavislost 50 —

Volby v Ceské republice probihaji po technické strance hladce a jsou i dostate¢né finan¢né za-
jiStény. Jejich organizace je detailné upravena pfislusnymi zakony a na ,putovani“ politika
z kandidatky na volebni listek, k ob¢anovi do schranky, jeho rukou do zapeceténé urny a nako-
nec do volené funkce (v pfipadé Gspésnych kandidatti) dohliZeji volebni komise, profesionalni
Gfednici, politické strany i nezavislé soudy. Nedostatecné je ovSem zajiStén $irsi kontext voleb,
zejména chyhi Gi¢inna regulace pfedvolebni kampané a jejiho financovani. Re¢eno galantné slovy
Ustavniho soudu by mél éesky zakonodarce ,,zvazit, zda volebni kultura voli¢t, kandidat a ve-
fejnych funkcionait je na takové tirovni, Ze Giprava téchto otazek je zbytecna, nebo zda bude vo-
lebni chovani usmértiovat cestou pfedem stanovenych pravidel, ktera vytvofi stav pravni jistoty
subjektt volebniho procesu a ktera budou alespori pfedpokladem volebni ekonomie“.!
Hodnoceni organizace voleb v pfehledu v Givodu kapitoly se v ramci jednotlivych indikatort
snazi postihnout riizné Grovné decentralizovaného systému, coz je velmi obtizné. Nasledujici text

obsahuje stru¢nou analyzu ke kazdému indikatoru.

113



Pilite systému narodnf integrity Ceské republiky — Organizace voleb

Zakladni informace

Organizace voleb neni v Ceské republice v rukou jediné instituce. Podileji se na ni jednotlivé
organy moci vykonné i izemni samosprava a cely systém je v mnoha ohledech silné decentra-
lizovany. Formalné organizaci voleb zastfeSuje Statni volebni komise, kterou tvofi zastupci mi-
nisterstev, Ceského statistického tifadu a Kancelafe prezidenta. Komise nema vlastni tifednicky
aparat. Na centralni Grovni se na faktické pfipravé a realizaci voleb podileji pfedevSim minister-
stvo vnitra a Cesky statisticky tifad, podstatna ¢ast praktickych tikold je oviem pfenesena na tiro-
veni krajii a obci. Nezavisly dohled nad fadnym pribéhem voleb maji v rukou spravni soudy,
u kterych mohou poru$eni pravidel v pribéhu celého volebniho procesu namitat politické strany,
kandidati i jednotlivi voliCi.

Ceska republika ma v soucasné dobé ¢tyfi riizné volebni zakony: pro volby do parlamentu,
krajské volby, obecni volby a volby do Evropského parlamentu.? Zptisob organizace jednotlivych
typt voleb je vSak aZ na detaily shodny, coZ je diivod, pro¢ ministerstvo vnitra usiluje o zavedeni
jednotného volebniho kodexu.?

Zdroje (praxe)

Majivolebni orgdny dostatek prostiedkii k tomu, aby plnily svou funkci?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Materialni i personalni zabezpeceni organizace voleb je dostatecné. Statni volebni komise (SVK)
je sice staly organ,* nema vsak sviij vlastni rozpocet. Pfimé naklady na volby hradi ministerstvo
financi z poloZky ,,obecna pokladni sprava“, naklady spojené s ¢innosti SVK a nékteré dalsi na-
klady na volby nesou jednotlivé spravni Gfady, které také fakticky vykonavaji tikoly s organizaci
voleb spjaté. V prvé fadé je to ministerstvo vnitra, jehoZ ministr je zaroven ze zakona pfedsedou
SVK° a jehoZ zaméstnanci tvofi sekretariat SVK. Ministerstvo vnitra organizaci voleb metodicky
fidi a mj. zajistuje tisk a distribuci volebnich listki a dalsich volebnich materiald. Cesky stati-
sticky afad (CSU) zodpovida za technicky systém pro zpracovani visledki voleb a informaéni
technologie pro jejich pfenos z okrskil a po jejich zpracovani poskytuje podklady pro vyhlaseni
vysledkil voleb. Ministerstvo zahrani¢nich véci odpovida za organizaci voleb pro ¢eské obCany

Piimé vydaje na volby do Evropského parlamentu konané v roce 2009 ¢inily 473 mil. korun,
z toho CSU ¢erpal 78 mil., ministerstvo vnitra 109 mil. a kraje a obce 286 mil. korun.” Pravé obce
proplaceji jednorazové odmény cleniim okrskové volebni komise, a to ve vysi 1300 korun (Clen)
a 1600 korun (pfedseda) za jedny volby,® hradi naklady spojené se zafizenim volebnich mistnosti
a jiné vydaje spojené s organizaci voleb pfimo na misté. Pfi volbach do Evropského parlamentu
v roce 2009 bylo celkem 14 777 okrskl a 8401 tisic voli¢li, na jednu okrskovou volebni komisi
tedy pfipada v priméru necelych 570 opravnénych volicd.’ Z odpovédi ministerstva financi
na dotazy samospravy k jednotlivym vydajovym polozkam vyplyva, Ze faktické vydaje na volby

¥ ¥z

jsou vy$si, nebot obce zapojuji do organizace voleb i vlastni (lidské a materialni) zdroje.*® Dalsi
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polozkou, kterou lze také povazovat za vydaj statu pfimo souvisejici s organizaci voleb, jsou
prispévky na thradu volebnich nakladd, které ziskavaji od statu politické strany (viz kapitolu
Politické strany).

Nezavislost (pravidla)

P

Zajistuje pravni fad nezavislost volebnich orgdani?
Bodové hodnoceni: 0 25 |50 | 75 100

Volebni organy jsou ze zakona personalné propojeny s jinymi funkcemi ve statni spravé a samo-
spravé. S vyjimkou okrskovych volebnich komisi je jejich nezavislost zaruc¢ena nedostatecné.

Co se Statni volebni komise tyce, jejim pfedsedou je ze zakona ministr vnitra, ktery ma zaroven
zasadni vliv na jeji sloZeni, nebot vlada jmenuje a odvolava zbyvajici ¢leny SVK na jeho navrh.™
Na nezavislost Gfedniki, jejichZ ¢innost SVK prostfednictvim svych ¢lend koordinuje a ktefi se
na organizaci voleb podileji z pozice zaméstnanct, se z hlediska zakonné Gpravy vztahuji veSkeré
vyhrady uvedené v kapitole Stdtni sprava/Nezavislost, tj. tito Gfednici jsou snadno odvolatelni
a mohou byt pod politickym vlivem. Na trovni samospravy se na ¢innosti volebnich organt
kromé afednikt podileji i starostové, ktefi zpravidla maji jasné stranické preference.

Nejvyssi miru nezavislosti z volebnich organt vykazuji okrskové volebni komise, které maji
jako jediny volebni organ pfimy kontakt s volici, kdyZ fyzicky dohliZeji na hlasovani a jeho pri-
béh a nasledné séitaji odevzdané hlasy. Cleny okrskovych volebnich komisi deleguiji politické
strany, které se voleb icastni, pficemZ ¢lenem muze byt kazdy voli¢, ktery sam nekandiduje.'? Po-
Cet Clent okrskové volebni komise neni omezen a zavisi pravé na zajmu a schopnosti politickjch
stran ¢leny navrhnout. Pouze pokud politické strany této mozZnosti nevyuZiji, jmenuje okrskovou
volebni komisi starosta, a to tak, aby méla minimalné pét clend.?

Nezavislost (praxe)

Do jaké miry funguji volebni orgdny nezavisle v praxi?
Bodové hodnoceni: ~ nehodnoceno

V praxi nejsou s nedostatkem nezévislosti volebnich organt vétsi potiZe, coz doklada jak hladky
prubéh voleb (viz dale Administrace voleb), tak i skutecnost, Ze nezavislosti volebnich organt ani
jinym aspekttim jejich fungovani nevénuji odbornici v oblasti voleb vétsi pozornost.'* Volebni
orgéany zajistuji pfedevsim technickou stranku voleb, maji pomérné tizce vymezené kompetence

a jsou pod dohledem volebnich soudt (viz dale Odpovédnost a skladani uctit), z tohoto divodu
jsme se rozhodli tento indikator nehodnotit.
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Transparentnost (pravidla)

sva

Do jaké miry obsahuje pravni fad ustanoveni, kterd zajistuji informovanost verejnosti
o aktivitdach a rozhodnutich volebnich orgdni?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 [ /5 100

Pravni tiprava zvefejiiovani informaci o pritbéhu voleb pokryva potiebné informace, mensi (nebo
spi$ Zadna) pozornost je vénovana informacim o vlastnim fungovani volebnich organt. Zaroven
ovSem plati, Ze na tyto informace a obecné téméf na vSechny informace souvisejici s volbami se
vztahuje zakon o svobodném pfistupu k informacim a Ize si je tedy vyzadat.

Volby do parlamentu stejné jako ostatni volby vyhlasuje prezident ve lhité minimalné 90 dnt
pred jejich konanim. Toto rozhodnuti obsahuje vzdy konkrétni termin konani voleb a uvefejiiuje
se jako samostatna polozka ve Shirce zakonti CR.!* Bezprostfedni informa¢ni povinnost viiéi voli-
¢tim maji starostové obci, ktefi minimalné 15 dnfi pfedem informuji volice o dobé a misté konani
voleb v jejich obci, zajistuji distribuci hlasovacich listka voli¢tiim a informuji volice o dal$ich or-
ganizacnich zaleZitostech.'® Ve vztahu ke Statni volebni komisi stanovi zakon pouze povinnost
vyhlasit a zvefejnit celkové vysledky voleh.'” Dle jednaciho fadu Statni volebni komise jsou jeji
jednani neverejna, jednaci fad ovSem zéarover pfedpoklada, Ze soucasti zapisu z jednani bude
v pfipadé potfeby téZ zprava pro sdélovaci prostiedky.'®

Informace o financovani politickych stran jsou vefejnosti k dispozici v Kancelafi Poslanecké
snémovny." Statni volebni komise ani jiné volebni organy financovani stran nekontroluji ani ne-
komentuji (podrobnéji viz dale a kap. Politické strany). Vefejné jsou také rozsudky vydané ve vo-
lebnich vécech spravnimi soudy, které se vzdy vyvésuji na Gfedni desce.

Transparentnost (praxe)

Do jaké miry md verejnost fakticky pristup k informacim o ¢innosti volebnich orgdnii?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 /5 | 100

Informace o volbach jsou vefejnosti k dispozici v $irSi mife, neZ stanovi pravni iprava. Stara se
o to pfedeviim specialni volebni server provozovany Ceskym statistickym tifadem,?® kde jsou
v piehledné formé prezentovany vysledky voleb od roku 1990. Vefejné pfistupna databaze za-
chycuje vysledky hlasovani aZ na trover jednotlivych volebnich okrski, cozZ prakticky vylucuje
jakoukoli manipulaci pfi s¢itani hlast. K dispozici jsou téZ kompletni kandidatni listiny a rtizné
prufezové ukazatele, napf. pramérny vék kandidatt, volebni Gicast nebo informace o preferenc-
nich hlasech. Naopak internetové stranky Statni volebni komise a stranky ministerstva vnitra
k volbam jsou nepiehledné a neobsahuji nékteré zakladni informace. Nejsou na nich napfiklad
zvefejnény zavérecné zapisy o vysledku voleb a organizacni informace pro volice jsou smichany
s pokyny pro volebni organy a informacemi pro novinafte.?!
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Zavazné lhity pro jednotlivé akony (registrace kandidatek, oprava voli¢ského seznamu, obsta-
rani voli¢ského priikazu pro volbu mimo domovskou obec atd.) stanovi pfimo zakon, na stran-
kach ministerstva vnitra je pak k dispozici harmonogram tkold pro jednotlivé volebni organy,
voliCe i politické strany konkretizovany podle terminu voleb. Ministerstvo ani Statni volebni
komise neprovozuji specialni telefonni linku, ktera by o volbach informovala, pro dotazy a infor-
mace je ale k dispozici e-mailova adresa volby@muvcr.cz.

Obcané Cerpaji informace o volbach pfedevsim z médii, ktera tradicné vénuji této tematice
velky prostor, a Sifeni informaci o volbach zajistuji i politické strany v ramci pfedvolebni kam-
pané. Prostfednictvim celostatniho deniku, konkrétné Hospodafskych novin, dochazi také k ofi-
cialnimu zvefejnéni vysledkl voleb do Poslanecké snémovny, a to zpravidla v Gternim vydani,

tedy tfeti den poté, co jsou k dispozici neoficialni vysledky. Od tohoto data bézi lhiity pro zpo-
chybnéni volebnich vysledkid u soudu.??

Odpovédnost a skladani acti (pravidla)

Do jaké miry je pravnim fadem zajiSténo, aby volebni orgdny odpovidaly za svou innost?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 | 75 100

Odpovédnost za organizaci voleb je rozptylena mezi jednotlivé Gfady a odpovida jejich zakonem
vymezenym rolim ve volebnim procesu. Jak uZ bylo uvedeno vyse, Statni volebni komise je sou-
Casti moci vykonné a organizace voleb neni oddélena od vykonu statni spravy. Vztahy mezi jednot-
livymi volebnimi organy se fidi principy subordinace; zakon napf. vyslovné stanovi, Ze neplni-li
starosta své Gikoly ve volebnim procesu, pievezme jeho roli feditel krajského Gitadu.?> Na vrcholu
této hierarchie stoji praveé Statni volebni komise, respektive vlada, ktera jmenuje jeji Cleny.

Zakon nestanovi konkrétni zptisob, jakym maji volebni organy skladat ¢ty o své ¢innosti
a svém hospodafeni. Upraveny jsou pouze informacni povinnosti vii¢i vefejnosti a ostatnim akté-
rtim volebniho procesu (viz vy$e Transparentnost). Kontrolu hospodafeni volebnich organti mize
provadét ministerstvo financi v ramci finan¢ni kontroly nebo téZ Nejvyssi kontrolni Gifad. Pochy-
beni konkrétnich osob lze postihovat v roviné pracovniho prava v pfipadé afednikt (podrobnéji
viz kapitolu Stdtni sprdava) a u vSech ztacastnénych v roviné trestniho prava (viz dale Integrita).
Statni volebni komise neméa k dispozici Zzadné sankcéni mechanismy, stiZznosti na organizacné
technickeé zajisténi voleb vyfizuji jednotlivé volebni organy na svém Gseku.

Nezavislou kontrolu ¢innosti volebnich organt zajistuji spravni soudy, které maji pravomoc
(na navrh) pfezkoumavat v zasadé vSechna zasadni rozhodnuti organu statni spravy podilejicich
se na organizaci voleb. DileZité je, Ze ve volebnim soudnictvi stanovi zakon pomérné kratké lhaty
k rozhodnuti. Do tfi dnti rozhoduje soud o namitkach k seznamu opravnénych voli¢ti (navrhova-
telem miiZe byt kazdy obcan), do patnacti dnti o namitkach proti odmitnuti registrace kandidatni
listiny nebo vyskrtnuti konkrétniho kandidata z kandidatky nebo naopak o navrhu zrusSeni re-
gistrace kandidatky jiné politické strany ¢i kandidata (navrhovatelem je politicka strana nebo
dotCeny kandidat).?* Do deseti dnd od vyhlaseni viysledki voleb je moZno se u spravniho soudu
podle okolnosti domahat neplatnosti celjch voleb, neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby
konkrétniho kandidata; soud rozhoduje ve 1hiité dvaceti dnti. Zasahy soudu do voleb, které jiz
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probéhly, maji samozfejmé sva omezeni. Zakon vyslovné stanovi, Ze navrh na zruSeni (voleb,
hlasovani nebo volby kandidata) je opravnény pouze tehdy, byla-li porusena volebni pravidla
zpusobem, ktery mohl ovlivnit visledky voleb.?®

2

Odpovédnost a skladani acta (praxe)

Do jaké miry skldadaji volebni orgdny (icty ze své cinnosti v praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 B0 75 100

Jak jiZ bylo feCeno v iivodu, Statni volebni komise nedisponuje vlastnim rozpoctem, cty ze své
¢innosti tedy skladaji jednotlivé volebni organy. Napf. Cesky statisticky Gfad vénuje volbam &ast
své vyrocni zpravy a stru¢ny komentaf ve svém zavérecném actu. Vétsina prostfedkii na volby jde
ale pfimo ze statniho rozpoctu a na jejich hospodarné vyuziti dohliZi ministerstvo financi, které
pfimo hradi pfislusnym Gfadtm jejich naklady spojené s volbami.?® Kontrola ze strany Nejvys-
§iho kontrolniho Gfadu, ktera by se komplexné vénovala hospodarnosti a efektivité organizace
voleb, dle vefejné dostupnych zdroji zatim neprobéhla.?”

Co se tyce celkové odpovédnosti za ¢innost volebnich organt, jsou jedinym ucelenym zdrojem
informaci stiZnosti, které fesi soud. Proti volbam do Poslanecké snémovny v roce 2006 podali
voliCi a politické strany celkem 70 stiZnosti, soud ale Zadné z nich nevyhovél, nebot chyby, které
nasel, nemohly ovlivnit vysledek voleb. Chyby spocivaly napf. v tom, Ze volebni komise nezapoci-
taly preferen¢ni hlasy nebo Ze seznam voli¢t nebyl kompletni.?® Podobna byla situace ve volbach
do Poslanecké snémovny v roce 2010, kdy soud obdrZzel 55 Zalob, z nichZ 10 dorazilo opozdéné
a ani zbyvajici nebyly ispésné.?

Pouze v nékolika pfipadech pfi volbach na komunalni Grovni soud uznal, Ze naruseni voleb-
niho procesu bylo natolik zavazné, Ze je nutno volby opakovat. Medialné znamé jsou predevsim
pfipady, kdy doslo k nakupovani hlasti voli¢{i pro konkrétni stranu v méstech Krupka®® a Cesky
TeéSin’'. Za stejné zavazné oznacil soud i Gcelové pfehlasovani volica k trvalému pobytu kratce
pred volbami, kviili kterému se v roce 2010 opakovaly komunalni volby v Hfensku a Karloveé Stu-
dance.? Jedna se o excesy, kterym nejsou volebni organy ani policie schopny efektivné zabranit,
pozitivni je ale fakt, Ze byly zaznamenany pouze pokusy o ovlivnéni voli¢d, nikoli ¢lenti okrsko-

vych volebnich komisi.

Integrita (pravidla)

P

Do jaké miry zajistuje prdvni fad integritu osob, které se podileji na ¢innosti volebnich orgdanii?
Bodové hodnoceni: 0 25 B0 75 100

Omezeni pro ¢leny volebnich organt, ktera by zajistovala jejich integritu, jsou nesystematicka, coZ je
Castecné dano pestrosti osob, které se na ¢innosti volebnich organti podileji. Jsou mezi nimi profesio-
nalni Gfednici, politici i béZni obCané. Pro ¢leny Statni volebni komise a pro tfednicky aparat pfitom

118



Pilite systému narodni integrity Ceské republiky — Organizace voleb

plati hodnoceni integrity uvedené v kapitolach vénovanych vladé a statni spravé. V jasném stfetu
zajmu se ocitaji starostové, ktefi zpravidla maji politické preference a zaroven rozhoduji o pfidéleni
reklamnich ploch v obci a mohou ovlivnit obsah radnicnich periodik (viz dale Dohled nad kampant).

U okrskovych volebnich komisi spo¢iva zakladni zaruka integrity jejich ¢innosti v tom, Ze jejich
Cleny deleguji jednotlivé politické strany, které se voleb Giastni. Bezprostfedni stfet zajm1 je vy-
loucen tim, Ze ¢lenové okrskové volebni komise nesméji byt zaroven kandidaty. Po dobu vykonu
funkce jsou ¢lenové komise také vazani mlcenlivosti, konkrétné nemohou poskytovat informace
o priibéhu voleb, a to aZ do podepsani zapisu o pritbéhu a vysledku hlasovani.?* Clenové okrs-
kové volebni komise také jako jedini skladaji pfi pfevzeti funkce slib. V roviné prevence je tfeba
zminit také skoleni Ceského statistického Gifadu pro vybrané ¢leny okrskovich volebnich komisi,
ktefi zodpovidaji za vloZeni vysledkil hlasovani do centralniho systému pro zpracovani volebnich
vysledkii.>* Jednani okrskové volebni komise je podrobné upraveno pfimo v zakoné, coZ je moZna
dtivod, proc pro jejich ¢leny neni zpracovan zadny eticky kodex.

Jistym nedostatkem pravidel, ktery se projevil pfi opakovani komunalnich voleb (viz vyse
Odpovédnost a skladani Uctit) a ktery miiZe mit negativni dopad na integritu, je ten, Ze ¢leniim
volebni komise naleZi fixni odména bez ohledu na to, kolikrat se volby opakuji. Pokud se ¢len
volebni komise opakovanych voleb neticastni, je mu odména pomérné kracena. To miiZe sniZovat
ochotu hlasit poruSeni zakona a pfidélavat si tim praci ve volném Case.>”

Za poruSeni povinnosti hrozi ¢leniim volebnich organa v extrémnim pfipadé i trestni postih,
konkrétné je trestnym ¢inem védomé nespravné secteni hlast, védomé poruseni tajnosti hlaso-
vani nebo jiné hrubé mafeni pritbéhu voleb.3¢

Integrita (praxe)

Do jaké miry je v praxi zajisténa integrita osob, které se podileji na cinnosti volebnich orgdanii?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 | 75 100

V praxi nejsou s ¢innosti ¢lenti volebnich organt Zzadné vétsi problémy, nebo tyto problémy ne-
jsou znamy. Zaroven plati, Ze pochybeni konkrétnich osob nejsou systematicky sledovana, vy-
hodnocovana ani postihovana. Dlouholety ¢len Statni volebni komise uvedl, Ze prohfesky proti
volebnim pravidliim na Grovni okrskil jsou vétS§inou banalni a nemaji na celkovy priibéh voleb
vliv. Jako pfiklad uvedl situaci, kdy ob¢ané porusuji tajnost hlasovéni tim, Ze berou za volebni
plentu s sebou své déti a volebni komise to toleruje. Zaroven pfiznava, Ze Statni volebni komise
ani ministerstvo vnitra nemaji v rukou Zadné nastroje, jak poruSovani povinnosti postihovat.?’

Také z pfipadt, které projednavaly soudy (viz vySe Odpovédnost a skladani 1ictir) a o kteryjch
informuji média, vyplyva, Ze na strané volebnich organt nedochazi k tmyslnému protipravnimu
nebo neetickému jednani. Stfet zajmd, ve kterém se kromé vySe zmifiovanych starostti ocitaji také
politici ve Statni volebni komisi (aktualnimi Cleny je vedle ministra vnitra dalSich pét naméstki,
coZ je jednoznacné politicka funkce), je v praxi kompenzovan principem kolektivniho rozhodovani.

Trestniho postihu za mafeni voleb se v praxi nevyZiva,*® policie odloZila i pfipad kupceni
s hlasy v Ceském Tésiné.> Na zakladé této skute¢nosti navrhuje ministerstvo vnitra v novém vo-
lebnim kodexu upfesnéni definice tohoto trestného ¢inu tak, aby bylo zfejmé, Ze zahrnuje i ovliv-
novani vysledkd voleb kupovanim hlasa.*°
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Dohled nad kampani

Existuje efektivni regulace volebni kampané a jejiho financovani
a kontrola ze strany volebnich orgdani?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Pravidla pro volebni kampaii jsou v ceském pravu zcela nedostatecna, volebni organy prakticky
nemaji moznost do zptisobu vedeni kampané zasahovat. Volebni zakon sice stanovi, Ze ,,volebni
kampar musi probihat cestné a poctivé“,*! toto ustanoveni je ale p¥ili§ vagni a za necesné jednani
(napfiklad zvefejiiovani nepravdivych tidaji o politickjch oponentech) neexistuje zadna sankce.
Tuto otazku Tesil i Ustavni soud, ktery vislovné uvedl, Ze v sou¢asné pravni tipravé chybi ,,sou-
stava prostfedkd ochrany voleb a volebniho préava, stejné jako jinych subjektivnich prav v pra-
béhu volebni kampané (napf. zkracené fizeni o tiskovych opravach a omluvach), aby za porusSeni
takovych pravidel mohl byt pfipadné sankcionovan ten, kdo je zptisobil“.*?

Regulace se tyka vyhrazenych ploch a vysilacich ¢ast pro pfedvolebni kampan.**> Volebni za-
kon umoZiiuje starostiim, aby pro volby vyhradili plochy pro vylep volebnich plakati, pficemz
tento prostor musi byt k dispozici vSem stranam na nediskriminacni bazi. I kdyz nékteré obce této
moZnosti vyuZzivaji, jsou pro pfedvolebni kampan vyuZivany masivné také komercni reklamni
plochy nebo se strany uchyluji k ¢ernému vylepu (ze kterého zpravidla vini své pfiznivce).** Pfi
volbach do Poslanecké snémovny maji navic vSechny politické strany k dispozici bezplatné 14
hodin vysilaciho ¢asu v Ceském rozhlase a Ceské televizi pro své volebni spoty, piicem? vysilaci
Casy jednotlivych spott jsou rovnomérné rozdéleny mezi divacky atraktivni a méné sledované
vysilaci Casy.*® Zcela mimo pravni regulaci a jakoukoli kontrolu ziistava také vyuzivani bezplat-
nych periodik vydavanych zejména na Grovni samospravy, ktera ¢asto funguji jako svého druhu
permanentni volebni kampan pro vladnouci garnituru.*

Strany sice dostavaji od statu pfispévek na financovani volebni kampané, tento pfispévek ov-
Sem dostavaji aZ zpétné v zavislosti na ziskaném poctu hlasti. Samotné financovani pfedvolebni
kampané tak probiha Casto na dluh*” a nepodléha Zadnym omezenim. Politické strany jsou po-
vinny ve své financ¢ni zpravé, kterou kazdoro¢né pfedkladaji Poslanecké snémovné, vykazovat
zvlast pouze souhrnnou ¢astku nakladi na volby, nikoli jednotlivé vydaje, a pfispévek na volebni
kampar dostavaji bez ohledu na skute¢né vynaloZené naklady (podrobnéji viz kapitolu Politické
strany). Vzhledem k velkému objemu placené reklamy se ma za to, Ze realné naklady na piedvo-
lebni kampari jsou vys$si, nezZ strany pfiznavaji.*®

Volebni organy kontroluji pouze formalni naleZitosti kandidatek, jako je platna registrace
strany, statni obCanstvi nebo vék kandidata; dohled nad priibéhem volebni kampané jim ne-
prislusi.* ProtikorupCni strategie vlady k tématu financovani politickych stran a regulaci pfed-
volebni kampané pocita pouze s ,analyzou moznych legislativnich feSeni“,*° coZ miiZe v praxi
znamenat, Ze zména pravniho ramce neni na pofadu dne, protoZe o zmény v této oblasti nemaji
politici ve skute¢nosti zajem. Reditel odboru vefejné spravy ministerstva vnitra k tomu nicméné
uvadi, Ze jeho odbor dostal za (ikol zpracovat do ¢ervna roku 2011 analyzu a do konce roku 2011
vécny zamér nové pravni tpravy.*!
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Administrace voleb

Jsou volebni orgdny schopny zajistit fadny volebni proces?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 1100

Organizacni a technickou stranku voleb zvladaji volebni organy bez problémd. Obcané (vCetné
prvovoli¢i) maji k dispozici potfebné informace o volebnim pravu i o faktickém pribéhu voleb,
mj. proto, Ze volby probihaji po organizacni strance stile stejnym zptisobem a zpravidla také
na stejném misté. DileZitou roli v informovani o konkrétnich kandidatech hraje kromé médii
a pfedvolebni kampané politickych stran také skutecnost, Ze hlasovaci listky spolu s podrobnym
navodem dostavaji voli¢i nékolik dnti pfed konanim voleb do poStovni schranky. Sporné otazky
registrace kandidatek a seznamu volict jsou, pokud viibec nastanou, vyfeSeny pfed samotnym
zacatkem hlasovani.

Co se efektivity tjce, d&je se zpracovani volebnich vysledki prakticky v redlném case. Cesky
statisticky Gfad zacne zvefejniovat pribézné dil¢i vysledky kratce po uzavieni volebnich mist-
nosti na svych internetovych strankach, definitivni vysledky voleb jsou zpravidla znamy jiz v so-
botu vecer.>? O vysledcich voleb navic obsirné informuji média. U voleb do Poslanecké snémovny
piinasi Ceska televize kromé zpravodajstvi a oficialnich visledkd tradi¢né také odhady z exit poll
prizkumu, ktery probiha paralelné s volbami®’ a ktery se od konec¢nych vysledk pfili§ nelisi.>*

Objektivitu procesu scitani hlasti zajiStuji na lokalni Grovni okrskové volebni komise (viz
vyse Nezdvislost). Visledky pfedavaji v elektronické podobé pracovnikovi Ceského statistického
afadu, ktery data archivuje a centralné zpracovava.>®> MoZnost pozorovat pribéh voleb maji i ne-
zavisli pozorovatelé. V pribéhu hlasovani volebni zakon tuto moZnost nijak neomezuje, nesmi
pouze dojit k naruseni pofadku ve volebni mistnosti. K Gi¢asti pfi s¢itani hlasi, tj. po skonceni
hlasovani a po uzavfeni volebni mistnosti, je tfeba povoleni Statni volebni komise.*® O povoleni
je dle internetovych stranek Statni volebni komise tfeba zaZadat minimalné tyden pfed konanim
voleb.>” Podle vyjadfeni dlouholetého ¢lena Statni volebni komise jsou povoleni v praxi vydavana
i v.den konéani voleb a lhiita je pouze pojistkou pro pfipad, Ze by pfedseda Statni volebni komise,
ktery ma zmocnéni povoleni udélovat, nebyl jiZ k zastiZeni. Této moZnosti vyuZivaji pfevazné no-
vinafi a pocet Zadosti se pohybuje v fadu nékolika desitek za jedny volby.>®
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Slib ombudsmana: ,,Slibuji na svou

Cest a svédomi, Ze svou funkci budu
vykonavat nezavisle a nestranné, v souladu
s Ustavou a ostatnimi zdkony a Ze budu
chranit neporusitelnost prav.“

Ombudsman

wxo o v

- Ombudsman se tésivelké diivéie a ma dobré materidlni zabezpeceni.
> Ufad ombudsmana je pFikladem transparentnosti a otevienosti viici verejnosti.

ve

- Ombudsman nemad k dispozici Zaddné iicinné sankce.

Celkové hodnoceni pilife 90/100
Indikator Pravidla Praxe
Zdroje — 100

Potencial 92/100

Nezavislost 75 100

Ombudsman (slovy zakona ,vefejny ochrance prav) v Ceské republice nemé formalni vjkonné
ani sank¢ni pravomoci a jeho postaveni je tedy pomérné slabé. Relativné silné je naopak materi-
alni a personalni zazemi Gifadu, ktery ma k dispozici. V pomérech Ceské republiky, kde stale pfetr-
vava nedavéra obcanti k ifadiim, sehrava ombudsman roli mediétora v konfliktech, jejichZ feSeni
soudni cestou by bylo zbytecné zdlouhavé nebo nakladné. Jinou roli ani ombudsman mit nemdiZe,
protoZe nema k dispozici Zadné Gc¢inné sankce. Ze systémového hlediska poskytuje ombudsma-
novo pusobeni v konkrétnich kauzach uZitecnou zpétnou vazbu vladé a zakonodarciim o tom,
jak v praxi funguji jimi pfipravované a schvalené normy. DtileZité je také to, Ze v zasadach dobré
spravy, které ombudsman héji, jde jeho vlastni Gfad pfikladem v transparentnosti a otevienosti
vudi vefejnosti. Slabinou ombudsmanského Gfadu je také (podobné jako v celé statni spraveé) vy-
soka zavislost tfednického aparatu a tim i celé instituce na osobé a osobnosti ombudsmana.

Piehled v ivodu kapitoly uvadi celkové kvantitativni hodnoceni funkénosti ombudsmanského
Gfadu v systému narodni integrity Ceské republiky a shrnuje diléi hodnoceni jednotlivych indika-
tord. Nasledujici text obsahuje stru¢nou analyzu ke kazdému indikatoru.
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Zakladni informace

Poslanim ombudsmana je chranit osoby pfed protipravnim jednanim afada a jinych instituci.
Ombudsman ma celorepublikovou ptisobnost, z niZ jsou vynati prezident, vlada, parlament,
Nejvyssi kontrolni Gifad, organy ¢inné v trestnim fizeni a soudy. Ombudsman muze vySetfovat
afedni postup instituce na zakladé podnétu jednotlivce, na zakladé podnétu, ktery mu postoupi
poslanec nebo senator, nebo z vlastni iniciativy. Pfi Setfeni ma pfistup k veSkerym relevantnim
dokumentiim a je opravnén hovofit o samoté s jednotlivimi zaméstnanci tfadu. Pokud shleda
pochybeni Gfadu a ten odmitne zjednat napravu nebo pokud Gfad odmitne spolupracovat pfi

Setfeni, je ombudsman opravnén sva zjisténi zvefejnit.

Zdroje (praxe)

Ma ombudsman dostatek prostiedkii k tomu, aby plnil své poslani?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Ombudsman hospodafi ze samostatné kapitoly statniho rozpoctu a ma podle vSech ukazatelti
dostatek materialnich prostfedki k zabezpeceni své ¢innosti. Ombudsman patfi k Sesti privilego-
vanym institucim, které sviij rozpocCet navrhuji samy, nezavisle na ministerstvu financi.? Rozpocet
ombudsmana a jeho kancelafe dosahoval v roce 2009 téméf 100 mil. korun. Z tohoto rozpoctu
jsou kromé vydaji na ¢innost ombudsmana a jeho zastupce a platii zaméstnanci kancelafe hra-
zeny i veSkeré dalsi vydaje na c¢innost, vCetné spravy a udrzby budovy, kde ombudsman sidli.
O tom, Ze hmotné zabezpeceni ombudsmana je dostatecné, svédci fakt, ze z ro¢niho rozpoctu
bylo v letech 2005-2009 vzdy vice neZ 15 % vraceno zpét do statniho rozpoctu.

Co se tyce personalniho zajisténi, disponuje kancelaf ombudsmana od roku 2006 stabilné vice
nez 95 zaméstnanci, jejichz primérny hruby mésicni plat dosahl v roce 2009 téméf 31 tisic ko-
run.? To je srovnatelna Groven s jinymi Gfady a o 32 % vice nez celostatni pramérny vydélek. Té-
mé¥ dvé tfetiny zaméstnanct pfitom spadaji pod pravni odbor, ktery se pfimo vénuje jednotlivim
agendam ombudsmana na poli ochrany osob pfed protipravnim jednanim tfada.

Nezavislost (pravidla)

Nakolik je v pravnim rfadu zajisSténa nezdvislost ombudsmana?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 /5 | 100

Pravni postaveni ombudsmana neni zakotveno v tstavé, fidi se zakonem z roku 1999, kterym
byla instituce ombudsmana v Ceské republice poprvé zfizena.* Princip nestrannosti a nezavis-
losti ombudsmana je v zakoné vyslovné obsazZen ve slibu, ktery ombudsman sklada do rukou
predsedy Poslanecké snémovny. Nepiimo se princip institucionalni nezéavislosti ombudsmana
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prolina celym zakonem — od rozpoctové samostatnosti kancelafe ombudsmana aZ po pomérné
rozsahla vysetfovaci opravnéni.

Ombudsmana stejné jako jeho zastupce voli Poslanecka snémovna na obdobi Sesti let, pficemz
kandidaty navrhuji (vZdy po dvou) Senét a prezident.” Ombudsmanem se muzZe stat kazdy, kdo se
muZe stat senatorem, tedy obcan star$i 40 let. Dale plati, Ze ombudsman muze byt zvolen pouze
na dveé po sobé jdouci obdobi. Ombudsman miZe své funkce pozbyt pouze ze zdkonem stanove-
nych davodd, zejména jde o situaci, kdy zacne vykonavat ¢innost, jeZ je s funkci ombudsmana
neslucitelna, nebo pokud je pravomocné odsouzen pro trestny ¢in. K posledné jmenovanému
dtivodu je tfeba dodat, Ze ombudsmana lze po dobu vykonu funkce trestné stihat pouze se sou-
hlasem Poslanecké snémovny.

Odména ombudsmana a odméfiovani zaméstnancd jeho kancelafe nevybocuje z Ceského
standardu. Odména ombudsmana a jeho zastupce je v zakoné stanovena shodné s odménou
prezidenta a viceprezidenta NejvysSiho kontrolniho Gfadu, tj. ve vysi 6,25nasobku, respektive
5,15nasobku primérného platu v nepodnikatelské sféfe za pfedminuly rok. Na zaméstnance
kancelafe ombudsmana se pak vztahuji platové tarify platné pro celou statni spravu (viz podrob-
néji kapitolu Statni sprava).

Nezavislost ombudsmana na ostatnich organech statu (s vyjimkou Poslanecké snémovny) je
pomérné znacna. NahliZet do spisti vedenych kancelafi ombudsmana nemohou bez vislovného
souhlasu ombudsmana nebo pfedsedy Poslanecké snémovny ani organy ¢inné v trestnim fizeni.
Zakon dale vylucuje jakoukoli tifedni kontrolu obdrZenych podnétii nebo zptisobu jejich vyfizeni.
Z povahy ombudsmanova postaveni je vyloucen i soudni pfezkum jeho ¢innosti, protoZe om-
budsman nevydava zadna zavazna rozhodnuti.

Nezavislost (praxe)

Nakolik je ombudsman fakticky nezavisly?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Dosavadni fungovani Gfadu ombudsmana prokazuje dostatecnou miru nezavislosti ombuds-
mana v Ceské republice. Nebyly zaznamenany 7adné zavazné pokusy o jeho diskreditaci ani
politicky tlak na zptisob, jakym je Gfad vykonavan. Podle vyjadieni vedouciho ifadu mél om-
budsman jako instituce zejména mezi pravicovymi politiky na zacatku své existence nalepku
zbytecného Gfadu, tato rétorika se ale v soucasné dobé vyskytuje jiZ jen okrajové.*

Prvnim ¢eskym ombudsmanem, ktery dobrou povést ifadu vybudoval, byl od vzniku instituce
v roce 2000 aZ do své smrti v kvétnu 2010 Otakar Motejl,” pravnik, ktery coby advokéat hajil di-
sidenty pfed komunistickymi soudy a ktery se v letech 1998-2000 v roli ministra spravedlnosti
netispésné pokousel o zasadni reformu soudnictvi. Na jeho misto byl v zafi 2010 zvolen Pavel
Varvartovsky, byvaly soudce Ustavniho soudu.

Nezavislost ombudsmana v praxi zajiStuje kromé osobnich kvalit toho, kdo tuto funkci zastava,
uz samotny fakt, Ze ombudsman nema k dispozici Zddné vykonné pravomoci, jichZ by mohl zne-
uzit. Tim argumentoval i byvaly ombudsman Otakar Motejl, ktery pii bilancovani desetileté his-
torie svého Gifadu oznacil za riziko ohrozujici faktickou nezéavislost ombudsmana pravé postupné
rozsifovani kompetenci, jehoz dlisledkem je jeho sbliZovani s exekutivou. Mél na mysli pfedevsim
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detenc¢ni a antidiskriminacni agendu, kde ma ombudsman na starosti systematicky monitoring
dodrZovani prav a plni tak nékteré zavazky statu z mezinarodnich smluv a evropského prava.®
Ani v téchto oblastech nema ombudsman Zadné vynucovaci pravomoci, v obou pfipadech je
ovSem opravnén a povinen provadét Setfeni i v soukromych zafizenich a soukromopravnich vzta-
zich. OhroZeni nezavislosti Ize spatfovat i v tom, Ze ombudsman muZe byt touto agendou zahlcen
na tkor vyfizovani podnétii na nefunkéni statni spravu. V této souvislosti je zajimavy nedavno
skonceny spor pfed Ustavnim soudem, ve kterém karny senat Nejvy3siho spravniho soudu zpo-
chybnil jako protiGstavni pravomoc ombudsmana podavat navrh na zahajeni karného fizeni proti

soudnim funkciona¥@im. Ustavni soud viak tuto pravomoc ombudsmanovi ponechal, nebot dle
jeho vyjadfeni ,,zapada do ramce smyslu a Gi¢elu jeho ptisobeni“.’

Transparentnost (pravidla)

Nakolik je pravnim fadem zajisténo, aby verejnost méla

informace o fungovadni dradu ombudsmana?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Zakon ombudsmanovi uklada zvlastni informacni povinnost viici vefejnosti, a to jednak formou
souhrnnych pisemnych zprav o ¢innosti, jednak poskytovanim ad hoc informaci k jednotlivym
kauzam a tématim, kterymi se Gfad zabyva. Zakon nestanovi konkrétni zptisob, jakjm ma
ombudsman tuto povinnost plnit, ani zavazné lhiity, ale z kontextu je zfejmé, Ze oteviena a sou-
stavna komunikace s vefejnosti je tedy nedilnou soucasti role ombudsmana.

Zvefejnovani vysledkl Setfeni, stanovisek a doporuceni, k nimZ ombudsman pfi své ¢innosti
dospél, je zaroven jedinou formou sankce (Ci spiSe natlaku), kterou ma ombudsman k dispo-
zici. Moznost informovat vefejnost o konkrétnich pfipadech je ale zaroven limitovana zidkonem
stanovenou mlc¢enlivosti o skutecnostech, které se v ramci své ¢innosti ombudsman nebo jeho
zameéstnanci dozvédéli. Zakon vyslovné piedpoklada, Ze ombudsman bude o konkrétnich vysled-
cich Setfeni informovat pouze v pfipadé, kdy pfislusny Gfad nerespektuje jeho doporuceni nebo
odmita pfi Setfeni spolupracovat. V takovém piipadé je pak ombudsman opravnén i jmenovité
uvést konkrétniho Gfednika, ktery dle jeho nazoru porusuje své povinnosti.

Kancelaf ombudsmana ma také povinnost poskytovat informace dle zakona o svobodném pii-
stupu k informacim. Stejné jako jiné organy vefejné moci ma tedy povinnost zvefejiiovat zakladni
informace o své Cinnosti na internetu a na vyZadani poskytovat v podstaté vSechny informace,
které nepodléhaji ochrané osobnich idaji nebo nejsou chranény pied zvefejnénim z jiného za-
konného diivodu (napf. z diivodu vySe zmifiované mlcenlivosti).

Na ombudsmana, jeho zastupce a vedouci zaméstnance kancelafe se vztahuje povinnost zpra-
covavat prohlaseni dle zakona o stietu zajmu (viz dale Integrita).
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Transparentnost (praxe)

Nakolik je iifad ombudsmana transparentniv praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Ombudsman informuje o své ¢innosti primarné na svych webovych strankach, kde jsou v pfe-
hledné formé obsaZeny veskeré zakonem poZadované informace a také dalsi relevantni informace
o Cinnosti. Dle tidajii uvedenych ve vyro¢ni zpravé za rok 2009 zaznamenaly stranky ombuds-
mana (Www.ochrance.cz) za uvedené obdobi 722 303 zhlédnuti a jejich navstévnost stale stoupa.

Informovani vefejnosti probiha také skrze média. S novinafi komunikuje ombudsman pro-
stfednictvim tiskovych zprav, stanovisek a prohlaseni. Pocet otiSténych a odvysilanych zprav
o Cinnosti ombudsmana se pohybuje v fadu nékolika tisici ro¢né. Ombudsman i jeho zastupce
také bézné vystupuji v televiznich a rozhlasovych pofadech, poskytuji rozhovory a pfijimaji ti¢ast
v diskusich. Ve spolupraci s Ceskou televizi pfipravuje ombudsman cyklus pfipadt pro ombuds-
nost tfadu ombudsmana (v roce 2009 bylo odvysilano 16 novych dilti pofadu).

S odbornou vefejnosti komunikuje ombudsman prostfednictvim konferenci a kulatych stold,
které pravidelné pofada k vybranym tématiim vefejné spravy (napf. v roce 2009 uspofadal ta-
kovychto akci dvanact). Na téchto forech maji moZnost své (mnohdy riznorodé) pohledy na véc
prezentovat pfedstavitelé statni spravy, zastupci neziskového sektoru i nezavisli odbornici. Om-
budsman dale vydava sborniky shrnujici jeho stanoviska k jednotlivym oblastem, kde se opa-
kované setkava se stiznostmi (napf. v roce 2010 vysly sborniky ,.Vézenistvi“ a ,,Hlukova zatéz“),
a ve spolupraci s ministerstvem vnitra vydava edici doporuceni k dobré spravni praxi zaméfenou
na problematiku obci. Tyto publikace jsou stejné jako jednotliva pravni stanoviska také pfistupné
vefejnosti na webovych strankach ombudsmana.

Na zakladé vySe uvedeného lze konstatovat, Ze informace o ¢innosti ombudsmana stejné jako

Yoy

Odpovédnost a skladani acti (pravidla)

Nakolik je pravnim fadem zajisténo, aby ombudsman sklddal ticty ze své ¢innosti?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Jak uZ bylo feceno vyse, z povahy ombudsmanova postaveni je vyloucen jakykoli (i soudni) pre-
zkum jeho Cinnosti. Jedinym méfitkem toho, zda ombudsman plni své tikoly odpovédné, je tedy
neformalni hodnoceni jeho vystupd. Za vykon své funkce ombudsman odpovida nejen Posla-
necké snémovné, jak je vislovné uvedeno v zakoné, ale také pfimo vefejnosti. Odpovédnost vaci
Poslanecké snémovné se odrazi v povinnosti podavat informaci o ¢innosti jednou za tfi mésice
a predkladat vzdy do 31. bfezna nasledujiciho roku souhrnnou vyroc¢ni zpravu o ¢innosti. Tyto

zpravy projednava peticni vybor a vyrocni zpravu téZ plénum Poslanecké snémovny. Informace
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a zpravy o ¢innosti ombudsman zaroven povinné zvefejiiuje a je navic povinen informovat vefej-
nost o své ¢innosti pribézné, zejména o jednotlivych pfipadech, kdy nebylo dosaZeno napravy,
a o doporucenich ke zméné pravnich pfedpisi.

Uvnitf Kancelafe ombudsmana, ktera je samostatnou organizacni sloZkou statu, vladne klasicka
hierarchie monokratického Gfadu. Kancelaf fidi vedouci, kterého ombudsman jmenuje a odvolava
a ktery pfimo podléha jeho pokyntim. Vedouci Kancelafe je nadfizenym vSech zaméstnancti Kan-
celare, dle statutu Kancelafe ovSem podléhaji duleZita personalni opatieni vedouciho Kancelafe

(v€etné platovych podminek vedoucich jednotlivych odbor) pfedchozimu souhlasu ombudsmana.

2

Odpovédnost a skladani acta (praxe)

Nakolik skladd ombudsman dcty ze své ¢innosti v praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Z dosavadniho fungovani ombudsmana v Ceské republice lze usuzovat, Ze svou roli ochrance
prav plni. Vzhledem k tomu, Ze ombudsman nevydava Zadna zavazna rozhodnuti, kterymi by za-
sahoval do prav konkrétnich osob, pohybuje se odpovédnost za fadny vykon funkce spis v roviné
moralni a reputacni. Ombudsman odpovida za to, Ze bude pii prosazovani principa dobré spravy
pouzivat takové argumenty, které budou piesvédcivé pro vefejnost a zaroven piijatelné pro arady,
jimZ jsou ombudsmanova doporuceni adresovana. V opacném pfipadé hrozi, Ze Gfady nebudou
brat jeho doporuceni vazné a vefejnost se na jeho Gfad piestane obracet s podnéty.

Pocet podnétl je ovSem stabilni nebo spiS mirné nartista. Také prizkumy vefejného minéni
ukazuji, Ze ombudsman je jednou z nejdivéryhodnéjSich instituci viibec, dle agentury STEM mu
v roce 2009 davéfovalo 72 % a v roce 2010 dokonce 78 % obc¢and, zatimco divéryhodnost Nej-
vyssiho kontrolniho Gifadu se ve stejném prizkumu pohybuje okolo 50 %.

Svou roli naopak neplni Poslanecka snémovna, jiZ ombudsman prostfednictvim svych zprav
predklada poznatky o praktickych problémech pfi aplikaci pravnich norem tfady a sva doporu-
¢eni na zménu pravniho ramce. Poslanecka snémovna projednava zpravu ombudsmana i s vice
neZ ro¢nim odstupem a pouze velmi formalné, tj. aniZ by z ni vyvozovala konkrétni zavéry.'°
Na neochotu zabyvat se doporucenimi ombudsmana, ktera maji obecny vyznam, lze usuzovat
iz toho, Ze néktera doporuceni se ve zpravach opakuji.

Integrita (pravidla)

Nakolik je pravnim fadem zarucena integrita ombudsmana?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 /5 | 100

Ombudsman je ze zdkona omezen ve svych aktivitach tak, aby byla zarucena jeho nestrannost.
Je vylouceno, aby zastaval funkci prezidenta, poslance, senatora, soudce nebo jakoukoliv jinou
funkci ve vefejné spravé, a podobné jako soudci nesmi vykonavat ani jinou vydéle¢nou ¢innost.

128



Pilite systému narodnf integrity Ceské republiky — Ombudsman

Pokud se vénuje spraveé vlastniho majetku, védecké, pedagogické nebo umélecké ¢innosti, nesmi
tim ohrozit davéru v nezavislost a nestrannost vykonu funkce ombudsmana. Ombudsman také
nesmi byt clenem politické strany.

Na ombudsmana coby vefejného funkcionafe se v plném rozsahu vztahuje zakon o stietu za-
jmd. Je tedy povinen podavat pfiznani o ¢innostech, o darech a o majetku, ktery nabyl v pribéhu
funkce. Pfiznani ombudsmana eviduje Poslanecka snémovna a na zZadost je do nich opravnéna
nahlédnout vefejnost. Takto ziskané tidaje ovSem nelze dale zvefejniovat, takze s nimi napft. ne-
mohou pracovat média (podrobnéji viz kapitolu Stdtni sprava).

Na zaméstnance Kancelafe ombudsmana se vztahuji stejné nedostate¢na pravidla jako na za-
méstnance statni spravy (podrobné viz kapitolu Stdtni sprava/Nezavislost a Integrita).

Integrita (praxe)

Nakolik je integrita ombudsmana zajisténa v praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 | /5 | 100

Ani jeden z dosavadnich ombudsmant nedal zaminku k diskreditaci tohoto Gtfadu porusovanim
svych povinnosti nebo jinym neetickym jednanim. Kli¢ova pro fungovani celé instituce je tedy
prvotni volba, na které se podileji prezident, Senat a Poslanecka snémovna.

Pro zaméstnance ombudsmana plati totéZ, co pro ostatni zaméstnance ve vefejné spravé (viz
kapitolu Stdatni sprava), tj. Ze neexistuji zadné efektivni mechanismy pro whistleblowing a inte-
grita ifadu je do znac¢né miry v rukou jeho vedeni. Podle vyjadieni byvalého zaméstnance tento
model v pfipadé Kancelafe ombudsmana fungoval zatim vzdy dobfe, jelikoZ se jedna o maly
afad, ktery do jisté miry stoji pravé na osobnosti ombudsmana. Konkrétné prvni ¢esky ombuds-
man Motejl si jako zaméstnance vybiral a pribéZné vychovaval Cerstvé absolventy nezatiZzené
zlozvyky z pfedchozi praxe na jinych tfadech.*

Divérnost komunikace ob¢and s ombudsmanem je zakonem zarucena dostatecné. Jak jiZ bylo
feceno vyse, je spis vedeny ombudsmanem pro ostatni organy statu tajny (viz vySe Nezdavislost)
a ke zbaveni mlCenlivosti ombudsmana a jeho zaméstnancii je tfeba souhlasu pfedsedy Posla-
necké snémovny. Pokud ovSem ombudsman vede $Setfeni na zakladé konkrétniho podnétu, je
predstaviteliim dotceného Gifadu automaticky sdélovano, kdo podnét podal.?

Setfeni podnéti

Nakolik je ombudsman schopen efektivné prosetfovat podnéty verejnosti?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 | /5 | 100

s s B o v

Jak jiZz bylo uvedeno vyse (Odpovédnost a skladani tictil), ombudsman se tési vysoké duvéfe ve-
fejnosti. Lidé zaroven maji celkem dobré povédomi o tom, jaké jsou mozZnosti a limity jeho Gfadu
a jakym zptisobem se na ombudsmana mohou obratit. To doklada relativné nizky pocet podnét,
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které je ombudsman nucen odloZit nebo postoupit jiné instituci, protoZe mu nepfisluseji. Tento
pocet se dlouhodobé pohybuje okolo 45 %. Dlilezity pro obCany je také fakt, Ze podani podnétu
ombudsmanovi nepodléha Zzadnému poplatku.?

Setifeni ombudsmana kon¢i bud konstatovanim, Ze v postupu tifadu nezjistil pochybeni (31 %
v roce 2009), nebo Gfad zareaguje na Setfeni ombudsmana tim, Ze sam zjedna napravu (56 %
v roce 2009). Dalsim moZnym vysledkem Setfeni je, Ze Gfad zjedna napravu aZ na zakladé zave-
rec¢ného stanoviska ombudsmana, které obsahuje pisemné doporuceni, jak by mél afad postu-
povat (10 % v roce 2009). Pouze malé mnozstvi Setfeni konc¢i sankci, kdy ombudsman informuje
o vysledku Setfeni nadfizeny Gfad a vefejnost (17 piipadt v roce 2009).1

Vétsinu podnétt pfitom ombudsman fe$i doporucenim dal$iho postupu, Setfeni provadi v méné
nez 10 % piipadd. Ze souhrnné zpravy o ¢innosti ombudsmana za rok 2009 vyplyva, Ze kance-
laf ombudsmana vyfidila v uvedeném obdobi 7413 podnétli. Ze srovnani s pfedchozimi lety je
zfejmé, Ze objem vyfizenych podnétli je pomérné staly. Vétsina z uvedenych podnétd (6076) byla
vyfizena tak, Ze ombudsman na zakladé svych zkuSenosti z pfedchozich pfipadt poskytl stéZova-
teltim radu, jak by méli dale postupovat pfi ochrané svych prav. V roce 2009 prosetfil ombudsman
celkem 673 piipadd, pficemz v 29 pfipadech vyuzil svého opravnéni zahajit Setfeni z vlastni inici-
ativy. Uvazime-li velké mnozstvi kauz, o kterych informuji média a kterymi by se ombudsman mohl
potencialné zabyvat, zda se, Ze v proaktivnim pfistupu ma ombudsman jesté rezervy.

Podpora dobré praxe

Je ombudsman schopen zvysSovat povédomi verejnosti a dradii o zdsaddch dobré praxe?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Doporuceni ombudsmana ohledné dobré spravni praxe jsou stejné jako jeho doporuceni v dal-
§ich oblastech jasné formulovana a dobfe zdivodnéna a ombudsman s nimi v dostatecné mife se-
znamuje dotCené instituce i vefejnost. K pozitivnimu vnimani ombudsmana vefejnosti pfispivaji
pfehledné internetové stranky a v neposledni fadé téZ serial pfipadd pro ombudsmana vysilany
na CT2 od roku 2005 (podrobnéji viz vyse Transparentnost).

Se svou kritikou nevhodného legislativniho ramce a obecnymi doporucenimi pro dobrou praxi
vSak ombudsman nedosahuje velkych Gspéchti. Zobecnéni svych poznatki z jednotlivych Set-
feni publikuje pribézné formou stanovisek a téZ ve vyrocni zpravé pro Poslaneckou snémovnu.
Z toho, Ze doporuceni v jednotlivych vyrocnich zpravach ombudsmana se opakuji, 1ze usuzovat,
Ze parlament ani vlada se témito poznatky aktivné nezabyvaji. Ombudsman ma ovSem moZnost
vnaset své pfipominky do zakont, které vlada pfipravuje z vlastni iniciativy. Byvaly ombudsman
Otakar Motejl mél v tomto sméru vyhodu, nebot byl zaroven dlouholetym ¢lenem Legislativni
rady vlady. Stavajici ombudsman Pavel Varvafovsky se za zmény zékon, které jeho itad doporu-
Cuje, snaZi lobbovat na jednani vibora Poslanecké snémovny, kde je to podle jeho vyjadieni nej-
¢innéjsi.’> Neochotu doporuceni v konkrétnich pfipadech implementovat nelze davat za vinu
nedostatecné aktivité ze strany ombudsmana.
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Slib ¢lena NKU: ,,Slibuji vérnost Ceské
republice. Slibuji, Ze budu zachovavat
jeji Ustavu a zdkony. Slibuji na svou Cest,
Ze budu svoji funkci vykondvat nezavisle
a nestranné a nezneuZziji svého postaventi.“

v

Nejvyssi kontrolni Gfad

- NKU md odvahu kontrolovat a verejné kritizovat neefektivni hospodareni
iv politicky citlivych pripadech.

P

> Kauzy prezidenta NKU a neochota podrobit hospodareni iifadu kontrole
ohroZuji divéryhodnost zavéri NKU.

> Divéryhodnost NKU ddle sniZuje casté obsazovini Kolegia NKU vyslouZilymi politiky.

> V praxi NKU stile pievaZuje formdlné zamérend kontrola zdkonnosti nad analyzou
ticelnosti, hospoddrnosti a vykonnosti.

Nejvyssi kontrolni afad

Celkové hodnoceni pilife 76/100
Indikator Pravidla  Praxe
Zdroje — 100

Potencial 92/100

Nezavislost 100 75

~ % P

Nejvy3si kontrolni Gifad (NKU) mé dostatek pravomoci, prostfedki i personalu k tomu, aby kon-
troloval hospodarné nakladani s finan¢nimi prostfedky statu a svymi kontrolnimi zavéry udaval
ton pro dalsi kontrolni mechanismy ve vefejné spravé. Diivéra v NKU oviem v poslednich letech
Kklesa v disledku spekulaci o jeho vlastnim Spatném hospodafeni a kviili neochoté prezidenta
NKU podrobit sviij tifad kontrole. Jako problematicky z hlediska nezavislosti mtize byt vniman
i fakt, Ze ¢lenové NKU, ktefi rozhoduji o zaméfeni kontrolnich akci i o vefejnych vystupech z kon-
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trol, se v posledni dobé rekrutuji pfevazné z ¥ad politik(i. Navzdory témto vytkam NKU plni svou
roli pfi kontrole fizeni statnich financi a nakladani s majetkem a poskytuje parlamentu, statni
spraveé i vefejnosti relevantni informace o tom, kde hospodafeni statu neni v pofadku. Pokud NKU
Celi kritice, Ze jeho kontroly akcentuji formalni stranku véci na tkor efektivity a hospodarnosti,
pada cast této kritiky na statni spravu, jejiz hospodafeni s majetkem a finan¢ni fizeni neni zatim
ani po této strance v pofadku. NKU dava zbytku statni spravy celou fadu podnétii k vylepseni ne-
Zadouciho stavu, v€etné navrhii na zménu legislativy, nema ovem dostate¢nou pravomoc a ani
neformalni autoritu na to, aby hnal k odpovédnosti viniky zjiSténych pochybeni.

V piehledu v Givodu kapitoly je uvedeno celkové kvantitativni hodnoceni NKU v systému na-
rodni integrity Ceské republiky a shrnuto dil¢i hodnoceni jednotlivych indikatort. Nasledujici
text obsahuje stru¢nou analyzu ke kazdému indikatoru.

Zakladni informace

Y X2

Nejvyssi kontrolni Gfad (NKU) je nezavisly organ, ktery kontroluje hospodafeni se statnim ma-
jetkem a plnéni statniho rozpoctu. Svou kontrolni ¢innost vykonava NKU nezavisle na moci
zakonodarné, vykonné i soudni. Je opravnén kontrolovat nejen soulad s pravnimi pfedpisy (za-
konnost), ale také Gi¢elnost, hospodarnost a efektivitu. Kontrolni pravomoci NKU podléha cela
statni sprava, tj. pfedev$im ministerstva a jiné Gstfedni Gifady, veskeré jim podfizené tfady, statni
fondy, pfispévkové organizace, statni podniky a dalsi pravnické a fyzické osoby, které hospodafi
s majetkem statu a s prostfedky statniho rozpo¢tu. NKU neni opravnén kontrolovat samospravu,
politické strany,? zpravodajské sluzby ani obchodni spolecnosti ovladané statem. O zaméfeni
kontrolnich akei i jejich visledném zhodnoceni rozhoduje 17¢lenné Kolegium, které stoji v Cele
NKU. Své kontrolni zavéry, jichZ je zhruba 35 ro¢né, predklada NKU Poslanecké snémovné, Se-
natu, vladé i vefejnosti. NKU poskytuje také stanoviska ke zpravé o priibézném plnéni statniho
rozpoctu, ke statnimu zavérecnému Gc¢tu a k pravnim pfedpistim, které se tykaji jeho ptisobnosti.

Zdroje (praxe)

Md NKU dostatek zdrojii, aby mohl plnit své posldni?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Vydaje na ¢innost NKU véetné vydajii na platy jeho zaméstnancii, jakoz i dali vidaje souvisejici
s jeho chodem, jsou hrazeny ze samostatné kapitoly statniho rozpoctu. Obdobné jako nékteré jiné
instituce® si navrh rozpo¢tu zpracovava NKU sam nezavisle na ministerstvu financi a rozhoduje
o ném piimo Poslanecka snémovna. Navrh rozpoctu stejné jako zavérecny ticet podléha také sou-
hlasu Kolegia NKU.

Z dlouhodobého pohledu (srovnani let 2005-2009) Ize fici, Ze mnozstvi prostfedkii poskytnu-
tych NKU ze statniho rozpoctu se prithéZné zvysovalo. V roce 2010 nastal po Gspornych opatie-
nich vlady mirny pokles, pfesto viak NKU hospodafil v roce 2010 s pfebytkem. Z rozpo¢tu ve visi
563 mil. korun fakticky Cerpal 96 % prostiedka.

NKU mé stahilné k dispozici okolo 450 zaméstnancti. Konkrétné v roce 2010 byl jejich pocet 466,
pficemz pramérny mési¢ni plat dosahoval 42,7 tisic korun.* Plat ¢lent Kolegia NKU je podobné
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jako u ostatnich Gstavnich ¢initelti odvozen od primérného platu v nepodnikatelské sféfe za pred-
minuly rok, koeficient v roce 2010 ¢inil 3,8nasobek u fadovych ¢lenti, 5,15nasobek u viceprezi-
denta a 6,25nasobek u prezidenta NKU.5

NKU se u svych zaméstnanct dlouhodobé zaméfuje na jejich peclivy vybér i priibézné vzdéla-
vani, a to zejména u pracovnikil kontrolni sekce, ktefi prochazeji vybérovym fizenim a naro¢nym
vstupnim vzdélavanim zakonéenym zkouskou.¢ Kontrolni sekce NKU, ktera je pro vykon jeho
poslani stéZejni, zaméstnava 71 % vSech zaméstnancd, pficemz 81,5 % z celkového poctu za-
méstnancil ma ukoncené vysokoskolské vzdélani.” NKU ma sidlo v Praze, kde je jeho centrala
a kde v roce 2010 pracovalo 332 zaméstnancu. K dispozici ma déle devét izemnich pracovist
ve vétSich méstech po celé republice, kde pracuje zbyvajicich 134 zaméstnancd.

Nezavislost (pravidla)

Do jaké miry je NKU formdlné nezdvisly ve svém kondni?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

NKU je jako nezavisly kontrolni organ zakotven v Gistavé,® podrobnosti tykajici se jeho postaveni,
pusobnosti, organizacni struktury a vztahu k ostatnim organtim statu stanovi zakon.® Nezéavislost
NKU zajistuji svym postavenim piedevsim ¢lenové Kolegia NKU v &ele s prezidentem, politické
tlaky pfi jejich vybéru ovSem nejsou zcela vylouceny.

Prezidenta a viceprezidenta NKU jmenuje do funkce prezident republiky na navrh Poslanecké
snémovny. Jejich funkéni obdobi trva devét let a mohou byt zvoleni opakované.!® Zbyvajicich 15
¢lenti Kolegia NKU voli Poslanecka snémovna na navrh prezidenta NKU, pfi¢em? funkéni obdobi
trva do dosazeni véku 65 let. Cleny NKU Ize odvolat pouze na zakladé karného fizeni, prezidenta
a viceprezidenta NKU navic tehdy, pokud nevykonavaji svou funkci déle neZ Sest mésicti. K ukon-
¢eni funkce ¢lena Kolegia NKU dojde automaticky, pokud je odsouzen za trestny ¢in.!! P¥itom
plati, Ze ¢lenové Kolegia ani fadovi zaméstnanci NKU nemaji zvladtni imunitu a mohou byt
trestné stihani jako kazdy jiny obcan.

Pfedpokladem pro vikon funkce ¢lena Kolegia NKU je kromé ¢eského ob¢anstvi a beztihon-
nosti také vysokoskolské vzdélani a vék nejméné 30 let, respektive 35 let v pfipadé prezidenta
a viceprezidenta NKU. Vsichni ¢lenové Kolegia NKU dale dle zakona musi svymi zkuSenostmi
a moralnimi vlastnostmi davat zaruku, Ze budou svou funkci zastavat fadné.'? Zakonem upra-
vena je i nesluéitelnost funkci, ktera je obdobna jako v p¥ipadé soudci Ustavniho soudu (podrob-
né&ji viz dale Integrita), neni oviem vylouceno ¢lenstvi funkcionaftt NKU v politické strané.!?

Pfi dtleZitych rozhodnutich o &innosti NKU se uplatiiuje princip kolektivniho rozhodovani,
ktery by mél byt zarukou dosaZeni vyssi miry nezavislosti a objektivity NKU. Kolegium schva-
luje plan kontrolni ¢innosti, navrh rozpo¢tu NKU, resp. zavére¢ny ticet jeho rozpoctové kapitoly,
vyroéni zpravu, vétsinu kontrolnich zavérd, jednaci fady Kolegia a senattt NKU a karny fad.'
Senaty, zfizované z fad ¢lend Kolegia, schvaluji kontrolni zavéry, pro které byly zfizeny.'> Kolek-
tivnim organem je i Karna komora NKU, ktera rozhoduje o karnjch provinénich ¢lentt Kolegia
(podrobnéji viz dale Odpovédnost a skladani ucti).

Nezavislost NKU se plné uplatni ve volbé kontrolnich akci a projevuje se také v Sirokjch oprav-
nénich kontrolorii. Své kontroly provadi NKU na zakladé schvaleného planu kontrolni ¢innosti,
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pficemZ podnéty k jeho navrhu mohou podéavat vSichni ¢lenové Kolegia. Pfi kontrolach jsou za-
méstnanci NKU opravnéni vstupovat do objektti kontrolovanych instituci a pozadovat veskeré
dokumenty, pfistupy do informacnich systémd a jiné doklady. Kontrolované osoby jsou povinny
poskytnout sou¢innost, v opacném piipadé miize NKU (i opakované) uloZit pofadkovou pokutu
50 tisic korun.'®

Nezavislost (praxe)

wovs

Do jaké miry funguje NKU v praxi bez nezddoucich vnéjsich vlivii?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 /5 | 100

Nezavislost NKU v praxi Ize posuzovat pfedeviim ze zptisobu, jakym vykonava kontrolni ¢innost,
a nepiimo z obsazeni Kolegia NKU, které o zaméfeni kontrol rozhoduje. V poslednich letech pfe-
vazuji politické nominace na uvolnéna mista ve vedeni NKU. Ze sedmi novych ¢lenéi NKU jme-
novanych od prosince 2005 je pét byvalych poslancii’ a dva byvali zamé&stnanci NKU, pficemz
jeden z téchto byvalych zaméstnanct se kratce pfed svym jmenovanim také angazoval v politické
strané, konkrétné v TOP 09.'® Bjvalym poslancem za CSSD je i sou¢asny viceprezident NKU, ktery
do funkce nastoupil v roce 2008.

Zakazan je pouze soubéh funkci poslance a ¢lena NKU (podrobné viz dale Integrita), je oviem
otazkou, nakolik jsou byvali politici po svém odchodu z Poslanecké snémovny nebo z jiné funkce
schopni vést nestrannou kontrolu hospodaieni svych stranickych kolegli nebo naopak politic-
kych oponentti, ktefi fidi ministerstva a jiné kontrolované Gfady. I kdyby volba kontrolnich akci
(ktera podléha kolektivnimu rozhodovani celého Kolegia NKU) i samotna kontrola probihaly
zcela objektivné, pfima tGcast byvalych politikii mtiZe sniZit jejich hodnovérnost. Pravé ¢lenové
NKU pfitom vedou jednotlivé kontrolni akce a vypracovavaji kontrolni zavéry na zakladé pod-
kladt, které béhem kontroly nashromazdi zaméstnanci kontrolni sekce NKU.!® Diivéru v nezavis-
lost rozhodovani NKU ohroZuji i nedavné vyroky prezidenta NKU a jeho trestni stihani (viz dale
Odpovédnost a skladani tictii/praxe).

Dva dlouholeti ¢lenové NKU k tomu uvadéji, Ze zadné indicie o politickém vlivu v rozhodovani
Kolegia NKU s pfichodem novych ¢lent pfimo z parlamentu nezaznamenali. Pfipoustéji oviem,
7e NKU by prospély také ryze odborné nominace ¢lenti, napf. z fad zaméstnanctt NKU, pro které
by $lo o vrchol kariérniho postupu. Nezavislost Gifadu dokladaji dle jejich vyjadfeni politicky cit-
livé kontrolni akce, které NKU provadi, napf. kontrola hospodafeni statniho podniku Lesy Ceské
republiky nebo kontrola financi ur¢enych na odstrafiovani staryjch ekologickych zatéZi.>° Lesy
Ceské republiky NKU kritizoval mj. za nevihodny prodej dfivi pomoci prostfedniki a v piipadé
tzv. ekologické superzakazky potvrdil obavy odbornikil i nevladnich organizaci, Ze ministerstvo
financi vypisuje zakazku v fadu 100 mld. korun (coZ je zhruba desetina statniho rozpoctu!), aniz
by znalo hodnotu zakazky a mélo k financovani akce dostatecné finan¢ni kryti.?!
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Transparentnost (pravidla)

Do jaké miry zajistuje pravo pFistup verejnosti k podstatnym
informacim o aktivitdch a vystupech NKO?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 1100

NKU ma povinnost zvefejiiovat viechny diileZité dokumenty o své ¢innosti a svich vistupech

s vz

ve Véstniku NKU. Zakon vyslovné stanovi povinnost zvefejiiovat jednaci fad Kolegia a senatd
NKU, karny ¥ad, plan kontrolni &éinnosti, kontrolni zavéry a vjroéni zpravu. Véstnik vychazi éty-
fikrat rocné, pfiCemz zptisob zvefejnéni zakon nespecifikuje.?? Kontrolni zavéry obsahuji shrnuti
a vyhodnoceni kontrolnich zjisténi, ve vyroéni zpravé je NKU povinen uvést zhodnoceni své
¢innosti mj. z hlediska jejiho finanéniho p¥inosu.?> Na NKU se v plném rozsahu vztahuje zakon
o svobodném piistupu k informacim, dle kterého je NKU povinen zvefejiiovat dalsi dokumenty
a aZ na vyjimky poskytovat na vyZadani vSechny dostupné informace o své ¢innosti (podrobnéji
viz kapitolu Statni sprava/Transparentnost).

Nevefejné jsou pfedevsim kontrolni protokoly,?* které na rozdil od kontrolnich zavér obsahuji
podrobny popis zjiSténych skutecnosti s uvedenim nedostatkti a oznacenim konkrétnich prav-
nich pfedpisa, které byly poruseny. Protokoly a dalsi podklady kontrolniho zavéru maji k dispo-
zici pouze kontrolované subjekty a na vyzadani Poslanecka snémovna, Senat, vlada a organy
¢inné v trestnim fizeni.?®

Transparentnost (praxe)

Nakolik se NKU chovd transparentné v praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 | /5 | 100

NKU disponuje vlastnimi internetovymi strankami (www.nku.cz), na nichZ zvefejiiuje veskeré za-
konem poZadované dokumenty (viz vySe) a celou fadu dal$ich informaci o své ¢innosti. Jsou zde
odborné publikace, tiskové zpravy a prohlaseni, informace o hospodafeni NKU, jeho fungovani
a organizacni struktufe. Tiskové zpravy ve stru¢né podobé tlumoci kontrolni zavéry, které mo-
hou byt pro laickou vefejnost téZko srozumitelné. NKU oviem upustil od pravidelnych tiskovich
konferenci, na kterych dfive ctvrtletné prezentoval vysledky kontrolnich akci.?® Uzivatelsky piivé-
tiva je i Cast stranek vénovana casto kladenym dotaziim, kde je na pfikladech z praxe vefejnosti
prezentovana ptisobnost nejen NKU, ale i dalich kontrolnich a dohledovych instituci, na které
se ob¢ané mohou obracet.?”” Kromé internetovych stranek, které jsou na rozdil od stranek jinych
statnich instituci pravidelné aktualizovany, informuje NKU vefejnost také prostfednictvim svych
Gzemnich pracovist.

Vefejnost nema k dispozici kontrolni zavéry, které pracuji s utajovanymi skute¢nostmi, NKU
nicméné zvefejiiuje jejich pfehled. Za celou dobu fungovani afadu od roku 1993 probéhlo cel-
kem 19 kontrolnich akci tohoto druhu a tjkaly se nejéastéji Armady Ceské republiky. Pochybnosti
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o transparentnosti NKU, zejména co se tjce jeho vlastniho hospodafeni, vzbuzuje kauza prezi-

denta NKU Dohnala (podrobnéiji viz dale Odpovédnost a skldddni ii¢ti). NKU 1ze také vytknout, Ze
ve svych vyro¢nich zpravach neuvadi finan¢ni zhodnoceni pfinosu kontrolnich akci.

Odpovédnost a skladani acti (pravidla)

Do jaké miry prdvo zajistuje, aby NKU sklddal icty a odpovidal za svou ¢innost?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

2. 2 2%

Skladani ¢ttt NKU i odpovédnost jednotlivich osob je v zakoné upravena dostate¢né. NKU je ze
zakona povinen pfedkladat Poslanecké snémovné, Senatu a vladé do dvou mésicti po skonceni
rozpoctového roku svou vyroc¢ni zpravu.?® Tento dokument mé obsahovat zhodnoceni planu kon-
trolni ¢innosti, finan¢ni zhodnoceni jejiho pfinosu a zhodnoceni ostatnich ¢innosti NKU a pfed
svym piedloZenim podléha schvaleni Kolegia NKU. Zakon dale upravuje vikon kontroly hospo-
dafeni NKU s majetkem a tuto ¢innost svéfuje Poslanecké snémovné. Ta je opravnéna ziidit si pro
tento Gcel zvlastni organ.?

Zakon rovnéz zavadi karnou odpovédnost prezidenta, viceprezidenta a ¢lentt NKU.> Za karné
provinéni je povazovano zavinéné poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze zakona, pfipadné cho-
vani narusujici diistojnost nebo ohroZujici diivéru v nezavislost a nestrannost NKU. Karna odpo-
védnost zanika, jestliZze uplynul jeden rok od spachani karného provinéni. Karnou Zalobu mohou
podavat ¢lenové Kolegia NKU nebo poslanci a rozhoduje o ni Karna komora NKU, ktera se sklada
z prezidenta NKU a dvou soudcti Nejvyssiho soudu. V piipadé, Ze se jedna o karném provinéni
prezidenta NKU, nahradi jeho misto v komofte viceprezident NKU. Za karné provinéni se ukla-
daji karna opatfeni, pficemZ nejmirnéjSim je napomenuti a nejzavaznéjsim navrh na odvolani
z funkce, o kterém nasledné rozhoduje Poslanecka snémovna. Proti rozhodnuti komory je mozné
se odvolat k Nejvyssimu soudu.

Ve vztahu ke kontrolovanym institucim je zpétna vazba zajisténa pomoci namitkového fizeni,
které je sou¢asti kazdé kontrolni akce NKU.>* Kontrolovana osoba mfiZe v zakonné lhiité podat
pisemné namitky proti kontrolnimu protokolu vedoucimu skupiny kontrolujicich, ktery o nich
rozhoduje. Pokud neni namitkdm vyhovéno, umoZiiuje zakon podat odvolani ke Kolegiu NKU
nebo k pfisluSnému senatu, ktery nasledné schvaluje kontrolni zavér. Na zakladé dtvodnych
namitek je moZno protokol zménit, zruSit nebo nafidit doSetfeni sporné véci. Kromé opravnéni
podat namitky proti kontrolnimu protokolu je kontrolovanéa osoba opravnéna téZ podat namitku
podjatosti proti osobé kontrolujiciho nebo ¢lenovi NKU, ktery kontrolu vede.??
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2

Odpovédnost a skladani acta (praxe)

P

Nakolik NKU sklddad iicty a odpovidd za svou ¢innost v praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 150 | 75 100

Prezident NKU Frantisek Dohnal od prosince 2009 opakované odmita poskytnout soucinnost
kontrolnimu vyboru Poslanecké snémovny pii kontrole hospodafeni NKU. Sviij postup odfivod-
fiuje tim, Ze kontrolni viybor nema pro kontrolu jasné stanovena procesni pravidla a Ze ¢lenové
kontrolniho viboru jsou podjati. Zaroven ovsem odmitl moZnost, aby kontrolni vybor kontrolou
NKU povéfil externi auditory.?* Za neposkytnuti dokumentt jiz dostal prezident NKU pokutu 50
tisic korun, policie ho obvinila z trestného ¢inu zneuZiti pravomoci Gfedni osoby** a statni za-
stupkyné nasledné podala obZalobu.>® V srpnu 2011 byl za tento ¢in nepravomocné odsouzen
k podminecnému trestu.*® Poslanecka snémovna vyuZila svého prava kontrolovat hospodafeni
NKU viibec poprvé od roku 1993, kdy tifad vznikl.>” Této kauze pfedchézela roztrzka uvnitf NKU
mezi Kolegiem a prezidentem NKU o hospodarnost nékterych vydaji Gifadu, ktera stale trva.
V mezidobi probé&hla dvé karna fizeni, z nichZ jedno inicioval prezident NKU proti dvanacti ¢le-
niim NKU a druhému sam ¢elil za sviij virok v médiich, podle kterého politické strany ovliviiuji
praci NKU. Karna fizeni jsou nevefejna® a jasno do pfipadu nevnesly informace zvefejnéné
na strankach NKU“ ani text karného rozsudku, ktery na vefejnost unikl.“! Navic Nejvy3si soud,
kter§ mél definitivné rozhodnout o tidajném karném provinéni prezidenta NKU, zpochybnil
u Ustavniho soudu svou pravomoc rozhodovat o odvolani a nez Ustavni soud jeho kompetenci
potvrdil, do$lo k promlceni.*?

Na vyse uvedenou situaci, kterd je pfi pohledu zvenci velmi nepfehledna, reaguji vysledky
priizkum vefejného minéni. Dle prizkum agentury STEM se NKU t&5il fadu let vysoké, zhruba
70%, divéfe obCant. Aféra tykajici se idajnych nedostatkli v hospodafeni Gifadu a medializace
$éfa NKU Frantiska Dohnala v3ak srazily déivéryhodnost této instituce od podzimu 2009 az k hra-
nici 50 %.* Obdobny trend ukazuji i prizkumy Centra pro vyzkum vefejného mirnéni, podle
nichz se diivéra v NKU dlouhodobé pohybovala okolo 55 % a od roku 2009 poklesla na hodnoty
okolo 40 %.4

Podle vyjadieni bjvalého vrchniho feditele kontrolni sekce NKU se sou¢asny prezident NKU
dopustil ve vztahu k Poslanecké snémovné dvou zasadnich chyh. Nepodafilo se mu dostatecné
Celit tlak@im na nominace ¢lenti NKU z ¥ad byvalych politik® a znepf¥atelil si kontrolni vybor Po-
slanecké snémovny, ktery by za normalnich okolnosti mél byt jeho spojencem pfi prosazovani
kontrolnich zavéra.*

Namitky kontrolovanych instituci proti podjatosti ¢lentt NKU nebo zaméstnancti se v praxi té-
méf nevyskytuji, vyskytl se snad jen jeden pfipad, ktery se vSak netykal politické pfislusnosti.*®
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Integrita (pravidla)

Do jaké miry existuji mechanismy zajistujici integritu clenii a zaméstnancii NKU?
Bodové hodnoceni: 0 25 |50 75 100

Zakon piedchazi stietu zajmt ¢lent Kolegia NKU obdobné jako v p¥ipadé ostatnich tistavnich ¢&i-
niteld tim, Ze zapovida soubéh funkci. Nebrani vSak jejich stfidani na principu ,,otac¢ivych dvefi“.
Neni moZné, aby ¢len NKU vykonaval funkci poslance, senatora, soudce nebo statniho zastupce,
ani funkce ve vefejné spravé nebo samospravé ¢i jiz zminéné funkce v politické strané. Vyloucen
je rovnéz vykon jiné vydélecné Cinnosti s vyjimkou védecké, pedagogické, literarni, publicistické
¢i umélecké ¢innosti, oviem pouze za podminky, Ze tato ¢innost nenarusi diistojnost nebo neo-
hrozi dtivéru v nezavislost a nestrannost NKU.*” Na ¢leny NKU se dale vztahuji omezeni a povin-
nost dle zakona o stfetu zajm1,*® a to ve stejném rozsahu jako na Cleny vlady (viz kapitolu Vlada
a prezident/Integrita), s tim rozdilem, Ze prohlaSeni o majetku a dal$ich skutecnostech podavana
¢leny NKU nelze dale zvefejiiovat, co? fakticky znemoziiuje vefejnou kontrolu podobné jako v pfi-
padé statnich Gfednika (viz kapitolu Statni sprava/Integrita).

Integritu zaméstnanct NKU zajistuji v prvé fadé pracovnépravni pfedpisy. Jak jiz bylo podrobné
rozvedeno v kapitole Statni sprava, tyto pfedpisy vSak podporuji spis$ loajalitu k nadfizenym nez
profesionalitu a nezavislost. Na této skute¢nosti nic neméni ani Eticky kodex NKU,* ktery pojme-
novava zakladni hodnoty, postoje a standardy chovani zaméstnancti i €lend NKU s cilem posilit
nejen dobré jméno, ale té7 nezavislost, nestrannost a objektivitu NKU. Je v ném rozvedena mj.
i vySe zminéna problematika stfetu zajmu, konkrétné je stanovena povinnost vyvarovat se tako-
vych vefejnych ¢i politickych ¢innosti, které mohou vzbudit ve vefejnosti nedtivéru v nestranny
vykon ¢innosti NKU. Kodex neobsahuje Zadnj mechanismus pro whistleblowing nebo jina usta-
noveni procesniho charakteru. Procesné upravena je pouze karna odpovédnost ¢lent Kolegia
NKU (viz vise Odpovédnost a skladani uctt).

Integrita (praxe)

Nakolik je integrita pracovniki NKU zajisténa v praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 B0 75 100

Co se tyce ¢lent Kolegia NKU, probéhla v posledni dobé dvé vySe zmifiovana karna fizeni a dalsi
dvé karna fizeni vii¢i prezidentovi NKU, ktera iniciovali poslanci.>® Z t&chto fizeni ani z trestniho
fizeni proti prezidentovi NKU Dohnalovi neni v sou¢asné dobé jasny vystup, vie ale nasvédcuje
tomu, Ze je to pravé on, kdo tim, Ze odmita kontrolu hospodafeni NKU ze strany parlamentu,
porusuje nejen eticka pravidla, ale i zakon. Sporné z hlediska stfetu zajmul jsou nominace ¢lentl
NKU z fad politikd, a to i pfes to, Ze Ustava CR a navazujici zakony tuto praxi umoziiuji (viz vyse
Nezavislost).
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Ve vztahu k zaméstnancim NKU plati totéZ, co pro cely zbytek statni spravy, tj. Ze jejich inte-
grita se vzhledem k nedostatecné pravni ochrané proti bezdivodnému odvolani z funkce odviji
pfimo od viile vedeni pfislusného tfadu. V pfipadé NKU je rozhodovani o personalnich otazkach
plné v kompetenci prezidenta NKU, kolektivni princip se zde neuplatni a &lenové Kolegia se o per-
sonalnich zménach dozvidaji v praxi aZ zpétné.>?

Eticky kodex je dle vyjadfeni ¢lentt NKU jakasi nadstavba, ktera se uplatni pfi nevhodném cho-
vani kontrolora nebo jiného zaméstnance, a jedna se o ryze vnitini akt NKU.52

Efektivita kontrolni ¢innosti

Do jaké miry je NKU schopen efektivné kontrolovat verejné vidaje?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 | /5 | 100

Podle vyjadieni byvalého vrchniho feditele kontrolni sekce NKU pfevaZuje v praxi stale kontrola
zakonnosti nad analjzou G¢elnosti, hospodarnosti a vikonnosti. To plati nejen pro NKU, ale i pro
finanéni kontrolu uvnitf statni spravy, pro kterou by méla prace NKU slouZit jako vzor.5* Clenové
NKU piipoustéii, Ze zejména audity vikonnosti jsou velmi naroénou zaleZitosti a z tohoto divodu
prevazuji ostatni druhy kontrol, pfevazné kontroly legality.”* Co se tyCe ticelnosti a hospodar-
nosti, vyjadfuje se k ni NKU tehdy, je-li schopen ji zhodnotit. Napfiklad pfi kontrole hospoda-
feni s prostiedky Vieobecné zdravotni pojistovny NKU Géelnost a hospodarnost vynalozenjch
prostfedki nezkoumal proto, Ze pravni predpisy nestanovi objektivni kritéria pro jejich zhodno-
ceni.’> Naopak pfi kontrole finanénich prostfedkii vynaloZenjch na opravy silnic a dalnic NKU
na zakladé srovnavaci analjzy konkrétné vycislil nehospodarnost nové zavedeného zptsobu
zabezpecovani tdrzby (¢astkou 296 mil. korun)°® a pfi kontrole probihajici vystavby Zelezni¢niho
koridoru NKU poukazal na neefektivnost vistavby a s ni souvisejici opakované navysovani ceny
investice z ptivodnich 97,1 mld. korun na 135,5 mld.>” V pfipadé nékterych jinych investic neni
NKU schopen zhodnotit efektivitu a hospodarnost vynaloZenych prostiedk, pokud nejsou jasné
stanoveny cile a vécné, ¢asové a finan¢ni podminky.>®

Je tfeba uznat, Ze ani formalni kontroly zaméfené na priikaznost cetnictvi a dodrzovani prav-
nich pfedpist nejsou v ceském kontextu samoticelné, protoZe dodrzovani zakonem stanovenych
pravidel neni zdaleka samozfejmosti. Dle vlastniho hodnoceni NKU je zfejmé, Ze oblast ticetnictvi
je ve statni spraveé stale podceriovana a neni dosud obecné vnimana jako nastroj ochrany majetku
a jako zdroj kvalitnich informaci pro spravné rozhodovani a néasledné i pro dobré finan¢ni fi-
zeni.*> Jako pfiklad na celostatni trovni mohou poslouZit zavazky statu vyplyvajici z tzv. PPP pro-
jekta (public private partnership), které nejsou zahrnuty ve statnim zavérecném 1ctu, pfestoZe
predpokladana hodnota pfipravovanych PPP projektd v prosinci 2009 ¢inila 203 mld. korun.*®

NKU pfi svich kontrolach hodnoti také funkénost vnitinich kontrolnich systém statni spravy.
Jako pfiklad mizZe poslouZit kontrola majetku statu, se kterym hospodafi ministerstvo financi.
NKU zjistil protipravni dispozice s nemovitym majetkem a nepofadek v jeho evidenci a konsta-
toval, Ze pribéZna a nasledna fidici kontrola byla na ministerstvu financi realizovana pouze for-
malné.c! NKU dale upozoriiuje na ¢asté nedostatky v uréeni podpisovych opravnéni vedoucich
pracovnikd a na rizika vyplyvajici z kumulace funkci pfikazce operace a spravce rozpoctu, které
by mél interni audit eliminovat.®?
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NKU nemtiZe svou kontrolou pokryt veskeré hospodafeni statu. Ro¢ni objem zkontrolovanjch
finan¢nich prostfedkii a majetku se pohybuje okolo 10 % celkovych vydaju statniho rozpoctu
(124 608 mil. korun v roce 2010), pfiCemz v této Castce nejsou zahrnuty kontroly typu finan¢ni
audit, jimiZz NKU provéfuje spolehlivost zavére¢nych 6éti vybranjch kapitol statniho rozpoétu.
Kapitol je zhruba ¢étyficet a snahou NKU je pravidelné kontrolovat ty, které hospodaii s nejvétsim
objemem prostfedk, a zbyvajici kontrolovat s periodicitou nékolika let. Dalsi poloZkou, kterou
se NKU snaZi postupné pokryt, jsou jednotlivé dotaéni tituly z prostfedki Evropské unie.®* V této
souvislosti za¢al NKU od roku 2008 vydavat tzv. EU-report, tj. samostatnou zpravu o finan¢nim
fizeni prostfedki EU v Ceské republice.*

Odhalovani a postih protipravniho jednani

Je NKU schopen odhalovat, vySetiovat a postihovat protiprdvni jedndni veiejnych Ciniteli?
Bodové hodnoceni: 0 25 B0 75 100

Kontrolni zavéry NKU obsahuji celou fadu zjisténi, kdy zjevné doslo k protipravnimu jednani,
pfi¢emz za dané jednani zpravidla odpovidaji konkrétni osoby. NKU nema piimé nastroje, jak
takové jednani postihnout, ma ale mozZnost (a Casto i povinnost) informovat pfislusné organy,
které maji ukladani sankeci v popisu prace. Ve vyuZivani téchto moznosti neni NKU diisledny.

NKU jako instituce podal za posledni dva roky pouze jedno trestni oznameni, a to na zakladé
zjisténi z kontrolni akce €. 07/27 zaméfené na prostfedky statniho rozpoctu poskytnuté v sou-
vislosti s pofadanim mistrovstvi svéta v klasickém lyZovani v roce 2009. Z viro¢nich zprav NKU
pfitom vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji o informace z kontrol NKU podstatné vétsi
zajem. V roce 2009 si vyzadaly soucinnost NKU v deviti pfipadech a v roce 2010 v deseti pfi-
padech, pficem? prezident NKU nasledné zprostil ml¢enlivosti p¥isluné zaméstnance. Zakon
oviem vyslovné pfedpoklada aktivnéjsi roli NKU, tj. Ze protokoly z kontrol dokumentujici pode-
zfeni z trestné ¢innosti budou pfedavany policii jesté pfed zpracovanim kontrolniho zavéru a jeho
zvefejnénim.*® Clenové NKU zdrZenlivost pii podavani trestnich oznameni vysvétluji tim, ze NKU
ma jen malokdy podezfeni na trestny ¢in dostatecné zdokumentovano, protoZe nema moznost
pozadovat souvisejici dokumenty od jinych neZ kontrolovanych subjektti. Navic vétSina star§ich
trestnich oznameni NKU byla odloZena. Dalsim dfivodem této zdrZzenlivosti je zkuSenost, Ze po-
licie své vySetfovani zahajuje zpravidla aZ po skoné¢eni kontroly ze strany NKU.¢”

NKU ve svich kontrolnich zavérech pomérné ¢asto konstatuje poruseni rozpoctové kazné nebo
dota¢nich pravidel. Tato porudeni oznamuje NKU pfisludnému finan¢nimu tifadu nebo poskyto-
vateli dotace. Napfiklad v roce 2010 oznamil NKU 17 p¥ipaddi porudeni rozpoctové kazné nebo
dotacnich pravidel v celkové hodnoté 407 mil. korun.®® Z nedavné kontroly vybirani odvodud
za porudeni rozpoctové kazné, kterou NKU rovnéz provedl, oviem vyplynulo, Ze ministerstvo
financi za ¢tyfi roky z vyméfenych sankci ve vysi 34,5 mld. korun vice nez 31 mld. prominulo,
pficemZ vydaje na administrativu s tim spojenou ¢inily vice nezZ 1,2 mld. Pfi promijeni penale
navic ministerstvo postupovalo podle interni smérnice, kterou odmitalo zvefejnit a poskytnout
tak Zadatelim o prominuti sankce jasna pravidla.®® Informace o konkrétnich prominutjch sank-
cich jsou nevefejné, média nicméné pfinesla zpravu o nékterych konkrétnich pfipadech, které
maji silny korupcni potencial. Ministerstvo financi napf. sankci prominulo firmé UT byvalého
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poslance Wolfa, ktery proslul tim, Ze v roce 2008 ,,pfeb&hl“ z CSSD k ODS, dale podnikateli, ktery
dotaci ziskal diky tomu, Ze zamlCel dafiové nedoplatky a dopustil se tak trestného ¢inu tivérového
podvodu, nebo Aeroklubu CR, ktery tidajné zneuZival statni dotaci mj. k zajisténi soukromych
cest a vyhlidkovych let politikii.”®

NKU dale pomérné ¢asto konstatuje poruseni zakona o vefejnych zakazkach, aniz by toto po-
ru$eni mohl kdokoli sankcionovat. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (JOHS), ktery sankce
udilet miiZe, ma pro takové rozhodnuti pomérné kratké lhity a zkouméa navic pouze formalni
stranku zakazek, nikoli jejich hospodarnost (viz kapitolu Statni sprava/Integrita p¥i zadavani ve-
Yejnych zakdzek). Obecné plati, Ze sankce udélena instituci je hmatatelnym podkladem pro to,
aby mohla byt vyvozena odpovédnost konkrétnich osob. Vymahani $kody viici zaméstnanciim
stejné jako jejich pfipadné odvolani z funkce je ovSem plné v kompetenci vedeni jednotlivych
instituci a praxe ukazuje, Ze protipravni jednani zaméstnance nejenze nemusi byt podkladem
k vyvozeni odpovédnosti, ale mtiZze byt zdkladem kariérniho postupu (viz kapitolu Stdatni sprava/
Nezavislost).

Dle vyjadfeni bjvalého vrchniho feditele kontrolni sekce NKU plati, Ze NKU odpovida za kva-
litni provedeni kontroly a tim jeho role kon¢i. Dal$i prace s kontrolnimi zavéry je v rukou jinych
instituci a NKU muiZe zmény prosazovat pfedeviim jejich prostfednictvim.”* Obdobné ¢lenové
NKU uvadéii, Ze dohled nad tim, nakolik vlada kontrolni zavéry NKU respektuje, je primarné v ru-
kou Poslanecké snémovny.”2

ZlepSovani finanéniho fizeni statu

Nakolik je NKU schopen zlepSovat finanéni Fizeni exekutivy?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 | /5 | 100

NKU dle vlastniho vyjadfeni ,,dlouhodobé usiluje o rozvoj efektivniho systému finanéniho fizeni
statu.“ Z kontrolnich zavér, viro¢nich zprav NKU i z dalsich zdrojii zaroveti vyplyva, Ze v tomto
asili je Gifad Gspésny jen Castecné, konkrétné do té miry, nakolik jsou zdkonodarci a organy moci
vykonné ochotni na kontrolni zavéry NKU reagovat. NKU na zakladé svich kontrolnich zjisténi
poukazuje na konkrétni pochybeni i systémové nedostatky, a pfestoZe kontrolni zavéry NKU ne
vzdy obsahuji konkrétni doporuceni, je z nich minimalné zfejmé, ceho by se mél kontrolovany
subjekt napfisté vyvarovat.

Jak uZ bylo uvedeno vy3e, pfimé prostfedky, kterjmi by NKU vynutil respektovani svicch
doporuceni, jsou omezené. Byvaly vrchni feditel kontrolni sekce povaZuje za jeden z néstroji
vychovného piisobeni NKU to, Ze kontrola probiha na zakladé pfedem schvaleného a zvefejné-
ného planu, coz ¢asteCné umoznuje kontrolovanym ufaddm zlepsit stav jesSté pred zahajenim
kontroly.” Dal$i moZnosti je pozadovat od kontrolovanych osob, aby jiZ v pribéhu kontroly
odstranily zjisténé nedostatky a podaly o jejich odstranéni pisemnou zpravu.” Tfeti variantou
pfimého prosazovani opatfeni, kterou oviem neni z kapacitnich dtivodti moZno aplikovat plo$né,
jsou nasledné kontroly, v jejichZ ramci NKU vZdy provéfuje i své diivéjsi kontrolni zavéry a piijata
opatfeni.” Pfikladem takového postupu muzZe byt nejen vySe zminéna kontrola odvoda za po-
ruSovani rozpoctové kazné odhalujici absurditu systému, ktery vysledka kontrol nevyuZiva, ale
také napf. kontrola zavére¢ného Gc¢tu ministerstva zemédeélstvi, ktera probéhla ve dvou po sobé
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nasledujicich letech, pficemzZ smyslem druhé kontroly bylo ovéfit, zda ministerstvo skutecné pfi-
jalo opatfeni k napravé nedostatk zjiSténych prvni kontrolou, jak deklarovalo.”®

Nepfimym nastrojem plisobeni NKU jsou tkoly, které na zakladé kontrolnich zavérti NKU
uklada jednotlivym Gfadim kontrolni vybor Poslanecké snémovny nebo vlada. Vlada sice pro-
jednava viechny kontrolni zavéry a tomuto jednani je pfitomen prezident NKU, ma oviem zpra-
vidla na pofadu jednani nékolik desitek bodl a zavéry kontrol projednava spise formalné béhem
nékolika minut.”” Usneseni vlady ke kontrolnimu zavéru ma vétsSinou ukladaci ¢ast, tj. prislusny
ministr dostane za ikol ,,realizovat opatfeni k odstranéni nedostatkii a informovat do urcitého
data vladu o vysledcich“. Opatfeni ovSem navrhuji sama ministerstva, jichZ se kontrola tykala.
Clenové NKU piipoustéii, Ze ministerstva kontrolni zavéry i nasledna opatfeni berou ,,ne vidy
vazné“.’®

Pro NKU je tedy kli¢ova spoluprace s kontrolnim vyborem Poslanecké snémovny, na jeho jed-
nani je kromé prezidenta NKU zpravidla pfitomen také ¢len NKU, ktery ved] p¥islusnou kontrolni
akci, a zastupci kontrolovanych instituci. Kontrolni vybor ovSem projednal v roce 2010 pouze
pét kontrolnich zavéria NKU, piestoZe ukonéeno bylo 26 kontrolnich akci. Jedna se o znaény po-
Kkles oproti roku 2009, kdy bylo projednano 29 kontrolnich zavérti, a o0 mozny pfimy disledek
konfliktu mezi prezidentem NKU a kontrolnim vyborem (viz vi3e Odpovédnost a skladani 1i¢til).
Clenové NKU na druhou stranu uvadéji, Ze projednavani v kontrolnim vyboru ma kvalitativné
vzestupnou tendenci.”®

NKU uplatiuje poznatky z kontrol téZ v ramci meziresortniho pfipominkového fizeni k prav-
nim pfedpistim. Konkrétné v roce 2009 uplatnil pfipominky k 33 navrhim a v roce 2010 k 37
navrhim. Ve své vjro¢ni zpravé za rok 2010 NKU jako pfiklad svého tispéchu uvadi, Ze doslo
k nékterym pozitivnim zménam zakona o DPH, které Gifad v této oblasti navrhoval.®
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Umluva OSN proti korupci: ,,/...]
smluvni strana v souladu se zakladnimi
zasadami svého pravniho systému
primérené zajisti existenci organu nebo
orgdntl, které predchdzeji korupci |...].“

Protikorupcni agentura
> Protikorupéni agentura v Ceské republice neexistuje.

V Ceské republice neexistuje nezavisly organ trvalé povahy s dostatkem personalu, ktery by se
problematice korupce komplexné vénoval. PoZadavek na existenci takového organu predstavuje
mezinarodné uznavany standard. Obsahuje ho mimo jiné Umluva OSN proti korupci z roku 2003.
Ceska republika tuto imluvu sice podepsala 22. dubna 2005, ale dosud ji (jako jeden ze t¥i evrop-
skych statti) neratifikovala.’

Funkénost a roli ,,protikorup¢ni agentury“ v systému narodni integrity z divodu jeji neexis-
tence nelze hodnotit dle jednotlivych indikatort. V nasledujicim textu je tedy uveden strucny
prehled toho, jak by infrastruktura pro aktivni protikorupcni politiku méla vypadat, a piehled
opatfeni, ktera v Ceské republice existenci protikorupéni agentury v dil¢ich aspektech supluji
a ktera zpravidla spadaji pod néktery z ostatnich pilifa.

Mezinarodni standardy

Navod, jak by infrastruktura pro aktivni protikorup¢ni politiku méla vypadat, pfedstavuje vyse
zminéna Umluva OSN proti korupci. Ta v ¢lanku 5 uklada smluvnim stranam opakované vyhod-
nocovat relevantni pravni nastroje a administrativni opatfeni s cilem posoudit jejich vhodnost
pro Gcely prevence a potirani korupce. Clanek 6 vyzjva smluvni strany, aby zajistily existenci
organu i organu, které pfedchazeji korupci pomoci takovych prostfedkd, jako jsou:

- realizace protikorupcnich politik a tam, kde je to vhodné, dohled nad realizaci téchto politik,
resp. koordinace jejich realizace,

- prohlubovani poznatkii o prevenci korupce a jejich Sifeni.

Clanek 6 dale vyZaduje, aby byl piislusny organ nezavisly a mohl tak vykonavat své funkce efek-
tivné a bez jakéhokoli nepfipustného vlivu. Za timto G¢elem ma byt tento organ vybaven dosta-
teCnymi materialnimi zdroji a specializovanym personalem, pro ktery je zajiSténo odpovidajici
odborné vyskoleni.

Existenci specializovaného organu poZaduje rovnéZ Trestnépravni idmluva Rady Evropy proti
korupci ve svém ¢lanku 20: ,,KaZzda smluvni strana pfijme takova legislativni a jina opatfeni, aby
bylo zajisténo, Ze urcité osoby nebo organy budou specializovany pro boj s korupci. Budou mit
potfebnou nezavislost v souladu se zakladnimi zdsadami pravniho systému smluvni strany tak,
aby byly schopny vykonavat svoje funkce G¢inné a opro$tény od nepfipustného tlaku. Smluvni
strana zajisti, aby personal téchto organi byl odpovidajicim zptisobem vySkolen a aby pro jeho
wkoly byly zajistény pfislusné financ¢ni zdroje.“?
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Rada zemi mezinarodniho spoledenstvi napliluje tento poZadavek ustavenim specialnich
protikorupc¢nich agentur. Tyto agentury plni jednak tilohu analytickou (sbhér informaci o korupci
a jejich vyhodnocovani), jednak tlohu vefejné informacni a vijchovnou. Zaroven ¢asto provadé;ji
predbézné vysetfovani z otevienych zdrojt, které pfedchazi tkondm organt ¢innych v trestnim
fizeni. Nékde protikorupc¢ni agentury plni i roli nezévislého organu, ktery dohliZi napf. nad trans-
parentnosti financovani politickych stran ¢i nad oznamenimi podle zakona o stfetu zajmu. Pfi-

kladem muiZe byt protikorup¢ni agentura v Jizni Koreji, ale také tfeba v LotySsku nebo v Srbsku.

Které organy v Ceské republice protikorupéni agenturu nahrazuji?

Represivni slozku protikorup&ni agentury zajistuji v Ceské republice ¢aste¢né organy &inné v trest-
nim fizeni. Jako svého druhu protikorupéni agentura byva nékdy oznacovan Utvar odhalovani
korupce a finanéni kriminality SluZby kriminalni policie a vy3etfovani Policie CR, v medialnim
Zargonu bézné nazyvany protikorupcni policie. Toto pracovisté je vSak standardnim, byt speci-
alizovanym, policejnim pracovi$tém. To znamena, Ze neplni Zadné dalsi preventivni, analytické
¢i spravni tkoly ve smyslu citovanych mluv. Navic psobnost Gitvaru zabira i hospodafskou a fi-
nanc¢ni kriminalitu, jako jsou danové aniky ¢i zneuzivani evropskych dotaci. V neposledni fadé se
nejedna o nezavislou instituci, ale o instituci plné zafazenou do policejni hierarchie (podrobnéji
viz kapitolu Policie).

Institucionalni zakladnu protikorupéni represe doplituje i Finan¢ni analyticky Gtvar (FAU)
ministerstva financi, ktery funguje na zakladé zakona proti prani Spinavych penéz.’ Tento zakon
stanovi bankam, auditorim, notaitim, advokatim a dal§im osobam povinnost oznamovat minis-
terstvu financi tzv. podezielé obchody. Ministerstvo ma diky tomuto zakonu moZnost ziskat a sou-
stfedovat informace od policie, zpravodajskych sluzeb i dafiové spravy. V posledni dobé se kvli
zplisobu vibéru kauz vyskytly pochyby o moZném zneuzivani FAU k politickjm bojtim. Podobné
jako v pfipadé protikorupcni policie plati, Ze se nejedna o nezavislou instituci, ale o soucast apa-
ratu statni spravy se vSemi negativnimi diisledky (podrobnéji viz kapitolu Stdtni sprava).

Preventivni a systémovou sloZku méla donedavna na starosti hrstka tfednikd na ministerstvu
vnitra, které ma boj proti korupci v gesci na vladni Grovni. Vyvoj institucionalniho zajisténi proti-
korup¢ni politiky je podrobnéji rozveden v kapitole Protikorupcni politika. Teprve vytvofeni pozice
mistopfedsedkyné vlady pro boj s korupci na jafe roku 2011 a ji podfizené Sekce pro koordinaci

2ve

boje s korupci vytvaii mozZnost systémovéjsiho feSeni institucionalniho zazemi protikorup¢ni po-

litiky. V§voj ukaze, zda vyse uvedena Sekce miZe plnit i dalsi akoly stipulované vySe citovanymi
amluvami nebo zda ziistane pouhym administrativné-koordinac¢nim pracovistém.
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ClLs ﬁstavy: ., Politicky systém je zaloZen

na svobodném a dobrovolném vzniku a volné
soutézi politickych stran respektujicich zakladni
demokratické principy a odmitajicich nasili
jako prostiedek k prosazovani svych zajmui.“

Politickeé strany

- Politické strany mohou nerusSené vznikat a fungovat.
- Limity pro statni financovdni i pro vstup do volenych funkci nejsou neprekonatelné.
- Financovani stran kontroluji sami politici, postupuji pfi tom vlaZné.

wove

- Vnitrostranickd demokracie nefunguje, jednou z pFicin je mald divéra verejnosti
a nezdjem o déni ve strandch.

Politické strany

Celkové hodnoceni pilite 47/100

Indikator Pravidla Praxe

Zdroje 75 50
Potencial 69/100

Nezavislost 100 50

Politické strany v Ceské republice funguji spise jako trzisté s privilegii nez jako zdroj vizi a dob-
rych feSeni pro celospoleCenské problémy. Maji dostatek nezavislosti i finan¢nich zdrojd, aby
mohly plnit svou roli spojovaciho ¢lanku mezi ob¢any a institucemi statu. Kvili nedostatku pra-
videl a také aktivnich ¢lenti ochotnych hajit v politice vefejny zajem se ale strany stavaji kofisti
jednotlivct a skupin, které jejich prostfednictvim obsazuji volené funkce, kde nasledné realizuji
svij vlastni prospéch. Nedostate¢na jsou piedevsim pravidla pro financovani, vykazovani vydaji
a kontrolu, ktera umoziuji stranam pfijimat neomezené dary ze soukromych zdrojd, vlastnit vy-
délec¢né obchodni spolecnosti a zadluZovat se. Zcela bez regulace zlistavaji vidaje na pfedvolebni
kampané, jeZ postupné rostou do vyse, ktera zpochybiiuje vyhody financovani stran ze strany
statu. Ani pomérné $tédra podpora totiZ strandm nestaci a otevira se prostor pro ¢erné financo-
vani. To ma nespocet vice ¢i méné korupcnich podob, posiluje jiz tak silné klientelistické vazby,
vede k uzavienosti a kartelizaci stran a oslabuje vazbu na volice.
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Strany nejsou oteviené vii¢i vefejné kontrole a zakony je k tomu nenuti. Kontrola ze strany
Poslanecké snémovny je formalni a dafiova kontrola neprobiha viibec. Strany sice maji demo-
kratické stanovy a dalsi vnitrostranické postupy, ty ovSem samy o sobé nezajistuji, aby strany
fungovaly v demokratickém duchu. TotéZ plati o protikorupcnich programech prezentovanych
v predvolebni kampani, které ztraceji na vérohodnosti, jsou-li jejich nositelé sami zapleteni
v korup¢nich kauzach. Skutecné reprezentovat zajmy voli¢li a srozumitelné definovat vefejny za-
jem, coZ by mélo byt hlavni naplni stranického Zivota, se pokouseji spi$ jednotlivci, ktefi nemaji
v ramci dominantnich stran vétSinu. Dokladaji to netispéSné pokusy o reformy na drovni vlady
a parlamentu i loajalita vii¢i prospéchafskému chovani stranickych kolegu, ktefi zneuZivaji své
funkce (viz pfislusné kapitoly).

Celkové kvantitativni hodnoceni politickych stran v systému narodni integrity dle jednotlivych
indikatort je uvedeno v pfehledu v tivodu kapitoly. Nasledujici text obsahuje stru¢nou analjzu
ke kazdému indikatoru.

Zakladni informace

Ministerstvo vnitra eviduje 141 aktivnich politickych stran,! 28 stran zruSenych a 9 stran, kterym
byla pozastavena ¢innost.? Z uvedeného poctu je vétSina stran regionalniho nebo lokalniho cha-
rakteru. Poslednich voleb do Poslanecké snémovny se Gicastnilo 27 stran,’ z toho sedm lze ozna-
Cit za strany parlamentni, nebot mély své zastupce v Poslanecké snémovné ve volebnim obdobi
2006-2010 nebo jsou tam zastoupeny nyni (volby probéhly v kvétnu 2010). Konkrétné se jedna
o Ceskou stranu socialné demokratickou (CSSD), Komunistickou stranu Cech a Moravy (KSCM),
Kfestanskou a demokratickou unii — Ceskoslovenskou stranu lidovou (KDU-CSL), Ob&anskou de-
mokratickou stranu (ODS), Stranu zelenych (SZ), stranu TOP 09 a Véci vefejné (VV). V roce 2006
jedna strana nové do snémovny vstoupila (Strana zelenych), ve volbach v roce 2010 dvé strany
ze snémovny vypadly (Strana zelenjch a KDU-CSL) a dvé do ni vstoupily (TOP 09 a Véci vefejné).
Zaroveti plati, Ze viechny parlamentni strany s vijjimkou KSCM se v uplynuljch letech podilely
na nékteré z vladnich koalic.

Zdroje (pravidla)

Nakolik pravni fad vytvdri prostredi podporujici vznik a fungovani politickych stran?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 /5 | 100

Vznik a fungovani politickych stran omezuje pravo v minimalni moZné mife. Co se tjce financo-
vani, odviji se statni podpora politickych stran od jejich ispéchu ve volbach, coZ ur€itym zpi-
sobem znevyhodiniuje malé a nové vznikajici strany, stejné jako nezavislé kandidaty, ktefi statni
podporu nedostévaji viibec.

Pravo sdruZovat se v politickych stranach je zakotveno v tistavé a je upraveno samostatnym
zakonem.* Ke vzniku politické strany neni potfeba povoleni statnich organd, poZaduje se nic-
méné registrace u ministerstva vnitra, které vede rejstfik politickych stran a které miZe registraci
v zdkonem stanovenych pfipadech odmitnout. Definitivni rozhodnuti je ovSem v rukou sprav-
niho soudu, ktery ve sporném piipadé urci, zda navrh skute¢né ma nedostatky, popfipadé v ru-
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kou Ustavniho soudu, na ktery se mohou zakladatelé strany také obratit.> Navrh na registraci
politické strany mohou podat nejméné tfi dospéli obcané, ktefi musi zaroveni predlozit stanovy
politické strany a petici alespoii 1000 ob¢anti pozadujicich, aby strana vznikla. Ministerstvo
muze registraci odmitnout ve 1haté 15 dnti. Kromé formalnich nedostatkti (nedodani petice,
nazev strany zameénitelny s jiz existujici stranou atp.) mtiZe byt divodem odmitnuti registrace, je-
-li cilem strany odstranéni demokratickych zakladu statu, ma-li strana nedemokratické stanovy
nebo ohroZuje-li jeji program mravnost, vefejny pofadek nebo prava a svobodu ob¢anti.’ Na ob-
dobnych principech, tj. na zakonem vyslovné stanovenych divodech a soudnim rozhodnuti, je
postavena i mozZnost stranu rozpustit nebo pozastavit jeji ¢innost — viz dale Nezavislost/pravidla.
Voleb do Senatu a komunélnich voleb se kromé kandidati registrovanych politickych stran
mohou Gcastnit i nezavisli kandidati a v pfipadé komunalnich voleb také sdruZeni nezavislych
kandidatu. Jejich kandidaturu musi podobné jako pfi vzniku politické strany podpofit stanoveny
pocet obcana.’

Strany dostéavaji od statu pfispévek na ¢innost. Na staly pfispévek ve vysi 6—10 mil. korun rocné
maji narok strany, které ziskaly ve volbach do Poslanecké snémovny alespori 3 % hlast. Vsechny
strany pak maji narok na pfispévek na mandat ve vysi 855 tis. korun rocné za kazdého zvoleného
poslance nebo senatora a ve vysi 237,5 tis. korun rocné za kazdého zvoleného zastupitele na re-
gionalni Grovni (kraje, hlavni mésto Praha).® Strany dale dostavaji od statu pfispévek na volebni
kampari, ktery ¢ini 100 korun za kazdy hlas ziskany ve volbach do Poslanecké snémovny, pficemz
prah pro poskytnuti pfispévku Cini 1,5 % ziskanych hlast,’ a 30 korun za kazdy hlas ziskany
ve volbach do Evropského parlamentu, kde je prah pro poskytnuti pfispévku stanoven na 1 %.'°
PrestoZe uvedeny systém proteZuje silné parlamentni strany (viz téZ dale Zdroje/praxe), je pro
mens§i strany pfivétivy alesponi v tom, Ze limity pro poskytnuti pfispévku leZi niZe neZ prah 5 %
hlast pro vstup do Poslanecké snémovny.

Dal$imi povolenymi zdroji financovani politickych stran jsou pfedevsim Clenské pfispévky
a dary (od fyzickych i pravnickych osob), jejichZ vySe ovSem neni zakonem nijak omezena. Poli-
tické strany nesméji podnikat vlastnim jménem, maji vSak povoleno zakladat obchodni spolec-
nosti provozujici vymezené typy podnikani a timto zptisobem stranu ¢aste¢né financovat nebo
Setfit naklady na volebni kamparni.'!

V oblasti danového prava maji politické strany obdobné tlevy jako jiné neziskové organizace,
konkrétné nemusi danit ¢lenské pfispévky a darci si mohou poskytnuté dary odecist od dario-
vého zakladu (srov. kapitolu Neziskovy sektor/Zdroje). Za formu statni podpory lze povazovat
i bezplatny vysilaci ¢as v Ceském rozhlase a Ceské televizi, ktery maji politické strany k dispozici
v ramci pfedvolebni kampané do Poslanecké snémovny,'?> nebo piispévek na ¢innost poslanec-
kého klubu v ramci snémovny.
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Zdroje (praxe)
Nakolik umoZiiuji financni zdroje, které maji politické strany k dispozici,

efektivni politickou soutéz?

Bodové hodnoceni: 0 25 |50 75 100

Obr. 6.10.1 Statni pfispévky parlamentnim stranam v mil. korun**

oo oy |

¢ssD 191,5 284,6 476,1
oDSs 192,2 258,6 450,8
KSCM 76,1 124,8 200,9
KDU-CSL 47,4 57,3 104,7
Strana zelenych 19,3 21,2 40,5
TOP 09 - 120,5 120,5
Véci verejné — 78,0 78,0
Prispévky celkem 554,2 1013,3 1567,5

Z toho pripévky parlamentnim

) ) o,
stransm 526,5 (95 %) 945,0 (93 %) 1471,5 (94 %)

Politologové se shoduiji, Ze strany v Ceské republice se etablovaly jako zvlastni druh podnikani,
ktery ve skuteCnosti sleduje jiné cile neZ politickou soutéz.'*> Nedostatek zdroji neni priméarni
pficinou tohoto stavu, financovani stran je nicméné nastaveno tak, Ze podporuje kartelizaci zave-
denych stran, coz realnou politickou soutéz dale omezuje.'®

Statni pfispévky, které maji strany k dispozici, nestac¢i na pokryti jejich faktickjch nakladd.
Na statni piispévek dosahlo v roce 2009 celkem 17 stran, 95 % vSech pfispévkd v roce 2009
a 93 % v roce 2010 ovSem Cerpaly parlamentni strany, jak ukazuje obrazek 6.10.1. Pfes pomérné
§tédré financovani ze strany statu'’ jsou i etablované strany silné zavislé na dal$ich zdrojich fi-
nancovani. Caste¢né je to dano tim, Ze stranam neustale vzristaji naklady na volebni kampai,
které nejsou nijak zakonem limitovany.'®

Pfiznané vydaje na volby v roce 2010 uvedené v obrazku 6.10.2 ukazuji, Ze vydaje stran
na volebni kampan vyrazné pfevysuji statni pfispévek na volby a Ze strany na vedeni kampané
spotfebovavaji pomérné znacnou ¢ast vsech svych oficialnich pfijma. Navic existuje podezieni,
Ze realné vydaje na kampaii jsou jeSté vétsi. Mj. proto, Ze ¢ast prostiedkt na kampaii vitbec ne-
prochazi stranickym tcetnictvim a plyne pfimo od sponzorii, ktefi v iiCetnictvi stran rovnéz nefi-
guruji. Za témito sponzory, ktefi zlistavaji v anonymité, se navic mohou skryvat prostiedky, které
fakticky plynou z vefejnjch rozpoctd. Systém kontroly je nedostatecny a neni schopen takové
podezieni vyvratit (podrobnéji viz dale Odpovédnost a skladani uctit).
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Obr. 6.10.2 Vydaje na kampaii v poméru k pfijmim v roce 2010 v mil. korun?®

Vydaje Prispévek Celkové Podil vydaji | Podil vydajt
na kampaii LERT 1Y pfijmy na kampaii na kampaii
na prispévku | na rocnich
prijmech
¢SsD 270,2 115,5 718,2 233,9% 37,6 %
oDS 541,6 105,8 612,9 511,9 % 88,4 %
KSCM 31,0 59,0 210,1 52,5% 14,8 %
KDU-CSL 28,1 23,0 125,0 122,2% 22,5%
Strana zelenych 16,2 12,8 26,3 126,6 % 61,6 %
TOP 09 107,2 87,4 180,7 122,7 % 59,3 %
Véci vefejné 108,0 56,9 101,8 189,8 % 106,1 %

Mira zavislosti stran na rtiznych druzich financovani se u jednotlivych stran lisi, a to jak v ab-
solutnich, tak v relativnich ¢islech, coZz nazorné doklada obrazek 6.10.3. Strany, které chtéji
do politického boje nové vstoupit a nepobiraji tim padem jesté statni pfispévek, jsou extrémné
zavislé na darcich (TOP 09 a Véci vefejné), zatimco etablované strany spoléhaji na volebni Gspéch
a nasledné &erpani statniho p¥ispévku a riskuji pomérmé velkou miru zadluZeni (CSSD, ODS,
KDU-CSL). Obé& uvedené strategie pieziti vytvaieji zavislost na finanénich zdrojich, které jdou nad
ramec statni podpory. Zanedbatelné jsou s vyjimkou KSCM také piijmy z ¢lenskych piispévka.

Obr. 6.10.3 Pomér dard, Gvérd a clenskych prispévki na pfijmech
stran v roce 2009 v mil. korun=

Statni | Pfijmy | Dary Podil Ovéry Podil Clenské | Podil
prispévek | celkem dard avérd prispévky | pfispévki

¢sSsD 191,5 525,0 24,6 4,7%  270,0 51,4% 17,8 3,4%
0oDS 192,2 471,1 97,1 20,6% 142,0 30,1% 16,4 3,5%
KSCM 76,1 191,6 4,6 2,4% 0,0 0,0 % 27,3  14,2%
KDU-CSL 47,4 137,1 7,6 5,5 % 58,6 42,7% 4,8 3,5%

Strana zelenych 19,3 21,6 1,5 6,9 % 0,0 0,0 % 0,6 2,8%
TOP 09 - 42,2 40,9 96,9 % 0,0 0,0 % 1,2 2,8%
Véci verejné - 13,0 11,2 86,2% 0,0 0,0% 0,024 0,2%
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Financovani politickych stran z vefejnych zdrojii probiha i nepfimo, zejména prostfednictvim
platt a dal$ich pozitka volenych funkcionaft, které tyto osoby (minimalné ¢astecné) vyuZivaji
ve prospéch své politické strany.?! Do této kategorie 1ze zafadit odmény za ¢lenstvi politika v do-
zor¢ich radach statnich a obecnich spolecnosti (viz kapitolu Vldda a prezident/Rizeni stdtem

ovladanych spolecnosti).

Nezavislost (pravidla)

Nakolik existuji pravni zdéruky proti neZddoucim externim zdsahim do cinnosti politickych stran?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Institucionalni nezavislost politickych stran je zajiSténa dostatecné. Zasada, Ze politické strany
jsou oddéleny od statu, je zakotvena v Gstavé a dale rozvedena v zakoné o politickych stranach.?
Statni organy mohou do jejich postaveni a ¢innosti zasahovat jen na zakladé zakona a v jeho me-
zich. Politické strany také nesmi vlastnit majetek mimo tizemi Ceské republiky, coZ ma garantovat
jejich nezavislost na cizich statech.?

Rozpustit politickou stranu proti vili jejich ¢lend lze pouze ze zavaznych diivoda na zakladé
soudniho rozhodnuti. Kromé dvodd pro odmitnuti registrace (viz vySe Zdroje/pravidla) umoz-
fiuje zakon rozpusténi strany také tehdy, sméfuje-li k uchopeni a drZzeni moci zamezujicimu dru-
hym stranam a hnutim uchéazet se Gstavnimi prostfedky o moc nebo k potlaceni rovnopravnosti
obcant. Pfi méné zavaznych pochybenich, napf. porusuje-li strana pravidla pro hospodafeni, ne-
podava-li o svém hospodafeni pozadované informace nebo neustavi-li své organy do Sesti mésic
od svého vzniku, soud nejprve pozastavi jeji ¢innost a o pfipadném rozpusténi rozhodne teprve
poté, co politicka strana ani v zakonem stanovené lhiité nesjedna napravu. Navrh na pozastaveni
¢innosti i navrh na rozpus$téni strany mutzZe podat vlada nebo v pfipadé jeji necinnosti prezident.?*

Nezavislost (praxe)

Do jaké miry funguji politické strany v praxi bez neZddoucich zdsahii do své cinnosti?
Bodové hodnoceni: 0 25 B0 75 100

Mocenské zasahy do nezavislosti politickych stran ze strany statu jsou vyjimecné, nezavislost
stran ohroZuje spis$ zptisob jejich vlastniho fungovani (viz dale Integrita a Odpovédnost a skladant
ucti), ktery odrazi jejich provazanost s partikularnimi ekonomickymi zajmy (viz dale Reprezen-
tace zajmu). Navzdory relativné Stédrému statnimu financovani jsou strany znac¢né zavislé na dal-
§ich finan¢nich zdrojich (viz vySe Zdroje).

V roce 2010 doslo v Ceské republice poprvé ke zruseni politické strany z jinjch neZ formal-
nich dtavodd. Jednalo se o neonacistickou Délnickou stranu, kterou soud zrusil nejen proto, Ze
jeji program odporoval zasadam demokratického pravniho statu, ale pfedevsim kvali proka-
zatelné podpofe a podnécovani rasové a etnicky motivovaného nasili. Rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu z tinora 20102 definitivné potvrdil Ustavni soud v kvétnu 2010.2¢ K faktickému
ukonceni ¢innosti oviem nedoslo, protoZe ¢lenové rozpusténé Délnické strany plynule navazali
na pfedchozi ¢innost pod hlavickou Délnické strany socialni spravedlnosti. Ostatni rozhodnuti
o pozastaveni ¢innosti politické strany a jejim nasledném rozpusténi se tykaji pfedevsim lokal-
nich politickych stran v situaci, kdy je strana nec¢inna a nepoda ani po dodatecné 1hité k napravé
vyrocni financ¢ni zpravu Poslanecké snémovné.?’

Pomérné ¢asté jsou debaty o zruseni KSCM, tedy jedné z parlamentnich stran, které se objevuji
uz od doby kratce po zméné rezimu v roce 1989.28 Diivodem je Gidajné to, Ze se strana dostatecné
nedistancuje od komunistické minulosti a totalitni ideologie. Souc¢asna vlada povéfila v Cervenci
2011 ministra vnitra zpracovanim navrhu na pozastaveni jeji ¢innosti i pfesto, Ze ministerstvo
tvrdi, Ze pro pozastaveni ¢innosti neexistuje vécny divod.?

Za zminku stoji posledni vét$i exces ve financovani politickych stran ze strany statu. Tykal se
prispévku za zvolené zastupitele prazského magistratu, ktery v obdobi 2002-2007 odmitali vy-
platit ministfi financi za CSSD a ODS konkuren¢ni politické strané i poté, kdy v roce 2006 rozhodl
o opravnénosti naroku Nejvyssi spravni soud.>® PoSkozena politicka strana tim padem méla k dis-
pozici méné financ¢nich prostfedki na pfedvolebni kampati ve volbach do Poslanecké snémovny
vroce 2006.

Transparentnost (pravidla)

Do jaké miry existuji pravidla, kterd poZaduji od politickych stran
zverejiiovani informaci o jejich financich?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Vefejna kontrola financovani politickych stran je nedostate¢na. Vyro¢ni financ¢ni zpravy politic-
kych stran jsou sice vefejné, strany ovSem nemaji povinnost zvefejiiovat je na internetu. K dispo-
zici jsou v Kancelafi Poslanecké snémovny, kde do nich mizZe kazdy nahlédnout nebo si z nich
poridit kopii.>! Struktura poZadovanych informaci je takova, Ze neumoziuje redlnou kontrolu
vydajii na volebni kampan, strany tyto informace navic pfedkladaji zpétné za minuly rok, tedy
dlouho poté, co volby probéhly (podrobnéji viz dale Odpovédnost a skladani ticti).

Vefejny je ze zakona také rejstfik politickych stran vedeny ministerstvem vnitra, ktery kromé
zakladnich tdaji o strané a personalnim obsazeni jejiho vedeni obsahuje i sbirku listin, kde
jsou mj. uloZeny stanovy. Ani v tomto pfipadé zakon nestanovi povinnost zvefejiiovat tyto idaje
na internetu.?? Politické strany tak maji vjrazné méné transparentni reZim nez bézné obchodni
spolecnosti (viz kapitolu Podnikatelska sféra) nebo nadace a obecné prospésné spolecnosti (viz
kapitolu Neziskovy sektor).

Podle hodnotici zpravy GRECO je pozitivni strankou z hlediska transparentnosti fakt, Ze z Gicet-
niho hlediska je cela politicka strana jedinou pravni entitou, tj. GCetnictvi strany zahrnuje i jeji
regionalni a mistni sloZky. Kontrolu finan¢nich tokd naopak naru$uje moznost stran zakladat
obchodni spolec¢nosti provozujici vymezené typy podnikani a ni¢im neregulovana moznost Gveé-
rovani, at uZ pfimého nebo ve formé sluZeb poskytovanych pod trzni cenou.>?
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Transparentnost (praxe)

Do jaké miry md verejnost fakticky pFistup k informacim o stranickych financich?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Politické strany nejdou zpravidla ve zvefejiiovani dokumentii o svém financovani a internim
fungovani nad ramec zakonného minima, informace o jejich financovani jsou tak dostupné jen
obtiZzné nebo viibec. Vyjimkou je Strana zelenych, kterd ma finan¢ni zpravu na svych interne-
tovych strankach.?* Zpravy ostatnich parlamentnich stran paradoxné poskytuje on-line pouze
konkuren¢ni Piratska strana, ktera je ziskala od Kancelafe Poslanecké snémovny a nasledné zve-
fejnila jejich kopie za roky 2008-2010.%° Na svych strankach zvefejiuji politické strany zpravidla
stanovy a aktualni programové dokumenty.

Ministerstvo vnitra poskytuje on-line zakladni Gidaje z rejstfiku politickych stran, coz ovSem
neplati pro sbirku listin. Rejstfik je navic na strankadch ministerstva dobfe ukryt a vyhledavace
standardné nabizeji jeho zastaralou verzi z roku 2008.3° Ministerstvo financi zvefejiiuje piehled
statnich pfispévkl na financovani politickych stran (viz viSe Zdroje/praxe).

2

Odpovédnost a skladani acti (pravidla)

P

Do jaké miry reguluje pravni fad dohled nad financovanim politickych stran?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Nezavisly statni organ, ktery by dohliZel nad financovanim politickych stran, neexistuje. Tato
kompetence je v rukou Poslanecké snémovny (tj. ¢lenti politickych stran!), jiZ politické strany
vzdy v dubnu pfedkladaji svou vyrocni finan¢ni zpravu za pfedchozi kalendaini rok. Zprava
obsahuje standardni Gcetni zavérku schvalenou auditorem, dale piehled o pfijmech podle
jednotlivych zdroja pfijmd, které maji politické strany povoleny, a pfehled o darech a darcich
vCetné identifikace darce. U darti nad 50 tisic korun je soucasti zpravy i kopie pfislusné darovaci
smlouvy a individualné ma strana povinnost vykazovat i clenské pfispévky, pokud castku 50 tisic
korun pfesahnou. Co se tyce vydajt, je strana povinna zvlast uvadét mj. vydaje na volby, oviem
pouze jako souhrnnou ¢astku, ktera neumoziuje kontrolu skute¢nych vydajii na volebni kampari
(srov. téZ kapitolu Organizace voleb/Dohled nad kampani).>” Financ¢ni zpravu predkladaji strany
v jednotném formatu, ktery stanovuje ministerstvo financi vyhlaskou.>®

Pokud strana finan¢ni zpravu nepfedloZi nebo pokud tato zprava neni dle nazoru Poslanecké
snémovny Gplna, pozastavi ministerstvo financi vyplatu pfispévku na ¢innost (viz vySe Zdroje/
pravidla). Dal$i sankce spociva v mozném pozastaveni ¢innosti a nasledném zrusSeni strany (viz
vysSe Nezavislost/pravidla). Tfeti moZna sankce se vztahuje na situaci, kdy strana ziska dar, ktery
je v rozporu se zakonem, tj. napiiklad od vefejnych instituci, statem ¢i obcemi vlastnénych pod-
nikd nebo cizinct, ktefi neZiji dlouhodobé v Ceské republice. Pokud strana takovyto dar nevrati
dobrovolné darci, uloZi ji finan¢ni Gfad pokutu ve vys$i dvojnasobku zakazaného daru. Zjisténi, Ze
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strana pfijala dary v rozporu se zakonem, oznamuje finan¢nimu tfadu Poslanecka snémovna.*®
Financ¢ni Gfady jsou zaroven jedinym statnim organem, ktery ma mozZnost pfimo kontrolovat
Gcetnictvi stran, a to standardnim zptisobem jako v pfipadé obchodnich spolecnosti. Shodné
jsou také pozadavky na vedeni tiCetnictvi, postaveni auditora i mozné sankce (viz kapitolu Podni-
katelska sféra).

2

Odpovédnost a skladani acta (praxe)

Do jaké miry funguje dohled nad financovanim politickych stran v praxi?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Yoye

kontroly nedostate¢ny. Vyrocni financ¢ni zpravy pfedloZené Poslanecké snémovné projednava
nejprve kontrolni vibor, ktery pfipravuje podklady pro jednani celé snémovny. Dle usneseni kon-
trolniho vyboru ke zpravam za rok 2010 predlozilo 68 stran zpravu tGplnou (do této kategorie

Yexs

spada vSech sedm parlamentnich stran), 28 stran zpravu netiplnou (nejcastéjsim nedostatkem je
chybéjici ovéfeni GCetnictvi auditorem nebo chybéjici darovaci smlouvy) a 45 stran nepfedlozilo
zpravu viibec. U dvou posledné jmenovanych skupin (73 stran) navrhl kontrolni vybor, aby vlada
podala navrh na pozastaveni jejich ¢innosti, a u dalSich 11 stran, jejichZ ¢innost byla jiz dfive
pozastavena, aby vlada navrhla jejich zruSeni.*® Uvedené usneseni spolu se zpravou o doplnéni
vyrocnich zprav politickych stran za minula obdobi nasledné bez diskuse schvalila Poslanecka
snémovna.*! Poslanec Konicek, ktery zpravu kontrolniho vyboru ve snémovné prezentoval, zaro-
ven médiim vysvétlil, Ze kontrola zprav je ¢irou formalitou. Kontrolni vybor zkouma pouze to, zda
strany poZadované doklady dodaly, ale nezkouma jejich obsah.*

Finan¢ni Gfady za poslednich pét let ani jednou nekontrolovaly Gcetnictvi Zadné parlamentni
strany.*’> Co se tyCe povinné kontroly Gcetnictvi auditorem, podléha stejnym standardiim jako
v pfipadé obchodnich spolecnosti, tj. auditor je teoreticky nezavisly, nicméné strana si ho sama
vybira a plati za jeho sluzby. Za zminku stoji v této souvislosti fakt, Ze dvé nejvétsi politické strany
(ODS a CSSD) vyuzivaji jiz nékolik let sluZeb stejné auditorské spole¢nosti, coZ pro ,,konkurenty*
nebyva obvyklé.*

Nedostate¢na kontrola umoznuje, aby strany tajily své skute¢né sponzory a vykazovaly jen Cast
svich redlnych financi. Napf. 1idr prazské kandidatky CSSD Miroslav Poche pfiznal, Ze nékolik set
tisic korun ze své odmény za ptisobeni v dozor¢ich radach méstskych firem daroval strané, ktera
ovSem dar vykazala coby Clenské pfispévky a Poche se vyhnul zvefejnéni v seznamu darcd. Kauza
mimoto ukazala, Ze strany prostfednictvim angazma svych politikil v organech statnich a mést-
skych firem ziskéavaji z vefejnych prostiedkli penize na vlastni provoz, které se pak ve vykazech
tvafi jako soukromé dary nebo pfispévky.*

Dalsi zpiisoby, jak je moZno skryt skute¢ného darce, ukazala kauza ,,milion za zakon“, kdy byli
piedstavitelé TOP 09 a KSCM nejen ochotni pfistoupit na dar ve v{i 1 mil. korun spojeny s lob-
bistickym zajmem, ale nabizeli jeho ukryti ve svém ,,mimostranickém tcetnictvi“, a to formou
inzerce ve stranickém &asopisu (KSCM) nebo formou pfimé tthrady reklamni agentufe (TOP 09).46
Podobné pfes inzerci ve stranickém Casopise pfitekly do pokladny strany Véci vefejné vyznamné
Castky od pfibuznych Vita Barty, ktery je povaZovan za faktického lidra strany. Skryti sponzofi
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platili za inzerci, kterd neobsahovala ani nazev inzerujici firmy.*” Pochybnosti o skute¢ném pi-
vodu vzbuzuji i dary v celkové vysi 6 mil. korun, jeZ této strané vénoval nynéjsi poslanec Michal
Babak, ktery neni schopen prokazat majetek v odpovidajici vysi a sam si tidajné vzal pijcku, aby
své strané mohl pu;jcit.** O moZnosti Cerného financovani stran z vefejnjch zakazek v fadech
stovek miliénti korun informoval nevédomky vefejnost poradce ministra Drobila (ODS), jehoZ
korupcni nabidku si nahral a nasledné zvefejnil feditel Statniho fondu pro Zivotni prostfedi Libor

Yo g2

Michalek. Do vyc¢tu zptsobti Cerného financovani politickych stran patfi téZ mozZnost vyuZit ne-
transparentni neziskové organizace, kterym odvadéji ¢ast zisku loterijni spolecnosti (viz kapitolu
Neziskovy sektor/Transparentnost).

Sporny je nejen ptvod nékterych pfiznanych dart ¢i ¢lenskych pfispévki, ale také redlné na-
klady na pfedvolebni kampati, které pravdépodobné pfesahuji vykazované vidaje. Napi. CSSD
vysvétluje disproporci mezi masivni kampani a vykazanymi vydaji tim, Ze ziskala diky zprostfed-
kovatelské marketingové agentufe 70-90% slevy, coZ povazuji odbornici z oblasti marketingu
za nerealné.”

Integrita (pravidla)

Do jaké miry je zajisténo demokratické fungovani uvnitf hlavnich politickych stran?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 /5 | 100

Demokraticky charakter stanov je jednou z podminek registrace strany (viz vySe Zdroje/pravi-
dla), zakon se ovsem nesnazi bliZze definovat, jak maji vypadat demokraticky ustavené organy,
co znamenaji minimalni prava ¢lenti nebo jak by mél probihat vnitrostranicky vybér kandidata.
Zakladnim dokumentem v tomto ohledu jsou tedy stanovy jednotlivich stran, které v praxi de-
mokratickou vnitfni strukturu zavadéji. Kromé stanov ma vétSina parlamentnich stran i systém
dal$ich vnitrostranickych norem a Casto také profesionalni stranicky aparat, ktery zajistuje chod
strany. U vSech parlamentnich stran obsahuji stanovy zakladni organizacni strukturu (2—4stup-
fiovou), zptisob pfijimani novych ¢lent a volby stranického vedeni na jednotlivych Grovnich
vCetné celostatni. Soucasti stranické struktury je zpravidla i jisty kontrolni nebo smirci organ.
Cleny pfijimaji u vétsiny stran mistni organizace, pouze u TOP 09 schvaluje pfijeti nového ¢lena
i regionalni rada a u Véci vefejnych dokonce celorepublikova rada. Stanovy zpravidla obsahuji
i zakladni programové cile strany a organy, které na rtiznych trovnich schvaluji dalsi programové
dokumenty strany (vétSinou krajské a celostatni snémy). Vyjimkou v tomto ohledu je ODS, je-
jiZz stanovy pouze zavazuji ¢leny k dodrZovani programu, aniz by stanovily zptisob, jakym bude
tento program vznikat.>°

Co se tyce vybéru kandidat a sestavovani kandidatek do jednotlivich voleb, neni postup
zpravidla upraven pifimo stanovami, ale jinym vnitfnim pfedpisem strany. Z parlamentnich stran
zvefejnuje tento dokument pouze Strana zelenych, kde primarni (vnitrostranické) volby probihaji
na mistni a krajské arovni, pfiCemz hlasovani o kandidatech i jejich pofadi probiha tajné. Po-
sledni slovo k vysledné podobé krajskych kandidatek ma republikova rada, ktera ovsem musi své
zasahy do krajské kandidatky zdtvodnit.>*
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Integrita (praxe)

Nakolik funguje vnitini stranickd demokracie v praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

V praxi maji politické strany vyrazny demokraticky deficit. Je v nich zachovana formalni demo-
kracie, ktera se projevuje dodrzovanim zakladnich procedur (napf. tajné hlasovani o kandida-
tech), zaroveri je ale ve stranach zfejmy klientelismus a propojeni s podnikatelskymi zajmy.>?

Nejvétsi stfedové strany CSSD (22 % hlast v poslednich volbach) a ODS (20 % hlasii) jsou
minimalné na lokalni Grovni cilem vice ¢i méné tspéSnych pokusti o nedemokratické ovladnuti
a obsazovani pozic uvnitf strany a nasledné ve vefejnych funkcich. Obé strany zaznamenaly pfiliv
tzv. mrtvych dusi, tj. ¢lend, ktefi vstupuji do strany, aniZ by méli zajem o jeji ¢innost, a za tplatu
nebo jinou protisluZzbu podporuji konkrétniho kandidata.>* Vzhledem k relativné malé ¢lenské
zakladné téchto dvou stran®* postaci k ovladnuti mistni organizace desitky osob. Navic se pfi sym-
bolické vysi ¢lenskych pfispévki jedna o pomérné levnou zaleZitost, kterou si napfiklad néktery
mistni podnikatel miZe snadno dovolit. Reakce obou stran na jednotlivé kauzy se 1isi, dochazi
k vylucovani jednotlivych ¢lend nebo dokonce k ruseni celych stranickych bunék. Strany ale ob-
vykle reaguji aZ na medializované piipady, coZ ukazuje na nedostatec¢né vnitini kontrolni mecha-
nismy.>> Napf. CSSD po volbach pfiznala, Ze podstatna ¢ast virazného poklesu ¢lent od Eervna
2010 do bfezna 2011 byla nasledkem vylucovani podvodné nabranych ¢lend.*¢ Jedna regionalni
organizace ODS (v Usteckém kraji) se ze stejného diivodu pied volbami 2010 po skandalu zbavo-
vala téméf poloviny ze svyich 3150 Clend, coZ je témé¥ 5 % stranické zakladny celé strany.®’

Za snahou ovladnout regionalni stranické organizace jsou patrné ekonomické zajmy. Obecné
znamé je napft. Gzké propojeni politikii, stranickych bunék a stavebnich firem pfi zadavani ve-
fejnych zakazek, a to jak na regionalni,*® tak na celostatni irovni (srov. kauzu ministra Rebicka
v kapitole Vidda a prezident/Integrita/praxe). Pravodnim jevem tohoto propojeni je syndrom
»otacivych dvefi“, kdy manaZefi z podnikatelské sféry pfestupuji na vysoka mista v politickych
stranach a institucich.>® Tato tendence se plné projevuje v zastupitelskych sborech, kde mnohé
mistni stranické organizace chapou tfeba poslance jako vyslance svého regionu, ktery ma zajistit
urcité vyhody. VSe je podpofeno tim, Ze pozice starosty, krajského zastupitele a poslance/sena-
tora nejsou neslucitelné a toto ,,sezeni na nékolika Zidlich“ je pomérné bézné.®°

Noveé etablované parlamentni strany TOP 09 (17 % hlasti) a Véci vefejné (11 % hlasti) maji
fadové jesté méné ¢lend, na druhou stranu pfedchazeji nefizenym naborim novych ¢lent tim, Ze
kladou na uchazece pfisnéjsi podminky (beztrestnost, bezdluZnost) a maji stanovenu pfechod-
nou ,,zkusebni“ dobu, ktera mize v pfipadé VV trvat i rok.®' Uvedené postupy mohou teoreticky
integritu posilovat, jsou ovSsem zaroven nachylné ke zneuziti a dale posiluji uzavienost stran.
Uzavienost Véci vefejnych potvrdily i nedavné volby pfedsedy strany, do kterych sice strana za-
pojila kromé ¢lenti i sympatizanty (tzv. Véckafte), z evidovaného poctu 6225 se jich do hlasovani
prostiednictvim internetu a SMS ovSem zapojilo méné nez polovina (2523)° a vysledek volby na-
vic nasledné schvaloval stranicky kongres v tajném hlasovani, takZe se o skute¢nou volbu vlastné
nejednalo a cely proces byl znacné netransparentni.® Strana dale Celi podezieni, Ze je ,,politickou
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divizi“ soukromé bezpecnostni agentury (viz dale Reprezentace zdjmii) a své poslance si zavazala
k loajalité smlouvou, ktera jde proti principtim poslaneckého mandatu (viz kapitolu Parlament/
Nezavislost/praxe).

Paradoxné nejmensi ,demokraticky deficit“ ze stran aktualné zastoupenych v Poslanecké

snémovné tak ma KSCM (11 % hlasti), ktera ma jesté z dob komunismu nejpocetnéjsi ¢lenskou
zakladnu, jeji deficit je spi$ ,,demograficky“.5

Reprezentace zajmi

Nakolik jsou politické strany schopny politicky reprezentovat
zdjmy duleZitych socidlnich skupin?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

VySe popsané problémy vnitfniho fungovani stran ovliviiuji i jejich schopnost reprezentovat za-
jmy voli¢f. Politolog Klima charakterizoval situaci v Ceské republice slovy: ,,Politické strany se
staly do znacné miry firmami, které prosazuji osobni a skupinové zajmy svych manaZert na ce-
lostatni, regionalni a komunalni Grovni. Hlavnim smyslem jejich existence neni prosazovani ide-
ovych hodnot a zajmu spolecenskych skupin, ale dosaZeni ekonomického a mocenského profitu
azké skupiny stranickych manazert.“®

Pficinu lze podle jiného politologa spatfovat v tom, Ze strany jsou malé, uzaviené a nelakaji
nové lidi z prostfedi obCanské spoleCnosti.®® Uzavienost vnitrostranickyjch procest a zejména
sestavovani kandidatek dosla tak daleko, Ze se proti ni zacali boufit pfimo voli¢i. Nazorné to
ilustruji volby do Poslanecké snémovny v kvétnu 2010, kdy voli¢i masové vyuZili preferenc¢nich
hlast. Udélili jich celkem 3,7 milionu,®” vyfadili 14 lidrd kandidatek a desitky dal$ich byvalych
poslancii a 47 poslanct (téméf Ctvrtinu) zvolili z ,,nevolitelnjch® pozic na kandidatce.®

Stejné volby vynesly do Poslanecké snémovny dfive regionalni stranu Véci vefejné, ktera, pres-
toZe se profiluje jako protikorupéni, podle vSech indicii dovedla podnikatelsko-marketingoveé-
-klientelisticky pfistup k politice k dokonalosti. Podnikatelskou sloZku této strany ztélesnuje Vit
Barta. Barta rezignoval na post ministra dopravy v dubnu 2011 poté, co média zvefejnila jeho
strategii rozvoje bezpecnostni agentury ABL, kterou pfed vstupem do politiky vlastnil a vedl
a kterou po volbach pfevedl na svého bratra.®® Ve strategii z roku 2008 si Barta idajné vytycil
cil doplnit portfolio firmy prostfednictvim strany Véci vefejné o podil na politické moci a tim ji
zajistit lepsi pfistup k vefejnym zakazkam.”® Tomuto odhaleni a Bartové rezignaci nicméné
predchéazela série ,,drobnéjsich“ nafceni tykajicich se sledovani politickjch oponentd agenturou
ABL, neprihledného financovani strany a tplatki za loajalitu stranickym kolegim. Spole¢nym
rysem vSech zmifiovanych kauz bylo, Ze je Barta ani vedeni strany neuméli pfesvédcivé vyvratit.
Pozitivni je snad pouze to, Ze se Barta ani jeho stranicky kolega Skarka nebranili zbaveni po-
slanecké imunity poté, co podezfeni z korupce zacala vySetfovat policie.”* Marketingovou tvaf
strany ztélesiuje jeji pfedseda a volebni lidr Radek John, dfive spisovatel a popularni moderator
bulvarniho, investigativné ladéného pofadu soukromé televize Nova ,,Na vlastni o¢i“. Za zminku
stoji z marketingového hlediska také to, zZe se vySe uvedeni muzi obklopili v uzs§im vedeni strany
a nasledné v Poslanecké snémovné atraktivnimi Zenami, které sviij politicky postoj prezentovaly
mj. tim, Ze jako modelky pézovaly v pfedvolebnim kalendafi.’? Jisté je pouze to, Ze vysledkem
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ro¢niho angaZma Véci vefejnych ve vladeé je v kvétnu 2011 propad volebnich preferenci strany
na troveinl 2,3 %73 z 11 %, které tato strana ziskala ve volbach. Schopnost reprezentovat zajem
volica, ktefi podporili primarné protikorupéni program této strany, se tak ukazala jesté mensi nez
u zavedenych stran, proti jejichZ tendenci reprezentovat klientelistické zajmy se voli¢i vzboufili.
Jednou z priorit pfi vibéru kandidata je jejich loajalita ke strané. Kromé Véci vefejnych, které si
smluvné zavazaly své kandidaty do Poslanecké snémovny (viz kapitolu Parlament/Nezavislost),
si jesté pfed volbami budouci krajské zastupitele zavazal také $éf stfedoceské CSSD David Rath.
Pod sankci 4 mil. korun jsou zvoleni zastupitelé povinni hlasovat v souladu se stranickym poky-
nem a nesmi béhem volebniho obdobi ze strany vystoupit. Osloveni zastupitelé odtivodnuji pod-
pis tohoto pfislibu tim, Ze je chrani pfed vydiranim ze strany konkurenc¢ni ODS, ktera si iidajné
v pfedchozim volebnim obdobi kupovala hlasy ¢lent CSSD. Pravnici se shoduiji, Ze zavazky tohoto
druhu jsou neplatné, minimalné psychologicky efekt ovSsem maji.”* Na lehkou vahu nelze brat
ani argument, Ze voleni zastupci méni své stranické preference pod vlivem ,,vnéjSich okolnosti“.
Doklada to mj. pfipad piebéhlého poslance Wolfa, jehoZ firmé ministerstvo financi bez bliz§iho
odavodnéni odpustilo sankci za poruSeni podminek pfi Cerpani statni dotace.” V konkrétnim
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pfipadé muZe byt sporné, zda maji ,,vnéjsi okolnosti“ spi§ charakter natlaku nebo tplatku.

2

Protikorupcni angazma

Nakolik vénuji politické strany ndleZitou pozornost otdzkam
odpovédné sprdvy a boje proti korupci?

Bodové hodnoceni: 0 25 |50 | 75 100

Boj proti korupci byl jednim z hlavnich témat volebni kampané pfed parlamentnimi volbami
v kvétnu 2010. Nepfekvapi tedy, Ze tematika korupce se stala soucasti volebnich programti i pro-
jevt politikti vSech vétSich stran, a to v€etné navrha vice ¢i méné konkrétnich opatfeni. Fakticka
realizace pfedvolebnich slibi se déje (nebo spiSe nedéje) na Grovni vlady a parlamentu, pficemz
(viz téZ kapitoly Protikorupcni politika, Parlament/Protikorupcni reformy a Vldda a prezident/Pro-
tikorupcni reformy).

ODS v ramci svého programového dokumentu Vize 2020 v kapitole ,,Boj proti korupci“ ak-
centuje prevenci korupcniho jednani v podobé omezeni nadbyte¢nych regulaci, sniZeni miry
byrokratického rozhodovani nebo zavedeni vétsi transparentnosti.’® Strana Véci vefejné, ktera
vzeSla z komunalni politiky, postavila na tematice boje proti korupci celou svou volebni kampari
a akcentovala vedle prevence (opét téma transparentnosti a vefejnych zakazek) také represivni
opatfeni, jako jsou testy korup¢ni odolnosti ifednikd, zfizeni specializovaného statniho zastupi-
telstvi a soudu nebo zavedeni institutu korunniho svédka v trestnim pravu.’” Nejkomplexnéji ze
soucasné vladni koalice méla tematiku korupce zpracovanou strana TOP 09, ktera do volebniho
programu zahrnula velké mnoZstvi konkrétnich opatfeni, mj. transparentni financovani voleb-
nich kampani a kontrolni mechanismy ve vztahu ke statem ovladanym firmam.”® Opozi¢ni CSSD
deklarovala ,,nekompromisni boj proti korupci“ a slibovala deset konkrétnich protikorup¢nich
opatfeni, mj. Gi€innost zakona o statni sluzbé a opatfeni v oblasti stfetu zajmu, lobbingu a ve-
fejnych zakazek.” V programu KSCM neni korupci vénovana samostatna pasaz, nalezneme zde
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pouze prislib zavést ,,opatieni proti organizovanému zlo¢inu a korupci a jejich prortistani do stat-
nich, vefejnych a politickych struktur“.s®

JiZ tento letmy nastin ukazuje, Ze sdileny protikorupcni zapal jesté neznamena shodu na kon-
krétnich systémovych opatienich, natoZpak ochotu fesit konkrétni korupc¢ni kauzy. Cela protiko-
rup¢ni rétorika ma pak predevsim ten efekt, Ze vefejnost si korupci vice uvédomuje a je politikou
jesté vice znechucena (viz kapitolu Spolecensky kontext).
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Cl. 17 Listiny: ,,Svoboda projevu
a pravo na informace jsou zajisteny.
[...] Cenzura je nep¥ipustna.

Média

- Verejnoprdavni média jsou vystavena politickym vliviim, byt pouze nepfimym.
- Prostredi médii ovlddaji komercni tlaky, vefejnopravni média nevyjimaje.

- Korupci a korupcnim kauzdm se média vénuji, ve vétsiné pripadii se ovsem nejednd
o hlubsi investigativni Zurnalistiku.

Celkové hodnoceni pilife 54/100
Indikator Pravidla Praxe
Zdroje 100 75

Potencial 75/100

Nezavislost 75 50

Média produkuji informace a je dobré si uvédomit, Ze se v mnoha ohledech jedna o produkt jako
kazdy jiny. Co se zdroju tjce, maji média na jedné strané k dispozici velkou miru volnosti a na-
vic néktera zvlastni privilegia (napf. v podobé prava na ochranu zdroje), na druhé strané jsou
do zna¢né miry ekonomicky svazana principy nabidky a poptavky na trhu s reklamou, na kterém
jsou existencné zavisla a na kterém je hlavnim kritériem sledovanost (Gtenost, poslechovost).
Tato zavislost se ze soukromych médii pfenési i na vefejnopravni televizi a rozhlas, jeZ maji sice
zakonem garantovany pfijem, do konkurenc¢niho boje o sledovanost se ale chté nechté zapojuji
a fakticky tim podléhaji komer¢nim tlakéim na obsah a formu poskytovanych informaci obdobné
jako média soukroma. Vefejnopravni média jsou navic vystavena politickym vliviim, byt pouze
nepfimym. Pfesto maji média moZnost byt nezavisla a zalezi primarné na profesionalité konkrét-
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nich redakci, nakolik této moznosti (navzdory vnéjsim vliviim) vyuzivaji.
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Vefejnost nema k dispozici ucelené informace o vlastnické struktufe soukromych meédii,
o pravidlech pro vnitfni fungovani redakci ani o zptisobech, jakymi novinafi fesi eticka dilemata
spojena se svou profesi. Stat tuto oblast reguluje minimalné a fungujici samospréava v ramci novi-
nafské profese, ktera by tyto otazky fesila s patficnou neformalni autoritou, také neexistuje.

Média s oblibou informuji o korupénich kauzach a ¢asto se aktivné Gcastni jejich odhalovani.
Vzhledem k tomu, Ze vétSina kauz jde ,,do ztracena“ (jisté ne vinou médii — viz kapitoly Justice —
soudy a statni zastupitelstvi a Policie), 1ze jen téZko posoudit, nakolik média v téchto kauzach plni
pouze roli tlampace a nakolik se jedna o zodpovédnou investigativni praci. Jisté je, Ze Casové na-
rocné investigaci se vénuji pouze jednotlivci. V oblasti zpravodajstvi lze fici, Ze GspéSné pokryva
celospolecenska témata, vCetné informaci o ¢innosti vlady, parlamentu a jinych instituci statu.
Informace prezentované ve zpravodajstvi jsou ovSem casto povrchni a zkratkovité.

Celkové kvantitativni hodnoceni médii v systému narodni integrity dle jednotlivych indikatora
je uvedeno v piehledu v tivodu kapitoly. Nasledujici text obsahuje stru¢nou analyzu ke kazdému
indikatoru.

Zakladni informace

s s 0w

V Ceské republice existuje vefejnopravni televize, ktera nabizi ¢tyfi celoplo$né kanaly (z toho
jeden sportovni), a vefejnopravni rozhlas (Ctyfi celoplo$na vysilani, jedenact regionalnich).
Soukromych rozhlasovych a televiznich stanic je fadové vice, za relevantni z hlediska zpravo-
dajstvi a publicistiky lze povaZovat Ctyfi celostatni televizni programy a tfi celostatni rozhlasové
stanice.! Co se tisténych médii tyCe, vychazi 74 denikd a 95 tydenikii zaméfenych alespon Cas-
te¢né na publicistiku a zpravodajstvi.? Velka ¢ast uvedeného obsahu je kromé tradi¢niho formatu
(vysilani, tisk) dostupna také prostfednictvim internetu, ¢aste¢né zcela volné, ¢asteCné jen pro
registrované uZivatele nebo za poplatek. Na internetu zaroven cela fada zprav i komentait pfimo
vznika, at uz se jedna o produkci redakci ,tradi¢nich® médii, o samostatna internetova média
nebo o stale silici blogosféru a jiné, na individualni a nekomer¢ni bazi zaloZené, formy Sifeni in-
formaci. DiileZitou roli ve zpravodajstvi hraje Ceska tiskova kancelaf, ktera ma rovné? charakter
vefejné sluzby a jejimz poslanim je poskytovat komplexni zpravodajsky servis z Ceské republiky
ize zahranici.

Zdroje (pravidla)

Nakolik pravni fdd vytvdii prostredi podporujici existenci rozmanitych a nezavislych médii?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Média maji zajisténu dostateCnou volnost a pravni fad podporuje jejich rozmanitost, limitujicim
faktorem jsou spiSe ekonomickeé tlaky (viz dale Zdroje/praxe). Nejvétsi naroky jsou kladeny na ve-
fejnopravni média, tj. Ceskou televizi (CT) a Cesky rozhlas (CRo), ktera jsou zfizena pfimo zakonem
a maji povinnost dodrzovat parametry tzv. vefejné sluzby, tedy mimo jiné poskytovat vyvazenou
nabidku pofadu pro vSechny skupiny obyvatel tak, aby tyto programy a pofady odrazely rozmani-
tost nazorti.> Zaroven maji zakonem garantovany pfijem v podobé poplatk, které odvadé;ji vSichni
uZivatelé rozhlasovych a televiznich pfijimacti pfimo Ceské televizi a Ceskému rozhlasu.*
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Ostatni provozovatelé rozhlasového a televizniho vysilani, ktefi vytvafeji vlastni program a ne-
sou za néj tudiZ redakéni odpovédnost, potfebuji licenci (pro pievzaté vysilani staci registrace).
Na licenci neni pravni narok, udéluje ji Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (RRTV), ktera po-
suzuje kromé ekonomické, organiza¢ni a technické pfipravenosti Zadatele také pfinos programové
skladby, kterou Zadatel nabizi, a z dGvodu zajisténi plurality zamezuje hromadéni licenci. Licen¢ni
podminky jsou projednany na vefejném slySeni, hlasovani o udéleni licence je oviem nevefejné.
Licence se udéluje na relativné dlouhou dobu (osm let v pfipadé rozhlasu a dvanact u televize)
a lze pozadat o jeji prodlouZeni na dvojnasobek, pficemz odepfeni prodlouZeni licence nebo jeji
odejmuti je moZné pouze ze zakonem stanovenych davodi. Zaroveni plati, Ze rozhodnuti RRTV
o neposkytnuti, neprodlouZeni nebo odejmuti licence je mozZné zazalovat u spravniho soudu.’

Pro zaloZeni tiSténého média zakon nestanovuje Zadné limity, poZzadovana je pouze registrace
u ministerstva kultury, které vede evidenci periodického tisku. Zakon tim padem nereguluje ani
kumulaci vlastnictvi, ktera je omezena pouze v obecné roviné zakonem na ochranu hospodaiské
soutéZe. Prostfedi internetu je jeSté o stupenl svobodnéjsi, registrovat je tfeba pouze tzv. audiovi-
zualni sluzby, které musi spliiovat urcité pozadavky z hlediska obsahu a podléhaji proto dohledu
RRTV, podobné jako rozhlasové a televizni vysilani.® Vstup do novinaiské profese je zcela volny,
pravo nestanovuje v tomto ohledu Zadna omezeni.

Zdroje (praxe)

Nakolik jsou média pestrd a do jaké miry poskytuji riznorodé pohledy?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 | /5 | 100

Masova média maji k dispozici pomérné znacné finan¢ni prostfedky i lidské zdroje, pfesto ma
ekonomicky tlak zasadni vliv na jejich obsah, rozmanitost i kvalitu. Tyto slabiny nemtiZe kom-
penzovat ani symbidza s novymi médii, ktera sice nabizeji pfistup k primarnim zdrojim infor-
maci a alternativni nazory, nejsou ovsem schopna informovat naraz $ir$i publikum.

Co se vefejnopravnich médii tyce, Ceska televize ma 2825 zaméstnancti a hospodaii s roz-
poctem 7300 mil. korun,” Cesky rozhlas mél v roce 2009 celkem 1470 zaméstnancti a rozpocet
2200 mil. korun.? Pro srovnéni, nejvétsi soukroma televizni stanice TV Nova ma k dispozici 800
internich zaméstnanct,’® v redakci Lidovych novin je zaméstnano 89 redaktorti (vCetné $éfre-
daktort a editor1).'® Uvedena c¢isla jsou pouze orientacni, jelikoZ média, a to nejen soukroma,
vyuzivaji stale Castéji externich spolupracovnikil a sluZzeb samostatné ptisobicich firem a jed-
notlivet, ¢imZ si sniZuji mzdové naklady.!! Ceska tiskova kancelaf, kterd ma rovnéZ charakter
vefejné sluzby, ale na sviij provoz si vydélava vlastni ¢innosti, disponovala v roce 2009 celkem
357 zaméstnanci s primérnym platem 36 868 korun, z toho bylo téméf 70 % redaktor(.'? Jedna
se o jediny zdroj zpravodajskych informaci v Ceské republice, ktery nabizi systematické pokryti
témat i regiondl a zaroven si zachovava vysoky femeslny standard. Diky tomu do znacné miry
urcuje agendu Ceskych médii.”

Obecné Ize fici, Ze medialni trh v CR je pfili§ maly na to, aby vznikl vétsi pocet tzv. ,,nikovjch®
médii, ktera by byla Zivotaschopna a pfitom dokéazala uspokojit zajmy mensinového publika.*
Ve snaze o dostatecné velky zajem pfijemct se mainstreamova média zaméfuji na vétsinové publi-
kum a na pfijemctm pfistupny styl, ¢imZ dochazi k jejich bulvarizaci. Tlak na rychlost zpracovani
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zprav ze strany majiteli vytlacuje hloubkové analyzy a ,vytvafi prostiedi, které vede k tékavosti,
povrchnosti a zkreslenému zpravodajstvi bez kontextu.“!* Negativni vliv na rozmanitost ma i kon-
centrace vlastnictvi, ktera se projevila hlavné v regionalnim tisku. Dominantni postaveni v pro-
dukci regionalnich denikii ma némecky koncern Verlagsgruppe Passau a disledkem této situace
je, Ze obsah regionalniho tisku je z vétsi Casti pfipravovan centralné a pouze regionalni pfilohy
jsou ponechany na jednotlivych regionalnich redakcich.'¢

Vefejnopravni média supluji pestrost jen Castecné, kromé toho maji relativné malou sledova-
nost, napf. sledovanost zpravodajského kanalu CT24 se pohybuje okolo 2,5 %.!” Nejsledovanéjsi
televizni stanici je TV Nova, kterou sleduje pies 30 % divak, z denikt je suverénné nejctenéjsim
bulvarni Blesk.!® Nejposlouchanéjsi ze stanic vefejnopravniho rozhlasu, Cesky rozhlas 1-Radio-
Zurnal, je na ¢tvrtém misté poslechovosti za tfemi soukromymi stanicemi.'® Ve snaze zvysit svou
nizkou sledovanost a obhajit smysl své existence se vefejnopravni média pfizptisobuji konzumné
(divacky) orientovanému stylu soukromych médii.?°

Z oblasti novych médii jsou vyznamné socialni sité, které jsou schopny mobilizovat Siroky
okruh lidi, jejich sdéleni maji ovSem nutné spis emocni naboj nez informacni hodnotu.?* Blogo-
sféra, ktera je v CR pomérné rozsifena a Gcastni se ji cela fada znamyjch osobnosti, je vnimana
spis jako performance, ktera navic neméa schopnost oslovit vétsi okruh lidi jednim sdélenim. Vy-
znamna ¢ast mladych novinafa se nevénuje Zurnalistice jako celoZivotni profesi, ale vnimaji své
angazma pragmaticky jako moZnost osvojit si dovednosti medialniho svéta a nasbirat kontakty,
které vyuziji v dalsi kariéfe jinde.?

Nezavislost (pravidla)

P wovo 2

Nakolik zabrariuje pravni fad neZadoucim vnéjsim zasahim do cinnosti médii?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 /5 | 100

Nezavislost médii na statu je po pravni strance zajisténa dobie. Ustava garantuje svobodu slova,
pravo na informace a nepfipustnost cenzury,? coz jsou zakladni pfedpoklady nezavislosti no-
vinafské profese. Nezavislost redakéniho rozhodovani uvnitf jednotlivych médii pravem regulo-
vana neni, v rtizné mife ji nicméné upravuji etické kodexy (viz dale Integrita/praxe).

Konkrétnim projevem svobody slova je pravo novinafi chranit zdroj informaci a zpravodaj-
ska licence, kterd omezuje jinak pomérné Siroké pravo na ochranu osobnosti. Ochrana zdroje
zahrnuje pravo odepfit soudu nebo jinému organu vefejné moci informace o pivodu uvefejné-
nych informaci a odepfit vydani véci, z niZ by mohl byt zjiStén ptvod ¢i obsah téchto informaci.
Ochrana zdroje se neuplatni v pfipadé trestnych ¢ind, které ma novinaf povinnost pfekazit nebo
oznamit.?*

Pro potieby tisku a zpravodajstvi je mozZno pouZivat obrazové a zvukové zaznamy i bez sou-
hlasu, pokud takové pouZiti neni v rozporu s opravnénymi zajmy doty¢nych osob.?® Zaroven plati,
Ze ochrana soukromi osob vefejné ¢innych je uzsi, protoZe se vychazi z nazoru, Ze se dobrovolné
vystavuji vefejnému zkoumani svych slov a ¢ind, a proto musi byt schopny snést vy$si miru
kritiky.?¢ Za ohroZeni zejména investigativni Zurnalistiky je povaZovan tzv. ,,nahubkovy zakon“
z roku 2009, ktery vyrazné omezil moznost informovat vefejnost o trestnim fizeni, mj. vyslovné
stanovil zakaz zvefejnovat informace z policejnich odposlecht a zéroven zpfisnil sankce za ne-
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opravnéné zvefejnéni informaci na 5 mil. korun.?” Tomu odpovida i hodnoceni Ceské republiky
v Zebficku World Press Freedom Index, které pokleslo z 16. mista ze 173 zemi v roce 2008 na 24.
misto v roce 2009.2% Proti zakonu se zdvihla vina odporu nejen ze strany novinaf, za proti-
{stavni jej povazuji i néktefi senatofi, ktefi podali navrh na jeho zruseni Ustavnim soudem.?®
Na zpusobu, jakym média informuji, se od pfijeti zakona nic nezménilo,?** ani neubylo tnikl
informaci ze strany policie a statniho zastupitelstvi (viz kapitoly Justice — soudy a stdatni zastupi-
telstvi a Policie).

Pravo na informace maji novinafi zajiSténo ve stejném rozsahu jako vSichni ob¢ané, a to na za-
kladé zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery se vztahuje na celou vefejnou spravu
i na statem ovladané obchodni spolec¢nosti (viz kapitolu Stdtni sprava/Transparentnost).

Nezavislost licen¢niho fizeni a také dohledu v pfipadé rozhlasového a televizniho vysilani
zajistuje pfedevsim soudni pfezkum (viz vySe Zdroje). Nezavislost RRTV na politickych vlivech
je sporna. Rada hospodafi se samostatnym rozpoctem podobné jako ombudsman nebo Nej-
vy33i kontrolni t¥ad (NK0). Cleny RRTV, jichZ je 13, jmenuje na obdobi Sesti let pfedseda vlady
na navrh Poslanecké snémovny a podobné jako v pfipadé ¢lentt NKU nejsou stanoveny zadné
pozadavky na jejich odbornost a neni vylou¢eno ¢lenstvi v politické strané. Na rozdil od NKU
jsou navic diavody pro jejich odvolani stanoveny velmi vagné.>* Obdobny, i kdyZ otevienéjsi, je
i zptisob ustaveni Rady Ceské televize, Rady Ceského rozhlasu a Rady CTK (o jejich funkci viz
dale Odpovédnost a skladani ucti/pravidla), jejichz cleny voli Poslanecka snémovna z kandidat,
které navrhuji rizné zajmové skupiny.?? Politicky vliv na sloZeni vSech tfi rad je znacny, a to ze-
jména proto, Ze zakon nijak neupravuje jejich sloZeni ani poZadavky na kvalifikaci jejich ¢lend.>?

Nezavislost (praxe)

Do jaké miry funguji média bez neopravnénych zdsahii do své cinnostiv praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 |50 | 75 100

Média jsou vystavena celé fadé nezadoucich tlaki, které existuji v roviné ekonomické, politické
i ze strany bezpecnostnich sbhorti. Novinafi nicméné nejsou v ohroZeni Zivota a Zadny také nebyl
pro svou novinafskou ¢innost odsouzen.?

Jak jiZ bylo uvedeno vy3e, sporna je nezavislost RRTV, Rady CT, Rady CRo i Rady CTK. V obdobi
2009-2011 tvofili polovinu ¢lentt RRTV byvali poslanci ¢i senatofi, v piipadé Rady CT a Rady
CRo sice nebyli aZ na jednu v§jimku v poslednim volebnim obdobi politici p¥itomni, piesto jsou
i tyto organy povaZovany vzhledem k systému volby ¢lend za ,,prodlouZenou ruku politika“.?®
Dle vyjadfeni bjvalého vedouciho zpravodajstvi CT oviem p¥imy vliv na obsah vysilani nemaji.>¢

V pfipadé vefejnopravnich médii jsou jejich pfijmy dané koncesionafskymi poplatky a limity
objemu reklamy. Oboji je v rukou Poslanecké snémovny, coZ nabizi dalsi prostor pro politické
ovliviiovani.’” Vliv struktury financovani na zranitelnost vii¢i politickym vliviim zminili i néktefi
zaméstnanci CT.>® Finan¢éné nezavisla je CTK, jejimiZ hlavnimi finan¢énimi zdroji jsou piijmy
z Uplatného poskytovani sluzeb ostatnim médiim, coZ je zaroveii hlavnim pfedmétem jeji ¢in-
nosti.> V pfipadé soukromych médii ma ekonomicky tlak vliv minimalné na jejich kvalitu, jak jiz
bylo zminéno vySe v Casti Zdroje/praxe. Podle Jana Jiraka se média sice snaZi ¢tenafe/divaka prav-
divé informovat, jejich kriti¢nost je ale limitovana tim, Ze prokazatelnou nadvladu maji (i u vefej-
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nopravnich médii) ekonomické zajmy. Ctenai/divak je spotfebitelem, jehoZ se média snaZi prodat
inzerentiim, coZ ma na obsah zasadni vliv.*°

Za jednoznacny zasah do nezavislosti médii a za pokus o zastraSeni novinafa je povazovan
ozbrojeny zasah Vojenské policie v sidle Ceské televize v bfeznu 2011.%! Ministr obrany tento
zakrok nejprve hajil, pozdéji ho vSak odsoudil a jeho velitele odvolal. V kontextu vyvoje od roku
1989 se ovSem jedna o ojedinély exces.

Média maji pravo chranit své zdroje informaci. Ustavni soud dal napfiklad za pravdu novinafi,
ktery dostal pokutu v situaci, kdy policii odmitl prozradit zdroj informaci, ale pro potieby vySetfo-
vani trestného ¢inu poskytl obsah jeho sdéleni.*> V podobné situaci je nyni dalsi novinatka, které
pokutu 20 tis. korun za neprozrazeni zdroje vyméfil statni zastupce dozorujici vySetfovani kauzy,
o které informovala. Pokutu potvrdil jako opravnénou prvoinstancni soud a novinafka zvaZuje
odvolani.”> Novinéfi si stéZuji také na velky pocet Zalob na ochranu osobnosti, které na né poda-
vaji politici a jiné celebrity pro trivialni zaleZitosti.** Tyto Zaloby maji $anci na Gspéch vét§inou jen
v pfipadé bulvarniho tisku,* v politicky citlivich kauzach soudy jednoznacné haji svobodu slova.*

Transparentnost (pravidla)

Do jaké miry existuji pravidla zajistujici transparentnost médii?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Zakonné pozadavky na transparentnost médii jsou minimalni, povinnosti se tjkaji dohledovych
organd. Teprve od Cervna 2010 existuje povinnost provozovatell rozhlasového a televizniho vy-
silani umoZnit divakiim snadny, pfimy a trvaly pfistup k zdkladnim informacim o provozovateli
a o tom, Ze na jeho ¢innost dohliZi RRTV.*” O vydavatelich periodického tisku a jimi vydavaném
periodiku jsou ze zakona dostupné tdaje v evidenci ministerstva kultury, ktera je vefejné pfi-
stupna. Obdobné tdaje jsou pak povinné uvedeny i v kazdém vytisku.*®

Udaj o vlastnické struktufe provozovatele, respektive vydavatele, ani informace o personalnim
sloZeni redakce nebo o nékladu nepatfi mezi povinné zvefejiiované tdaje.* Vlastnické vztahy
jsou nejasné a lze je snadno skryt, situace se neliSi od ostatnich oblasti podnikani (viz kapitolu
Podnikatelska sféra/Transparentnost).

Co se ty¢e vefejnopravnich médii (CT a CRo), ma vefejnost ze zakona k dispozici jejich zpravy
o ¢innosti a hospodafent, které Rada CT a Rada CRo povinné zvefejiiuji zaroveii s jejich predloze-
nim Poslanecké snémovné. Vefejna jsou azZ na vyjimky také jednani obou rad.*® Sva rozhodnuti,
zapisy z jednani a zpravu o ¢innosti zvefejiiuje prostfednictvim internetu povinné rovnéz RRTV.>!
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Transparentnost (praxe)

Do jaké miry jsou média transparentniv praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Provozovatelé televizniho a rozhlasového vysilani a vydavatelé periodického tisku poskytuji
adaje, které pozaduje zakon (viz vyse). Poskytovani informaci nad ramec povinného minima se
v jednotlivych pfipadech 1isi. Nejrozsahlejsi informace o sobé poskytuji vefejnopravni média,
ktera na svych webovych strankach zvefejiiuji seznam vedoucich pracovniki®? i vyro€ni zpravy
o ¢innosti a hospodafeni. Ne vSechna soukroma média zvefejiiuji informaci o majiteli ¢i seznam
vedoucich pracovnikd. VétSina velkych serioznich tisténych denikti svého vlastnika i Cleny re-
dakce uvadi, °? u ostatnich soukromych médii (rozhlas, televize) je zvefejnéni vlastnika vyjimkou.
Udaje o sledovanosti, ¢tenosti ¢i poslechovosti jsou dostupné na webovych strankach konkrét-
nich médii (kvtli inzerci), pfipadné prostfednictvim profesnich organizaci.>

2

Odpovédnost a skladani acti (pravidla)

Do jaké miry existuji pravidla zajistujici odpovédnost médii za jejich ¢innost?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 | /5 | 100

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou nejvétsi naroky kladeny na vefejnopravni televizi a rozhlas.
Na jejich ¢innost dohliZeji kromé RRTV (viz dale) jejich vlastni Rady, které jsou organem vefejné
kontroly &innosti CT a CRo, nesmi oviem piimo zasahovat do vyroby a vysilani pofadd. Maji
pravomoc jmenovat a odvolavat generalniho feditele CT a CRo, kontroluji ti¢elné a hospodarné
vyuzivani financ¢nich zdroji a majetku a dohliZeji na vefejnopravni charakter obou médii. Posla-
necké snémovné predkladaji ke schvaleni Kodex, kterym se fidi zaméstnanci obou médii, a také
pravidelné vyro¢ni zpravy o ¢innosti CT a CRo.5

RRTV dohliZi na dodrZovani pravidel pro vSechny provozovatele rozhlasového, televizniho
i internetového vysilani. Vzhledem k tomu, Ze provozovatelé nejsou povinni poskytovat o své
¢innosti zadné zpravy, je kontrola postavena na aktivnim monitoringu ze strany RRTV a na ob-
drzenych podnétech.>® RRTV je za poruseni zakona nebo licen¢nich podminek opravnéna udilet
finan¢ni sankce a v extrémnim pfipadé i odejmout licenci. Proti rozhodnuti RRTV ma provozo-
vatel vZdy moZnost se odvolat k soudu podobné jako v pfipadé licen¢niho fizeni (podrobnéji viz
vysSe Zdroje/pravidla). RRTV kaZdoroc¢né pfedklada Poslanecké snémovné zpravu o své ¢innosti
a o stavu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a v oblasti poskytovani audiovizualnich
medialnich sluZeb na vyzadani, kterou je zaroveii povinna zvefejnit. Pro ti§téna média a staticky
internetovy obsah Zadny kontrolni organ zfizovany statem neexistuje. Mezi tisténymi médii a vy-
silanim existuje duleZity rozdil ohledné archivace obsahu. Zatimco vydavatelé periodického tisku
odevzdavaji devét povinnych vytiskil z kazdého vydani vybranym knihovnam, maji provozova-
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telé rozhlasového a televizniho vysilani povinnost uchovavat odvysilané pofady po dobu 30 dntj,
kdy si je mtiZe RRTV vyzadat ke kontrole.*’

Pro vSechny typy médii zaroven plati, Ze zakon nepoZaduje existenci profesni nebo oborové sa-
mospravy, ktera by statni kontrolu doplriovala, pfipadné nahrazovala. Dobrovolna samosprava
existuje v oblasti inzerce a reklamy, kde maji vydavatelé a provozovatelé na jeji existenci finan¢ni
zajem.*® Profesni samosprava garantujici odbornost novinafské profese se prozatim neprosadila
(viz dale Integrita/Praxe).

Jednotlivci mohou vii¢i médiim uplatnit tzv. pravo na odpovéd a pravo na dodatecné sdéleni.>®
Ten, jehoZ cti, dastojnosti nebo soukromi se dotyka uvefejnéné skutkové tvrzeni, ma pravo
na uvefejnéni odpovédi, tj. opravy, doplnéni nebo zpfesnéni takového tvrzeni ve stejném médiu.
Odpovéd musi byt zvefejnéna obdobnym zptisobem jako napadené tvrzeni, tj. v pfipadé vysilani
ve stejném pofadu. Pravo na odpovéd je nutno uplatnit do tficeti dnil od zvefejnéni ptivodni in-
formace, jinak zanika. Pokud média informuji o probihajicim trestnim nebo pfestupkovém fizeni,
maji dale povinnost na Zadost zvefejnit informaci o kone¢ném vysledku fizeni. V obou pfipadech
se lze uvefejnéni domahat i soudni cestou, pokud média svou povinnost nesplni dobrovolné.
Vii¢i médiim se 1ze u soudu doméhat i pfiznani narokd z neopravnéného zasahu do osobnostnich
prav, mj. pfiméfeného finan¢niho zadostiucini za nemajetkovou Gjmu.*®

2

Odpovédnost a skladani acta (praxe)

Nakolik odpovédné funguji média v praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 B0 75 100

Odpovédnost za ¢innost médii (nejenom pravni, ale pfedevsim spolecenska) je fakticky v rukou
jednotlivych redakci a nepfimo téZ vlastniki médii. Podle Jana Jiraka média nemaji motivaci
zkvalitfiovat svou ¢innost tak, aby vic prospivala vefejné sféfe.!

RRTV se v praxi vénuje pfedevsim dodrZovani licen¢nich podminek, pravidel pro regulaci re-
klamy a zakazu vysilat pfes den pofady, které by mohly ohrozit Zadouci vyvoj déti a mladistvych.
Tento akcent doklada napft. zvefejnény seznam zakazanych vulgarismd, které se nesmi ve vysi-
lani objevit.®? RRTV nicméné sleduje i dodrzovani povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené
informace. Za poruseni této povinnosti udélila v roce 2010 Sest pokut.®

Soukromopravni spory, kterymi se lze domoci prava na odpovéd a ochrany osobnosti, jsou
zdlouhavé (srov. kapitolu Justice — soudy a stdtni zastupitelstvi). Soudy navic v Ceské republice
ukladaji relativné nizké sankce za zasah do prava na ochranu osobnosti fyzickych osob.®* Zaroveii
plati, Ze soudni ochrana prava na odpovéd ma své limity a néktefi odbornici dokonce tvrdi, Ze
bez pravni pomoci je velice obtizné zformulovat odpovéd formalné vyhovujici zakonnym poZadav-
kam.® To sice posiluje nezavislost médii, ale zaroven je zde riziko totalni neodpovédnosti. Néktefi
odbornici napfiklad pfipoustéji, Ze k pfijeti tzv. nahubkového zakona (viz vySe Nezdvislost) pfi-
spélo nadmérné zvefejnovani policejnich odposlechti a jejich vyuZivani spise k vytvafeni senzaci.®®

Ve vefejnopravnich ani v privatnich médiich neni zaveden institut ombudsmana, ktery by byl
nezavislym prostfednikem mezi médii a vefejnosti a fesil stiZznosti na medialni obsah. Celostatni
ombudsman (viz kapitolu Ombudsman) nemuze kontrolovat média, ale pouze ¢innost RRTV,
ktera je spravnim organem.®’
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Integrita (pravidla)

Do jaké miry existuji pravidla tykajici se integrity pracovniki médii?
Bodové hodnoceni: 0 25 150 | 75 100

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, odpovédnost za obsah nesou provozovatelé vysilani a vydavatelé.
Zvlastni odpovédnost redaktorti neni zakonem upravena a vyplyva ze zaméstnaneckého nebo ji-
ného smluvniho vztahu. Zakon také neuklada existenci celoprofesniho etického kodexu. Ten sice
pod patronaci Syndikatu novinafa existuje, ¢lenstvi v Syndikatu je vSak dobrovolné a z poruseni
kodexu neplynou Zadné sankce. Pfi Syndikatu nicméné piisobi Komise pro etiku, kterd vydava
stanoviska ke stiZznostem, které se tjkaji hlavné nepravdivych informaci ¢i neposkytnuti prostoru
jedné ze stran sporu.®®

Ne vSechna tiSténa média maji zvefejnény eticky kodex. Kodexy, které zvefejnény jsou, fesi
praci s informacemi a zdroji, pfijimani pozornosti a otazky stfetu zajmu. Etické kodexy jsou za-
vazné i pro externi redaktory a jejich poruseni miZe vést aZ k ukonceni spoluprace. Etické ko-
mise pfi jednotlivich médiich neexistuji. Specialni postaveni maji Kodex CT a Kodex CRo. Tyto
dokumenty nemaji pouze doporucujici charakter, ale jsou ze zdkona zavaznou pracovnépravni
normou, jejiz porusSeni muze byt divodem vypovédi.®® Kodexy specifikuji zasady napliiovani ve-
fejné sluzby a feSi kromé otazek stfetu zajmu, pfijimani darti a redakéni odpovédnosti’® detailné
i néktera specificka témata dalezita pro investigativni Zurnalistiku. V Kodexu CT jsou napf. velmi
podrobné upraveny podminky pro pouZiti skryté kamery nebo mikrofonu a podminky pouZiti
reportazni legendy.”! Na kvalitu Kodexu CT ma vyznamny vliv ¢lenstvi Ceské televize v European
Broadcasting Union a inspirace podobnymi dokumenty ze zahranici. Problematicky je fakt, Ze
kodex podléha schvéleni Poslaneckou snémovnou, jejiZ role by se ve vztahu k vefejnopravnim
médiim méla podle nazoru Jana Jirdka striktné omezit na vymezovani zakonnych mantinelt.”?

Zakon upravuje otazku stfetu zajmt ¢lentt RRTV, Rady CT a Rady CRo. Pfisluiné podminky od-
povidaji narokfim na ¢leny NKU nebo Gifadu ombudsmana (srov. kapitoly Nejvyssi kontrolni iifad/
Integrita a Ombudsman/ Integrita).

Integrita (praxe)

Nakolik je v praxi zajisténa integrita pracovniki v médiich?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 | 75 100

Problém integrity lze spatfovat spiSe neZ v neexistenci pravidel v tom, Ze Zurnalisté jsou vystaveni
silnym ekonomickym tlaktim, coZ miZe mit podstatny vliv na kvalitu jejich prace. VySe zmifo-
vany Syndikat neni mezi novinafi povaZovan za efektivni, at uz jde o hajeni jejich zajmi nebo
o stanovovani standardi. Cleny Syndikatu je jen asi 8 % novinafd. Pfevazné jde o pfislusniky
starSi generace a studenty, ktefi se ¢leny stavaji kvili vihodam spojenym s ¢lenstvim. Nazory
Etické komise Syndikatu jsou povaZovany za zastaralé a odtrZzené od reality.”> Podle Jana Jiraka
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novinaiska obec nenahlédla vihody samospravy proto, Ze je pfili$ roztfisténa. VétSina novinafa
se navic povazuje za stfedo-pravé liberalné orientované a jakoukoli regulaci vnimaji jako ome-
zeni. Zaroven, i kdyZ neradi, novinafi pfiznavaji, Ze ve vztahu k vjyznamnym inzerentiim podlé-
haji sebecenzufe, tj. nepisi o nich kriticky, pfestoZe za normalnich okolnosti by to ucinili. Kromé
pfimé sebecenzury ma na obsah medialnich sdéleni vliv i obecny tlak na komercializaci (srov. téz
vysSe Nezavislost/praxe). V situaci, kdy cilem medialniho sdéleni je v prvé fadé udrzet pozornost,
dostavaji jednoducha sdéleni soustiedéna na emoce pfednost pfed cilenym pisobenim na kri-
tické mysleni.”*

Investigativni Zurnalistika

Nakolik jsou média aktivni a (ispésnd v investigaci a odhalovani korupcnich kauz?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Média se tématu korupce vénuji zdaleka nejen pasivné. Doklada to cela fada korupcnich kauz,
které zacaly zvefejnénim v nékterém z médii nebo u kterych zvefejnéni donutilo dotcené osoby
a instituce viibec reagovat. Vzhledem k relativné malému poctu korupcnich kauz, které by mély
soudni dohru (viz kapitolu Justice — soudy a stdatni zastupitelstvi/VySetfovani korupce), zistavaji
ovSem médii oteviené pfipady vzdy alespoii CasteCné v roviné spekulace a vefejnost se muzZe
jen dohadovat, nakolik je za konkrétnimi kauzami zodpovédna investigativni prace a nakolik se
jedna o laciné skandaly.

Podle nékterych odbornikii se média v Ceské republice investigaci nevénuji viibec, protoze
na to redakce nemaji odpovidajici prostfedky a nepatraji tedy po nicem aktivné, ale pouze za-
chytavaji informace, které k nim z réiznjch zdrojt putuji a které nasledné zvefejiiuji.’”> Séfredak-
tor tydeniku Respekt, ktery se odhalovani a sledovani korupc¢nich kauz pravidelné vénuje, sice
potvrdil, Ze podnéty zpravidla pfichazeji zvenci, tim ovSem investigativni prace teprve zacCina.
Jeho tydenik stejné jako dalsi seri6zni média nezvefejiiuje informace bez ovéfovani a patrani
po kontextu. Pfedstava, Ze média bez dalSiho zvefejni vSe, co jim kdo posle, nemiiZe byt pravdiva
uzZ proto, Ze neovéfenych podnétt pfichazi nékolikanasobné vice, neZ jsou viibec média schopna
zpracovat.’®

Za zminku stoji novinafi, ktefi v roce 2010 ziskali novinafskou cenu nadace Open Society
Fund.”” Michael Fiala a David Havlik byli ocenéni za nejlepsi analyticko-investigativni pfispévky.
Slo o sérii reportazi vénovanou arbitrazim s firmou Diag Human. ReportaZe odkryly hlavni ak-
téry piipadu, jenZ ukazuje kriminalni spojeni politiky s organizovanym zloCinem, a vykreslily
diletantsky pfistup Ceského statu pii feSeni této kauzy s podezienim, Ze kauza byla vedena timto
zpusobem, aby slouZila k obohaceni tfetich osob. Podle porotcii tato série reportazi uSetfila ces-
kému statu vice nez 3 mld. korun, ¢imZ dokazuje silu investigativni Zurnalistiky. Porota ocenila
také Marii ValaSkovou a Radka Kedroné z Hospodaiskych novin za sérii ¢lanku rozkryvajicich od-
mény zastupiteldl pisobicich v méstskych firmach, které pokryvaji cerné financovani politickjch
stran,’® a Sabinu Slonkovou z internetového zpravodajstvi Aktualné.cz za sérii reportazi o cerném
trhu s alkoholem.

Jako piiklad novinafské prace na hrané investigativni ¢innosti a provokace 1ze uvést korup¢ni
test Sesti parlamentnich stran (Véci vefejné tehdy jesté neexistovaly), kdy stranické sekretariaty
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oslovil v pfedvolebni kampani v roce 2009 novinaf vydavajici se za majitele sité heren s tim, Ze
chce strané anonymné poskytnout 1 mil. korun a na oplatku Zada zachovani stavajici podoby
loterijniho zakona. Reakce jednotlivych aktért jednak ukazaly ochotu nékterych stran pfistoupit

na financovani kampané mimo oficialni Géetnictvi strany a jednak odhalily konkrétni zpiisoby,
kterymi to lze Cinit.”

Informovani o korupci

Nakolik jsou média aktivni a lispésnd v informovani verejnosti o korupci a jejim vlivu?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 | /5 | 100

Média informuji o korupci pfedevsim v souvislosti s konkrétnimi kauzami, které prezentuji. Jedna
se o zavedené téma a slovo ,.korupce“ se stalo béZnou soucasti medialniho slovniku. Pro srov-
nani: zminka o korupci se v monitoringu médii za posledni ptlrok vyskytla 503 7krat (tj. téméf
tficetkrat za den), Castéji neZ nezaméstnanost (4061 vyskytti) ¢i spravedlnost (3232) a skoro
stejné Casto jako vzdélani (5792), rodina (6624) nebo zdravi (8557).8°

Média jsou schopna korup¢ni kauzy dlouhodobé sledovat, coz doklada pfiklad senatora Ale-
xandra Novaka, ktery média sleduji od roku 2003, nebo pfipad tzv. ,,justi¢ni mafie“ (viz kapitolu
Justice — soudy a statni zastupitelstvi). RovnéZ ve vySe uvedené kauze ,,milion za zakon“ redakce
dal sledovala osud jednotlivich aktérii a pfinesla zpravu, Ze TOP 09 poslance Sustra sice vylou-
¢ila, nicméné i poté pro stranu dal pracoval jako poradce, a Ze byvaly mistopfedseda KSCM Dolejs
sice pfisel o funkci ve strané, dostal ovsem moznost znovu kandidovat a je na dalsi ¢tyfi roky po-
slancem.®! Redakce také informovala o tom, Ze pfipad proSetfovala policie a statni zastupitelstvi,
které ovSsem dospély k zavéru, Ze nebyl spachan trestny ¢in.®?

Co se tyCe sporného zvefejiiovani policejnich odposlechli, nejznaméjsi je pfipad fotbalo-
vych funkcionaii a rozhodcich z roku 2004, ktery skoncil nékolika pravomocnymi rozsudky
za korupci, zabyval se jim i Ustavni soud a k tématu korupce ve sportu pfivedl pozornost siroké
vefejnosti.®* Ta byla nasledné konfrontovana s tim, Ze tento problém se zdaleka netyka jen prvo-
ligového fotbalu.®* Néktefi pravnici ovsem jiZ tehdy (tj. pfed pfijetim tzv. ndhubkového zakona)
upozoriovali, Ze zvefejnéni uniklych policejnich odposlechti je protipravni.®> Sporné jsou rovnéz
pripady, kdy novinafi uvefejni sviij zdroj, ktery na korupénim jednani participuje. Byt jsou tyto
pfipady z morélniho hlediska pochopitelné, jedna se o neprofesionalni jednani a novinafi se tim
dostavaji do role ,agenta provokatéra“, ktera jim nepfislusi.®
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Informovani verejnosti o otazkach fizeni statu

Nakolik jsou média aktivni a lispésnd v informovani verejnosti
o aktivitach vlddy a ostatnich instituci stdatu?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Zpravodajstvi o politickém déni je nedilnou soucasti naplné vefejnopravnich i soukromych mé-
dii. Uroven a tematické zaméfeni se v jednotlivich médiich ¢aste¢né 1isi, zpravodajstvi nicméné
vychazi z urCitého spolecného okruhu informaci a zaroven je obdobny i charakter prezentace
informaci (viz vySe Zdroje/praxe).

Co se rozhlasu a televize tjce, nejucelenéjsi informace poskytuji vefejnopravni Ceska televize,
ktera mj. provozuje i specialni zpravodajsky kanal CT24, a Cesky rozhlas. Zakladni informace
o Cinnosti vlady, prezidenta a parlamentu pfinasSeji i soukromé televizni a rozhlasové stanice.
TiSténa média zpravidla maji $irsi zabér i vice prostoru pro podrobnéjsi informace. Pfesto jsou
v zésadé schopna poskytnout jen ,,zdkladni informace dne®, tedy v jistém smyslu pouze infor-
mace o tom, Ze se udalost stala, a pfijemce je podle svého vlastniho zaméfeni v pfipadé hlubsiho
zajmu odkazan na dalsi zdroje informaci podle vlastni volby.?” Podstatné pro charakter ,,medialni
krajiny“ je, Ze tyto zdroje existuji, at uZ jde o informace pfimo od zdroje nebo o riizné komentafe
§ifené a bezplatné dostupné v prostfedi internetu.

Pokud jde o vyvaZenost politického zpravodajstvi, seriézni média davaji zpravidla prostor
k vyjadfeni i opozi¢nim nazoram. Zpravodajstvi vSak chybi nezavisla vécna analyza prezentova-
nych témat, ktera média (at uZ nevédomky nebo zamérné) prezentuji ve zkratce a navic v osobni
roviné.®® Napfiklad u nové pfijimaného zakona se jadrem sdéleni stavaji postoje politiki, nikoli
informace o tom, jaké konkrétni diisledky bude norma mit. S tim Gizce souvisi i (celkem pochopi-
telny) dliraz zpravodajstvi na jiZ pfijata rozhodnuti spi$ neZ na pfipravnou fazi. Obcan se tak do-
stava do role pasivniho pozorovatele, protoZe informace pfichazi v okamziku, kdy uz rozhodnuti
nelze ovlivnit.
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Cl. 20 Listiny: ,, Pravo svobodné se
sdruzovat je zaruceno. Kazdy ma pravo
spolu s jinymi se sdruZovat ve spolcich,
spolecnostech a jinych sdruzenich.“

Neziskovy sektor

- Neziskové organizace mohou bez vétsich obtiZi vznikat a nezdvisle fungovat, limitem jsou
ovsem casto finance na provoz. Inspirativni jsou v tomto sméru drobné obcanské iniciativy,
které ke své cinnosti vyZaduji jen minimdlni zdroje.

- Cdst neziskovych organizaci funguje zcela netransparentné. Vyznamné neziskové
organizace ovSem dosahuji uspokojivé miry transparentnosti a jsou schopny
skldadat icty darciim i vefejnosti.

Neziskovy sektor

Celkové hodnoceni pilite 56/100
Indikétor Pravidla  Praxe
Zdroje 75 50

Potencial 75/100

Nezavislost 100 75

Neziskovy sektor v Ceské republice je rozvinuty a velmi pestry. Pestrost se tjka nejen pravni formy
a zaméfeni na urcitou oblast, ale i zpiisobu financovani, vnitfniho fungovani a schopnosti, resp.
ochoty aktivné se angazZovat ve vefejném zajmu. Nejvétsi ¢ast neziskovych organizaci plni po-
tfeby svych ¢lend a do vztahu s vefejnymi institucemi vstupuji pouze okrajové a spiSe pasivné, tj.
predevsim v situaci, kdy mohou v néjaké formé ziskat podporu pro svou ¢innost nebo své ¢leny.
Dalsi vyrazna ¢ast neziskovych organizaci se soustfeduje na poskytovani sluzeb na netrznim prin-
cipu, zejména v socialni oblasti, a jsou ¢asto zavislé na dotacich z vefejnych rozpoc¢ti. Advokacni
a watchdogové organizace, které se oteviené identifikuji s roli straZce demokracie, jsou v ramci
neziskového sektoru spise mensinovou zalezitosti a Celi postupnému vysychani zdroji financo-
vani. Jejich aktivity na poli boje proti korupci, které ¢asto zahrnuji i pomérné tizkou spolupraci se
statnimi organy, nicméné v posledni dobé doplituje cela fada méné ¢i vice formalnich obcanskych
iniciativ, které maji schopnost mobilizovat vefejnost a zaméfit jeji pozornost na urcité téma.
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Slabinou neziskového sektoru je nizka mira transparentnosti a obecné nedostate¢na pravidla
pro vnitini fungovani. Vedle zavedenyjch neziskovych organizaci, které se chovaji transparentné
dobrovolné nebo na popud svych donord, a drobnych spolk, fungujicich primarné na dobrovol-
nické bazi, tak existuje pomérné rozsahla c¢ast neziskového sektoru, ktera profituje z danovych
alev nebo dokonce Cerpa vefejné finance, aniz by komukoli skladala Gcty ze své ¢innosti a aniZ by
byli znami lidé, ktefi za ni stoji. Existuje znacné riziko, Ze touto cestou putuji vefejné prostiedky
do soukromych kapes nebo pfimo do politickych stran.

V piehledu v Givodu kapitoly je uvedeno celkové kvantitativni hodnoceni role obcanské spolec-
nosti v systému narodni integrity Ceské republiky a shrnuto dil¢i hodnoceni jednotlivich indika-
torti. Nasledujici text obsahuje stru¢nou analyzu ke kazdému indikatoru.

Zakladni informace

SdruZovaci svoboda je garantovana tstavou,' zahrnuje pravo na neformalni sdruZovani i moz-
nost dat sdruzovani pravni formu. Nejoblibenéjsi jsou ob¢anska sdruZeni, jejichZ vznik je spojen
s minimélni administrativou a jichZ v fijnu 2010 ptisobilo v Ceské republice 71 184. Neziskové
organizace, kterym je tato kapitola primarné vénovana, mohou mit dale formu nadace (448 v fijnu
2010), nadacniho fondu (1199 v fijnu 2010) nebo obecné prospésné spolecnosti (1916 v fijnu
2010).? V této kapitole se nevénujeme cirkvim, které jsou institucionalnim vyjadfenim nabozenské
svobody,’> odborovym organizacim, které slouZi ke sdruZovani na ochranu hospodafskych a soci-
alnich zajma,* ani politickym stranam, které jsou pojednany v samostatné kapitole. Neformalni
obcanské iniciativy, které jsou pro fungovani demokratického statu stejné dulezité jako neziskové
organizace, zmifiujeme pouze okrajové, jelikoz vétSina indikator( se na né nevztahuje.

Na darovni vlady existuje staly poradni organ, Rada vlady pro nestatni neziskové organizace
(RVNNO), ktera vytvari podklady a pfipominkuje vladni navrhy tykajici se neziskového sektoru
v otazkach legislativy a statni politiky v této oblasti, vetné finan¢ni podpory.® Rada ma 39 clent,
z nichZ zhruba polovinu tvofi zastupci neziskovych organizaci a zbyvajici ¢ast tvofi ifednici, experti
a zastupci samospravy. Pfedsedou RVNNO je néktery z ministrd, na jehoZ aktivité do znacné miry
zaleZi, jakou maji navrhy RVNNO na tirovni vlady Sanci na Gispéch.®

Zdroje (pravidla)

P

Do jaké miry vytvdri existujici legislativa prostfedi vhodné
pro rozvoj a fungovadni obcanské spolecnosti?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 /5 | 100

Pravni prostfedi poskytuje dostatecné zaruky svobody sdruZovani a neklade pfekazky zakladani
riznych forem neziskovych organizaci. Ob¢ané nejsou povinni o svém sdruzovani informovat
statni organy ani je Zadat o povoleni. Zakon upravuje aZ pfeménu neformalnich sdruzeni v prav-
nické osoby a jejich dalsi ¢innost.

Registrace obcanského sdruzeni u ministerstva vnitra je bezplatna a rychla. Zakon stanovi
lhity pro vydani rozhodnuti, nepfipustnost zamitnuti registrace z procesnich dtivodi a moznost
soudni ochrany proti postupu ministerstva ve véci registrace. Podobné postup pfi zméné stanov
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i rozpusténi sdruZeni zajiStuje ochranu proti administrativni svévoli. Diivody pro zamitnuti re-
gistrace jsou taxativné a relativné jasné stanoveny. Vyloucena jsou pouze sdruZeni, jejichz cile
by potiraly nebo omezovaly ob¢anska a lidska prava, byly nezakonné nebo protitistavni nebo
roznécovaly nenavist ¢i nesnasenlivost, a sdruZeni ozbrojena nebo porusujici Gstavu a zakony.”
Vznik nadaci, nadac¢nich fondt a obecné prospésnych spolecnosti je dvoufazovy, podobné jako je
tomu v pfipadé obchodnich spolecnosti (srov. kapitolu Podnikatelska sféra/Zdroje). Zakladatelé
nejprve uzaviou zakladatelskou smlouvu (v pfipadé nadaci a nadacnich fondd je zaloZeni mozné
i formou zavéti), ke vzniku ovSsem dochézi aZ okamZikem zapisu do rejstfiku vedeného obchod-
nim soudem. Rejstiikovy soud posuzuje splnéni formalnich naleZitosti, mj. zda jsou splnény
podminky vefejné prospésnosti. V pfipadé obecné prospésné spolecnosti musi byt napf. ziejmé,
Ze hodla ,,poskytovat vefejnosti obecné prospésné sluzby za pfedem stanovenych a pro vsechny
uzivatele stejnych podminek®.®

Pravni fad pamatuje na oblast financovani neziskovych organizaci. Zdanéni nepodléhaji
Clenské prispévky, dary, dédictvi ani dotace. Malo vyznamné a obtiZné vyuZitelné je ale darniové
zvyhodnéni darct, jimz zakon umoznuje pouhé sniZzeni danového zakladu do vyse 5-10 %. Pfe-
vlada nazor, Ze takto stanoveny limit moZného odpoctu je nedostacujici a k rozvoji darcovstvi ne-
motivuje.’ Velmi $tédra je naopak podpora, kterou jsou ze zakona povinni poskytovat na vefejné
prospésné tcely provozovatelé loterii (6—20 % z jejich zisku).!° Stat ovSem neni schopen zajistit,
aby tyto prostfedky Sly skute¢né na neziskové tcely (viz dale Transparentnost).

Obcanska sdruZeni i obecné prospésné spolecnosti maji moznost ziskavat prostfedky pomoci
tzv. dopliitkové ¢innosti, ktera jde nad ramec jejich vefejné prospésné aktivity a miZe byt ziskova,
pokud se takto generovany zisk pouZije na neziskové cile.!* Cast takto ziskanjch prostfedki
do vySe 300 tisic korun nepodléha zdanéni.'? Rozvoji socialniho podnikani jako alternativniho
zpusobu financovani neziskovych organizaci v§ak nejsou vhodné uzptisobeny ani stavajici formy
neziskovych organizaci, ani danovy rezim.'*> Nové nastaveni pravnich forem pro neziskové orga-
nizace by mél uspokojivé vyfesit teprve novy obcansky zakonik,' ktery v kvétnu 2011 pfedloZila
vlada parlamentu.’ Co se tyce dani, financni fizeni neziskovych organizaci vyvijejicich hospo-
dafskou cinnost naopak komplikuje zakon o dani z pfidané hodnoty, ktery je terminologicky
a interpretacné nevyjasnény.*¢

Zdroje (praxe)

Nakolik jsou dostupné financni a lidské zdroje dostatecné
pro efektivni fungovani neziskovych organizaci?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 | 75 100

Neziskové organizace v Ceské republice maji pfistup k relativné irokému spektru domacich
i zahrani¢nich zdroji financovani. Relativné stabilnimi zdroji financovani jsou statni dotace
a podpora ze strany domacich nadaci, nada¢nich fond® a soukromych darct. V Ceské republice
je témé¥ kazdy druhy obyvatel clenem néjakého sdruZeni, pfiCemz nejcastéji se jedna o sdruzeni
zaméfena na sport, konicky a volny ¢as nebo o odbory.'” V§znamnou slozkou pfijma téchto or-
ganizaci jsou piijmy z Clenskych pfispévki. Pro tyto organizace navic pracuje nejvétsi mnozstvi
dobrovolnikda.®

173



Pilite systému narodni integrity Ceské republiky — Neziskovy sektor

0d statu a kraji ziskalo v ramci 48 dotac¢nich kategorii v roce 2009 finan¢ni podporu cca 7500
neziskovych organizaci. Slo o prostfedky v celkové vy3i kolem 10 mld. korun.' DalSich téméf 2,7
mld. korun rozdéluji obce. Vyraznym rysem statni dota¢ni politiky je silnd podpora organizaci
zaméfenych na socialni politiku a télovychovu.2°Zvlasté v oblasti sportu, ale i v oblasti volnocaso-
vych a zajmovych ¢innosti, sméfuje tato podpora pfedevsim do tradi¢nich organizaci s mohutnou
¢lenskou a dobrovolnickou zakladnou.?' Vislednou koncentraci zdroji na strané piijemcii dobie
ilustruje pfiklad Ceského svazu t&lesné vychovy, ktery v roce 2009 ziskal 845 mil. korun, tedy
sedminasobek objemu dotaci uréenych druhému nejvétsimu p¥ijemci (Horska sluzba CR, o.p.s.,
120 mil. korun).?? V oblasti socialni politiky je pak statu vytykan fakt, Ze od neziskovych subjektt
vyhodné nakupuje socialni sluzby, aniz by poskytoval protihodnotu dlouhodobé jistoty financo-
vani.” Tajemnice RVNNO v této souvislosti upozornila na usneseni vlady, které zavazuje minister-
stva zacit s vyplacenim dotaci na pfislusny rok do konce bfezna a rozdélovat je maximalné na dvé
splatky. Vlada tim reagovala na dlouholetou praxi, kdy dotace byly vyplaceny s velkym zpozdé-
nim, coZ ohroZovalo béZny chod pfijemct. Ani nynéjsi stav oviem neni idealni, mimo jiné proto,
Ze rozpoctova pravidla vylucuji viceleté financovani opakujicich se sluzeb ze statnich dotaci.?*

Zhruba 0,6 mld. korun bylo v roce 2009 rozdéleno 34 nadacemi a nada¢nimi fondy, které pfi-
jaly standardy Fora darcti. Objem nadacnich pfispévkl rozdélenych zbyvajicimi 429 nadacemi
a 1168 nadacnimi fondy?® nelze zjistit. Tjka se to mimo jiné i 65 nadacnich subjektti, které v roce
20009 ziskaly vice nez 300 mil. korun z vynost loterijnich spolecnosti.?® Podle zavért studie ICN
z roku 2005 je v kazdém pfipad€ nadacni jméni jednotlivych ¢eskych nadaci nizké,?” navic fada
vétsich zahrani¢nich nadaci se z Ceské republiky postupné stahuje.28

Mezi relativné stalé zdroje financovani patfi soukromi darci. V roce 2010 pfispély firmy ¢astkou
cca 2,5 mld. korun, individualni darci pak zaslali cca 1,5 mld. korun. Dal$ich zhruba 300-500
mil. korun poskytli anonymni darci prostfednictvim sbirek.?’ Podle studie CSI z roku 2005 véno-
valo v pfedchozim roce finance nebo vybaveni neziskovému subjektu 47 % respondentti, vétSina
darti nicméné sméfovala do nékolika nejvétsich neziskovych organizaci, u nichz pfevlada huma-
nitarni nebo socialni zaméfeni.>°

Zajistit si vice nez jeden zdroj financovani je pro fadu organizaci obtizné,*! pfipadné co do ob-
jemu jeden zdroj virazné dominuje. Pfevazna vétSina neziskovych organizaci nevytvafi finan¢ni
rezervy.>? Podle dotaznikové studie CSI z roku 2005 povazuje 80 % dotazovanyjch organizaci fi-
nancni zdroje za nedostatecné.? Ke zlepSeni situace do jisté miry pfispéla moznost Cerpat finance
z fondi Evropské unie. Za dva roky cerpani (2007-2009) v ramci 19 operac¢nich programd ziskaly
neziskové organizace 2,2 mld. korun na 247 projekt1.>* Pfisun ,,evropskych* penéz je vSak casové
omezeny a ze zkuSenosti nékterych organizaci navic vyplyva, Ze zarucenou cestou k jejich ziskani
se fakticky stalo vyuZiti sluzeb ti¢elové vzniklyjch ,,poradenskych firem*, coZ je v Ceské republice
standardni korup¢ni schéma. Jedna se o analogickou situaci k vefejnym zakazkam, kde klicovou
roli hraji rovnéZ prostfednici mezi statem a podnikateli (viz kapitolu Podnikatelska sféra).

Odvody z vynost loterijnich spolec¢nosti do nestatnich neziskovych subjekti Cinily podle statistik
ministerstva financi v roce 2009 vice nez 2,6 mld. korun. Tyto prostfedky vSak jen vyjimecné ziskavaji
neziskové organizace s prokazatelné vefejné prospésnou ¢innosti. Napfiklad zatimco hrstka sdruZeni
motoristického sportu ziskala 190 mil. korun, subjekty orientované na socialni praci thrnné obdr-
Zely pouhych 136 mil. korun. Nejvétsi balik téchto penéz (863 mil.) ziskalo sdruZeni Zeleny Ostrov,>®
které je personalné propojeno s jiz zmifiovanym Ceskym svazem télovychovy a sportu a slouZi jako
pouhy kanal pro splaceni dluhi loterijni spolecnosti Sazka.>” V ramci dariové reformy vlada schvalila
navrh zakona, podle kterého by od roku 2012 mély loterijni spole¢nosti platit novou dan, ktera na-
hradi dosavadni prispévky. Neziskové organizace tak zcela pfijdou o tento zdroj financovani.?®
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O pretrvavajicim nedostatku financ¢nich zdroji vypovida také maly pocet zaméstnancd v ne-
ziskovém sektoru, v roce 2008 se jednalo o 44 821 osob.?® Studie CSI zjistila, Ze pouze nejvétsi
neziskové subjekty si mohou dovolit zaméstnat fundraisera, G¢etni nebo pravnika.*® PfestoZe tedy
zastupci neziskovych organizaci hodnotili své lidské zdroje jako dostatecné, postacuji podle veho
pouze k napliiovani zakladnich potfeb organizace a neumoziiuji vyraznéjsi rozvoj fundraisingu
a vlastni hospodafské ¢innosti. I v pfipadech, kdy vynosy z poskytovani zboZi a sluZeb pfedstavuji
dopliikovy zdroj pfijmi, jsou tyto sluzby Casto poskytovany za minimalni ¢astky.** Obecné ma
hospodafska ¢innost neziskového sektoru v kontextu narodni ekonomiky jen maly vyznam.*

Podrobnéji zmapovana je situace organizaci hajicich vefejny zajem, tzv. watchdogii. Sest hlav-
nich watchdogovych organizaci*’* vykazalo v roce 2007 piijmy kolem 50 mil. korun. Primérné
36 % pfijmt pochazelo ze zdrojii Evropské unie, 25 % ze statnich rozpoctd a 26 % z domacich
a zahranic¢nich nadaci.** Podle Petra Bouchala je nicméné vétSina téchto zdrojt financovani v ho-
rizontu pfistich péti let ohroZzena. Hlavnim diivodem je to, Ze podpora ochrany lidskych prav a po-
dobnych aktivit watchdogovych organizaci nespadid do kompetence Zadného z ministerstev.*’
Vynosnost fundraisingovych a komercnich aktivit pfitom stéZi pokryva vlastni naklady a pocet

pravidelnych individualnich darci je velmi maly.*®

Nezavislost (pravidla)

V jaké mife poskytuje prdavni systém zdaruky proti neopravnénym

vnéjsim zasahiim do ¢innosti neziskovych organizaci?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Do postaveni a ¢innosti neziskovych organizaci smi stat zasahovat jen v mezich zakona. Jsou
chranény podobné jako jednotlivi ob¢ané, napf. mohou ve stejném rozsahu jako fyzické osoby
vyuzivat pravo shromaZdovaci*’ a peti¢ni*® nebo Zadat vefejné instituce o informace dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim.*

V pfipadé sdruZeni jsou zasahy ze strany statu omezeny na pravomoc ministerstva vnitra sdru-
Zeni rozpustit. Divody pro rozpusténi jsou definovany $ifeji nez diivody pro zamitnuti registrace
(viz viSe Zdroje). SdruZeni nesmi sledovat cile, které by potiraly nebo omezovaly obc¢anska a lid-
ska prava, byly nezakonné nebo protiGstavni a roznécovaly nenavist ¢i nesnasenlivost. Kromé
stranam nebo cirkevnim organizacim. Ministerstvo je povinno nejprve sdruzeni vyzvat, aby v ur-
Cené lhaté od dané ¢innosti upustilo, a pokud tak sdruzeni neucini, je ministerstvo povinno jej
rozpustit. SdruZeni se miZe proti takovému rozhodnuti branit ve spravnim soudnictvi,*® postup
je analogicky jako v pfipadé politickych stran (srov. kapitolu Politické strany). O zruSeni nadaci,
nadacnich fond@i a obecné prospésnych spolecnosti mtize na rozdil od obc¢anskych sdruzeni
rozhodnout pouze soud, a to v zakonem stanovenych pfipadech, napf. pokud nadace zavaznym
zpusobem nebo opakované porusuje nadacni listinu nebo statut®! nebo pokud obecné prospésna
spolecnost pul roku neposkytuje sluzby uvedené v zakladaci listiné nebo je neposkytuje v roz-
sahu a kvalité, ke které se zavazala.>?

Zakon o sdruzovani dale stanovi, Ze ,,nikomu nesmi byt obcansky na Gjmu, Ze se sdruzuje, ze
je Clenem sdruZeni, Ze se GcCastni jeho Cinnosti nebo jej podporuje, anebo Ze stoji mimo né.“*?
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Znamena to, Ze samotné Clenstvi ve sdruZeni neni automaticky dtivodem k trestnimu postihu ani
v pfipadé, Ze sdruZeni sleduje protizakonné cile. Ustava také garantuje oddéleni ob&anskych sdru-
Zeni od statu,** plné se zde uplatni ¢lensky princip. Naopak u neziskovych organizaci zakladanych
shora se tento princip neuplatni a stat i jiné vefejné instituce mohou zakladat nadace i obecné
prospésné spolecnosti.

Nezavislost (praxe)

Nakolik se mohou neziskové organizace svobodné rozvijet
a fungovat bez neoprdvnénych zasahi?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 /5 | 100

AZna obcasné byrokratické pfekazky mohou neziskové organizace v praxi svobodné fungovat po-
dle vyse popsanych pravidel. Pokud stat néjakym zptisobem zasahuje do jejich nezavislosti, déje
ke statnim zdrojiim se pfileZitostné setkavaji organizace typu watchdog. Podle jejich zastupcu
se stava, ze projekty s watchdogovym zaméfenim nebo projekty, na nichZ se podileji konkrétni
»hezadouci osoby“ nelze z nékterych programu financovat, popf. je zjevné, Ze projekty nejsou pro
financovani vybirany podle kvality, ale spiSe v ramci mistni sité kontakt.>®

K rozpusténi ob¢anského sdruzeni pfistupuje ministerstvo vnitra jen zcela vyjimec¢né. Jedinym
vyznamnéjSim pfipadem rozpusténi sdruzeni z ideovych diivodd byl pokus o rozpusténi Komuni-
stického svazu mladeZe pro deklarovany cil sdruzeni ,,odstranit soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostfedkt a nahradit ho vlastnictvim spoleCenskym”. Nejvyssi spravni soud, ktery piipad fesil
v nejvyssi instanci, rozhodnuti o rozpusténi sdruZeni zrusil a v odtivodnéni rozsudku zdtraznil, Ze
dtvody pro zasah do vykonu prava sdruzovaciho musi byt relevantni, dostatecné a zasah sam v de-
mokratické spolecnosti nezbytny, pficemZ posledni podminka nebyla v daném piipadé splnéna.>¢

Neziskové organizace nicméné (podobné jako podnikatelé, viz kapitolu Podnikatelska sféra)
Celi ze strany statu fadé byrokratickych pfekaZek. Pfi registraci neziskovych organizaci nastavaji
pratahy a komplikace, at uz se jedna o dodani dokumenti, které zakon vyslovné nepoZaduje,
nebo o spory ohledné pripustnosti urcitého pfedmétu ¢innosti. Jako pfiklad lze uvést nedavny
pokus o registraci Nada¢niho fondu proti korupci finan¢nika Karla Janecka, ktery soudni Gfed-
nice vlednu 2011 odmitla registrovat s odiivodnénim, Ze boj s korupci vyslovené nefiguruje mezi
obecné prospésnymi cili uvedenymi v zakoné o nadacich.>” O necelé ti¥i mésice pozdéji nicméné
registrace s formulacné upravenou zakladaci listinou Gspésné probéhla.>® Dalsi byrokratickou
obstrukci je, Ze ministerstvo vnitra odmita registrovat sdruzeni (nebo zménu stanov sdruZeni),
ktera hodlaji vykonavat hospodafskou ¢innost.’® Diivodem muzZe byt neexistujici systém kontroly
neziskovosti a s tim souvisejici zneuZivani obCanskych sdruzeni pro podnikatelské aktivity (viz
dale Transparentnost), podle Jifiho Barty se ale i tak jedna o poruSovani zakona o sdruZovani.®®
Zavazny pravni vyklad zatim neni k dispozici, protoZe soudy uvedenou otazku jesté nefesily.5!
Obcanska sdruzeni totiZ misto zdlouhavého soudniho sporu radéji upravi stanovy tak, aby regis-
traci prosly.®? Tajemnice RVNNO k tomu uvedla, Ze soucasna pravni tiprava na jedné strané neu-
moZnuje registrovat poskytovani sluzeb (napf. socialnich) jako hlavni ¢innost sdruZeni, na druhé
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strané stat pfi poskytovani dotaci vyZaduje, aby dotace byla Cerpana na hlavni a zaroven nezisko-
vou ¢innost.®* Jisté je, Ze uvedeny nesoulad muze vést v konkrétnim pfipadé k diskriminaci nebo
dokonce Sikané.

Do svobodné ¢innosti ob¢anské spolecnosti na poli shromazdovaciho prava mohou teoreticky
zasdhnout organy mistni samospravy, které maji moZnost ohlaSena shromazdéni regulovat.
V praxi ovSem nejsou kvili procesnim chybam schopny napf. zabranit konani pochodt krajni
pravice v citlivich lokalitich nebo v misté, kde se chysta jiné (pokojné) shromazdéni.**

Transparentnost (pravidla a praxe)

Do jaké miry jsou neziskové organizace transparentni?

Samostatné hodnoceni - pravidla: = 0 25 50 75 100

Samostatné hodnoceni — praxe: 0 25 50 75 100

Rada vjznamnjch neziskovych organizaci, vétsinou p¥ijemcti finanéni podpory od statu ¢i nadaci,
udrZuje vysoké standardy transparentnosti. Zhruba 1700 neziskovych organizaci nebo jejich orga-

v s s v

nizacnich sloZek napfiklad pouziva tzv. transparentni bankovni Gicet.®® Transparentnost nezisko-

vého sektoru jako celku je nicméné nizka, ¢aste¢né z divodu nedostate¢né pravni regulace.
Zeni. Existujici rejstfik, spravovany ministerstvem vnitra, neobsahuje ani zakladni adaje o sta-
tutarnich zastupcich sdruZeni. Povinnost tyto informace v rejstfiku uvadét a aktualizovat zakon
o sdruZovani opomiji a ministerstvo vnitra projevuje dlouhodoby nezijem tuto situaci fesit.®¢
V pfipadé nadaci, nadacnich fond a o.p.s. jsou osobni Gidaje o statutarnich organech povinnou
soucasti zakladaci listiny i rejstfikového zapisu. Nakolik jsou tidaje v pfislusnych rejstficich aktu-
alni, zGistava otazkou. Pro ilustraci miiZe poslouzit zjisténi CVNS, Ze celjch 60 % nadaci a nadac-
nich fond neni moZné kontaktovat na zakladé vefejné dostupnych kontaktnich adaji.’
Obcanska sdruZeni dale nemaji zdkonnou povinnost vypracovavat a zvefejiiovat vyrocni
zpravy. Podle studie CVNS vyrocni zpravy zvefejiiuje ,,jen velice malo“ sdruZeni, a pokud tak ¢ini,
maji tyto zpravy malou informacni hodnotu.% Vyjimkou jsou v tomto sméru sdruZeni, ktera jsou
pfijemcem statnich dotaci nebo nadacnich pfispévkid.® Divodem je fakt, Ze v téchto pfipadech
donofi vyro¢ni nebo jiné zpravy o ¢innosti a vyuZivani prostfedki zpravidla pozaduji a od jejich
kvality se Castecné odviji i Sance na ziskani (dal$i) podpory.”® Povinnost pfedkladat vyrocni
zpravu, a to veetné financni zavérky, maji nadace, nadac¢ni fondy a obecné prospésné spolecnosti.
V nékterych pfipadech musi byt dokonce finan¢ni zavérka ovéfena auditorem. Podle studie CVNS
z roku 2005 vSak k rejstfikovym soudtim ukladalo vyro¢ni zpravy pouze asi 50 % nadaci, 30 %
nadacnich fondid a 10 % obecné prospésnych spolecnosti.”* Informacni hodnota odevzdanych
zprav byla pfitom hodnocena jako dostate¢na jen v 25 % pfipadd.’? Jako korekci k vyse uvede-
nym ¢isltim je tfeba brat v ivahu, Ze zdaleka ne vSechny registrované nadace, nadacni fondy
a obecné prospésné spolecnosti vyvijeji ¢innost. Rejstfikové soudy, kterym se zavérecné zpravy
odevzdavaji, nemaji dostateCnou kapacitu k vymahani povinnosti zavérecné zpravy predkladat.”
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Fungovani obc¢anskych sdruzeni je nedostatecné oSetfeno jesté v dalsim ohledu. Zakon o sdru-
Zovani totiZ nefesi, jak ma byt naloZeno s likvida¢nim ztistatkem pfi zruSeni ob¢anského sdru-
Zeni, a umoznuje tak napfiklad rozdéleni majetku mezi ¢leny.

Dostatecnou kontrolu nepfinasi ani dafiové zakonodarstvi. Skute¢na neziskovost neziskovych
subjektl neni ovéfovana objektivnim testem,’* ktery by napfiklad dafiové tlevy odnal organiza-
cim, u nichZ jednoznacné prevlada vydélecna cinnost nad ¢innosti vefejné prospésnou. Ve vy-
sledku to znamena, Ze neziskové organizace jsou Casto zakladany ze spekulativnich davodd,
za celem danovych Gnikd.”> Pokus o zménu tohoto stavu pfinesl vécny zamér zakona o vefejné
prospésnosti, ktery navrhoval spojit status vefejné prospésnosti kromé povinnosti reinvestovat
zisk také s jednotnymi poZadavky na transparentnost a hospodarnost.’® Definice vefejné pro-
spésnosti se nasledné pfesunula do navrhu nového obc¢anského zakoniku a je velmi obecna,
konkrétni je pouze povinnost subjektd se statusem vefejné prospésnosti pouZzit minimalné dvé
tfetiny zisku pro svou vefejné prospésnou ¢innost.””

Situaci dale zhorSuje prakticky neregulovany systém odvodt Casti pfijmi loterijnich spo-
leCnosti ,,na socialni, zdravotni, sportovni, ekologicky, kulturni nebo jinak vefejné prospésny
acel“.’® Zakon ponechava vybér piijemce zcela na libovili podnikateldl. Ministerstvo financi pfi-
jemce pouze eviduje, bez dalsi kontroly vyuZiti zaslanych prostfedkd. Ve vysledku tak odvody
Casto kon¢i na kontech nadaci a sdruZeni, které si provozovatelé loterii sami zfizuji. Vzhledem
k tomu, Ze zakon o nadacich a nadac¢nich fondech nevyZaduje, aby se o nadacni pfispévky ucha-
zeli zajemci v oteviené soutéZi, mohou takto zfizené nadace pfidélovat podporu zcela ticelove,
coz se také déje. Jako pfiklad 1ze uvést Nadacni fond Nadéje tfetiho tisicileti nebo Nadacni fond
Zlata Praha, jejichZ prostfednictvim pfevadéji provozovatelé loterii povinné odvody do nezis-
kovych organizaci personalné napojenych na politické strany.” Podobné netransparentni jsou
i pFispévky neziskovym organizacim, které rozdéluji poslanci v ramci tzv. ,porcovani medvéda“
(viz kapitolu Parlament/Integrita).

P

Odpovédnost a skladani acti (pravidla a praxe)

Do jaké miry se neziskové organizace zodpovidaji svym dozorcim organim a cleniim?

Samostatné hodnoceni - pravidla: =~ 0 25 {50 75 100

Samostatné hodnoceni — praxe: 0 25 50 75 100

Navzdory nedostatku ucelenych informaci o vnitfnim fungovani neziskovych organizaci 1ze usu-
zovat, Ze kontrola vedeni neziskovych organizaci ze strany ¢lenti a dozorcich organt je spiSe slaba.
MozZnost ¢lent, dobrovolnika ¢i zaméstnancd ovliviiovat chod organizace zavisi na neformalni
organizacni kultufe dané organizace, ale také na nastrojich, které jim pro tento tcel zarucuje jeji
statut a dalsi vnitfni smérnice. V pfipadé obCanskych sdruzeni zakon nevyZaduje ani zakladni od-
déleni vikonnych a kontrolnich funkci. Vnitfni uspofadani definuji stanovy, kde musi byt povinné
uvedeny organy sdruZeni, zpusob jejich ustavovani a urceni funkcionaft opravnénych jednat jmé-
nem sdruZeni.®® Statuty nadaci, nadacnich fond a obecné prospésnych spolecnosti jsou v tomto
sméru zakonem regulovany pfisnéji. U vSech tfi typu organizaci pozaduje zakon personalné oddé-
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lenou vykonnou slozku organizace a kontrolni organ, v pfipadé obecné prospésnych spolecnosti
ma navic vykonna slozka povinné dvé trovné — feditele, ktery odpovida za kazdodenni chod or-
ganizace, a spravni radu, které jsou svéfena strategicka rozhodnuti.®* Podle studie CSI mélo 60 %
zkoumanych organizaci psana pravidla pro vnitini fungovani nad ramec statutu.®? V praxi vSak
Casto nejsou psané vnitfni smérnice dodrzovany ani u jedné z forem neziskovych organizaci.®’

Rada ob¢anskych sdruzeni, pfedevsim téch s irokou ¢lenskou zakladnou, si sama nastavila
mechanismy kontroly nad vykonnymi organy, at uZ tipravou stanov nebo pomoci vnitfnich smér-
nic. Studie CSI z roku 2005 se v dotaznikovém vyzkumu zaméfila na zptsob vybéru vedoucich
pracovnika pfiblizné stovky organizaci. Ve tfech ¢tvrtinach pfipadii bylo vedeni voleno ¢lenskou
zakladnou, ve zbytku pfipadil bylo jmenovano. Tfi Ctvrtiny respondentd hodnotily vliv ¢lent
na rozhodovaci procesy v organizaci jako vyznamny.®* U profesionalizovanych organizaci s ma-
Iym poctem Clenti byla namisto toho hodnocena otevienost rozhodovacich procesti vii¢i zamést-
nanctim, a to spiSe neuspokojivé.?

Dalsim pfedpokladem efektivni kontroly vykonné slozky organizaci ¢lenskou zakladnou
a spravnimi organy je adekvatni komunikace. Pokud vedeni informuje ¢leny o své ¢innosti pouze
sporadicky, maze u ¢lend snadno pietrvavat dojem, Ze maji vétsi vliv na rozhodovaci procesy, nez
jak tomu ve skutecnosti je. Podobné jako v pfipadé zvefejiiovani vyroCnich zprav a financnich
zavérek jsou snahy o vnitfni transparentnost u vétSiny organizaci spiSe nedostateCné. Na viné
je pfedevsim nedostatek lidskych zdroja, ale také zaZity model fungovani, v némz se za nejkom-
petentnéjsi osoby, které maji rozhodovat o sméfovani organizace, povazuji lidé, ktefi organizaci
zaroven fidi.

Integrita (pravidla a praxe)

Nakolik je v praxi zajisSténa integrita neziskovych organizaci?

Samostatné hodnoceni - pravidla: = 0 25 50 75 100

Samostatné hodnoceni - praxe: 0 25 50 75 100

Jinak optimisticka zprava CSI Civicus z roku 2005 oznacuje problémy s vnitfni spravou organizaci
za jednu ze dvou hlavnich slabosti ¢eského neziskového sektoru.®® Neexistuje vsak bohuZzel Zadna
ucelena studie, ktera by mapovala nastaveni kontrolnich a sankénich mechanismu uvnitf nezis-
kovych organizaci. Obavy o dobrou povést neziskového sektoru navic vedou k tomu, Ze neziskové
organizace piipady, kdy musely pfistoupit k postihu vedoucich pracovnikd, nezvefejiiuji.?’ Jejich
Cetnost a diislednost nasledného postihu je proto téZké posoudit.

Schopnost organizaci zajiStovat i¢innou kontrolu svych vykonnych sloZek je slaba. Jak jiz bylo
uvedeno vyse (Odpovédnost a sklddani uctit), u obcanskych sdruZeni, kterych je mezi neziskovymi
organizacemi nejvice, je nastaveni vnitfni struktury a procedur ponechano na vili zakladateli
nebo jejich nastupcii.®® Snahy o samoregulaci existuji, pfetrvava vsak obecny trend pfesouvani
kompetenci a povinnosti ze statutarnich organti na vykonné slozky organizaci.®’

Piestoze v Ceské republice existuje v oblasti neziskového sektoru vice nez 80 zastiesujicich
organizaci,”® pouze u profesnich komor a sdruZeni jsou normou pfisna pravidla napomahajici
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zajisténi integrity. Jen nékolik malo ,,obecnych“ zastfeSujicich organizaci si klade za cil posileni
integrity a transparentnosti svych ¢lenti. Jako pfiklad lze jmenovat Zeleny kruh (7 ¢lenti pode-
psalo pravidla transparentnosti), Asociaci vefejné prospésnych organizaci (41 ¢lent), Asociaci
nadaci (38 ¢lent1) a Asociaci nadacnich fondi (22 ¢lent). Spolecna pravidla nastavena témito za-
stfeSujicimi organizacemi se zabyvaji transparentnosti, na otazky vnitfni kontroly a sankci vétsi
dtraz kladen neni. AvSak ani v otazce transparentnosti nejsou vysledky snah o samoregulaci
prilis vyrazné. Jak upozornuje Jakub Stransky ve studii z roku 2009, samoregulace je nefunkéni.
Napiiklad jeden z nejvjznamnéjsich etickych kodext v Ceské republice, kodex ¢lena Fora darct,
ve svych pozadavcich pouze kopiruje platny nadacni zakon.*! ZastieSujici organizace nedokazi
podporovat vétsi integritu svych ¢lenti, nemaji k tomu dostatecné motivacni nastroje. Vyznam-
nou pobidkou by v tomto sméru mohl byt snazsi pfistup ke zdrojim financovani, ¢ehoZ se snazi
vyuzivat portal Daruj spravné, ktery zfidilo Forum darct a kde je soucasti registracniho procesu
i poskytnuti informaci o ,,finan¢nim zdravi, vedeni hospodafeni, controllingu, fizeni zdroji a ko-
munikaci v organizaci.”*?

Dal$im problémem je maly vyznam, ktery je obecné pfikladan otazkam integrity. O tomto stavu
vypovida i nabidka vzdélavacich kurzt pro neziskové organizace. Relativné béZné jsou kurzy za-
byvajici se finan¢nim fizenim a GiCetnictvim, specializované kurzy tykajici se kontrolnich mecha-
nismd a integrity vSak prakticky neexistuji.”

Verejna kontrola

Nakolik je neziskovy sektor aktivni a jakych iispéchi dosahuje ve snaze
dohnat statni orgdny k odpovédnosti za vykon moci?

Bodové hodnoceni: 0 25 B0 75 100

Advokacni a watchdogové organizace jsou v ramci neziskového sektoru spiSe okrajovou zalezi-
tosti, podle studie CSI z roku 2005 i dalSich vyzkumd si jen mensina vefejnosti spojuje praci ne-
ziskovych organizaci s roli straZce demokracie. Vykon dozoru nad praci statniho aparatu zaroven
zafadila mezi viznamné cile svych organizaci jen mensina jejich pracovnikd.® Zaméfeni na boj
s korupci nebo ochranu ob¢anskych a lidskych prav je doménou nékolika malo organizaci, které
charakterizuje kombinace vysoké profesionality a nizkého propojeni s vefejnosti.®® Vedle orga-
nizaci zaméfenych primarné na boj s korupci a vefejnou spravu (viz dale) patfi mezi vyznamné
organizace vénujici se advokacii napfiklad Poradna pro obc¢anstvi, obcanska a lidska prava, Iuri-
dicum Remedium nebo Liga lidskych prav. Funkci watchdogt pak ponékud pfekvapivé plni také
nékteré environmentalni organizace (napfiklad Ekologicky pravni servis), které sméfuji své akti-
vity (napf. vyuzivaji strategické litigace) nejen k ochrané pfirody, ale také k obrané prav obcant
ve stfetech se statnim aparatem.’® Enviromentalni organizace maji navic privilegovanou pozici
v ramci spravnich fizeni tykajicich se Zivotniho prostfedi.’’

Pii prosazovani vefejného zajmu vyuZivaji advokacCni organizace pfedevsim legislativniho
lobbingu, strategické litigace a poskytovani pravniho servisu vefejnosti. Co se tyce strategické
litigace, stoji advokacni neziskové organizace za klicovymi rozhodnutimi soudt, napf. v otazkach
svobodného pfistupu k informacim, stavebniho fizeni a tizemniho planovani nebo tstavniho
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prava (viz kapitolu Justice — soudy a statni zastupitelstvi/Dohled nad moci vykonnou). Organizace
watchdogového typu podavaji také trestni oznameni v pfipadé konkrétnich pochybeni vefejnych
funkcionafu. Jak jiz bylo uvedeno dfive, policie i justi¢ni organy vsak ve vySetfovani zavaznych
pripadd s politickym podtextem aZ na vyjimky selhavaji (viz kapitoly Justice — soudy a stdtni za-
stupitelstvi/Stihani korupce a Policie/Stihani korupce). Diky trestnim oznamenim ziskavaji takto
uchopené kauzy alespon medialni pozornost (viz kapitolu Média/Informovani o korupci).

Co se tyce legislativniho lobbingu, odehrava se Castecné na ptidé parlamentu, stat ale zpra-
vidla umoZnuje neziskovym organizacim pfipominkovat zdkony a vést dialog se zastupci statni
spravy jiz ve fazi pfipravy zakond, a to prostfednictvim rtiznych poradnich organd. Advokacni
organizace se v fadé pfipadl Gspésné zasadily o zménu legislativy, ktera omezuje prostor pro
zneuZiti moci. Pfikladem jsou oblasti exekuci majetku, procesniho prava, ob¢anského prava
nebo tpravy cizineckého a azylového zakona.?® OvSem v oblastech, které bezprostfedné souviseji
s problematikou korupce, jsou ispéchy spiSe vyjimecné (viz dale Protikorupcni reformy).

Kampané zaméfené na vefejnost byly dfive v repertoaru etablovanych neziskovych organizaci
spise vyjimkou (détska prava, domaci nasili).?® Tento trend se ale postupné méni, a to za pfispéni
neformalnich obcanskych iniciativ (viz dale), novych médii (socialnich siti a jinych aplikaci)
a v neposledni fadé diky vzristajici angaZovanosti vefejnosti. Nespokojenost vefejnosti, ktera
je, jak se zda, podminkou pro jeji angaZovanost, se projevila také zménou volebniho chovani.
Za zminku v této souvislosti stoji iniciativa Defenestrace 2010,'° ktera propagovala vyuZivani
preferencnich hlasi a zptsobila doslova revoluci v parlamentnich volbach v kvétnu 2010 (viz
kapitolu Politické strany/Reprezentace zdjmiz). Usp&sné byly téz nékteré lokalni watchodogové
organizace, které pfispély k prohfe dvou nejvétSich stran, spojovanych s korup¢nimi kauzami,
na fadé mist béhem komunalnich voleb v roce 2010 (Liberec, Karlovy Vary, Opava).'®* V reakci
na snahy ,starych a zkorumpovanych“ politikti udrzet se u moci (na komunalni i celostatni
arovni) probéhla a probiha fada protestnich akci, které nejsou iniciovany etablovanymi nezisko-
vymi organizacemi, ale vedou naopak ke vzniku sdruZeni novych (napf. Vymeérite politiky nebo
Vefejnost proti korupci).'?

Noveé vzniklé iniciativy doplfiuji moZnosti obcanské spolecnosti o nové nastroje a vzhledem
k velkému zajmu médii o problematiku korupce jsou dobfe viditelné. Pfikladem mohou byt
kromé jiZ zmifiovaného vytvofeni Nadacniho fondu proti korupci na jafe 2011 (viz téZ kapitolu
Podnikatelska sféra/Podpora obCanské spolecnosti) také iniciativy zaméfené na analyzu vefejné
dostupnych dat, napfiklad projekt zIndex, ktery za pomoci softwarovych algoritmti odhaluje ne-
srovnalosti v zadavani vefejnych zakazek,'*®> projekt KohoVolit zaméfeny na analyzu hlasovani
a aktivity poslanct,'® projekt NasiPolitici, ktery v pfehledné formé shromaZduje informace o ak-
tivnich politicich a volebnich kandidatech,'®® nebo internetova stranka, ktera vizualizuje zadlu-
7eni Ceské republiky.10¢
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Protikorupcni reformy

Do jaké miry je obcanska spolecnost aktivni pfi prosazovdni reforem
smérujicich k omezeni korupce?

Bodové hodnoceni: 0 25 |50 75 100

Ctyfmi hlavnimi organizacemi dlouhodobé usilujicimi o prosazeni protikorupénich reforem jsou
obecné prospésné spolecnosti Transparency International — Ceska republika a Oteviena spole¢-
nost a ob¢anska sdruzeni Oziveni a Ekologicky pravni servis. V poslednich dvou letech se navic
objevuje fada novych iniciativ, které si také kladou za cil proménu politického prostfedi a boj
s korupci (viz vy$e). Existence poradnich organt a moZnost zapojit se do pfipominkovaciho fizeni
k zdkoniim nabizi neziskovym organizacim relativné snadny pfistup do rozhodovacich procesii
statniho aparatu. To vSak pochopitelné nezarucuje, Ze budou tyto organizace schopny prosadit
své piedstavy o potiebnjch protikorupénich opatienich. Casto pravé v otazkach, kde jsou ko-
rup¢ni rizika oCividna (stfety zajmd, financovani politickych stran, lobbing, transparentnost
a hospodérné nakladani s vefejnym majetkem, vefejné zakazky), je vysledna podoba opatieni,
ktera navrhuji neziskové organizace i dalsi odbornici, polovicata a bezzuba, pokud viibec dojde
k jejich realizaci (viz téZ kapitoly Stdtni sprava/Spoluprdce v otazkdch korupce, Parlament/Protiko-
rupcni reformy a Vidada a prezident/Protikorupcni reformy). %7

Pfikladem formalizované spoluprace byl Poradni shor ministra vnitra pro boj s korupci ustano-
veny ad hoc po volbach v roce 2010, do néhoz byli pfizvani zastupci zavedenych protikorupcénich
neziskovych organizaci. Prace oviem nebyla vhodnym zptisobem koordinovana s ¢innosti odbor-
nych Gtvard ministerstva a po necelém roce Poradni sbhor zanikl (srov. téZ kapitolu Protikorupcni
politika).

Uspéchy neziskovych organizaci na poli reforem jsou minimalné sporné. Napf. legislativni lob-
bing organizace Transparency International — Ceska republika k pfijeti zdkona o stfetu zajmd sice
vyustil v jeho pfijeti, konecna podoba zakona (jeho soucasny stav) je oviem v mnoha ohledech
nefunkéni (viz indikator Integrita v jednotlivich kapitolach). Vzhledem k nekoncepcnosti proti-
korupcni strategie vlady z ledna 2011, kterou ministerstvo vnitra pfipravovalo, nelze povaZovat
za velky Gspéch ani to, Ze se v ni objevuji prakticky vSechna doporuceni, ktera neziskové organi-
zace opakované navrhuji. JiZ po pal roce realizace strategie je totiZ zfejmé, Ze v mnoha klicovych
bodech se vlada hodla spokojit s analyzou soucasného stavu, aniz by podnikla konkrétni kroky
k jeho napravé. 18

Omezujicim faktorem pro praci advokacnich organizaci bojujicich proti korupci je postupné
vysychani institucionalnich zdroja financovani a netispésnost snah o vybudovani silné pfispé-
vatelské zakladny.'® SpiSe neZ nedostatek iniciativy pfi prosazovani protikorupcnich reforem
ve vztahu ke statu by se tak watchdogim dala vytknout mala snaha o zapojeni vefejnosti. Ta by
jejich snaham zaroven dala vét$i vahu ve vztahu ke statu a zvysila by jejich srozumitelnost v o¢ich
vefejnosti. Teprve Cas ukaZe, zda se nové vzniklym iniciativam podafi i¢inné mobilizovat vefej-
nost. Na nedavném setkani protikorup¢né orientovanych iniciativ ovSem zaznélo, Ze potencial
protikorup¢niho hnuti nejvice omezuje neschopnost jednotlivych aktéri vzajemné komunikovat
a dlouhodobé spolupracovat v ramci jednotné strategie.''®
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Cl. 26 Listiny: ,, Kazdy md prdvo na svo-
bodnou volbu povolani a pFipravu k nému,
jakoz i pravo podnikat a provozovat

jinou hospodarskou ¢innost.“

Podnikatelska sféra

- Podle neddvného prizkumu povaZuje 96 % respondentii komunikaci s drady spojenou
s podnikdnim za zbytecné zbyrokratizovanou.

- Obchodni spolecnosti se chovaji netransparentné: 51 % ceskych akciovych spolecnosti
vyuZivd anonymnich akcii na majitele a dalSich 11 400 spolecnosti ma vlastniky
vdaiiovych rdjich.

- Podpora obcanské spolecnosti a protikorupcnich aktivit je mezi podnikateli spis vyjimecnd.

Podnikatelska sféra

Celkové hodnoceni pilite 51/100

Indikator Pravidla Praxe

Zdroje 75 75
Potencial 81/100

Nezavislost 100 75

Podnikatelska sféra v Ceské republice je rozvinuta a prosperujici. Lze fici, Ze pravidla pro jeji
fungovani ani praxe se zasadné nelisi od ostatnich vyspélych ekonomik a pomineme-li vliv nad-
mérné byrokracie, pomalého soudnictvi a nepfehledného pravniho fadu, lze podnikatelskou
¢innost provozovat podle jasnych pravidel bez nezadoucich zasahd ze strany statu.
Samostatnym tématem je korupce, ktera je opakované oznacovana za jednu z nejvétsich preka-
7ek podnikani v Ceské republice. Tento problém se sice tyka pfedevsim oblasti vefejnych zakazek,
dotaci a dal$ich situaci, kdy podnikatelé vstupuji do pfimého vztahu s vefejnou spravou, nevy-
hyba se ale ani ryze soukromym vztahtim. Mensi ¢ast podnikatelského sektoru se na korup¢nich
schématech pfimo Zivi, snazi se infiltrovat do politickych struktur a prosazovat své zajmy (viz
kapitolu Politické strany). VétSiné podnikateld tento stav vadi, pfesto zlistavaji pasivni. Pfipady
aktivniho protikorup¢niho postoje a snahy o systémové zmény jsou zatim spiSe ojedinélé.
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Pasivita podnikatelské vétSiny mtize byt zptisobena nizkou mirou realné odpovédnosti podnika-
telit a managementu obchodnich spole¢nosti za protipravni jednani, a také tim, Ze sami podnikatelé
Casto funguji netransparentné, k Cemuz vyuzivaji mezer v legislativé i ne¢innosti statnich organt.

Celkové kvantitativni hodnoceni podnikatelské sféry v systému narodni integrity dle jednot-
livych indikéatorti je uvedeno v pfehledu v ivodu kapitoly. Nasledujici text obsahuje stru¢nou
analyzu ke kaZzdému indikatoru.

Zakladni informace

Pravo podnikat stejné jako pravo vlastnit majetek je v Ceské republice garantovano tstavou.
Podnikat muze fyzicka osoba pfimo nebo prostfednictvim obchodni spolec¢nosti. Pfimé pod-
nikani je nejbéznéjsi, na konci roku 2009 mélo Zivnostenské opravnéni 1,9 mil. osob, tj. téméf
pétina populace. Nejcastéjsim typem obchodni spolecnosti je spolecnost s ru¢enim omezenym
(298 tisic na konci roku 2009), fadové méné je akciovych a komanditnich spolecnosti (23 tisic
na konci roku 2009, z toho pouze 16 spolecnosti je obchodovano na burze!). Relativné malo je
zatim evropskych spolecnosti (257 v dubnu 2010).2

Podnikat i zakladat spolenosti mtze kazdy, kdo splni zakonem predepsané podminky, které
se lisi podle pravni formy i oblasti podnikani. Licenci je tfeba ziskat pro podnikani v oblasti ban-
kovnictvi, kapitalového trhu, pojistovnictvi, energetiky, telekomunikaci nebo pro nékteré obory
ve zdravotnictvi. Nékteré dalsi druhy podnikani vyZaduji povoleni (tzv. koncesi), které vydava Ziv-
nostensky Gfad (napf. viroba a prodej zbrani, vyroba destilatii nebo podnikani v dopraveé), u béz-
ného podnikani staci registrace.> Vznik obchodni spole¢nosti je podminén zapisem od obchodniho
rejstiiku.*

Zdroje (pravidla)

PR

Do jaké miry prdavni ramec nabizi piihodné prostiedi pro zakladdni a fungovdni podnikii?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 /5 | 100

Ceska republika nabizi relativné dobré celkové podminky k podnikani. Navzdory snaham o zlep-
Seni vSak nedostatkem zistava komplikovana, nékdy zastarala legislativa a nadmérna byrokra-
ticka zaté%. V zeb¥icku Heritage Foundation Index of Economic Freedom obsadila Ceska republika
28. misto na svété (ze 179 zemi),’ v hodnoceni Svétové banky (Doing Business) se umistila na 63.
misté ze 183 zemi.® S timto relativné dobrym vysledkem ostfe kontrastuje 118. misto ze 139 zemi
v indikatoru ,,zatéZ vladni regulace® v hodnoceni Svétového ekonomického foéra (Global Com-
petitiveness Report 2010-2011).” Na problém komplikované, nepfehledné a nékdy nesmyslné
regulace® upozoriiuje i zprava Narodni ekonomické rady vlady, ktera zdtraziiuje nedostatecné
vyhodnoceni dopadti regulace na ekonomiku.’

Jak jiz bylo feceno v Gvodu, podnikat muaze pfimo fyzicka osoba nebo lze pro tcely podnikani
zaloZit obchodni spolec¢nost. Obchodni spolec¢nosti vznikaji dvoufazové. Zakladatelé nejprve
uzaviou zakladatelskou smlouvu, ktera vét§inou musi mit formu notafského zapisu, spolecnost
ovSem vznika teprve zapisem do obchodniho rejstfiku. Pokud jsou vSechny nalezitosti v pofadku,
je obchodni soud povinen zapis provést do péti dnii.’° Dalsim nezbytnym krokem je registrace
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u zivnostenského Gfadu. Od ledna 2011 probiha registrace prostfednictvim jednotného regist-
racniho formulafe, ktery nahradil dfivéjsi povinnost samostatné kontaktovat a informovat o pod-
nikéani dalsi instituce (financ¢ni Gfad, spravu socialniho zabezpeceni, zdravotni pojiStovnu atd.).™*
K zahajeni podnikani Zivnostnika-fyzické osoby postaci pravé tato jednotna registrace. Pokud je
podnikani podminéno licenci, jedna se o naro¢ny proces a na poskytnuti licence zpravidla neni
pravni narok (srov. fizeni o licenci pro rozhlasové a televizni vysilani v kapitole Média/Zdroje).

Ochrany vlastnictvi, jinjch majetkovych prav i narokut ze smluv se lze vZidy domahat u soudu
a v soukromych sporech zakon umoziuje také dohodu o tom, Ze spor rozhodne stranami zvoleny
rozhodce nebo rozhod¢i instituce.? Soudni ochrany se lze vzdy domahat i proti rozhodnuti stat-
niho organu, ktery protizakonnym nebo protitistavnim zptisobem zasahuje do prav podnikatele.
V zebiicku International Property Rights Index obsadila Ceska republika 33. misto ze 129 zemi.'3

Upadky a insolvence firem fe3i insolvenéni zakon,“ ktery nahradil stary zakon o konkursu a vy-
rovnani.'® V zakoné se zpfisnily poZadavky na insolvencni spravce a zakon celkové funguje dobre. !¢
Informace o dluZnicich a insolven¢nim fizeni jsou vefejné pfistupné v insolven¢nim rejstfiku.'’”

Obchodni zakonik byl v poslednich letech opakované novelizovan. Zmény se déji s takovou
Cetnosti, Ze komentafe a judikatura k zakoniku zastaravaji jesté dfive, nez vyjdou. Celkové ale re-
gulace podnikani plni svou tllohu. Zejména ve srovnani s minulosti se podafilo vyfesit problémy
zasadniho razu a zmény jsou provadény jen v nutnych pfipadech.'® Pro drobné podnikatele mize
byt omezujici, Ze k platnému pravu nemaji zajiStén bezplatny pfistup (srov. kapitolu Parlament/
Transparentnost).

Zdroje (praxe)

Do jaké miry je v praxi moZné zakladat podniky a podnikat?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 | /5 | 100

Podle studie Doing Business je k ziskani povoleni k podnikani potfeba deviti kroki, cely proces
trva dvacet dni a Ceska republika se v Zebfi¢ku nachézi na 130. misté ze 183 zemi.' Podnika-
telé také vyuzivaji moznosti pofidit si tzv. ready-made spolec¢nost, zaloZenou specializovanymi
firmami, tj. spoleCnost ,na klic“, u které jiz byly vyfizeny vSechny naleZitosti. Za 20 tisic korun se
takto da pofidit jiz zaregistrovana spolecnost a cely proces je tak moZné stihnout za jeden den.?°

Vlada sice dlouhodobé vyviji Gsili zlepSovat podminky pro podnikani,?' zmény vSak pfichazeji
pomalu. Komunikace s Gifady je ¢asto komplikovana, podle nedavného prizkumu 96 % respon-
dentli povaZuje komunikaci s Gfady spojenou s podnikanim za zbyteCné zbyrokratizovanou.?
Podnikatelskou sféru také zatéZuje pomalé fungovani justice (srov. kapitolu Justice — soudy a statni
zastupitelstvi). Pfestoze obchodni soudy funguji lépe neZ jiné druhy soudi, soudni fizeni stale trvaji
prili§ dlouho a spolecnosti se proto v nékterych pfipadech radéji uchyluji k arbitraznim soudtim.??

Co se ty¢e administrativy spojené s placenim dani, obsadila Ceska republika v Zebficku Doing
Business az 128. misto na svété ze 183 zemi — primérné je tfeba provést 12 plateb ro¢né a stra-
vit 557 hodin vyplinovanim formulaf.?* Tento idaj ale sam o sobé nevypovida o tom, nakolik
daniovy systém podporuje podnikani, pfipadné ktera jeho odvétvi. Jako pfiklad dariové tpravy,
ktera je z podnikatelského hlediska nesmyslna, 1ze uvést odmény ¢lendl statutarnich organi,
které v Ceské republice nejsou daiiové odetitatelné.?s
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Administrativné nejnaro¢néjsi je ukonceni podnikani, coz plati zejména v piipadé tpadku.
Zasadnim problémem insolvenci je omezena schopnost statnich organd zarudit, aby zakony
fungovaly v praxi, mj. v oblasti odpovédnosti statutarnich organt (viz také dale Odpovédnost
a skladani uctit). Problémem rovnéz zlistava nedostatecné povédomi vefejnosti a nepochopeni
principu insolvencniho fizeni, kdy samotny insolven¢ni navrh neznamena, Ze spolecnost je v pla-
tebni neschopnosti.?® Insolvenc¢niho fizeni v nékterych pfipadech zneuZivaji konkurenti k poda-
vani bezdtvodnych nebo Sikandznich insolvencnich navrhti. UmoZnuje to skutecnost, Ze platit
do 90 dnt po 1hité splatnosti je celkem béZnou podnikatelskou praxi, pfiCemz zakon povazuje
za znak Gpadku 30denni prodleni.?’” Nedodrzovani l1htit splatnosti vede k druhotné platebni ne-
schopnosti dalSich podnikateld.?® Nucena likvidace dluznika tuto situaci dale zhorSuje, jelikoZ
Cast véfiteld vZdy zlistava neuspokojena® a fizeni navic trva velmi dlouho. Jen pro ilustraci, v roce
2009 probihalo 3484 nedokoncenych insolvencnich fizeni podle dfivéjsiho zakona o konkursu
a vyrovnani, z toho 1367 trvalo jiz vice neZ sedm let a 1367 béZelo po dobu péti az sedmi let.>®
Zaroven bylo v roce 2009 podano 4570 novych insolven¢nich navrh vici podnikateltim. V roce
2010 jich bylo podano 4852.%*

V posledni dobé doslo ke zhorSeni podminek pro podnikani v souvislosti s novelou cizineckého
zakona z roku 2011, ktera dale zpfisnila podminky pro ziskani pracovnich viz pro zaméstnance
ze zemi mimo Evropskou unii. V§znamné nadnarodni firmy poukazuji na velkou administrativni
a Casovou narocnost, ktera je ¢asto bezdtivodna.??> Problém je obzvlasté palcivy pfi vnitropodni-
kovyrch transferech manazer & klicovych specialistti. Napfiklad spole¢nosti Skoda Auto trvalo
pfivedeni zahrani¢niho manaZera 210 dni.>’

Nezavislost (pravidla)

Do jaké miry poskytuji zakony ochranu pred neopravnénymi zasahy
do cinnosti soukromych podnikii?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Svoboda podnikani je pravem zarucena dostate¢né. Ustavni principy se promitaji do konkrétnich
zakonu, které (jak jiZ bylo feceno v iivodu) sice umoziuji riznou miru statni ingerence, podnika-
telé maji ovSem vZdy moZnost domahat se soudni ochrany, a to jak proti konkrétnimu nezakon-
nému rozhodnuti (u pfislusného spravniho soudu), tak proti zakonu, ktery takové rozhodnuti
umoznil (u Ustavniho soudu, ktery miZe protitistavni rozhodnuti i zakon zrusit) — srov. téZ kapi-
toly Justice — soudy a statni zastupitelstvi/Dohled nad moci vykonnou a Parlament/Odpovédnost
a skladani ucti. Tento princip se uplatni pfi zahajeni podnikani, napf. v fizeni o poskytnuti li-
cence nebo koncese, stejné jako v jeho pribéhu, kdy stat uplatiiuje vici podnikateltim celou fadu
kontrolnich mechanismi s mozZnosti sankce (mj. pfi vybéru dani).

Vyvlastnit 1ze v zakonem stanovenych pfipadech pozemky nebo stavby (napf. pfi stavbé silnic).
Déje se tak vzdy za finan¢ni nahradu a pouze tehdy, pokud nelze prava k pozadované nemovitosti
ziskat dohodou.?>* V oblasti obchodniho prava je za urcitjch podminek pfipustné vyvlastnéni
minoritnich akcionaft (tzv. sqeeze-out) ze strany akcionafe, jehoZ podil v akciové spolecnosti
presahl 90 %.%° Ochrana prav k nehmotnym statkéim, tj. autorskych prav, patentti, ochrannjch

186



Pilite systému narodnf integrity Ceské republiky — Podnikatelska sféra

znamek a pramyslovych vzori, je standardni a vychazi z mezinarodnich imluv (Bernské imluvy,
Pafizské imluvy, Madridské dohody, imluv WIPO) a evropského prava.>®

Nezavislost (praxe)

Do jaké miry funguje podnikatelsky sektor bez neopravnénych zdsahu stdtu v praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 | /5 | 100

V praxi podnikatelsky sektor necCeli vyraznym neopravnénym zasahdim ze strany statu. Prosa-
zovani prava vici statu mizZe byt ovSsem zdlouhavé a velkym problémem je také korupce na né-
kterych Gfadech, mj. Gplatkafstvi a klientelismus pfi zadavani vefejnych zakazek (viz kapitolu
Statni sprava/Integrita p¥i zaddvani verejnych zakdazek). V odvétvich, kde jsou statni zakazky
dominantni (nap¥. stavebni zakazky, zdravotnictvi), miiZe byt pro podnikatele likvida¢ni, pokud
se odmitnou korup¢nich praktik ziicastnit.’” Korupce pfi vefejnych zakazkach probiha za pomoci
prostfedniki mezi podnikateli a statnimi Gfedniky nebo politiky. Tito prostfednici Casto aktivné
vyhledavaji samotné podnikatele a neformalné jim nabizeji moZnost ziskat zakazku za urcity po-
platek, coZ dale sniZuje moZnost odhaleni a potrestani.’® Zastupci podnikatelské sféry se zaroven
shoduiji, Ze podnikat bez korup¢nich praktik mozné je.®

Podnikatelé se poustéji do spord se statem a jsou schopni timto zptisobem sva prava hajit. Kli-
¢ovou roli v tomto ohledu hraje Nejvyssi spravni soud, ktery rozhoduje mj. v otdzkach dani (srov.
téZ kapitolu Justice — soudy a statni zastupitelstvi/Dohled nad moci vykonnou). Zdlouhavost prav-
nich spor ilustruje pfipad pokusu o zneuZiti vyvlastnéni, jemuz Celila farmarka Havrankova. Ta
jiz v roce 1993 nabizela statu vyiménu pozemk v misté planované dalnice D11 do Hradce Kra-
lové,*® jeji nabidky vSak nebyly reflektovany a stat se opakované pokousel pozemky vyvlastnit,
v dtisledku éeho? byla Havrankova od roku 2004 nucena vést o pozemky spor.“! Ufady ani vlada
nebyly schopny a ochotny reflektovat jeji pozadavek na vyménu pudy a ziejmé se pfedevSim
snazily prosazovat zajmy spfiznénych lobby. PiestoZe se vlada v roce 2010 opétovné rozhodla
pozemKky vyvlastnit, letity spor nakonec skoncil dohodou a odprodejem pozemk v roce 2011.
Natlak vyjednavacd, neustalé zmény nabidek a nejistota pramenici mj. ze zmén legislativniho
ramce pro vyvlastnéni dokonce Havrankovou pfivedly k nervovému zhrouceni.*?

Transparentnost (pravidla)

Do jaké miry existuji pravidla zajistujici transparentnost podnikatelské sféry?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 | /5 | 100

Pravidla pro transparentnost podnikani jsou ucelena. Vyjimku pfedstavuji akcie na majitele
v listinné podobé, které umoznuji zcela anonymni vlastnictvi.*® VeSkeré pokusy regulovat akcie
na majitele v listinné podobé zatim selhaly a pfipravovany zakon o obchodnich korporacich se
zpfisnénim podminek nepocita.* Velmi Casto se vyskytuji nazory, Ze zména neni potfebna nebo
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Ze by dokonce mohla byt i $kodliva, protoZe by potrestala slusné podnikatele. Odbornici se domni-
vaji, Ze transparentnost v ramci soucasné pravni apravy by se méla zvysit v prvé fadé tim, Ze se
budou vymahat stavajici pozadavky na zvefejiiovani informaci. Dal§im argumentem proti zruSeni
anonymnich akcii je, Ze spolecnosti si vZdy najdou jiné zptisoby, jak skryt své skute¢né vlastniky.**

Zakladni Gdaje o podnikatelich se eviduji v Zivnostenském rejstfiku a tidaje o vSech obchod-
nich spolecnostech a podnikatelich-fyzickych osobach, které pifekrocily ve dvou po sobé jdoucich
letech obrat 120 mil. korun, se zapisuji také do obchodniho rejstiiku. Oba rejstfiky jsou vedeny
elektronicky a jsou vefejné piistupné, zakon nicméné vyslovné nestanovi, Ze rejstfik musi byt
pfistupny on-line.*

VSechny obchodni spolecnosti maji povinnost sestavovat a zvefejiiovat Gicetni zavérku.*” Povin-
nost zpracovavat a zvefejiiovat vyroCni zpravu maji vSechny akciové spolecnosti a dale podniky
od urcité velikosti, které maji zaroveii povinnost nechat Gcetni zavérku i vyrocni zpravu ovérit
nezavislym auditorem. Rozhodné velikosti dosdhnou podniky pfi vysi aktiv nad 40 mil. korun,
vysi obratu nad 80 mil. korun nebo poctu zaméstnancid nad 50. Na podnikatele-fyzické osoby se
tato povinnost vztahuje obdobné. Lhita pro zvefejnéni tiCetni zavérky a virocni zpravy je 30 dnti
od jejich schvaleni valnou hromadou, nejpozdéji vsak do konce nasledujiciho roku. Zvefejnéni se
déje ulozenim do shirky listin obchodniho rejstiiku, ktera je vefejné pfistupna.*® Pfisnéjsi infor-
macni povinnosti se vztahuji na emitenty cennych papird obchodovanych na burze, konkrétné
jsou detailnéji stanoveny informace, které musi obsahovat vyro¢ni zprava, a také povinnost zve-
fejnovat pololetni zpravu.*’ Za nepfedloZeni dokumenta, které maji spole¢nosti povinnost ukla-
dat do shirky listin, miZe soud uloZit pofadkovou pokutu do vysSe 20 tisic korun.*® Finan¢ni ifady
mohou za nezvefejnéni GiCetni zavérky nebo vyroc¢ni zpravy uloZit pokutu do vyse 3 % aktiv.**

Ucetni, finan¢ni a reportovaci povinnosti jsou v Ceské republice v souladu s mezinarodnimi
standardy. Za nedodrZovani Gcetnich standardi hrozi sankce ve vy$i aZ 6 % aktiv.>? Kazdy auditor
se musi kromé zakont fidit téZ stavovskymi pfedpisy Komory auditorti, ktera vydava auditorské
opravnéni a kde jsou auditofi povinné sdruZeni.>> Nezavislost auditori ovsem ohroZuje skutecnost,
Ze spolecnosti si své auditory (v souladu s mezinarodnimi standardy) samy vybiraji a plati za jejich
sluzby. V hodnoceni Global Competitiveness Report se Ceska republika v celosvétovém srovnani
v kategorii ,,sila auditovych a reportovacich standard@“ umistila na 47. misté ze 139 zemi.

Transparentnost (praxe)

Do jaké miry je podnikatelskd sféra transparentniv praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

V praxi neni cela fada dileZitych informaci o jednotlivich spolecnostech zvefejiiovana, coz je
CasteCné zptsobeno mezerami v zakoné a ¢asteCné poruSovanim zakonu. Informace o firmach,
jejich vlastnicich a jejich statutarnich zastupcich jsou dostupné na internetu v obchodnim rejs-
tfiku v zdkonem poZadovaném rozsahu.’* Skutecnou vlastnickou strukturu z nich ovSem casto
nelze zjistit, a to kvtli vyuZzivani akcii na majitele (viz pfedchozi ¢ast) nebo v disledku fetézeni
spolecnosti, kdy fetézec konci v danovych rajich, tj. v zemich s men$imi naroky na regulaci,
které nepozaduji informace o majitelich a nevyzaduji audity.>> Podle Ceské kapitalové agentury
ma 51 % Ceskych akciovych spolecnosti listinné akcie na majitele, 40 % pouziva listinné akcie
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na jméno®® a vice nez 11 400 firem ptisobicich v Ceské republice (3,36 %) ma vlastniky z desti-
naci povazovanych za dafnové raje.*’

Vétsina firem zvefejniuje GiCetni zavérky pozdé nebo je nezvefejiiuje viibec.>® Nékteré firmy se
tak mohou snaZit uchranit informace pfed konkurenci a pfed jejich zneuZitim, casto se jedna
o opomenuti, které nebylo vymahano, nebo miZe jit o snahu skryt svou ¢innost. Podstatné je, Ze
povinnost zvefejiiovat GiCetni zavérku nebyla aZ donedavna v praxi pfili§ vymahana ani ze strany
rejstfikovych soudil a finan¢nich Gfadd. Financ¢ni Gfady nicméné deklarovaly, Ze se na plnéni
této povinnosti zaméii daleko vice nez dosud.*® Jedna se o zavazny problém, coZ ukazuje mj. i ne-
davno medializovany pfipad rodinné firmy nové zvoleného piedsedy poslaneckého klubu nej-
vétsi vladni strany ODS Zbyiika Stanjury, ktera patnact let nezvefejiiovala Gcetni zavérku. Firma
Eskon pfitom pracuje pro nékteré z velkych eskych podniki, véetné statniho podniku CEZ,%
a navic obchodovala s méstem Opavou v dobé, kdy byl Stanjura primatorem.®!

Netransparentni vlastnické struktury a nezvefejiiovani informaci o vnitfnim chodu spole¢nosti
maji zasadni dopad na oblast vefejnych zakazek, mj. proto, Ze nelze zamezit stfetim zajmu. Pfi
zadavani vefejnych zakazek miiZe sice zadavatel pozadovat splnéni urcitych kvalifikacnich kri-
térii, zakon ovSem nevyZaduje prokazani majetkové struktury uchazece a nestanovi ani jiné po-
Zadavky, které by testovaly integritu uchazece o zakazku, napf. plnéni viSe uvedené povinnosti
zvefejiovat GCetnictvi.®? Z analyzy projektu zIndex pfitom vyplyva, Ze pravé spolecnosti s ano-
nymni vlastnickou strukturou zakazky ve velké mife ziskavaji®® (podrobnéji viz kapitolu Stdatni
sprava/Integrita p¥i zaddavani verejnych zakazek).

Velké mezinarodni spolecnosti a nékteré ceské podniky maji programy na podporu spolecen-
ské odpovédnosti a udrzitelnosti, které ovSem s problematikou korupce zpravidla nesouviseji.®
Nad zakonem pozadované minimum bohuzel nejde ani transparentnost statem ovladanych spo-
le¢nosti (viz kapitolu Vldda a prezident/Rizeni stdatem ovlddanych spolecnosti).

Odpovédnost a skladani acti (pravidla)

v 2w

Do jaké miry existuji pravidla pro vnitini Fizeni jednotlivych spolecnosti?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 | /5 | 100

Co se tyCe vnitfniho fungovani spoleCnosti, zakony stanovi pro kazdy typ spoleCnosti urcité
minimalni standardy, v jejichZ ramci si jednotlivé spolecnosti mohou stanovit dalsi pravidla.
Odpovédnost za vedeni obchodnich spolecnosti ma vzdy statutarni organ, ktery mj. odpovida
i za vedeni pfedepsané evidence a Gcetnictvi. U spolecnosti s ru¢enim omezenym ma tuto od-
povédnost jednatel (nebo vice jednateld), v pfipadé akciové spolecnosti pfedstavenstvo, které je
minimalné tficlenné a rozhoduje kolektivné. Statutarni organy odpovidaji za fadné vedeni spolec-
nosti vlastnik@im (spole¢nikiim, akcionaitim), ktefi sva prava vykonévaji minimalné jednou ro¢né
na valné hromadé, kde mj. rozhoduji o jmenovani statutarnich a kontrolnich organti. Akciové
spolecnosti maji dozor¢i radu povinné, u spolecnosti s ru¢enim omezenym se jedna o nepovinny
orgéan. Dozorc¢i rada dohliZi priibéZné na ¢innost pfedstavenstva a jeji clenové maji pro tento Gcel
pravo nahliZet do vSech dokladi spolec¢nosti. Dozor¢i rada také dava souhlas k nékterym rozhod-
nutim pfedstavenstva a v takovém pfipadé jeji clenové odpovidaji spolu s cleny pfedstavenstva.®®
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Zakonny vycet povinnosti dozor¢i rady je ovSem pfilis stru¢ny, a pokud spolec¢nosti samy ve svich
stanovach povinnosti nerozsifi, jsou role i odpovédnost dozor¢i rady pouze formalni.

V pfipadé poruSeni povinnosti mohou spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym jménem
spolecnosti Zalovat jednatele o nahradu Skody. U akciové spolecnosti je toto pravo vyhrazeno do-
zor¢iradé a teprve v pfipadé, Ze dozorci rada nekona, mohou se na soud obracet pfimo akcionafi,
navic pouze akcionafi od uréitého podilu (3% u vétich spole¢nosti a 5% u mensich).*¢ Clendm
statutarnich organa hrozi za protipravni jednani i trestni postih. Vedle korup¢nich trestnych ¢inti
(viz dale Integrita) stoji za zminku dalsi trestné ¢iny typické pro podnikatelské prostfedi, napf.
zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku, pojistny a Gvérovy podvod nebo poruseni po-
vinnosti pfi spravé ciziho majetku.®’

Ze strany statu maji pravo do uUcCetnictvi spoleCnosti nahliZet finan¢ni Gfady v ramci da-
fiové kontroly.®® Dohled nad finanénim trhem a nad spoleCnostmi, které na ném putsobi,
vykonava dale Ceska narodni banka, kterd také dohlizi nad kapitalovym trhem.® VySetfo-
vaci pravomoci maji jednak organy ¢inné v trestnim fizeni, tj. policie a statni zastupitelstvi
(viz kapitoly Justice — soudy a statni zastupitelstvi a Policie), jednak Finan¢ni analyticky Gtvar mini-
sterstva financi, kterj monitoruje podezielé transakce na zakladé zdkona o prani §pinavych penéz
(viz kapitolu Protikorupcni agentura).

2

Odpovédnost a skladani acta (praxe)

Do jaké miry je vnitini sprava spolecnosti efektivniv praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 B0 75 100

V praxi se kvalita vnitiniho fizeni spolecnosti odviji spiSe od vnitini firemni kultury nez od fungu-
jicich vnéjsich mechanismu. Podle zakona je odpovédnost statutarnich organt jasné vymezena
a pomérné pfisna, v praxi ale neni tato odpovédnost dostatecné vymahana a pfipady, kdy by
Clen statutarniho organu nesl odpovédnost (at uz v soukromopravni nebo trestni roviné), jsou
spiSe vyjimecné. Statutarni organy diky tomu c¢asto neplni svou funkci, coZ se v praxi projevuje
napfiklad pfi insolvencnich fizenich, jeZ pfichazeji pozdé a i v pfipadech, které vypadaji jasné,
mnohdy nedojde k vyfeSeni.”® Problém se tyka i nadnéarodnich firem, jejichZ statutarni organy
Casto plni pokyny zahranic¢nich central svych korporaci, které nemusi byt v souladu s ¢eskym
pravem.”* Role dozor¢i rady je, jak jiz bylo feceno vySe, v povinné zakonem piedepsané podobé
pouze formalni.”

Nizka mira odpovédnosti je patrna i ve vztahu ke statu. V pfipadé vybéru dani dochazi ke sté-
hovani firem z regionti do Prahy, aby se vyhnuly danovym kontrolam, protoZe v Praze dochazi
kvili velké koncentraci spolecnosti ke kontrolam s daleko mensi Cetnosti. Jen v roce 2010
do Prahy pfesidlilo 9926 spole¢nosti.”> Pravé daniové tfady by pfitom mohly byt vice vyuzivany
k efektivnéjsimu odhalovani korupce.” Soucasna praxe je ale velmi benevolentni, coz doklada
mj. pfistup ministerstva financi k promijeni pokut vyméfenych finan¢nimi tfady za zneuZiti stat-
nich dotaci, ktery nedavno odhalil Nejvyssi kontrolni Gfad (viz kapitolu Nejvyssi kontrolni urad/
Odhalovani a postih protipravniho jedndni). Podle Vratislava Kulhanka v Ceské republice chybi
specializovana financ¢ni policie a mala aktivita policie v oblasti dani a finan¢ni kriminality je
dana nedostate¢nou expertizou a zkuSenostmi v této oblasti. Efektivni formou posileni integrity
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by podle né&j bylo zavedeni povinnych majetkovych p¥iznani.”s CNB pfedklada kaZdoro¢ni zpravy
o vykonu dohledu nad finan¢nim trhem, které detailné popisuji veskerou ¢innost banky v této
oblasti, stejné jako zmény na finan¢nim trhu.”®

Integrita (pravidla)

Do jaké miry existuji mechanismy zajistujici integritu v podnikatelské sfére?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice neexistuje.’”” Co se tjce trestnjch ¢ind
aplatkafstvi, byla trestni odpovédnost rozSifena na podnikatelskou sféru v lednu 2010, kdy byl
prijat novy trestni zdkonik. Do té doby bylo tplatkafstvi trestné pouze v souvislosti s obstarava-
nim véci vefejného zajmu, coz ovsem dle judikatury zahrnovalo i nékteré podnikatelské aktivity
(napft. poskytovani bankovnich Gvérd, poskytovani zdravotnich sluZeb nebo tplatky ve vrcholo-
vém sportu).”®

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole Stdtni sprdva, v Ceské republice neni v platnosti Zadny pfedpis,
ktery by ochrafioval oznamovatele a upravoval whistleblowing.”® Uprava ochrany oznamovateld
je roztfisténa a vychazi z obecnyjch pravnich zasad nebo ze zdkonné tpravy v riiznych pravnich
predpisech. Neexistuje ani Zadny specializovany organ, ktery by se vénoval pfijimani a feSeni
oznamovani. V soukromém sektoru u jednotlivych organizaci takové organy mohou existovat,
zaleZi vak na kazdé spoleCnosti, zda pfisluSna opatieni zavede. Také integrita v oblasti zadavani
vefejnych zakazek, coz je jedna z oblasti, kde se soukromy a vefejny sektor setkavaji, je upravena
nedostatecné (podrobnéji viz vySe Transparentnost/praxe a kap. Stdtni sprava/Integrita p¥i zada-
vani verejnych zakazek).

V Ceské republice neexistuje univerzalni eticky kodex pro cely soukromy sektor. Své kodexy
maji jednotliva odvétvi. Existuje napfiklad bankovni kodex,®® kodex danovych poradci® nebo
kodex auditor(1.?? Vlastni kodexy maji Casto téZ nadnarodni spolecnosti.®’> Nékteré vétsi spolec-
nosti maji také oddéleni nebo pracovniky odpovédné za oblast compliance.

Integrita (praxe)

Do jaké miry je integrita osob pohybujicich se v podnikatelském sektoru zajisténa v praxi?
Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

TfebaZe mnohé spolecnosti maji vlastni kodexy etického chovani, prakticky diiraz na integritu
podnik{ a zaméstnanci je stale spiSe marginalni a korupce a neetické chovani jsou v Ceské re-
publice i v podnikatelské sféfe casté. V ukazateli ,etické chovani firem“ v Zebficku Svétového
ekonomického féra obsadila Ceska republika aZ 90. misto ze 139 zemi. Etické kodexy korporaci
funguji spiSe jen pro forma®* a zdjem o né je nizky. Podle jednoho vyzkumu 80 % respondentti
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z fad firemnich zaméstnanci neproslo Zadnym protikorupénim $kolenim a jen pro tfetinu za-
méstnancd je obsah firemni protikorup¢ni smérnice srozumitelny.®

Problémy s integritou v ramci firem se tykaji napfiklad nakupnich oddéleni, v nichZ dochazi
k pravidelnym obménam pracovnikti obohacujicich se na tcet firem.®¢ Velmi rozsifena je korupce
ve zdravotnictvi,®” z hlediska integrity podnikatelského sektoru jsou ale nejvétsim problémem
vefejné zakazky. V mnoha pfipadech neni bez Gplatku mozZné zakazky ziskat, coz se tyka zejména
stavebnictvi.®® Vyzkum spolecnosti CEEC Research zjistil, Ze 28 % firem ve stavebnictvi se setkalo
s zadosti o Gaplatek. Zatimco 86 % feditelti stavebnich firem se domniva, Ze soukromou stavebni
zakazku je mozné ziskat bez tiplatku, jen 59 % si totéZ mysli o vefejnych zakazkach a tfetina firem
uvadi, Ze bez Giplatki vefejnou zakazku nejde ziskat. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze firmy hodnoti
transparentnost vybérovych fizeni financovanych ze soukromych zdrojii 1épe nez transparent-
nost zakazek financovanych z vefejnych zdroju.®

Podle spolecnosti Ernst & Young vice neZ polovina manazert pfipousti neetické chovani pro
ziskani zakazky, tfetina by byla ochotna kviili zakazce zvaZovat Giplatek a jen 30 % respondentt
uvedlo, Ze se v uplynuljch dvou letech v jejich spoleCnosti nevyskytl Zadny vyznamny pfipad
hospodafské kriminality.?® Dle priizkumu spole¢nosti PWC se v roce 2008 stalo obéti hospodat-
ské kriminality 24 % spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze vétSina podvodd byva odhalena spise
nahodou neZ pomoci zavedenych systémd, skutecné ¢islo bude vyssi. S korupci a uplacenim bylo
spojeno 30 % veskerych pfipadi.”*

Protikorupcni angazma

Do jaké miry se podnikatelsky sektor snaZi aktivné zapojit do protikorupéni
politiky vldady a do protikorupcnich aktivit?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

PfestoZe se mezi podnikateli zvySuje zajem o protikorupc¢ni aktivity vlady, spiSe nez o soustavny
tlak na systémové zmény se zatim jedna o ojedinélé pfipady, kdy se podnikatelé aktivné angazuji
v boji proti korupci. Svaz priimyslu Ceské republiky i Hospodaiska komora Ceské republiky se
Casto vyslovuji o potfebé boje proti korupci. Svaz primyslu napf. zminuje korupci ve své Agendé
2010 a poukazuje na zaporny vliv korupce na hospodafisky rist. Zaroveri je ale tfeba zdutraznit,
Ze tematika korupce neni v daném dokumentu prioritou a tvofi pouze ¢ast jednoho z jeho deseti
strategickych cila.”?

Z pokusu aktivné ovlivnit protikorup¢ni politiku stoji v posledni dobé za zminku Platforma pro
transparentni vefejné zakazky, ktera vznikla v roce 2010 z podnétu Americké obchodni komory.
Do této iniciativy se kromé podnikatelskych asociaci zapojily také politické strany, vefejné in-
stituce a neziskové organizace a jejim vystupem bylo 39 opatfeni na zvySeni transparentnosti
a efektivnosti zadavani vefejnjch zakazek, ktera zastupci Platformy nasledné prosazovali pfi
pfipravé novely zakona o vefejnych zakazkach.” Na Platformu navazal vznik Koalice pro trans-
parentni podnikani, coz je svého druhu pakt integrity, v jehoz ramci se podnikatelé dobrovolné
zavazuji k dodrzovani urcitych standardti. Signatafi se prozatim stalo 30 firem.** Pro srovnani:
k iniciativé UN Global Compact se pfipojilo pét Ceskych firem.*®
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Proti korupci v posledni dobé také ¢asto vystupuje podnikatel Karel Janecek, ktery zalozil Na-
dacni fond proti korupci a ktery se stavi za vét$i ochranu whistlebloweri a poZaduje pfijeti Ceské
obdoby amerického zakona False Claims Act, tj. zakona, ktery whistleblowery nejen chrani, ale
za urCitych okolnosti i financné motivuje.*® Jak jiz bylo feceno v kapitole Stdtni sprava, zastupci
podnikatelské sféry (stejné jako zastupci neziskového sektoru) konstatuji, Ze icCastnit se neko-
necného jednani se statni spravou a pfipominkovani navrht, jejichZ vysledna podoba vznika
jinde a jinak, je frustrujici.®” To miZe vysvétlovat, proc¢ jsou aktivity podnikatelt spiSe stfidmé.

Podle odhadu Lubos$e Drobika, ktery se snazi podnitit k protikorupéni aktivité ¢leny sdruzeni
Prague Business Club, prozatim vét§ina podnikateld boj proti korupci nevzala za svij a situaci
ve spolecnosti se aktivné fe$it nesnaZi, protoZe se primarné staraji o rozvoj vlastnich firem.%
Podobny néazor zastava i Vratislav Kulhanek. Podle néj vétSina podnikateli o zménu systému ak-
tivné neusiluje, protoZe k situaci zaujali pragmaticky pfistup a naucili se v korup¢nim prostfedi
fungovat — at uZ na ném pfimo participuji nebo se vénuji oblasti podnikani, kde se bez korupce
obejdou.”” Oba dotazovani se nicméné shodnou na tom, Ze podnikatelim korupce nevyhovuje.

Podpora ob¢anské spolecnosti

Do jaké miry se podnikatelsky sektor zapojuje do ¢innosti/poskytuje
podporu obcanské spolecnosti pfi boji proti korupci?

Bodové hodnoceni: 0 25 50 75 100

Podpora protikorup¢nich aktivit ze strany podnikateld je zatim minimalni a vétSinou pouze sym-
bolicka. Podle analyzy vypracované pro Open Society Fund Praha byla privatni finan¢ni podpora
watchdogovych organizaci v Ceské republice v roce 2007 prakticky nulova'® a nic nenasvédcuje
tomu, Ze by se situace od té doby vyrazné zlepsila.}°* Pokud se jiz firmy rozhodnou organizace bo-
jujici proti korupci podpofit, byva podpora poskytovana spiSe formou sluzeb.°> Pfimou finan¢ni
podporu protikorup¢nim projektiim neziskovych organizaci poskytuje spolecnost Siemens, jejiz
povést oviem v nedavné dobé silné utrpéla béhem globalniho skandalu s uplacenim, do néjz
byl zapleten top management firmy. Druhym pfikladem je Nadacni fond proti korupci, zaloZeny
na podporu whistleblowerti jiz zminénym Karlem JaneCkem spolecné s podnikatelem Stanisla-
vem Bernardem a dal$imi osobnostmi.'® Za zminku stoji téZ protikorupcni iniciativa ,,Chceme
zménu“ podnikateld ze sdruZeni Prague Business Club.'%* Prvni aktivitou, kterou iniciativa hodla
podpofit, je spolecny projekt s neziskovymi organizacemi zaméfeny na hodnoceni protikorup¢ni
odolnosti vybranych krajskych a méstskych afada.!*> Néktefi podnikatelé se také angaZuji pfimo
ve vlastnich projektech nebo konkrétnich kauzach.°¢
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Poznamky

O projektu ,,Studie narodni integrity*

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_325_en.pdf.

Metodologie je k dispozici na strankach
http://www.transparency.org/policy_research/nis/methodology.

Podrobnou metodologii a jeji pfilohu s kompletnim pfehledem hodnoticich a dopliiujicich
otazek viz http://www.transparency.org/policy_research/nis/methodology.

Stru¢né medailonky ¢lenti poradniho sboru i recenzentky Vladimiry Dvofakové viz Profily
clentt poradniho sboru.

Shrnuti hlavnich poznatki

http://www.novinky.cz/kultura/salon/233163-vaclav-belohradsky-korupce-jako-filoso-
ficky-problem.html.

Studie nezahrnuje Giroveil samospravy a pomiji i nékteré dalsi sféry vefejného Zivota, napf. celou
oblast vefejnyjch sluzeb ve skolstvi a zdravotnictvi, armadu nebo roli Ceské narodni banky a fi-
nanc¢niho sektoru. O limitech studie vice v zavéru kapitoly O projektu ,,Studie ndrodni integrity“.
Prezident je ve studii narodni integrity hodnocen spole¢né s vladou v ramci jednoho pilife,
vzhledem k velké mife nezavislosti a neodpovédnosti garantované pfimo tstavou vsak
v ramci naSeho déleni spada (na rozdil od vlady) do této kategorie.

Pro tyto pilife je také charakteristicka vysoka mira fluktuace.

Za toto nazorné déleni dékujeme Oldfichu KuZilkovi.

Uvedena situace, kdy instituce oficialné ml¢i a informace pfesto uniknou, je specificka v tom,
Ze umoziiuje konkrétnim osobam profitovat jak na (oficialni) nevefejnosti urcité informace,
tak na jejim (neoficialnim) zvefejnéni.

Spolecensky ramec

http://www.novinky.cz/kultura/salon/233163-vaclav-belohradsky-korupce-jako-filoso-
ficky-problem.html.

Evropska unie jako celek se t&51 relativné velké davéte Cechtl (55 %), zaroveti ale vétsina lidi
(62 %) nevéii, ze rozhodnuti EU jsou v zajmu Ceské republiky,

viz http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101042s_pm100608a.pdf.

Podle vyzkumu CVVM se pouze pétina (22 %) ob¢anti domniva, Ze maji moZnost dosahnout
svych opravnénych pozadavkd, a jen 7 % respondentt pohliZi optimisticky na své moznosti
ovliviiovat feSeni problémt na celostatni Grovni,

viz http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101123s_pd110318.pdf.
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Poznamky

Podle Vladimiry Dvorakové je nizka proto, Ze jsme piejali demokratickou fasadu a na bu-
dovani demokracie uvnitf této fasady brzy po revoluci rezignovali. Spokojenost s politickou
situaci je podle vyzkumu vefejného minéni nejnizsi za poslednich Sest let, podobné jako
spokojenost s Gi¢asti ob¢anti na rozhodovani. V ¢ervnu 2011 dosahl pomér obcanti nespo-
kojenych s politikou rekordnich 75 %, viz http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101164s_
pi110627.pdf a http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101171s_ps110707.pdf.

Dokladem je vnimani prestiZe povolani politiki ze strany vefejnosti. V aktualnim vyzkumu
ziskali ministfi 24. misto z 26, nasledovani uklizeCkami na 25. misté a poslanci na posled-
nim 26. misté Zebficku, na jehoZ Cele se tradi¢né umistuji 1ékafi, védci a ucitelé,

viz http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101176s_eu110725.pdf.

Vefejna angazovanost Cechfi v roce 2011 se zaméfuje spis na sportovni kluby (25 %), jina
zajmova sdruZeni (18 %), charitu (10 %) a profesni sdruZeni (9 %) neZ na pfimé zapojeni
do politického Zivota na Grovni samospravy (6 %) nebo v politickych stranach (3 %). Zaro-
ven plati, Ze politicka angaZovanost v meziro¢nim srovnani od roku 2007 setrvale klesa, viz
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101122s_pd110316.pdf.

Jen 58 % obcantl se zajima o politické déni v zemi a z toho jen 10 % se zajima intenzivné, viz
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101122s_pd110316.pdf.

Podle vysledkti Globalniho barometru korupce v roce 2010 jsou za instituce nejvice posti-
zené korupci v Ceské republice povazovany politické strany (79 %), vefejni ¢initelé (62 %)
a parlament (60 %).

To plati zejména na celostatni Grovni. Kvalita samospravy kolisa, nicméné dtivéra v obecni
zastupitelstvo v celostatnim priiméru dosahuje na rozdil od Poslanecké snémovny (15 %
v Cervnu 2011) slusnych 60 %,

viz http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101164s_pi110627.pdf.

Karel Hvizdala na svém blogu doslova fika: ,,Soucasna vlada a parlament pfedstavuje jen
maly vzorek nasi spole¢nosti v ptli roku 2011.

Viz http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/karel-hvizdala.php?itemid=13648.

Pocet osob ohroZenych piijmovou chudobou se pohybuje okolo 9 %, pod hranici chudoby Ziji
3,3 %domacnosti, vizhttp://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/kapitola/0001-10--0900
a http://czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/CB0030D291/$File/3012115a.pdf.
http://www.mediafax.cz/domaci/3219845-Amnesty-International-Lidska-prava-stala-v-
-roce-2010-v-Ceske-republice-stranou-zajmu.

Romska mensina se vjrazné vymyka, negativné ji vnima 75 % Cechii. Deset ze ¢trnacti zkou-
manyjch mensin vnimaji Cesi spiSe pozitivné, nesympaticti jsou kromé Romii jesté Ukrajinci
(55 %), Albanci (53 %) a Rumuni (51 %),

viz http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101041s_ov100604b.pdf.
http://www.google.cz/publicdata/explore?ds=d5bncppjof8f9_&met_y=ny_gdp_mktp_kd_
zg&idim=country:CZE&dl=cs&hl=cs&q=r%C5%AFst+hdp.
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr:_makroekonomicke_udaje/$File/67612190.xls.
Navrh statniho zdavérecného tictu za rok 2010, sesit E, str. 2;
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/statni_zav_ucet_62811.html?year=PRESENT.
http://www.cnb.cz/cs/menova_politika/gev/.

Nejvice nespokojeni jsou lidé kromé korupce (84 %) a celkové politické situace (74 %) pravé
s fungovanim hospodafistvi (63 %), hospodaiskou kriminalitou (78 %), nezaméstnanosti
(73 %) a se svymi socialnimi jistotami (66 %),

viz http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101171s_ps110707.pdf.
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Poznamky

Ceské domacnosti dluzZily koncem roku 2009 bankam 973,5 mld. K&, proti roku 2000 se jejich
zadluZenost zvysila osmkrat, viz http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/ckta120310.doc.

Korupce v Ceské republice

http://verejnostprotikorupci.cz/text-prohlaseni.
http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2010/results.
http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/gcb/2010/results.
http://www.gfk.cz/imperia/md/content/gfkpraha/press/2010/100413_korupce_tu_by-
la_a_bude.pdf.
http://www.ey.com/CZ/cs/Newsroom/News-releases/2011_Europeanfraudsurvey_CZ.
http://www.gfk.cz/imperia/md/content/gfkpraha/press/2010/100322_vyvoj_korupcniho_
prostredi.pdf.
http://zpravy.idnes.cz/sazebnik-uplatku-za-ridicak-25-tisic-stavebni-povoleni-za-milion-
-pwi-/domaci.asp?c=A101026_074045_domaci_bar.
http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/gcb/2010/results.
http://www.gfk.cz/imperia/md/content/gfkpraha/press/2010/100406_nejzkorumpova-
nejsi_jsou_politicke_strany.pdf.

Jedna se o sektory, které jako nejzkorumpovanéjsi figuruji u zemi napft. vychodni Evropy ¢i
stfedni Asie, tj. zemi s daleko vys$$i mirou korupce.
http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/gcbh/2010/in_detail.
Schwab, K.:The Global Competitiveness Report 2011-2012. World Economic Forum, Geneva,
2011; http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2010-11.pdf .
Schwab, K.:The Global Competitiveness Report 2010-2011. World Economic Forum, Ge-
neva, 2010; http://www3.weforum.org/docs/WEF_GCR_Highlights_2010-11.pdf, s. 16.
Tamtéz, s. 140.

Uvedené vysledky jsou ze studie za obdobi 2010-2011. Vysledky studie 2011-2012, uveiej-
néné tésné pred uzavérkou nasi zpravy, jsou jesté horsi. V celkovém hodnoceni klesla Ceska
republika jen na 38. misto ze 142 zkoumanych zemi, ale u klientelismu klesla na 123. misto
a u plytvani vefejnymi prostfedky na 117. misto na svété (zdroje viz poznamky ¢. 12 a 13).
http://www.globalintegrity.org/report.
http://www.globalintegrity.org/report/Czech-Republic/2010/scorecard.
http://www.amsp.cz/uploads/soubory/pruzkum4_web_final.pdf.

Pehe, J.: Co je systémova past a Jak z ni ven?. Revue Prostor 90/91; http://www.pehe.cz/
Members/redaktor/co-je-systemova-korupce-aneb-jak-z-ni-ven.

Fri¢, P.: Systémova past; http://respekt.ihned.cz/c1-52093540-systemova-past.
http://www.parlamentnilisty.cz/parlament/vlada/198987.aspx.
http://www.gfk.cz/imperia/md/content/gfkpraha/press/2010/100322_vyvoj_korupcniho_
prostredi.pdf.
http://www.ey.com/CZ/cs/Newsroom/News-releases/2011_Europeanfraudsurvey_CZ.
Schneider, J.: Jen zakon nestaci. EURO €. 29, 14. Cervence 2008.
http://zpravy.idnes.cz/sazebnik-uplatku-za-ridicak-25-tisic-stavebni-povoleni-za-milion-
-pwi-/domaci.asp?c=A101026_074045_domaci_bar.

V roce 2006 prob&hly vieobecné volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR a levostfe-
dovou koalici vystfidala koalice pravostfedova.
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101164s_pi110627.pdf.
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Poznamky

Protikorupcni politika

Usneseni vlady €. 125 ze dne 17. Gnora 1999 k Vladnimu programu boje proti korupci
v Ceské republice a ke Zpraveé o korupci v Ceské republice a 0 moZnostech ti¢inného postupu
proti tomuto negativnimu spolecenskému jevu.

V§voj hodnot indexu CPI pro Ceskou republiku viz kapitolu Korupce v Ceské republice. Aktu-
alni vysledky indexu CPI jsou zvefejiiovany na strance www.transparency.cz.

Napf. kauza Radky Kafkové, kterd v dubnu 2011 dostala nepravomocné podminény trest
za pfijeti Gplatku, viz napf. http://www.novinky.cz/krimi/91475-vysokou-urednici-cka-po-
-zatceni-obvinili-z-korupce.html, ¢i http://byznys.lidovky.cz/nejbohatsi-urednice-kafkova-
-dostala-za-obri-uplatek-podminku-pto-/firmy-trhy.asp?c=A110422_104237_firmy-trhy_nev.
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2001/korupce/index.html.

Rezignace na koncepc¢ni politiku a absence zavaznych koncepcnich ¢i strategickych doku-
mentd vlady je vSak charakteristicka pro celou tvorbu vefejnych politik. Tento stav pfispiva
k vytvareni korupcniho prostoru.

Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2006 az 2011, ptijata usnesenim vlady ¢. 1199
ze dne 25. fijna 2006; http://www.mvcr.cz/clanek/dokumenty-a-legislativa-830237.aspx.
Zprava o plnéni tkolu Strategie vldady v boji proti korupci za obdobi let 2006 az 2007 (prvni
Ctyfi tkoly), Zprava o plnéni iikolt Strategie viady v boji proti korupci za obdobi let 2008 az
2009 (posledni dva tikoly). Obé zpravy jsou dostupné na http://www.mvcr.cz/clanek/doku-
menty-a-legislativa-830237.aspx.

Usneseni vlady ¢. 1z 5. ledna 2011 o Strategii vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011
a 2012, doplnéné usnesenim €. 65 ze dne 19. ledna 2011.

Transparency International — Ceska republika: Whistleblowing a ochrana oznamovatelil
v Ceské republice. Transparency International — Ceska republika, Praha, 2009, str. 19;
http://www.transparency.cz/pdf/TIC_whistleblowers_2009_cz.pdf.

Tento tikol je ¢asto vniman jako problematicky, nebot miiZe na jedné strané pfinést potieb-
nou specializaci a zvysit profesionalitu, na druhé strané muze svéfit rozhodovani o korupc-
nich kauzach do rukou nepfiméfené omezeného okruhu osob. Kvalifikovana analyza vyhod
a nevyhod specializovanych atvari vSak provedena nebyla.

Umluva OSN proti korupci. In Scheinost, M.: Dokumenty OSN ke korupci a organizovanému
zlocinu, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha, 2008;
http://www.ok.cz/iksp/docs/341.pdf .

Viz pfehled ratifikaci: http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/signatories.html.
http://www.coe.int/lportal/web/coe-portal/what-we-do/rule-of-law/corruption?dynLin-
k=true&layoutld=37&dlgroupld=10226&fromArticleld.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoRC2(2008)3_
CzechRep_EN.pdf.

http://iaca-info.org.

Nazev odkazuje na protikorup¢ni tazeni v Italii v 90. letech ,,Mani pulite®.
http://www.rozhlas.cz/cro6/stop/_zprava/3128.
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/4E021386FA4BDE-
77C1257884004E40F0/$FILE/315%20uv110427.0315.pdf.

http://www.10iacc.org/.

http://kohovolit.eu.

http://www.nasipolitici.cz.
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http://verejnostprotikorupci.cz.
http://www.amsp.cz/uploads/soubory/pruzkum4_web_final.pdf.
http://www.transparentnizakazky.cz.

K dohledani tamtéz.

http://www.nfpk.cz.

Parlament

Ustava, ¢l. 42, RozpZ, § 8 odst. 3.

PlatFunZ, § 8-10.

JedRPSP, § 29 a 117 a JedRS, § 33 a 146.

Navrh statniho zavérecného uctu za rok 2010, sesit H, str. 5-8; http://www.mfcr.cz/cps/rde/
xbcr/mfcr/SZU_2010_H-text.pdf.

Rocenka Parlamentniho institutu 2010, Parlamentni institut, Praha, 2010, str. 7, 28-29, 31.
Rozhovor s byvalym zaméstnancem Kancelafe Snémovny. Odbor v soucasné dobé zamést-
nava cca 20 pravnika.

Webové stranky Parlamentni knihovny; http://www.psp.cz/kps/knih/.

Srov. nalez Ustavniho soudu PLUS 27/09 ze dne 10. 9. 2009 a novelu Ustavy pfijatou za-
konem ¢. 319/2009 Sh. ze dne 11. 9. 2009 (k legislativnimu procesu viz snémovni tisk 16,
5. volebni obdobi; http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=16). V televiznim pofadu
Hydepark ze dne 6. 4. 2011 se pfedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky vyjadiil v tom
smyslu, Ze hlavni motivaci pro ptivodni postup Poslanecké snémovny bylo to, Ze by poslanci
mezi standardnim rozpusténim snémovny a vyhlaSenim novych voleb pfisli o tfi platy.
Ustava, ¢l. 16, 33 a 35.

Ustava, ¢l. 23 a 26.

Ustava, ¢l. 27. Toto velmi 3iroké pojeti poslanecké imunity je pfedmétem opakované kritiky
(mj. ze strany GRECO: Evaluation Report on the Czech Republic, First evaluation round, GRECO,
Strasbourg, 2002; http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/Gre-
coEval1(2002)11_CzechRepublic_EN.pdf ) a také pfedmétem opakovanych navrhii na jeji
omezeni (viz dale Protikorupcni reformy).

Vlastni vipocty na zdkladé Gdajt na internetovych strankach Poslanecké snémovny.
Smlouva VV s kandidaty, ¢l. Il a ¢l. IV;
http://data.idnes.cz/soubory/domaci/A100526_KLU_SMLOUVAVV.PDF.
http://zpravy.idnes.cz/john-si-veckare-jisti-smlouvou-kdo-prebehne-zaplati-sedm-mili-
onu-ph6-/domaci.aspx?c=A100526_203232_domaci_vel.

Analyza iniciativy KohoVolit.eu. Odchylky v hlasovani vici vlastni strané ve volebnim ob-
dobi 2006-2010. http://cs.kohovolit.eu/cz/psp/analysis/rebel.

Podle Pavla Rychetského je povinnosti politika hledat minimalni spolecny zaklad a nulova
tolerance je v politice zlo&in. V Eeské politice se tento p¥istup prosadil po rozdéleni Ceskoslo-
venska v roce 1993.

Viz http://www.profit.cz/clanek/pavel-rychetsky-existuje-li-buh-je-to-zlocinec.aspx.
Analyza iniciativy KohoVolit.eu. Shoda v hlasovani poslancii nové zvolené Poslanecké sné-
movny v roce 2010. http://cs.kohovolit.eu/cz/psp/analysis/analyza-hlasovani-2010.
Rozhovor s Davidem Ondrackou.

JedRPS, § 10, § 37, § 45,§ 52, § 56, § 76 odst. 3.

Eticky kodex poslance za Stranu zelenych, ¢l. 10-12.
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ShirkaZ, § 1 a 12; http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/.

Urcity pokus o zavedeni takového systému probéhl na byvalém ministerstvu informatiky
(existovalo v letech 2003-2007), jeZ koupilo od jednoho z komer¢nich poskytovateld da-
tabaze platné legislativy vefejny on-line pfistup k aktualnimu znéni zakond, ktery stale
funguje. Je ovSem nastaven tak, Ze se zobrazuje kazdy paragraf zvlast, text zakona tedy ne-
1ze vcelku zobrazit, vytisknout ani v ném vyhledavat. Viz rozhovor s Oldfichem KuZilkem.
Stranky s touto sluzbou jsou dostupné na http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/699.

Pro ilustraci: ObCansky zakonik proSel od roku 2009 osmi novelizacemi, zakon o danich
z pijmu ¢trnacti a obCansky soudni ¥ad (zakladni procesni norma) dokonce patnacti.
JedRPS, § 86 odst. 5.

Pro ilustraci: text novely, kterou ma vefejnost k dispozici, vypada takto: ,,V § 14 odst. 2 se
slova,§ 16 odst. 3‘ nahrazuji slovy ,§ 16 odst. 2°. V § 16 se odstavec 2 zruSuje. Dosavadni od-
stavec 3 se oznacuje jako odstavec 2., takto: ,V § 137 odst. 2 se ¢islo,15‘ nahrazuje ¢islem
,30°.“, pfipadné takto: ,V § 160 se na konci odstavce 3 dopliiuje véta ,Insolven¢niho spravce,
ktery neni Gcastnikem inciden¢niho sporu, insolvencni soud vzdy neprodlené vyrozumi
o rozhodnutich v tomto sporu vydanych.‘ “ Citace jsou z novely zakona o danich z pfijmda ¢.
69/2011 Sh.

http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=40.

Vyrocni zprava Sendtu o poddvani informaci za rok 2010;
http://www.senat.cz/informace/zadosti/vyrzpr10.php?ke_dni=18.06.2011&0=8.
Rozhovor s bjvalym zaméstnancem Kancelafe poslanecké snémovny.

Vlastni priizkum a dotaz zaslany Kancelafi Poslanecké snémovny a Senatu.

Napf. pfehled na serveru Aktualné.cz: http://aktualne.centrum.cz/grafika/2011/08/08/gra-
fika-kompletni-seznam-jaky-majetek-priznali-pos/?cid=708235.

Peti¢ni zakon sice stanovi povinnost petici posoudit a do 30 dnt odpovédét, za nerespekto-
vani této povinnosti oviem neuklada Zadnou sankci. Ustavni soud ve svém rozhodnuti I. US
21/94 ze dne 23. 6. 1994 uvedl, Ze zasadni z Gistavniho hlediska je pravo petici podat, které
je specialnim projevem svobody slova, a Ze na vyfizeni petice (at uZ kladné nebo zaporné)
neni pravni narok.

Ustava, ¢l. 87.

Srov. rozhodnuti P1.US 77/06 ze dne 15. 2. 2007.

Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu PLUS 55/10 ze dne 1. 3. 2011, snémovni tisk &. 155, 6.
volebni obdobi http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=155.

JedRPS, § 99.

Praxi ,,pfedjednavani“ dulezitych rozhodnuti popsal trefné bloger Tomas Haas: ,,Stoji za po-
vSimnuti, Ze snémovna je mistem, ve kterém se jiZz davno nesnémuje. VSe, co se tam projed-
nava, musi byt ,pfedjednano‘. Hovofit o nécem, co pfedjednano nebylo, vzbuzuje pohorseni
a povaZuje se za prestupek proti dobrym mraviim a parlamentnim zvyklostem. Parlament
neni misto pro diskusi, ta pfece probiha jinde. Neni vhodné, aby se diskuse o navrhovanych
zakonech stala pfedmétem zajmu vefejnosti.“

Viz http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/tomas-haas.php?itemid=13341.

Srov. ¢lanek Tajna mise UOOU, Respekt 35/2011. UOOU upoutal pozornost svym nedavnym
doporucenim, aby Gfady ignorovaly soudni rozhodnuti, které nafizuje zvefejiiovat platy
afednik (vice viz kap. Statni sprava/Transparentnost).
http://hn.ihned.cz/c1-43971730-pavel-saradin-politicky-marketing-iluze-a-cssd.
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Poznamky

VolParlZ, § 39. K vysledkiim krouzkovani v roce 2010 viz téZ kapitolu Politické strany/Repre-
zentace zdajmul.

Rozhovor s byvalym zaméstnancem Kancelafe Poslanecké snémovny. Viz téZ hodnoceni stu-
dentské iniciativy Inventura demokracie; http://www.inventurademokracie.cz/pilepky.
Syllova, J.: Moznosti zklidnéni legislativniho procesu v Poslanecké snémovné a jejich pouZiti
v procedurdch zahranic¢nich parlamentii, Parlamentni institut, publikace ¢. 1.182, 2007;
http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-1-182.pdf.

Analyza iniciativy KohoVolit.eu. Pfehled aktivity poslanct 2010.
http://cs.kohovolit.eu/cz/psp/analysis/prehled-aktivity-poslancu_2010.
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-udalosti/209411000101211/ob-
sah/95466-zahranicni-cesty-poslancu/. Vydaje na zahrani¢ni cestu pfitom nejsou nejvétsi
ani nejproblematictéjsi polozkou rozpoctu Snémovny.

Vyrocni zprava Kanceldre Sendtu za rok 2010;
http://www.senat.cz/kancelar/zpravy/2010/index.php?ke_dni=18.06.2011&0=8.

JedRPS, § 13 anasl. a § 45, JedRS, § 13 anasl. a§ 41.

Némec, J.: Etické kodexy v parlamentech zemi Evropské unie, Parlamentni institut, publikace
¢. 1.205, 2010; http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=63070.

Eticky kodex poslance a senatora ma Strana zelenych a univerzalni eticky kodex pro vSechny
volené zastupce maji Véci vefejné.

Viz http://strana.zeleni.cz/13451/clanek/eticky-kodex-poslance-za-stranu-zelenych/,
http://strana.zeleni.cz/8407 /clanek/eticky-kodex-senatora-zvoleneho-za-stranu-zelenych/
a http://www.veciverejne.cz/eticky-kodex-zastupce-vv.html.

Konkrétné CSSD. Jeji kodex predstavil v roce 2005 Lubomir Zaorélek, podle kritikii se oviem timto
zptisobem pouze pokousel zajistit loajalitu kandidatii pro nadchazejici volby, viz http://www.
epravo.cz/top/clanky/koudelka-cssd-zaoralkuv-eticky-kodex-poslance-je-protiustavni-36916.html.
Vojtéch Prokes z Respekt institutu v rozhovoru pro Cesky rozhlas, viz http://www.rozhlas.
cz/zpravy/spolecnost/_zprava/ministerstvo-vnitra-dostalo-podklady-pro-zakon-o-regulaci-
-lobbingu--905639.

Srov. snémovni tisk ¢. 832, 5. volebni obdobi
(http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=832) a snémovni tisk ¢. 994,

5. volebni obdobi (http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=994).

StfetZ, § 3.

Napf. nesmi soub&zné ptisobit v Ceské narodni bance, na Nejvy$sim kontrolnim tfadu,
v Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, ani zastavat funkci prezidenta ¢i ombudsmana.
Ustava v ¢l. 32 tuto moZnost vyslovné pfipousti a zapovida ¢lenfim vlady pouze funkci
predsedy a mistopfedsedy obou komor a Clenstvi v parlamentnich vyborech a komisich.
Programové prohlaseni soucasné vlady pocita se zavedenim tzv. klouzavého mandatu, coZ
znamena, Ze po dobu vykonu funkce ve vladé by za ¢lena vlady nastoupil do parlamentu
nahradnik.

Srov. Ustava, ¢l. 22, StfetZ, § 5 odst. 3. Srov. téZ ostatni pilite.

Srov. StfetZ, § 9-14.

S trochou nadsazky lze fici, Ze poskytovat informace o pfiriistku a neznat celkovy stav
majetku je stejné nelogické jako sdélovat cizinci pfi pfiletu do cizi zemé, Ze ,,dnes je o pét
stupna tepleji nez vCera“.
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Srov. StfetZ, § 23 a novelu ¢. 216/2008 Sh. Zajimavé je, Ze ke zméné doslo v dobé, kdy mél
Nejvyssi spravni soud poprvé v této véci rozhodovat, a sice v pfipadu senatora a mistopied-
sedy vlady Cunka. Viz rozsudek NSS 7 As 19/2008 ze dne 19. 12. 2008.
http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=652191.
http://zpravy.idnes.cz/poslanec-dolezal-celi-podezreni-z-korupce-fid-/domaci.
aspx?c=A051205_194655_domaci_lja a http://zpravy.idnes.cz/snemovna-zhavila-po-
slance-dolezala-imunity-fz0-/domaci.aspx?c=A051220_194448_domaci_miz.
http://www.novinky.cz/domaci/19113-senatori-vydali-novaka-k-trestnimu-stihani.html.
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/869793.
http://zpravy.idnes.cz/bartu-i-skarku-vydali-poslanci-ke-stihani-kvuli-podezreni-z-ko-
rupce-11q-/domaci.aspx?c=A110830_105723_domaci_kop.

Srov. http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/jak-si-topolankova-kasirtaska-mohla-rict-o-po-
hadkovy-uplatek_201436.html.

Rozhovor s bjvalym zaméstnancem Kancelafe Poslanecké snémovny.

Poslanci naposledy ,,porcovali medvéda“ v ramci rozpoc¢tu na rok 2009, kdy timto zptso-
bem rozdélili 2,1 mld. K¢. Pramérna ¢astka v letech 2002-2009 ov$em ¢inila 7,4 mld. K¢.
Pfi projednavani rozpocta na rok 2010 a 2011 poslanci od této praxe z divodu tspornych
opatfeni upustili. Viz http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-41406170-male-domu-za-sedesat-
-miliard-porcovani-medveda-se-zrejme-vrati a www.parlamentnilisty.cz/parlament/posla-
necka-snemovna/182518.aspx.
http://www.mediafax.cz/politika/3066873-Poslanci-ODS-zustali-u-stare-praxe-jako-
-asistenty-zamestnavaji-rodinne-prislusniky-a-zname a http://aktualne.centrum.cz/domaci/
politika/clanek.phtml?id=713414.
http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=704670.
http://zpravy.idnes.cz/poslanci-letos-pri-porcovani-medveda-utrati-1-8-miliardy-pjp-/do-
maci.aspx?c=A081121_223551_domaci_dp.

JedRPS, § 11, JedRS, § 12.

Programové prohlaseni viady, 4. 8. 2010; http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dule-
zite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf.

Srov. napf. stenoprotokol z jednani snémovny dne 9. ¢ervna 2011 (http://www.psp.cz/ek-
nih/2010ps/stenprot/019schuz/s019108.htm) a pisemné interpelace ve snémovnim tisku
106 a snémovnim tisku 244, 6. volebni obdobi.

Viz komentaf k ¢l. 53 Ustavy, str. 404. In: Sladeéek, V., Mikule, V., Syllova, J.: Ustava Ceské
republiky. C. H. Beck, Praha, 2007.

Rozhovor s byvalym zaméstnancem Kancelafe Poslanecké snémovny.

JedRPS, § 48 a piiloha 1.

Viz www.novinky.cz/ekonomika/173651-vlada-uzavrela-zakazku-na-mytne-kapsch-za-
plati-171-milionu-korun.html, usneseni Snémovny ¢. 234 (http://www.psp.cz/sqw/text/
text2.sqw?idd=11759) a stenozaznam z jednani Snémovny dne 28. 4. 2008 (www.psp.cz/
eknih/2006ps/stenprot/030schuz/s030142.htm#r4), bod 88.

Viz usneseni Snémovny ¢. 867 (http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=30328) a zpravy.
idnes.cz/snemovni-komise-k-vysetreni-kauzy-jana-moravy-se-ani-jednou-nesesla-11y-/do-
maci.aspx?c=A090630_123042_domaci_adb.

Viz usneseni Snémovny €. 1171 (http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=54072 )

a http://zpravy.idnes.cz/snemovni-komise-ke-krakatici-ani-nezacala-pracovat-ted-ji-ceka-za-
nik-1ph-/domaci.aspx?c=A100303_161121_domaci_lpo.
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Poslanci ji oznacili za ,vySetfovaci komisi pro vySetieni divodt a souvislosti neopravné-
ného udélovani akademickych titulti na Pravnické fakulté ZapadocCeské univerzity, véetné
vySetfeni role akredita¢ni komise a ministerstva §kolstvi pfi garanci a kontrole kvalit vysoko-
Skolského vzdélavani na vefejnjch a soukromjch vysokych skolach v Ceské republice®. Viz
usneseni Snémovny €. 1455; http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=59366.

Ustava, ¢l. 65, UstSoudZ, § 96.

Pehe, J.: Co je (Klausova) velezrada; http://[www.pehe.cz/zapisnik/co-je-klausova-velezrada/.
http://www.lidovky.cz/tiskni.asp?r=In_domov&c=A110413_102346_In_domov_kim.
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/klause-obvinime-z-velezrady-planuje-sena-
torka_118611.html.

Oziveni, o.s.: Zprava sdruzeni OZiveni o boji proti korupci za rok 2009;
http://www.bezkorupce.cz/documents/zprava-o-boji-proti-korupci-v-cr-2009.pdf.

OZiveni, o.s.: Zprava sdruzeni OZiveni o boji proti korupci za rok 2010, http://www.bezko-
rupce.cz/wp-content/uploads/2010/12/zprava-o-boji-proti-korupci-v-CR2010.pdf.
Snémovni tisk ¢. 11, 6. volebni obdobi; www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=11. Celkem byl
podobny navrh pfedloZen od vzniku Ceské republiky v roce 1993 minimélné dvacetkrét — viz
http://cs.wikipedia.org/wiki/Imunita_z%C3%A 1konod%C3%A1rc%C5%AF_v_%C4%8Cesku.
aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=685969.

Snémovni tisk ¢. 370, 6. volebni obdobi; www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=370.

Vlada a prezident

Pocet ¢lenti vlady neni konstantni a je vzdy vysledkem koali¢ni dohody. Uvedené pocty odra-
Zeji stav v Cervenci 2011, kdy po vladni krizi a personalnich zménach pfibyla ve vladé jedna
mistopredsedkyné, ktera nefidi zadné ministerstvo.

KompZ, § 1, 2 a 28.

Navrh statniho zdavérecného Uctu za rok 2010;
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/statni_zav_ucet.html.
http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/legislativni-rada-vlady-25264/.
http://www.vlada.cz/cz/ppov/ekonomicka-rada/narodni-ekonomicka-rada-vlady-51371/.
http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/default.htm.

Do této Sestice dale patii Poslanecka snémovna, Senat, Ustavni soud, Nejvyssi kontrolni
afad a ombudsman. O pfipadnych namitkach vlady k vysi jejich rozpoctu rozhoduje pfimo
rozpoctovy vybor Poslanecké snémovny - viz § 8 odst. 3 RozpZ.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 3.

PlatFunZ, § 11-16. Nad ramec platu pobiraji ¢lenové vlady i prezident téZ pausal na repre-
zentaci a dalsi pfimé vydaje a maji narok na nékteré dalsi benefity.

Ustava, ¢l. 35, 68, 73.

Ustava, ¢l. 35, 71-73.

Ustava, ¢l. 54, 58, 65.

Ustava, ¢l. 63. Mezi nejvjznamnéjsi pravomoci, které nevyzaduji kontrasignaci, patiijmeno-
vani ¢lenfi bankovni rady Ceské narodni banky, viz ¢l. 62 pism. k) Ustavy.

Snémovni tisk €. 415, 6. volebni obdobi; http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=415.
http://aktualne.centrum.cz/domaci/spolecnost/clanek.phtml?id=698521.
http://zpravy.idnes.cz/lidri-koalice-se-zkusi-dohodnout-u-vecere-netradicne-ve-dva-
nacti-px0-/domaci.aspx?c=A110413_103600_domaci_jw.
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Vyjadfeni Petra Justa v http://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-na-ct24/osobnosti-na-
-ct24/22989-masaryk-a-velka-petka/. Uvedeny Clanek je inspirativni v tom, Ze dva historici
a jeden politolog se v ném vice méné shoduji, Ze prvorepublikova Pétka, tedy uskupeni $éft
péti politickych stran, ktefi ve 20. letech vytvafeli vladni koalice, rozdélovali si funkce a ur-
Covali politiku zemé, sehrala pozitivni roli a pfispéla ke stabilité.
http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=636634
ahttp://zpravy.idnes.cz/klaus-podepsal-lisabon-cesko-tak-ztraci-suverenitu-prohlasil-p63-/
domaci.aspx?c=A091103_145225_domaci_adb.
http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=696850.
http://zpravy.idnes.cz/je-velka-sance-na-reformy-rekl-klaus-vyzval-politiky-at-omezi-
-ustavni-soud-1ul-/domaci.aspx?c=A100907_093318_domaci_kop.

Jednaci fad vlady, ve znéni usneseni vlady ¢. 101 z 9. Ginora 2011;
http://www.vlada.cz/cz/jednani-vlady/jednaci-rad-vlady/jednaci-rad-vlady-26527/.

Je otazkou, nakolik by pravidla obsaZena v Jednacim fadu vlady obstala, kdyby si nékdo
zaznamy z jednani vlady dle zakona o svobodném pfistupu k informacim vyzadal.

Cl. VI, odst. 16 Jednaciho fadu vlady; odkaz viz poznamku ¢. 21.

Usneseni vlady €. 816 z 18. 7. 2007; http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/
9d960a7bf947adf0c1256c8a00755e91/f2fece77e7a090c1c125731a0045ec3e?OpenDo-
cument.

http://icvvlada.cz/en/cotoje/co-je-odok--59491 /tmplid-560/.

Vysledky soutéZe Otevieno x Zavieno 2009;
http://www.otevrete.cz/hodnoceni-uradu/soutez-otevreno-zavreno/archiv-souteze/2009/.
Samotné usneseni je zpravidla velmi strohé a zasadni informace je pravé v piiloze. Napf.
usneseni vlady ¢. 471 ze dne 22. 6. 2011 zni: ,Vlada (I.) bere na védomi kontrolni zavér
Nejvyssiho kontrolniho Gifadu z kontrolni akce ¢. 10/11 Financujici operace a prostfedky
statniho rozpoctu zahrnuté do rozpoctové kapitoly Statni dluh, obsaZeny v ¢asti III materialu
¢.j. 469/11 (dale jen ,,Kontrolni zavér“) a stanovisko Ministerstva financi ke Kontrolnimu
zavéru, obsazené v Casti IV materialu ¢.j. 469/11; (I1.) uklada ministru financi zajistit reali-
zaci opatfeni k odstranéni nedostatkd uvedenych v Kontrolnim zavéru, obsaZenych ve sta-
novisku uvedeném v bodé I/2 tohoto usneseni a informovat o této realizaci vladu do 31.
prosince 2011. Provede: ministr financi®.

Vlastni reSerSe autora.
http://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/vyrocni-zpravy/vyrzpr10.pdf.
http://www.lada.cz/cz/urad-vlady/zaverecny-ucet-kapitoly/zaverecny-ucet-kapitoly-23346/
a http://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/kancelar-prezidenta-republiky/cinnost-kancelare-pre-
zidenta-republiky/zaverecny-ucet-kapitoly-301-kancelar-prezidenta-republiky.shtml.

Zakon o statnim rozpoctu na rok 2011 uvefejnény ve sbirce zakont; http://aplikace.mvcr.
cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=21414. Stejna podoba dokumentu je i na stran-
kach ministerstva financi, které sestavovani rozpoctu koordinuje (viz http://www.mfcr.cz/
cps/rde/xchg/mfcr/xsl/stat_rozp.html). Elektronicky Citelna verze je k dispozici pouze
na strankach Poslanecké snémovny, kde se ovSem jedna o navrh, nikoli o finalni verzi — viz
snémovni tisk 102; http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=102.

Narodni ekonomicka rada vlady: Boj proti korupci, kapitola 8; http://www.vlada.cz/assets/
ppov/ekonomicka-rada/dokumenty/NERV-Boj-proti-korupci--sbornik.pdf. Viz téZ www.roz-
klikavacirozpocet.cz.
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Legislativni pravidla vlady; http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/legislativn__pravidla_vl_
dy.pdf. Povinnost provadét vyhodnoceni dopadt regulace (RIA) byla do legislativnich pravi-
del doplnéna v roce 2007 na zakladé usneseni vlady ¢. 816 ze dne 18. 7. 2007.

Ustava, ¢l. 53.

JedRPSP, § 110 a nasl.

Ustava, ¢l. 38 odst. 2, JedRPSP, § 39 odst. 2, § 55, § 68.

Ustava, ¢l. 65.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku 4 Aps 3/2005 ze dne 27. 4. 2006.
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/jiri-pehe.php?itemid=13147.

Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012; http://www.mvcr.cz/clanek/
uplna-verze-strategie-vlady-v-boji-proti-korupci-na-obdobi-let-2011-a-2012.aspx.
Vystoupeni Vladimiry Dvofakové na seminafi ke studii NIS 15. zafi 2011.

Tiskové zpravy ministerstva dopravy ze dne 14. 7. 2010 (jmenovan Vit Barta; http://www.mdcr.
cz/cs/Media/Tiskove_zpravy/TZ_14_07_2010.htm), 21. 4. 2011 (jmenovan Radek Smerda;
http://www.mdcr.cz/cs/Media/Tiskove_zpravy/TZ_21_04_2011.htm) a 1. 7. 2011 (jmenovan
Pavel Dobes; http://www.mdcr.cz/cs/Media/Tiskove_zpravy/TZ_01_07_2011.htm).
http://www.novinky.cz/domaci/29515-senator-barta-klaus-je-velezradce.html.
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101127s_pi110324.pdf

a http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101164s_pi110627.pdf. Pokles divéry pod 60 %
zaznamenal prezident Klaus teprve poté, kdy Ceska televize odvysilala zaznam z tiskové
konference, na které si pfivlastnil protokolarni pero —

viz http://www.youtube.com/watch?v=zpe4TOIXZcE.

StietZ, § 4.

Usneseni vlady 270/2001 ze dne 21. 3. 2001; http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni
webtest.nsf/0/88408E345B70E4B4C12571B6006DB7BB.

Ustava, ¢l. 22 a ¢l. 82.

Srov. § 14 odst. 6 SR, podani NSS ¢&j. 1 Afs 7/2009-680, fizeni pted US &j. P1. US 30/09. Podle
NSS je toto ustanoveni v rozporu s Gistavnim principem nestrannosti pfi rozhodovani.
http://zpravy.idnes.cz/zlate-vejce-exministra-rebicka-za-podil-ve-viamontu-dostal-dalsi-
-miliony-1ge-/domaci.asp?c=A100603_110533_domaci_jav;
http://www.rozhlas.cz/zpravy/spolecnost/_zprava/713902.
http://zpravy.idnes.cz/audio-ministr-drobil-vyzyva-sefa-fondu-michalka-at-znici-dukazy-o-
-korupci-1ra-/domaci.asp?c=A101215_115521_domaci_jan;
http://zpravy.idnes.cz/drobil-opusti-vladu-po-skandalu-na-ministerstvu-zivotniho-pro-
stredi-1ks-/domaci.asp?c=A101215_131130_domaci_kop.

Piehled poslancti na strankach Poslanecké snémovny na http://www.psp.cz/sqw/snem.
sqw?P1=B&P2=B&I=cz.
http://www.lidovky.cz/firme-promopro-vyplatila-vlada-551-milionu-vondra-pripus-
til-rezignaci-1k5-/In_domov.asp?c=A110201_202844_In_domov_kim.
http://www.lidovky.cz/klicovi-urednici-v-kauze-vondra-mlci-ten-hlavni-pusobi-v-syrii-
-pbo-/In_domov.asp?c=A110202_181751_In_domov_pks a http://www.vlada.cz/cz/media-
-centrum/tiskove-zpravy/jan-novak-se-stane-namestkem-reditele-nbu-74731/.

Napf. trestni oznameni blizkého spolupracovnika ministra vnitra Johna na ministra financi
Kalouska — viz http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=701413 nebo
trestni ozndmeni ministra Kalouska na celou byvalou vladu — viz http://www.ct24.cz/
ekonomika/111275-kalousek-chce-podat-trestni-oznameni-na-zemana-a-jeho-byvalou-
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-vladu/. Pfedseda Ustavniho soudu v televiznim rozhovoru toto oznaéil za zcela absurdni
stav. Trestni oznameni ma smysl pouze v situaci, kdy jeho prostfednictvim nabizi obcan
vySetfovatelim konkrétni ditkaz. Policie i statni zastupitelstvi by mély byt schopny trestnou
¢innost vySetfovat spontanné z vlastni iniciativy. Viz Pavel Rychetsky v televiznim pofadu
Hydepark ze dne 6. 4. 2011; http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10252839638-hyde-
-park-ct24/211411058080406-hyde-park/.

Programové prohlasent vldady ze srpna 2010, str. 20.; http://www.vlada.cz/assets/media-cen-
trum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 40, bod 1.7.
http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACKS8ETFSH1M.

Viz knihovna pfipravované legislativy;

http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf? pid=KORN8BIJKWOM.

http://nahlizenidokn.cuzk.cz/.

http://ekonom.ihned.cz/c1-44167410-otesanek-egon.

Viz odkaz uvedeny v poznamce ¢. 40.

GRECO: Evaluation Report on the Czech Republic. Second Evaluation Round. GRECO, Strashourg,
2006; http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval2(2005)7_
CzechRepublic_EN.pdf. Podle ovéfovaci zpravy z ¢ervna 2008 bylo uspokojivé splnéno pouze
jedno z péti doporuceni tykajicich se vefejné spravy, coZ je téma druhého kola hodnoceni — viz
Aktualizace Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2006 az 2011, str. 5.

Snémovni tisk ¢. 370, 6. volebni obdobi; http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=370.
Rozhovor s Davidem Ondrackou.

Viz téZ http://aktualne.centrum.cz/domaci/spolecnost/clanek.phtml?id=714790.

Snémovni tisk ¢. 352, 6. volebni obdobi; http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=352.
Tiskova zprava Ekologického pravniho servisu ze dne 23. 5. 2011,
http://www.eps.cz/cz2287375ak/aktuality/.

Tiskova zpravavlady z 27. 4. 2011; http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-
-zridila-vybor-pro-koordinaci-boje-s-korupci-83583/.
http://zpravy.ihned.cz/cesko/politika/c1-51701720-necas-posvetil-trafiku-pro-johna-zridil-
-urad-pro-boj-s-korupci.

http://www.novinky.cz/domaci/233065-john-ve-vlade-konci.html.
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/129277-peake-si-zacala-vybirat-spolupracov-
niky-pro-boj-s-korupci/.

Viz Otazky Vaclava Moravce ze dne 21. 8. 2011; http://www.ceskatelevize.cz/ivysila-
ni/1126672097-otazky-vaclava-moravce/211411030510821-otazky-vaclava-moravce-
-2-cast/.

Bouda, P, Boudal, J., Fadrny, M.: VeFejnd kontrola obchodnich spolecnostis majetkovou ticasti stdtu
a samosprav. Analyza a doporucent k rozsiveni kompetenci NKU. Ekologicky pravni servis, Brno,
2011; http://aa.ecn.cz/img_upload/98a9a0fe3779d35f22dc8d93fe87df89/2011_06_01_EPS
ANALYZA_NKU_FINAL.pdf.

Uvazime-li, Ze téméf 80 % statniho rozpoctu tvoii mandatorni vydaje, tj. platby, které je stat
povinen hradit ze zakona a vlada sama nemuZe jejich vy$i nijak ovlivnit (viz http://icv.vlada.
cz/scripts/modules/advice/detail.php?id=647), ma rozhodovani ve statem ovladanych spo-
leCnostech z ekonomického pohledu vétsi dopad neZ rozhodovani o statnim rozpoctu!
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Jen ministerstvo financi spravuje 40 statem ovladanych spole¢nosti, mezi nimi strategické
podniky jako energeticky koncern CEZ, Letité Praha a Ceské aerolinie.

Viz http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/fnm_portfolio.html.

Ve vétsiné pfipadt se jedna o tzv. sektorové zadavatele dle § 2 odst. 6 a § 4 ZVZ. O tom,
Ze maji poskytovat informace, rozhodl opakované Nejvyssi spravni soud, napi. ve vztahu
ke spole¢nosti CEZ v rozsudku 2 Ans 4/2009 ze dne 6. 10. 2009.

Napf. manazefi spole¢nosti CEZ dostavaji odmény, které jsou fadové desetkrat vyssi nez pii-
jmy prezidenta republiky. Viz http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/cesko/rekordni-odmeny-
-pro-sefy-cez-2-2-miliardy_117603.html.
http://ekonomika.idnes.cz/vlada-schvalila-prisnejsi-odmenovani-manazeru-statnich-firem-
-p60-/ekonomika.aspx?c=A100222_185412_ekonomika_fih.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 55, str. 17.

Clanek ,,Kolik berou manazefi statnich firem? To je pofad tajné”. MF Dnes, 16. 5. 2011.
http://byznys.ihned.cz/c1-52034670-kdo-je-neznama-firma-amun-re-ktere-cez-zaplatil-
-5-miliard-za-solarni-projekty.

Napf. http://byznys.lidovky.cz/protikorupcni-policie-prosetruje-cd-cargo-f20-/In-doprava.
asp?c=A110403_145431_In-doprava_mev.

Evropska komise jiZ v roce 2009 podnikla v souvislosti s podezienim ze zneuziti domi-
nantniho postaveni na trhu v CEZu razii a vy3etfovani tidajné stale pokracuje. Viz http://
ekonomika.idnes.cz/brusel-nejspis-bude-vysetrovat-cez-kvuli-zneuziti-dominance-pt6-/
eko_euro.aspx?c=A110624_125554_eko_euro_mad.

Oldfich, J., Bebiak, M.: Power Abuse. CEZ a zneuZiti dominantni trzni sily. Candole Partners.
Praha, 2011; http://www.candole.com/files/Power%20Abuse_cz_final.pdf, str. 5 a str. 26.
Vyrocni zprava bezpecnostni informacni sluzby za rok 2010;
http://www.bis.cz/n/2011-09-07-vyrocni-zprava-2010.html.

Bouda, P., Boudal, J., Fadrny, M.: Vefejna kontrola obchodnich spolecnosti s majetkovou
ucasti statu a samosprav. Brno, Ekologicky pravni servis, 2011; http://aa.ecn.cz/img_uplo-
ad/98a9a0fe3779d35f22dc8d93fe87df89/2011_06_01_EPS_ANALYZA_NKU_FINAL.pdf.
Pavel, J.: PouZivani obecnich obchodnich spolecnosti v Ceské republice na p¥ikladu krajskych
mést. Transparency International — Ceska republika, Praha, 2008.
http://zpravy.ihned.cz/c1-51755450-primator-svoboda-chce-politikum-sebrat-miliono-
ve-odmeny-z-mestskych-firem.

Srov. StietZ, § 5. Politici toto ustanoveni obchazeji jednak tim, Ze formalné nezastupuji v or-
ganech spolecnosti obec, nybrz jinou (obci ovladanou) spolecnost, jednak tim, Ze ptisobi
v organech spolecnosti, v nichZ nema podil obec nebo kraj, ale spole¢nost krajem nebo obci
ovladana. Srov. diivodova zprava ke snémovnimu tisku 994;
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=994&CT1=0.

Justice - soudy a statni zastupitelstvi

Do této Sestice dale patfi Poslanecka snémovna, Senat, Kancelaf prezidenta republiky, om-
budsman a Nejvy$si kontrolni Gfad. O pfipadnych namitkach vlady k vysi jejich rozpoctu
rozhoduje pfimo rozpoctovy vybor Poslanecké snémovny — viz § 8 odst. 3 RozpZ.

Statni zavérecny tucet za rok 2009, kapitola Ministerstvo spravedInosti;

http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/SZU2009_H_Sesit2_pdf.pdf.
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Rozhovor s FrantiSkem Korbelem. TéZ Korbel, F.: Soucasny stav spravy justice a pokusy o jeho re-
formu. In: Ceskd justice. Transparency International — Ceska republika, Praha, 2010, str. 11-78;
http://www.transparency.cz/publikace-analyzy/ceska-justice-otazka-spravy-nezavislosti/.
Srov. PlatFunz, §3,§ 17, § 28.

Srov. PlatSzZ, § 3.

Oproti ptivodnimu planu snizit z diivodti ekonomické krize plat viem statnim zaméstnanctim
nakonec doslo pouze ke sniZeni u tistavnich &initeld, soudcti a statnich zastupct. Ustavni
soud v nalezu PLUS 12/10 ze dne 10. 9. 2010 oznac¢il sniZeni platd soudcti za protitistavni
proto, Ze se jedna o neproporcionalni opatieni za situace, kdy soudcovské platy po dlouhé
obdobi vice neZ deseti let podléhaly pouze restrikcim. Cty¥procentni sniZeni platfi zrusil
Ustavni soud v zafi, rozdil v platu byl nasledné dorovnan do péivodni vyse pied sniZzenim.
Pro podrobny piehled judikatury Ustavniho soudu k platiim soudcti

viz http://www.concourt.cz/clanek/GetFile?id=5543.

Nalez Ustavniho soudu PL.US 17/10 ze dne 28. 6. 2011.

Informace z financ¢nich vykazi poskytnutych na vyzadani ministerstvem spravedlnosti.

V roce 2009 dosahly téméf 1 mld. K¢ a tvofi tak nezanedbatelnou ¢ast rozpoctu.

Stav k 1. bfeznu 2011, tdaje poskytnuté na vyZadani ministerstvem spravedInosti.

Udaj o pfevzaty z rozhodnuti Ustavniho soudu PLUS 17/10 ze dne 28. 6. 2011.

Rozpoclty a zavérecné Gty soudu a statnich zastupitelstvi poskytnuté na vyzadani minister-
stvem spravedlnosti.

Rozhovor s Josefem Baxou.

Statisticky pfehled soudnich agend, rok 2009;
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145.

Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2010, str. 63—-64;
http://www.ochrance.cz/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/.

Ke zméné Ustavy CR je zapotiebi tfipétinové vétsiny viech poslanctl a souhlas Senatu, oviem
zmény Ustavy stejné jako zakony, které by nezavislost souddl vyrazné omezily, méze jako
protitistavni zrusit Ustavni soud (viz téZ kapitolu Parlament).

Tj. pokud soudce dosahne véku 70 let, je odsouzen pro trestny €in, je dlouhodobé nezptiso-
bilj k vikonu funkce ze zdravotnich diivodi nebo pozbude statni obéanstvi Ceské republiky
(Soudz, § 94).

Soudci oviem nemaji povinnost aplikovat zakony, které jsou v rozporu s Ustavou, a pokud
takova situace nastane, mohou se obratit na Ustavni soud (Ustava, ¢l. 95).

Soudz, § 76, Ustava, ¢l. 86.

Ustava, ¢l. 63, SoudZ, § 67.

Ustava, ¢l. 62, SoudZ, § 73, §§ 102-105.

TR, § 2 odst. 3.

StZastZ, § 12e, odst. 4.

StZastZ, § 9 a 10. Variantou ke stavajicimu modelu by byla Gprava obdobna jmenovani funk-
cionafi soudd, tj. na dobu urcitou s moznosti odvolani na zakladé karného fizeni.

Ustavni soud se v nalezu ¢&. PLUS 18/06 ze dne 11. 7. 2006 vyjadiil o nezéavislosti justice
slovy: ,,[...] soudni moc zde nepfedstavuje svébytnou a samostatnou reprezentaci, nemaze
se projevovat navenek jako jedna z nezavislych moci, ale je fakticky reprezentovana minis-
terstvem spravedlnosti, coZ se zobrazuje i v celé ipravé modelu spravy soudi [...]“. Jedna se
o rozhodnuti, kterjm Ustavni soud zrusil § 106 odst. 1 SoudZ, ktery v tehdejsim znéni umoz-
fioval odvolani pfedsedkyné Nejvyssiho soudu z funkce bez karného fizeni. V navazujicim
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rozhodnuti ILUS 53/06 ze dne 12. 9. 2006 pak Ustavni soud zrusil i rozhodnuti prezidenta
o0 odvolani a pfedsedkyné ziskala svou funkci zpét.

Spor na ochranu osobnosti, ve kterém pfedni funkcionafi statniho zastupitelstvi v Cele
s tehdejsi nejvyssi statni zastupkyni Renatou Veseckou Zalovali byvalou nejvyssi statni
zastupkyni Marii BeneSovou za to, Ze je oznaclila za ,justicni mafii, ktera se snazi ovlad-
nout justici, aby slouzila zajmtim vladnouci garnitury“. Soudce Cepl v odvazném rozsudku
sice shledal oznaceni ,justini mafie“ za nadsazené a nepfesné, ovSem Zalobu odmitl
s tim, Ze tento vyrok ma realny skutkovy zéklad v nestandardnich postupech uvedenych
osob a v jejich podezfelych vzajemnych schlizkach. Nestandardni postup spocival pfede-
vSim v tom, Ze statnimu zastupci z Pferova bylo odnato vySetfovani trestni véci tehdej$iho
mistopfedsedy vlady Cunka v okamZiku, kdy sméfovalo k obZalobé. Viz rozsudek krajského
soudu v Praze 36 C 8/2008 ze dne 5. 6. 2008 (http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/
fotogalerie/2008/06/05 /prohlednete-si-rozsudek-soudce-vojtecha-cepla-o-justicni-mafii/).
Odvolaci soud tento rozsudek v Gnoru 2011 zrusil (http://zpravy.e15.cz/domaci/udalosti/
benesova-se-musi-omluvit-za-vyrok-o-justicni-mafii), véci se nicméné bude jesté zabyvat
Nejvyssi soud.

V rozhovorech s autorem to potvrdil jak zastupce ministerstva, tak zastupce soudd. Rozho-
vor s FrantiSkem Korbelem, rozhovor s Josefem Baxou.

0d roku 2002 se soudcem mohou stat kromé pravnika, ktefi prosli justi¢ni pfipravou a sloZili
justi¢ni zkousku, také pravnici s advokatni, notafskou nebo exekutorskou zkouskou (SoudZ,
§60).

Rozhovor s Josefem Baxou.

Rozhovor s FrantiSkem Korbelem.

Koncentraci moci doklada mj. i slabé postaveni soudcovské samospravy. Ze zakona sice
existuji soudcovské rady, které voli shromazdéni vSech soudct pfislusného soudu, nemaji
ovSem samostatné rozhodovaci pravomoci a jsou tak pouze poradnim organem piedseda
jednotlivych souda (SoudZ, § 46-59).

Pfipad byl nejprve krajskym statnim zastupitelstvim pfesunut ze Vsetina do Pferova a po za-
sahu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z Pferova do Jihlavy. Nestandardnost postupu uznalo
po zméné na pozici nejvyssiho statniho zastupce i statni zastupitelstvi — viz tiskova zprava ze
dne 17.8.2011; http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&0=29&Kk=2716&d=318040).
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/46682-pospisil-chce-navrat-basneho-do-funkce-
-jeho-nadrizeneho-odvolal/.
http://zpravy.idnes.cz/vlada-odvolala-nejvyssi-zalobkyni-veseckou-nahradi-ji-pavel-ze-
man-10e-/domaci.aspx?c=A101027_141026_domaci_js.

Rozhovor s Jaroslavem Fenykem.

UstSoudZ, § 59, SoudZ, § 24, SRS, § 22.

SoudZ, § 41.

OSR, § 14, SRS, § 45, TR, §65.

SoudZ, § 6 odst. 3.

InfZ, InfV.

TR, § 8a.

Srov. zakon €. 52/2009 Sh., ktery novelizoval trestni fad.
http://zpravy.ihned.cz/c1-37129740-senat-at-ustavni-soud-prednostne-projedna-nahub-
kovy-zakon. Ustavni soud zatim nerozhodl.

Srov. TR, § 8a odst. 3.
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Viz internetové stranky jednotlivych soudii: Ustavni soud http://www.concourt.cz, Nejvyssi
soud http://www.nsoud.cz/ a Nejvyssi spravni soud http://www.nssoud.cz/.

InfV, pfiloha 1.

V bfeznu 2011, kdy byl web zkouman, nebyly ostatni rozpocty k dispozici viibec nebo byly
neaktualni (z let 2005, 2007 atp.).

StZastZ, § 12 odst. 7, zpravy jsou dostupné z:
http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&0=29&k=2750.
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/127164-rampula-unik-informaci-v-kauze-
-pandur-se-proveruje-na-muj-podnet/.

Rozhovor s Jaroslavem Fenykem.

OSR, SRS, TR, UstSoudZ.

KarOdpZ.

0dpSKkZ.

Srov. SoudZ, §§ 164-174, 8§ 128.

Dle § 87 SoudZ je karnym provinénim soudce ,,zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZ
i zavinéné chovani nebo jednani, jimZ soudce naruSuje diistojnost soudcovské funkce nebo
ohroZuje daveéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudi.

Srov. kapitolu Ombudsman/Nezavislost a pokus o zpochybnéni této pravomoci ombudsmana
u Ustavniho soudu pfi prvnim pokusu o jeji vyuZiti.

Srov. UstSoudZ, §§ 132-144.

Srov. OdpSkZ, § 6,§ 17.

Srov. StZastZ, § 131, § 16b, KarOdpZ.

Srov. StZastZ, § 12e.

Rozhovor s Josefem Baxou.

http://www.stem.cz/clanek/2110 a http://www.stem.cz/clanek/2120.

Vyjimkou z tohoto pravidla je napf. kdrné provinéni soudce, které spocivalo v tom, Ze omy-
lem poslal rozhodnuti o adopci i biologické matce ditéte, ktera nasledné kontaktovala novou
rodinu ditéte, ¢imZ u adoptivnich rodi¢a vyvstala obava, Ze bude naruSovat jejich rodinny
Zivot.

Pro ilustraci: uvedeny soudce pracoval v roce 2004 se 463 trestnimi spisy, v roce 2005 s 589,
v roce 2006 s 694, v roce 2007 s 741 a v roce 2008 celkem s 546 spisy.

Vlastni reSerSe karnych rozsudka dostupnych na strankach Nejvyssiho spravniho soudu
k dubnu 2011.

Ustavni soud v nalezu IV.0S 956/09 ze dne 22. 10. 2009, kauza Cepl.

Rozhovor s FrantiSkem Korbelem.

Rozsudek Nejvyssiho soudu 30 Cdo 1151/2009 ze dne 12. ledna 2011, srov. té% OdpSkZ, § 31a.
Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 15, str. 46.

Rozhovor s Jaroslavem Fenykem. Povinnost provadét pisemny zaznam o zahajeni tkona
trestniho fizeni a nasledné vypracovat usneseni o odloZeni, pokud se podezfeni nepotvrdi,
vyplyva z trestniho fadu, viz § 158 odst. 3 a § 159a TR. K této problematice viz téZ stanovisko
Transparency International — Ceska republika k postupu policie pfi $etfeni trestniho ozna-
meni ze dne 18. 10. 2010;
http://old.transparency.cz/pdf/2010-10-18-stanovisko-policie-ukladaniAA.pdf.
http://zpravy.idnes.cz/nadrizena-nabadala-zalobkyni-at-nevysetri-kauzu-drobil-piv-/do-
maci.aspx?c=A110522_192921_domaci_cem.
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http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-52367270-vrchni-statni-zastupce-rampula-odvolan-podi-
vejte-se-na-jeho-nejvetsi-kauzy.

Rozhovor s Jaroslavem Fenykem.

Ust. ¢l. 82, SoudZ, § 74, § 85.

UstSoudZ, § 4.

Zakon o stfetu zajmd se na soudce vztahoval od 1. ledna 2007 do 19. Cervna 2008, kdy
byli soudci ze zakona vyiiati poslaneckou novelou zakona. Vypusténi soudciti se do novely
dostalo aZ v pritb&hu legislativniho procesu, konkrétné na navrh Ustavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny, a neni tedy v divodové zpravé k novele nijak odivodnéno (viz sné-
movni tisk 171, 5. volebni obdobi).

Podjatost je upravena v § 8 SRS, § 14 OSR a § 30 TR.

SoudZ, § 84 odst. 4.

Etické zasady chovani soudce; http://www.sucr.cz/o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html.
Mravni kodex Unie statnich zastupct; http://www.uniesz.cz/moralni-kodex.

Podjati a vylouceni z dal$iho rozhodovani byli napf. soudkyné, ktera podala na advokatku
jedné ze stran sporu trestni oznameni za to, Ze jeji rozhodnuti oznacila za ,,pravni zmetek“
(Ustavni soud v rozhodnuti 1.US 167/94), soudce, jehoZ manZelka advokatka poskytovala
jednomu z Gcastnikli pravni poradenstvi (Nejvyssi soud v rozhodnuti 2 Cdon 43/96) nebo
vSichni soudci pfislusného soudu, kde jednou ze stran sporu byl jejich byvaly kolega (Nej-
vys$i soud v rozhodnuti 2 Cdon 1558/96).
http://www.ceskenoviny.cz/domov/zpravy/pospisil-zprava-bis-se-tykala-jen-nekolika-
-soudcu-podam-zaloby/687501.

V¥jimkou jsou soudci Ustavniho soudu, jejichZ osobni profil je vefejné diskutovan pied je-
jich jmenovanim v Senatu a jejichZ Zivotopisy jsou k dispozici na internetovych strankach
Ustavniho soudu; http://www.concourt.cz/clanek/687.

Ustavni soud v rozsudku 1.US 517/10 ze dne 15. 11. 2010 rozhodl, Ze informace o ¢lenstvi
soudce a statniho zastupce v KSC neni citlivim osobnim tidajem. Ministerstvo spravedlnosti
nasledné zvefejnilo seznam, na kterém se ocitlo pfes 600 soudcd a vice nez 350 statnich za-
stupci. Kontroverzni je rozhodnuti zejména proto, Ze seznam s informacemi o komunistické
minulosti soudcii neni Gplny.

Karny rozsudek 12 Ksz 2/2009 ze dne 16. 9. 2009, dostupny na strankach Nejvyssiho sprav-
niho soudu.
http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-43876970-jmenovani-sedive-soudkyni-ohrozuje-neza-
vislost-soudu-rika-brozova.

Systém tzv. ,kariérnich soudcd“, tj. soudcd, ktefi se stanou po Skole justi¢nimi Cekateli
a po absolvovani praxe a slozeni zkousky se stanou rovnou soudci, kritizoval prezident,
ktery v roce 2005 odmitl jmenovat 32 soudcd, jimZ bylo méné nez 30 let, s odivodnénim, Ze
nemaji potfebné Zivotni zkuSenosti, viz http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-15774950-klaus-
-odmitl-jmenovat-mlade-soudce.

Zprava o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2010, str. 3;
http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&0=29&Kk=2750&d=317534.

Stanovy Soudcovské unie Ceské republiky, § 28.

Informace poskytnuta telefonicky Liborem Vavrou, pfedsedou Soudu Unie. Doty¢nym byva-
Iym ¢lenem Soudcovské unie byl mistopfedseda Nejvyssiho soudu Pavel Kucera.

Za posledni palrok byla na strankach Unie (http://www.uniesz.cz/) zvefejnéna tfi stanoviska.
SrsZ, § 4.
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Napf. dovodil povinnost vefejné spravy zpfistupiiovat smlouvy (rozsudek 1 As 17/2008 ze
dne 7. 5. 2008) nebo protokoly o hodnoceni nabidek ve vefejnych zakazkach (rozsudek 1 As
28/2010 ze dne 17. 6. 2010).

Napf. rozsudky rusici opakované ¢ast zasad Gizemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy v sou-
vislosti s planovanou vystavbou nového letisté, nejnovéjsi 1 Ao 7/2010 ze dne 27. 1. 2011.
Rozhovor s Josefem Baxou, rozhovor s FrantiSkem Korbelem.

Rozhovor s Josefem Baxou.

Statistickd rocenka kriminality, Ministerstvo spravedlnosti CR, 2009, str. 93 a nasl.;
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145.

Zprava o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2009;
http://portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=84948.

Baloun, V.: Korupce — zavaZna trestna ¢innost a jeji rizika pro CR. In: Obrana proti ohroZeni
spolecnosti zdavaznymi formami trestné ¢innosti. Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
Praha, 2009, str. 138-152.

http://www.rozhlas.cz/zpravy/spolecnost/_zprava/823954.

Tuto ¢astku inkasoval na svijj tiet v Rakousku tidajné za zprostfedkovani prodeje akcii ener-
getickych a plynarenskych podniki z majetku mésta.

Proti prvoinstan¢nimu rozsudku se odvolal jak Novak, ktery svou vinu popira, tak statni
zastupce, ktery povazuje trest za pfili§ mirny vzhledem k tomu, Ze soud mohl uloZit odnéti
svobody az do vySe osmi let.
http://byznys.lidovky.cz/nejbohatsi-urednice-kafkova-dostala-za-obri-uplatek-podminku-
-pto-/firmy-trhy.asp?c=A110422_104237_firmy-trhy_nev.

Klima, M.: Nebezpedi privatizace stran. Pravo, 21. 2. 2011.

Basny, A.: Specializace v Ceské justici. Jak posilit nezavislost obZaloby a soudu u citlivych pFipadui?.
In: Ceskd justice. Transparency International — Ceska republika, Praha, 2010, str. 79-125;
http://www.transparency.cz/publikace-analyzy/ceska-justice-otazka-spravy-nezavislosti/.
http://www.bis.cz/n/2011-09-07-vyrocni-zprava-2010.html.

Vyjadfeni na seminafi ,,Mezinarodni pravni instrumenty proti korupci“ pofadaném Transpa-
rency International — Ceska republika, konaném dne 24. 3. 2011 v Praze. Vysokou fluktuaci
policistti a s tim spojenou nedostate¢nou specializaci potvrdil na témZe seminafi naméstek
ministra vnitra Viktor Cech.
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/krimi/soud-snizil-trest-exstarostovi-brna-zabovresk-
-o-tri-roky_198920.html. Pozitivni je i fakt, Ze fizeni probiha pomérné rychle. K pfedani
aplatku dos$lo v tinoru 2010, krajsky soud rozhodoval v zafi 2010 a vrchni soud v dubnu
2011.

Statni sprava

Navrh statniho zavérecného Uictu na rok 2010, tabulka ¢. 10;
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/SZU2010_C_pdf.pdf.

Rozhovor s bjvalym zaméstnancem Generalniho feditelstvi statni spravy.

Rozhovor s vedoucim zaméstnancem personalniho odboru ministerstva.

Podle nové koncepce CSU je béZné zvefejiovana primérna hruba mési¢ni mzda podilem
veskerych mzdovych prostfedka (v¢. pfiplatka za pfescas, prémii a odmén, nahrad mzdy
atd.) pfipadajicim na jednoho zaméstnance za mésic a idaje jsou pfepocteny na plnou za-
meéstnanost.
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Navrh statniho zdavérecného tctu za rok 2010 (viz odkaz uvedeny v poznamce €. 1), srov. téZ
http://www.denik.cz/ekonomika/prumerny-plat-ve-statni-sprave-loni-klesl-o--korun.html.
SluzZ.

Utinnost zdkona byla odloZena celkem ¢&tyfikrat, z piivodniho data 1. 1. 2004 na 1. 1. 2005,
poté na 1. 1. 2007, nasledné na 1. 1. 2009 a momentalné je G¢innost stanovena na 1. 1.
2012. Thned po pfijeti zakona nabyla Gcinnosti Cast vénovana Generalnimu feditelstvi
statni sluzby, které skute¢né v roce 2002 pii Ufadu vlady vzniklo, ale bylo v roce 2005 opét
zru$eno, aniz by byl jmenovan generalni feditel statni sluzby, ktery mél jmenovat klicové
vedouci Ufedniky jednotlivijch resortd. Viz SluzZ, téZ rozhovor s byvalym zaméstnancem
Generalniho feditelstvi statni spravy.

SluzBezpZ.

SluzSamZ.

ZP, § 48 a nasl.

ZP, § 73.

FinKontZ, § 29.

Pfilohy PlatTarifN.

ZP,§131a§134.

Rozhovor s vedoucim zaméstnancem personalniho oddéleni ministerstva. Srov. téZ PlatTarifN,
§ 6a.

http://hn.ihned.cz/c1-19902660.

Rozhovor s bjvalym zaméstnancem Generalniho feditelstvi statni spravy.

Kalouskovi tajni. Respekt 13/2011, str. 32-34.
http://zpravy.idnes.cz/audio-ministr-drobil-vyzyva-sefa-fondu-michalka-at-znici-dukazy-o-
-korupci-1ra-/domaci.asp?c=A101215_115521_domaci_jan;
http://zpravy.idnes.cz/drobil-opusti-vladu-po-skandalu-na-ministerstvu-zivotniho-pro-
stredi-1ks-/domaci.asp?c=A101215_131130_domaci_kop.
http://zpravy.idnes.cz/odmeny-dostanou-uz-jen-urednici-kteri-pracuji-na-120-slibuje-do-
bes-pxo-/studium.aspx?c=A110221_161759_studium_bar.

Rozhovor s bjvalym zaméstnancem Generalniho feditelstvi statni spravy.

ZP, § 11 odst. 4.

§ 21 InfZ, pfiloha 1 InfV.

RozpZ, § 20, § 29, § 30.

Srov. VeiZakZ, § 146.

Snémovni tisk ¢. 370, 6. volebni obdobi; http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=370.
Definice v § 3 odst. 3 InfZ je opravdu Siroka: ,,Informaci se pro Gcely tohoto zakona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho Cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.“

InfZ, § 7-12.

Smyslem této povinnosti uvedené v § 5 odst. 3 InfZ je, aby se vefejna sprava postupné nau-
¢ila poskytovat ucelené informace bez vyzvani.

RozpZ, § 30 odst. 4.

Stanovisko NKU ke statnimu zavére¢nému 6¢tu za rok 2009, str. 14; http://www.nku.cz/en/
publikace/stanovisko-nku-k-navrhu-statniho-zaverecneho-uctu-cr-za-rok-2009-id5269/.
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Ze 14 ministerstev se autorovi podafilo tyto informace nalézt na strankach pouze ¢tyf minis-
terstev, konkrétné ministerstva financi, ministerstva vnitra, ministerstva Zivotniho prostfedi
a ministerstva prace a socialnich véci.

Rozhovor s Oldfichem KuZilkem.

Vysledky soutéZe Otevieno x Zavieno 2010;
http://www.otevrete.cz/hodnoceni-uradu/soutez-otevreno-zavreno/archiv-souteze/2010/.
http://old.transparency.cz/pdf/alac-2010-11-19-kapsch-dopis-ministrovi.pdf. Srov. téZ vystup
vySetfovaci komise Poslanecké snémovny k tomuto tématu v kapitole Parlament/Dohled nad
exekutivou).

Tiskova zprava Déti Zemé ze dne 5. Cervna 2011;
http://www.detizeme.cz/zprava.shtml?x=2288519.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 As 57/2010 ze dne 27. 5. 2011.

Stanovisko Ufadu na ochranu osobnich tidajti CR ze dne 3. Eervna 2011;
http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=328.

Snémovni tisk ¢. 408, 6. volebni obdobi; http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=408.
Jedna se o doprovodny zakon k zakonu o zdravotnich sluzbach, zména zakona o svobodném
pfistupu k informacim byla vloZena jako ¢ast dvacata ctvrta.
http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=712026.

Srov. InspPrZ.

Na nedostate¢nou ochranu whistleblower(i upozornila téZ organizace GRECO ve své zpravé
z druhého kola hodnoceni v roce 2006. Doporuceni obsazena ve zpravé nebyla dosud
splnéna. Srov. Strategie viddy v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012, bod 1.18.;
http://www.mvcr.cz/clanek/uplna-verze-strategie-vlady-v-boji-proti-korupci-na-obdobi-let-
-2011-a-2012.aspx.

TZ, § 368.

Dle § 127 TZ se za tzv. Gfedni osobu povazuji vSichni Gstavni Cinitelé vCetné prezidenta,
soudci, statni zastupci, policisté i Gfednici statni spravy.

0dpz, § 16.

Pracz, § 250, § 257.

§175SR.

Rozhovor s vedoucim zaméstnancem personalniho odboru ministerstva.

Cerny P., Klanicova, K.: Klientelisticky nebo prdvni stdt? PFic¢iny nedostatecné odpovédnosti
ufrednikii za nezakonné rozhodovani. Ekologicky pravni servis, Brno, 2010, str. 22-23;
http://aa.ecn.cz/img_upload/912ddd8bfb8fbcasdc25ce4d979260af/Klientelisticky_nebo_
pravni_stat___analyza_EPS.pdf.

Transparency International — Ceska republika: Whistleblowing a ochrana oznamovatelil
v Ceské republice. Transparency International — Ceska republika, Praha, 2009, str. 19;
http://www.transparency.cz/pdf/TIC_whistleblowers_2009_cz.pdf.

Tamtéz.
http://www.gfk.cz/imperia/md/content/gfkpraha/press/2010/100406_nejzkorumpovanejsi_
jsou_politicke_strany.pdf; http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101145s_po110513.pdf.
Srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudu 7 Tdo 72/2010 ze dne 17. 2. 2010.

Rozhovor s Davidem Ondrackou.
http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-25883940-tendr-na-kamerove-hlidani-terezina-vyhrala-
-podezrela-firma.
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Usneseni vlady Ceské republiky €. 270 z 21. 3. 2001; http://kormoran.vlada.cz/usneseni/
usneseni_webtest.nsf/0/88408E345B70E4B4C12571B6006DB7BB.

Napf. zakaz pfijimat dary nebo jiné vyhody, jednat ve stfetu zajmu, zneuzivat informaci na-
bytych v souvislosti s fedni ¢innosti nebo jinak zneuzivat Gfedniho postaveni nebo povin-
nost dodrZovat zakony a jednat politicky nestrannym zptisobem.

Eticky kodex zaméstnance ministerstva vnitra a tiskova zpravak jeho pfijetize dne 16. 11.2010;
http://www.mvcr.cz/clanek/ministerstvo-zavedlo-vzorovy-eticky-kodex-zamestnancu.aspx.
StfetZ, § 2 odst. 3.

PracZ, § 303 odst. 3-5.

Prohlaseni nejsou skladovana v centralni databazi, ale na kaZdém afadu zvlast, viz § 14
StietZ.

Napf. ministerstvo vnitra, jak vyplynulo z testu provedeného autory.

Napf. ministerstvo pro mistni rozvoj, viz http://www.mmr.cz/Ministerstvo/Komunikace-s-
-uradem/Zakon-o-stretu-zajmu.

Zvefejnit 1ze pouze daje ziskané z registru zajmu o poslancich, senatorech, ¢lenech vlady,
Clenech Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a uvolnénych zastupitelich samospravy,
srov. StfetZ, §13 odst. 5.

Novinafi maji z pochopitelnych divodi zajem pouze o prohlaseni politiki, ktera mohou déle
zvefejiovat.

Pellar, M.: Aplikace etickych kodextl ve stdtni spravé v CR. Transparency International — Ceska
republika, Praha, 2007; http://www.transparency.cz/doc/evs_sprava.pdf.

Rozhovor s Davidem Ondrackou.
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/125684-expert-na-arbitraze-radek-snabl-
-ma-pohadkovy-majetek/.

Potad Reportéfi CT ze dne 30. 5. 2011; http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803/.
Snabl navic disponuje pomérné rozsahlym majetkem, dle vyjadfeni tiskového mluvéiho mi-
nisterstva v reportazi se na néj nicméné nevztahuji povinnosti dle zakona o stfetu zajmua
a majetkova pfiznani nepodava.

Tiskova zprava agentury GfK z dubna 2010; http://www.gfk.cz/imperia/md/content/gfk-
praha/press/2010/100413_korupce_tu_byla_a_bude.pdf.

Spolecneé proti korupci. Protikorupcni manudl pro obcCany;
http://www.mvcr.cz/clanek/protikorupcni-manual-pro-obcany-55167 6.aspx.

Zaverecnd zprava o provozu protikorupcni linky 199 za rok 2010, str. 16 a 20;
http://old.transparency.cz/pdf/alac-zprava-linka-2010-zaverecna.pdf.

Vyrocéni zprava za rok 2010 o cinnosti Ministerstva prdce a socidlnich véci v oblasti poskyto-
vani informaci, str. 5;
http://www.mpsv.cz/files/clanky/10427/Vyrocni_zprava_za_rok_2010.pdf.
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/mf_protikorup_linka_60790.html.

Cl. 6.2 Obecnych zasad pro hodnoceni regulace (RIA); http://www.mvcr.cz/clanek/hodno-
ceni-dopadu-regulace-ria.aspx.

Rozhovor s Jifim Bartou, rozhovor s Vratislavem Kulhankem.

Stanovisko Transparency International — Ceska republika k novele zakont o tizemné samo-
spravnych celcich;
http://www.transparency.cz/doc/aktuality/2011-06-27-USC-stanovisko_TIC.pdf.
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Konkrétné $lo o organizace Transparency International — Ceska republika, OZiveni, Oteviena
spolecnost, Ekologicky pravni servis a Cmeldk — Spole¢nost pfatel piirody. Viz zapis z jed-
nani dota¢niho vyboru ze dne 9. prosince 2010;
http://www.mvcr.cz/soubor/zapisdv-09122010-pdf.aspx.

Rozhovor s Hanou FriStenskou. Srov. téZ zapis ze zasedani Rady vlady pro nestatni neziskové
organizace ze dne 16. kvétna 2011; http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?pgid=536.
Narodni ekonomicka rada vlady: Vefejné zakazky, Doporuceni subkomise NERV proti korupci;
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Doporuceni-subkomise-
-NERV-proti-korupci.pdf.

ZVZ,§18,812a8§6.

Podrobné Pavel, J.: Ukazatele transparentnosti trhu verejnych zakdzek. Transparency Interna-
tional — Ceska republika, Praha, 2006;
http://old.transparency.cz/pdf/publikace/vz_index_transparentnosti_metodika.pdf.
Transparency International — Ceska republika: Zakdzky malého rozsahu v Ceské republice.
Transparency International — Ceska republika, Praha, 2009, str. 12;
http://www.transparency.cz/doc/TIC_ZMR_publikace.pdf.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 80, str. 6.
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/jiri-skuhrovec.php?itemid=13176.
http://wiki.zindex.cz/doku.php?id=ikem_-_zakazka_nezname_firme_za_437_mil.
ZVZ,§21,8§22-25.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 80, str. 1.

ZVZ,8§118.

Vyrocni zprava Uradu na ochranu hospoddiské soutéZe za rok 2009, str. 17;
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/VZ_verejnost/Vyrocni_zprava_2009.pdf.
Kontrolni zavér NKU €. 09/27, zvefejnény ve Véstniku NKU €. 4/2010;
http://www.nku.cz/kon-zavery/K09027.pdf.

Pfevzato z Palguta, J.: Naméty ke zvySovani hospodarnosti u dopravnich infrastrukturnich sta-
veb. In: Boj proti korupci. Narodni ekonomicka rada vlady, Praha, 2011, str. 44; http://www.
vlada.cz/assets/ppov/ekonomicka-rada/dokumenty/NERV-Boj-proti-korupci--sbornik.pdf.
ZVZ,8§3.

Viz odkaz uvedeny v poznamce ¢. 83, str. 17.

Rozhovor s Vratislavem Kulhankem.
http://www.amsp.cz/uploads/soubory/pruzkum4_web_final.pdf.

Policie

PolZ, § 2.

PolZ.

TR.
http://www.prvnizpravy.cz/zpravy/z-vlady/vnitro-potrebuje-navysit-rozpocet-o-tri-miliardy/.
Policie spada pod rozpocet ministerstva vnitra. Rozpocet je stanoven pfedem zakonem
a po skonceni roku je vydan zavérecny tcet. Podle Navrhu zavérecného uctu kapitoly 314
— Ministerstva vnitra za rok 2009 (http://www.mvcr.cz/clanek/rozpocet-mv-cr.aspx?q=Y-
2hudWO09Ng) byly naklady na policii 34 201 mil. korun. V rozpoctu na rok 2010 (http://
www.mvcr.cz/clanek/rozpocet-mv-cr.aspx?q=Y2hudW09MQ) bylo na policii 34 565 mil.
korun. V rozpoctu na rok 2011(http://www.mvcr.cz/clanek/rozpocet-mv-cr.aspx?q=Y-
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2hudWO09MQ) je na policii 28 606 mil. korun. Pro Gplnost — celkové vydaje Ministerstva
vnitra CR jsou v roce 2011 planovany ve vy3i 52 877 mil. korun, z toho pfipada 6857 mil.
na hasice a 19 393 mil. na platy pfislusniki ozbrojenych sbord,

viz http://www.dfens-cz.com/view.php?cisloclanku=2011032002.
http://www.ct24.cz/regionalni/114601-osoblazsko-rajem-kriminalniku-nema-poli-
cejni-dohled/; téZhttp://www.nosp.cz/AKTUALNE/TV-NOVA-informuje-o-krtech-v-rozpoctu-
-policie nebo http://aktualne.centrum.cz/domaci/zivot-v-cesku/clanek.phtml?id=688448.
http://www.policie.cz/clanek/reforma-policie-cr-sluzba-v-novych-podminkach-191470.
aspx.

Napf. http://www.rozhlas.cz/zpravy/spolecnost/_zprava/odchod-ministra-vnitra-johna-si-preje-
-35-tisic-policistu-a-hasicu--873998.

SluzBezpZ.
http://www.novinky.cz/domaci/232772-kubice-policie-a-hasici-maji-penize-jen-do-listo-
padu.html.

Aromaa, K., Heiskanen, M. (eds.): Trestna cinnost a systémy trestni justice v Evropé a Severni
Americe v letech 1995-2004. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha, 2009,
str. 9; http://lpxp.sweb.cz/364.pdf. Je tfeba si nicméné uvédomit, Ze srovnavani pfi odlis-
nych systémech organizace policie ma jen omezenou vypovidaci schopnost.

V roce 2008 bylo na nabor k policii vynaloZeno na 33 mil. K¢ (http://zpravy.
idnes.cz/policie-utrati-dalsi-miliony-aby-vylepsila-nabor-novacku-pzy-/domaci.
aspx?c=A080908_114437_domaci_pei). Poté nabor vystfidalo propousténi, viz napf.
http://pardubicky.denik.cz/zpravy_region/masovy-nabor-policistu-strida-420a.html

¢i http://zpravy.idnes.cz/policie-neprijme-tisice-novacku-z-naboru-nema-penize-na-jejich-
-platy-1go-/domaci.aspx?c=A091204_131536_domaci_pei.
http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-45460100-johnova-volba-ministr-vnitra-zacne-propous-
tet-neuzitecne-policisty.
http://www.nosp.cz/AKTUALNE/TV-NOVA-informuje-o-krtech-v-rozpoctu-policie.
http://www.novinky.cz/domaci/186257-pecina-se-tvrde-oprel-do-langerovy-reformy-poli-
cie.html ¢i http://neviditelnypes.lidovky.cz/policie-reforma-co-vzala-co-dala-d37-/p_poli-
tika.asp?c=A090802_112339_p_politika_wag.

Napf. Koukal, J.: Kde kon¢i Setfeni a zaCina reforma. Pravo, 5. 8. 2011.
http://www.policie.cz/clanek/zverejnene-informace-prumerny-mesicni-plat-policisty.aspx.
http://www.ceskenoviny.cz/domov/zpravy/prumerny-plat-ve-statni-sprave-loni-klesl-o-
-337-korun/637044?utm_source=rss&utm_medium=feed.

SluzBezpZ, §13, 1, g.

PolZ, § 5, odst 1.

Tamtéz, odst. 3.

Platna pravni Gprava vyvolala v souvislosti se jmenovanim policejniho prezidenta na za-
Catku roku 2011 diskusi o legalnosti tohoto kroku. Problém vznikl, kdyZ novelou zdkona
o Policii Ceské republiky byla vypusténa véta ,,Policejniho prezidenta jmenuje a odvolava
ministr se souhlasem vlady Ceské republiky“. V zakoné zfistala véta ,,Policejni prezident
odpovida za ¢innost policie ministrovi.“ (PolZ, § 5, odst. 3). Zaroveii plati ustanoveni Sluz-
BezpZ § 2, odst. 2, Ze ve vécech sluZebniho poméru feditele bezpecnostniho sboru jedna
a rozhoduje jménem statu ministr.

TR, § 2, odst. 6.

SluzBezpZ.
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http://neviditelnypes.lidovky.cz/politika-policejni-zolici-dce-/p_politika.asp?c=A-
091213_110029_p_politika_wag.

Objevily se Givahy, Ze politicka ztrata funkce policejniho prezidenta pro ODS ma byt kom-
penzovana ziskanim funkce feditele Generalni inspekce ozbrojenych sbord, viz http://www.
ceskapozice.cz/domov/politika/treste-se-jde-na-vas-%E2%80%9Enezavisla%E2%80%9C-
-inspekce; http://www.novinky.cz/domaci/223760-ods-chce-superinspekci-bojovat-proti-
-vlivu-abl-na-policii.html.

Podrobné je tato kauza popsana v nasledujicim odkazu: http://zpravy.idnes.cz/sirek-byl-na-
-stope-velkeho-podvodu-dtc-/domaci.aspx?c=A000820232202domaci_bac.

Napf. schiizka byvalého feditele UOKFK Vrby s byvalym ministrem obrany Bartakem, po-
dezfelym z korupce, viz http://www.ahaonline.cz/clanek/musite-vedet/59381/z-korupce-
-podezrely-exministr-bartak-a-protikorupcni-exsef-vrba-kamosi-jako-hrom.html.
http://zpravy.idnes.cz/policie-brzdila-vysetrovani-bartovych-obalek-resila-je-jako-danove-
-uniky-11b-/domaci.aspx?c=A110520_083420_domaci_hv.

Respekt 29/2011, str. 49.
http://www.novinky.cz/domaci/236664-necas-vycetl-sefovi-policie-lessymu-dovole-
nou-v-dobe-stavky.html.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011 ¢.j. 5 As 57/2010 - 79.

StfetZ, 2, odst. 2, a.

Tamtéz, § 9-11.

TajSkutZ.

Tamtéz, § 95.

Tamtéz, § 89.
http://www.novinky.cz/domaci/238646-pospisil-chce-ulehcit-obetem-trestnych-cinu.
html?ref=boxD.
http://www.policie.cz/clanek/zverejnovani-vyzadanych-informaci-374826.aspx.
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/policie-loni-vyplatila-desitkam-policistu-statisicove-
-odmeny_181747.html.
http://www.lidovky.cz/62-tisic-mesicne-to-je-dozivotni-renta-policisty-f5b-/In_domov.
asp?c=A110603_214747_In_domov_mc.
http://aktualne.centrum.cz/domaci/zivot-v-cesku/clanek.phtml?id=707000.

PolZ, § 97.

SR.

0dpZ.

PolZ, §95.

PolZ.

TR, § 161, odst. 3.

Tamtéz, § 110.

PolZ, § 16.

Tamtéz, § 16, odst. 3, e.
http://www.policie.cz/clanek/management-kvality-v-policii-ceske-republiky.aspx.

Zprdva o &innosti Inspekce Policie Ceské republiky a o trestné ¢innosti policistii Policie Ceské
republiky za rok 2010, Ministerstvo vnitra CR, Praha 2011;
http://www.mvcr.cz/clanek/inspekce-policie-ceske-republiky-263852.aspx.
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Poznamky

Zprdva o &innosti Inspekce Policie Ceské republiky a o trestné ¢innosti policistii Policie Ceské
republiky za rok 2009, Ministerstvo vnitra CR, Praha 2011;
http://www.mvcr.cz/clanek/inspekce-policie-ceske-republiky-263852.aspx.

PolZ,§ 103 a§107.

Pospisilova, K.: Policejni carkomanie stale Ziva; http://www.spolecnekbezpeci.cz/index.ph-
p?option=com_content&view=article&id=66&Itemid=12.

StfetZ, § 2, odst. 2, a.

SluzBezpZ, § 47-49.

Tamtéz, § 45, odst. 1, b.
http://www.policie.cz/clanek/eticky-kodex-policie-ceske-republiky.aspx.

PracZ, § 303,cl. 2, odst. c.

Napt. http://brno.idnes.cz/policista-ktery-tajne-lustroval-11-lidi-unikl-trestu-fon-/brno-zpravy.
aspx?c=A090526_192408_brno_dmk.
,Veétsi problém mame s inikem informac
pro Casopis Respekt 29/2011, str. 49.
http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=697293.

»Sebemensi lustraci se musi vénovat mnohem vice pozornosti. Nestaci vysvétleni pfistizZe-
ného, Ze si na to nepamatuje Ci Ze se pfepsal. Snazime se tomu vénovat, ale nékdy citime,
7e nemame od policie spravnou odezvu,“ vysvétluje feditel Inspekce Policie CR Brunclik,
viz  http://zpravy.idnes.cz/sef-inspekce-pripad-spehovani-telefonu-je-vazny-ale-vubec-ne-
-jediny-1f5-/domaci.aspx?c=A110629_214149_domaci_abr.

Strategie viady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012; http://www.mvcr.cz/clanek/
zneni-strategie.aspx), podrobnéji viz kapitolu Protikorupcni politika.

TR,§7a§ 157, odst. 1.

http://www.mvcr.cz/clanek/zneni-strategie.aspx.

K dohledani na: http://www.mvcr.cz/clanek/dokumenty-a-legislativa-830237.aspx. Trans-
parency International — Ceska republika o zpravu oficialné pozadala, ale dosud ji neobdr-
Zela. Vhodnym dokreslenim k tématu ,,integrita“ je skute¢nost, Ze na ptivodné ,,nevefejnou
analyzu“ se v Cervenci 2011 odkazuje ¢lanek Hospodafskych novin, viz http://zpravy.ihned.
cz/cesko/c1-52343110-analyza-policie-odhali-jen-tretinu-korupcnich-pripadu-ma-mizer-
nou-techniku.
http://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/financni-policie-je-uspesna-ma-byt-proto-zrusena.
http://www.ceskapozice.cz/domov/pravo-bezpecnost/proc-grazlove-v-bilych-limeccich-
-unikaji.

Policejni prezident Petr Lessy v rozhovoru pro Casopis Respekt 29/2011, str. 46.

26
1

, fika policejni prezident Petr Lessy v rozhovoru

Organizace voleb

Rozsudek Ustavniho soudu P1.US 73/04 ze dne 26. 1. 2005.

VolParlZ, VolKrajZ, VolObZ a VolEPZ.

Vécny zamér volebniho zakoniku pfedloZilo ministerstvo vnitra do meziresortniho pfipo-
minkového fizeni dne 6. 4. 2011 pod ¢.j. MV-88038-31/VS-2010;
http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=KORN8B9JKWOM.

VolKrajZ, § 7.

Ostatni ¢leny a nahradniky jmenuje na navrh ministra vnitra vlada, viz § 7 VolKrajZ.
VolParlZ, § 9-11.
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Poznamky

Statni zavérecny tcet za rok 2009;
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/statni_zav_ucet.html?year=2009.

V{s$i odmény pro volby do parlamentu stanovi § 12 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 233/2000
Sh., u ostatnich voleb je vySe odmény obdobna, viz vyhlasky ¢. 152/2000 Sh., ¢. 59/2002 Sh.
ac. 409/2003 Sh.

Vyroéni zprava Ceského statistického ufadu za rok 2009; http://www.czso.cz/csu/redakce.
nsf/i/vyrocni_zpravy.
http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/cz/volby/dotazy-k-financovani-voleb-8520/.
VolKrajZ, § 7.

Na principu vzajemné kontroly politickymi stranami byl do cervence 2000 postaven cely
systém organizace voleb, kdy byla na podobném principu jako okrskové volebni komise se-
stavovana i Ustfedni volebni komise — srov. § 12 VolParlZ ve znéni do 31. 7. 2000.

Srov. VolParlZ, § 14e.

Konzultace s Janem Outlym, politologem z Metropolitni univerzity v Praze, duben 2011.
VolParlZ, § 1.

VolParlZ, § 14c, § 15.

VolParlZ, § 8.

Jednaci fad je obsaZen v § 1-4 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 152/2000 Sh. Je otazka, nako-
lik by nevefejnost jednani stanovena vyhlaskou obstala vii¢i zakonu o svobodném pfistupu
k informacim, kdyby o poskytnuti zapisu nékdo pozadal.

PolStrZ, § 18.

Server www.volby.cz.

Viz napf. stranka k volbam do Poslanecké snémovny v kvétnu 2010; http://www.mvcr.
cz/clanek/volby-archiv-volby-do-poslanecke-snemovny-parlamentu-cr-probehle-27-a-
-28-kvetna-2010.aspx.

Rozhovor s Vaclavem Henychem,

srov. téZ http://www.rozhlas.cz/zpravy/volby/_zprava/739090.

VolParlZ, § 97b.

Srov. SRS, § 88 a nasl., VolParlZ, § 86 a nasl.

§90 SRS, § 87 VolParlZ.

Rozhovor s Vaclavem Henychem.

Registr kontrolnich akci NKU; http://www.nku.cz/scripts/rka/default.asp.
http://www.ct24.cz/parlamentni-volby/917 44-prvni-stiznosti-na-volby-prisly-z-rad-volicu/.
http://www.lidovky.cz/volby-plati-nejvyssi-spravni-soud-zamitl-vsech-55-stiznosti-pln-/
In_domov.asp?c=A100629_165434_In_domov_tsh.
http://usti.idnes.cz/v-krupce-cekaji-na-volby-mesto-trati-miliony-na-poplatcich-pne-/Usti-
-zpravy.aspx?c=A110301_1540736_usti-zpravy_oks.
http://ostrava.idnes.cz/soud-zrusil-kvuli-nakupovani-hlasu-volby-v-ceskem-tesine-pme-/
Ostrava-zpravy.aspx?c=A101115_161227_ostrava-zpravy_sot.
http://zpravy.idnes.cz/v-hrensku-a-karlove-studance-mozna-pujdou-znovu-k-volbam-roz-
hodl-ustavni-soud-1yp-/domaci.aspx?c=A110504_105336_domaci_bar. Podobné jako v pfi-
padé Krupky doslo v téchto piipadech ke zruseni voleb aZ na zakladé rozhodnuti Ustavniho
soudu, ktery prohlasil za formalistické hodnoceni krajského soudu, podle kterého kupovani
hlast ani Gicelové stéhovani obyvatel volebni zakon nezakazuje.

VolParlZ, § 16. Zakaz se nevztahuje na informace o poctu voli¢a, ktefi jiz hlasovali.
VolParlZ, § 11, § 17, znéni slibu viz zahlavi kapitoly.
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Poznamky

Rozhovor s Vladanem Brozem.

TrestZ, § 351, skutkova podstata ,,mafeni pfipravy a priibéhu voleb a referenda“.

Rozhovor s Vaclavem Henychem.

Statistickd roéenka kriminality, Ministerstvo spravedlnosti CR, 2009; http://cslav.justice.cz/
portal/page/portal/cslav_public/cslav_public_rocenky.
http://www.nasipolitici.cz/cs/politik/1580-marian-kus/profilujici-informace-a-kauzy.
Vécny zamér volebniho zakoniku, material ze dne 6. 4. 2011, ¢.j. MV-88038-31/VS-2010,
str. 127; http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=KORN8BIJKWOM.

§ 16 VolParlZ.

Rozsudek Ustavniho soudu PL.US 73/04 ze dne 26. 1. 2005, ktery zrusil pfedchozi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu Vol 10/2004.

§ 16 VolParlZ.

Srov. http://www.mediafax.cz/krimi/3031887-Policie-se-zabyva-nelegalnim-vylepem-plakatu-
-CSSD-na-Zlinsku a http://decinsky.denik.cz/zpravy_region/zacaly-se-objevovat-na-cerno-vyle-
pene-volebni-plak.html.

Srov. § 16 odst. 4 VolParlZ, rozhovor s Vaclavem Henychem.

Srov. KuZzilek, O.: Zavérecna zprava projektu Radnicni listy bez cenzury. OZiveni, o.s., Praha,
2006; http://www.bezkorupce.cz/documents/radnicni_listy/shrnuti-pruzkumu.pdf.
http://aktualne.centrum.cz/domaci/volby/strany/clanek.phtml?id=669658.

Srov. http://www.novinky.cz/domaci/207570-poslanci-cssd-prilepsuji-partajni-kase-strana-
-jim-pronajima-kancelare.html.

Ustavni soud v rozhodnuti PL.US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 konstatoval: ,[...] volebni kam-
pani[...] neni ve volebnim zakoné vyslovné vymezena z hlediska své délky a obsahu. To je
podstatna charakteristika naSeho volebniho zakona na rozdil od fady jinych statd, kde je
Casto otazka zejména prostfedki agitace a volebnich materialii, nemluvé o kontrole a o ome-
zeni vydajli na volebni kampaii, upravovana velmi podrobné [...] neexistuje takovy volebni
organ, ktery by alespon dohliZel na dodrZovani pravnich pfedpisi o volbach a vyvozoval
z toho pruzné zavéry jesté v dobé volebni kampané.“

Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012, bod 5.4.; http://www.mvcr.cz/
clanek/uplna-verze-strategie-vlady-v-boji-proti-korupci-na-obdobi-let-2011-a-2012.aspx.
Rozhovor s Vaclavem Henychem.

Volby probihaji standardné ve dvou dnech, v patek 14-22 hod. a v sobotu 8-14 hod., viz
VolParlz, § 1.

Priizkumy nesméji byt zvefejiovany posledni tfi dny pfed volbami. Tento zakaz plati aZ
do skonceni hlasovani. Viz VolParlZ, § 16.

Srov. http://www.ct24.cz/domaci/917 84-exit-poll-sokoval-odhadem-ihned-po-volbach-a-
-trefil-se/ a http://www.scac.cz/vyzkumy/archiv/96-volby-2006.

Srov. Zavazny systém zjistovani a zpracovani vysledkd voleb Ceského statistického tifadu;
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/zavazny_system_zjistovani_a_zpracovani_vysledku_
voleb_a_vysledku_hlasovani_v_celostatnim_referendu.

§ 8 VolParlZ.

Viz informace o 1hiité pro podéni Zadosti pfi volbach v kvétnu 2010 na strankach Statni vo-
lebni komise; http://www.mvcr.cz/clanek/fotografovani-a-porizovani-obrazoveho-zaznamu-
-pri-volbach-do-poslanecke-snemovny-parlamentu-ceske-republiky.aspx.

Rozhovor s Vaclavem Henychem.
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Poznamky

Ombudsman

OmbZ, § 1 konkrétné stanovi, Ze ombudsman ,,ptisobi k ochrané osob pfed jednanim tfada
a dalsich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida
principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pfed jejich necinnosti,
a tim pfispiva k ochrané zakladnich prav a svobod“.

Do této Sestice dale patfi Poslaneckd snémovna, Senat, Kancelaf prezidenta republiky,
Ustavni soud a Nejvy3si kontrolni Gifad. O pfipadnych namitkach vlady k vysi jejich rozpoétu
rozhoduje pfimo rozpoctovy vybor Poslanecké snémovny — viz § 8 odst. 3 RozpZ.

Udaje vyplyvaji z vytictovani rozpo¢tii ombudsmana za roky 2005-2009 dostupnych na stran-
kach www.ochrance.cz.

Ceské pravo pouziva pro ombudsmana oznaceni ,vefejny ochrance prav®, srov. OmbZ.

S ohledem na problémy, které vznikaji, kdyZ kandidaty navrhuje pouze jeden tistavni Cinitel
nebo u nichZ ma jeden tstavni Cinitel pravo veta pfi jejich jmenovani (jako je tomu napf.
u soudct a Gstavnich soudcti), se tato konstrukce jevi jako velmi stabilni.

Rozhovor s Filipem Glotzmannem.

Otakar Motejl byl v roce 2006 po uplynuti Sestiletého funkéniho obdobi zvolen podruhé.
Funkci organu, ktery vykonava systematickou preventivni kontrolu mist, kde se nachazeji
osoby omezené na svobodé, vykonava ombudsman v Ceské republice od 1. ledna 2006. Exi-
stence narodniho preventivniho mechanismu v této oblasti napliiuje zavazek CR z Opéniho
protokolu k Umluvé proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢ poniZujicimu zachazeni
nebo trestani. Od 1. prosince 2009 se ombudsman stal instituci pro rovné zachazeni (tzv.
»equality body*).

Rozhodnuti Ustavniho soudu P1.US 60/10 ze dne 15. 3. 2011.

Napf. v Cervnu 2009 byly béhem deseti minut najednou projednany zpravy za rok 2007.
Zprava za rok 2009 byla projednéna teprve v listopadu 2010.

Rozhovor s Tomasem Langaskem.

Rozhovor s Tomasem Langaskem, rozhovor s Filipem Glotzmannem, rozhovor s Pavlem
Varvatovskym.

OmbZ, § 10.

Souhrnna zprava o cinnosti vefejného ochrance prav 2009, Kancelaf vefejného ochrance
prav, Brno, 2010; http://www.ochrance.cz/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/.

Rozhovor s Pavlem Varvafovskym.

Nejvyssi kontrolni Gfad

Rozsifeni kompetenci NKU i na samospravu je pfedmétem novely Ustavy a NKUZ, kterou
vlada predlozila v kvétnu 2011 parlamentu, viz snémovni tisk 351;
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=351 a snémovni tisk ¢. 352;
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=352.

Viz nalez Ustavniho soudu P1. US 26/94 ze dne 18. 10. 1995.

Poslanecka snémovna, Senat, Kancelaf prezidenta, Ustavni soud a Ombudsman, viz RozpZ.
Navrh statniho zavérecného tictu za rok 2010, sesit H, str. 100-101;
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfcr/SZU_2010_H-text.pdf. Vyroéni zprdava NKU za rok 2010,
str. 29; http://www.nku.cz/assets/publikace/vyrocni-zprava-nku-2010.pdf.

PlatFunZ.
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Rozhovor s Miroslavem Leixnerem, viz téZ Vyroéni zprava NKU pro rok 2009, str. 29;
http://www.nku.cz/vyr-zpravy/vyrocni-zprava-nku-2009.pdf.

Vyroéni zprava NKU za rok 2010, str. 31;
http://www.nku.cz/assets/publikace/vyrocni-zprava-nku-2010.pdf.

Ustava, hlava pata, ¢l. 97.

NKUZ.

NKUZ, § 10 odst. 2.

NKUZ, § 10, 12.

NKUZ, § 12 odst. 3 pism. b).

NKUZ zakazuje ¢lentim Kolegia NKU funkce v politickych stranach, ale ne samotné ¢lenstvi.
NKUZ, § 13 odst. 3.

NKUZ, § 14 odst. 3.

NKUZ, §17,§21,§24a§28.

Antonin Machadek a Rudolf Kufa jsou byvali poslanci za CSSD, Karel Sehof, Pavel Hrn¢if
a Daniel Riesiegel jsou byvali poslanci za ODS. Ve vSech pfipadech plati, Ze do funkce ¢lena
NKU nastupovali pfimo z poslaneckjch lavic.

Viz http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=227&o0=4,
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=547 4&0=5,
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=277&0=5,
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=371&0=5,
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=5497 &o=5

a http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=5298&0=5.
http://www.top09.cz/kdo-jsme/celostatni-revizni-komise/petr-neuvirt-550.html.

Rozhovor s Miroslavem Leixnerem, srov. téZ NKUZ, § 11.

Rozhovor s Jifim Kalivodou a Janem Vedralem. Srov. téZ zavéry kontrolnich akci ¢. 09/18
27.6.2010a¢.03/14z6. 4.2004.

Viz zavéry kontrolnich akci ¢. 09/18 z7. 6.2010 a €. 03/14 z 6. 4. 2004, k ekozakazce viz téZ
publikaci Transparency International — Ceska republika: Partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru v Ceské republice, Praha, 2009, str. 33-36;
http://www.transparency.cz/doc/TIC_PPP_2009.pdf.

NKUZ, § 45.

NKUZ, § 4, § 18.

InfZ, § 11 odst. 4.

NKUZ, § 30.

Rozhovor s Jifim Kalivodou a Janem Vedralem.
http://www.nku.cz/cz/poskytovani-informaci/nejcastejsi-dotazy.htm.

NKUZ, § 18.

NKUZ, § 33.

NKUZ, § 34 a nésl.

NKUZ, § 27 a nésl.

NKUZ, § 20.
http://www.nku.cz/cz/media/tiskove-prohlaseni-tykajici-se-zahajeni-tzv--kontroly-na-
-nku-id5028/.
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/kauzy/dohnalovi-hrozi-deset-let-za-to-ze-nedal-po-
slancum-dokumenty_197351.html.
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http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/krimi/statni-zastupkyne-podala-obzalobu-na-sefa-
-nku-dohnala_201578.html.
http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=711046.

Rozhovor s Jifim Kalivodou a Janem Vedralem.
http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=694845.

NKUZ, § 40.

Tiskové zpravy NKU ze dne 26. ¢ervna 2009 a ze dne 30. ervence 2009.

Rozhodnuti karné komory NKU zvefejnéné na strankach Piratské strany;
http://pirateleaks.cz/_media/www/home/blog/karna_komora_nku.pdf.
http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-51813150-nejvyssi-soud-zastavil-rizeni-proti-sefu-nku-
-obvineni-je-promlceno-vzkazal.

http://www.stem.cz/clanek/2007 a http://www.stem.cz/clanek/2122.

Tiskova zprava CVVM k vyzkumu davéry z dubna 2011;
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101139s_pi110427.pdf .

Rozhovor s Miroslavem Leixnerem.

Rozhovor s Jifim Kalivodou a Janem Vedralem.

NKUZ, § 10 odst. 6, 7 a § 12 odst. 7, 8.

StfetZ, § 2 odst. 1 pism. i).

Ve své podobé vychazi z Etického kodexu Mezinarodni organizace nejvyssich kontrolnich
instituci (INTOSAI), jejimZ ¢lenem je NKU od svého vzniku v roce 1993.

Rozhovor s Jifim Kalivodou a Janem Vedralem.

Rozhovor s Jifim Kalivodou a Janem Vedralem.

Rozhovor s Jifim Kalivodou a Janem Vedralem.

Rozhovor s Miroslavem Leixnerem.

Rozhovor s Jifim Kalivodou a Janem Vedralem. Akcent kontrol typu financ¢ni audit a pouze
naznaky auditti vykonnosti potvrdil ¢len kontrolniho viyboru Snémovny Roman Sklenak
na seminafi k rozsifeni kompetenci NKU konaném dne 14. kvétna 2011;
http://www.youtube.com/watch?v=z0e030tQZyg.

Tiskova zprava prezentujici zavéry kontrolni akce ¢. 09/29 ze dne 27. 1. 2011.

Tiskova zprava prezentujici zavéry kontrolni akce ¢. 08/27 ze dne 5. 6. 2009.

Tiskova zprava prezentujici zavéry kontrolni akce ¢. 09/19 ze dne 8. 6. 2010.

Napf. tiskové zpravy prezentujici zavéry kontrolnich akci ¢. 09/02 a ¢. 08/29.

Vyrocni zprava NKU pro rok 2009, str. 18;
http://www.nku.cz/vyr-zpravy/vyrocni-zprava-nku-2009.pdf.

Stanovisko NKU k ndvrhu stdtniho zdvérecného iictu CR za rok 2009, str. 29; http://www.
nku.cz/en/publikace/stanovisko-nku-k-navrhu-statniho-zaverecneho-uctu-cr-za-rok-
-2009-id5269/.

Tiskova zprava prezentujici zavéry kontrolni akce ¢. 09/13 ze dne 1. 3. 2010.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 60, str. 22.

Rozhovor s Jifim Kalivodou a Janem Vedralem.
http://www.nku.cz/cz/publikace/eu-report.htm.

§ 23 a§ 30 odst. 3 NKUZ, § 8 TR.

Jen pro Gplnost, za celou dobu svého fungovani od roku 1993 podal NKU celkem 49 trest-
nich oznameni, z toho vice neZ polovinu v 90. letech.

Rozhovor s Jifim Kalivodou a Janem Vedralem.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 7, str. 23.
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Poznamky

Kontrolni zavér NKU €. 10/08 zvefejnény ve Véstniku NKU €. 1/2011

a http://www.nku.cz/scripts/detail.php?id=5539.
http://zpravy.idnes.cz/ministerstvo-velkoryse-odpustilo-miliardy-pokut-za-zneuzite-do-
tace-1k1-/domaci.aspx?c=A110620_102716_domaci_hv.

Rozhovor s Miroslavem Leixnerem.

Rozhovor s Jifim Kalivodou a Janem Vedralem.

Rozhovor s Miroslavem Leixnerem.

NKUOZ, § 21, pism. f).

Rozhovor s Jifim Kalivodou a Janem Vedralem, srov. téZ Stanovisko NKU ke statnimu zavéreé-
nému actu CR za rok 2009, str. 18.

Viz kontrolni zavér NKU €. 10/07 zvefejnény ve Véstniku NKU €. 4/2010.

Rozhovor s Miroslavem Leixnerem. O formalnosti vladniho postupu svéddi i fakt, Ze stano-
visko pfisludného ministerstva ke kontrolnimu zavéru NKU se pfedklada vladé bez projed-
nani v pfipominkovém fizeni (viz pfiloha €. 5 jednaciho fadu vlady).

Rozhovor s Jifim Kalivodou a Janem Vedralem.

Rozhovor s Jifim Kalivodou a Janem Vedralem.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 7, str. 12.

Protikorupcni agentura

Srovnej téZ kapitolu Protikorupcni politika.
Sdéleni 70/2002 Sh. m. s. Ministerstva zahrani¢nich véci o Trestnépravni tmluvé o korupci.
FinTerZ.

Politické strany

Za politické strany budeme oznacovat i registrovana politicka hnuti.

Udaje ze seznamu politickych stran a hnuti k 20. kvétnu 2011;
http://aplikace.mvcr.cz/seznam-politickych-stran/.
http://www.mvcr.cz/clanek/volebni-cisla-politickych-stran-a-hnuti-pro-volby-do-posla-
necke-snemovny-parlamentu-cr.aspx.

Ustava, €l. 20, PolStrZ.

PolStrZ, § 6-9, SRS, § 9496, Ustava, ¢l. 87 odst. 1 pism. j). Pravomocné rozhodnuti soudu, kte-
rym se rusi rozhodnuti ministerstva o odmitnuti navrhu na registraci, tuto registraci nahrazuje.
PolStrz, § 8, § 4.

VolParlZ, § 60, 61, VolObZ, § 20, 21 a pfiloha ¢. 1.

PolStrz, § 20.

VolParlZ, § 85. Nejvyssi soud fesil v roce 2002 spor o neplatnost volby senatora, ktery ofici-
alné kandidoval za CSSD (aby strana mohla ¢erpat piispévek za mandat), v nékterych pro-
pagacnich materialech se ovem prezentoval jako nezavisly kandidat (¢imz se snazil ziskat
volice). Soud konstatoval poruseni poctivého a ¢estného pribéhu volebni kampané, volby
nicméné nezrusil. Srov. rozhodnuti NS 11 Zp 43/2002 ze dne 28. 11. 2002.

VoIEPZ, § 65.

PolStrZ, § 17 odst. 3 a 4. Povolené typy podnikani zahrnuji mj. publika¢ni a propagacni ¢in-
nost nebo provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

VolParlZ, § 16, srov. téZ kapitolu Organizace voleb/Dohled nad kampani.
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JedRPS, § 77 a nasl.

Viz pfehled pfispévki ze statniho rozpoctu politickym stranam uvedeny na strankach mini-
sterstva financi;
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/politicke_strany_59503.html?year=PRESENT
a http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/politicke_strany_52416.html?year=2010.
Srov. Dvorakova, V.: Rozkladani statu. Tvar 2011/09; a Klima, M.: Nebezpeci privatizace
stran. Jak odpovi sjezd CSSD. Prdvo, 21. 2. 2011.

Srov. Krnacova, A.: Financovani politickych stran v Ceské republice. In: Transparentni procesy
v politickém rozhodovani, Transparency International — Ceska republika, Praha, 2006, str.
63-125; http://www.transparency.cz/doc/projekty/stare_projekty/tppr_sbornik_studii.pdf.
Srov. GRECO: Evaluation Report on the Czech Republic on Transparency of party funding.
GRECO, Strashourg, 2010, bod 53; http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluati-
ons/round3/GrecoEval3%282010%2910_CzechRep_Two_EN.pdf.

Tamtéz.

Zdroje dat: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/ods-dala-na-volebni-kampane-542-mil-kc-
-cssd-polovinu/617365; Analyza Ministerstva vnitra CR k financovani stran (pracovni doku-
ment poskytnuty na vyzadani); vlastni vipocty.

Zdroje dat: http://aktualne.centrum.cz/domaci/volby/clanek.phtml?id=664943; Analyza
Ministerstva vnitra CR k financovani stran (pracovni dokument poskytnuty na vyzadani);
vlastni vypocty.

Srov. Outly, J.: Financovani politickych stran statem. Poznamky k Ceskému modelu. Acta
Universitatis Palackianae Olomoucensis, Facultas Philosophica, Politologia, 2003, ¢. 1, str.
99-135; http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/Veda/AUPO/AUPO_Politologica_I.pdf.
Listina, ¢l. 20 odst. 4, PolStrZ.

PolStrz, § 17.

PolStrZ, § 1-5, 13-15.

Rozsudek NSS Pst 1/2009 ze dne 17. 2. 2010.

Tiskova zprava US ze dne 31. 5. 2010; http://www.concourt.cz/clanek/3433.

Nejvyssi spravni soud rozhodoval celkem o 24 navrzich v roce 2009 a o 12 navrzich v roce
2010 (vysledek vlastniho vyhledavani v rozhodnutich NSS na www.nssoud.cz).
http://zpravy.idnes.cz/stetina-podal-navrh-na-pozastaveni-cinnosti-kscm-kvuli-poruseni-
-ustavy-106-/domaci.aspx?c=A110127_123635_domaci_jan.
http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-52349820-vlada-chce-aby-kubice-sepsal-navrh-na-po-
zastaveni-cinnosti-kscm.
http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-31318800-europoslankyne-hybaskova-se-omluvila-vlas-
timilu-tlustemu. Jana Hybaskova navic tvrdila, Ze ji ministr financi Tlusty pozadal v této
souvislosti o Giplatek, toto tvrzeni vSak nebyla schopna doloZit.

PolStrZ, § 18, odst. 6.

PolStrZ, § 9.

Srov. odkaz uvedeny v poznamce ¢. 17, body 56, 59 a 60.

Vlastni priizkum autora v kvétnu 2011.
http://pirateleaks.cz/www/home/blog/sponzori2010.html,
http://pirateleaks.cz/www/home/blog/sponzori.html.
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rady/strany/index.html.

PolStrZ, § 18.

PolStrV, pfilohy.
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PolStrz, § 19, 19a.

Usneseni kontrolniho vyboru €. 70 ze dne 27. 4. 2011;
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=70526.

Zaznam jednani Poslanecké snémovny ze dne 5. 5. 2011, 9.10 hod;
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/016schuz/s016179.htm.
http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=700395. Srov. téZ odkaz uve-
deny v poznamce €. 17, bod 67.

Analyza Ministerstva vnitra CR k financovani stran (pracovni dokument poskytnuty na vyza-
dani), str. 12.

Srov. finan¢ni zpravy ODS a CSSD zvefejnéné na PirateLeaks — odkazy uvedené v poznamce ¢. 35.
http://volby.ihned.cz/c1-46886000-politik-cssd-si-myslel-ze-obira-stat-na-danich-
-misto-toho-porusil-jiny-zakon. Je potfeba dodat, Ze o této praxi se vefejnost dozvédéla i diky
povinnosti politik(i podavat majetkova pfiznani, naopak finance obecnich spolecnosti jsou
stale neprithledné a odhaleny pfipad nepfimého financovani strany je tak nejspis jen $pic-
kou ledovce.
http://zpravy.idnes.cz/vyzkousel-jsem-politiky-co-vsechno-udelaji-za-milion-pd2-/domaci.
aspx?c=A090927_120306_domaci_jan. V KDU-CSL $el nastréenému reportérovi na ruku
generalni sekretaf strany, ale pfedseda strany jeho aktivity neposvétil. Lépe dopadly CSSD
a ODS, kde osloveni zastupci sekretariatu vnimali dar jako rizikovy a vyzadali si ¢as na kon-
zultaci s vedenim strany. Pouze Strana zelenych netransparentni dar pfimo odmitla a odka-
zala novinafe na sviij volebni program zaméfeny proti hazardu, o ktery v nabidce $lo. Viz téZ
kapitolu Média/Investigativni Zurnalistika.
http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-51879760-podnikatel-zivi-casopisy-veci-verejnych-
-netradicni-reklamou-chybi-v-ni-nazev-firmy; http://zpravy.ihned.cz/c1-51871270-skryty-
-sponzoring-spratelene-casopisy-nadelily-vecem-verejnym-43-milionu.
http://zpravy.idnes.cz/babakovi-auditori-ziskali-velke-klienty-zkrachovalou-setuzu-nebo-
-via-chem-1uk-/domaci.aspx?c=A110427_212951_domaci_abr.
http://m.ihned.cz/c4-10000005-51675390-700000_d-soukupova-medea-zaridila-cssd-az-
-90-slevy-na-kampan-tvrdik-to-potvrdil.

Srov. stanovy jednotlivych parlamentnich stran. Pro tiplnost dodejme, Ze v obdobném duchu
jsou koncipovany i stanovy ultrapravicové Délnické strany socialni spravedlnosti, ktera pre-
vzala aktivity zruSené Délnické strany; http://www.dsss.cz/stanovy-dsss.

Rad primarnich voleb Strany zelenych pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky; http://www.zeleni.cz/underwood/download/files/primarni-volby-psp.pdf.
Ondracka, D.: Nedostatky vnitrostranické demokracie aneb Jak se déla politika uvnitf Ces-
kych stran. In: Transparentni procesy v politickém rozhodovani, Transparency International
— Ceska republika, Praha, 2006, str. 15-62;
http://www.transparency.cz/doc/projekty/stare_projekty/tppr_sbornik_studii.pdf.
http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=690956;
http://zpravy.idnes.cz/prozradit-identitu-velrybare-lovce-dusi-pro-ods-vy-jste-se-zblaznil-
-1gx-/domaci.aspx?c=A081219_113230_domaci_jw;
http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-23673360-cssd-plati-za-vstup-do-strany.

V dubnu 2011 uvadi ODS pocet ¢lenti 31 465 a CSSD 24 081; http://www.novinky.cz/doma-
i/198546-0ds-ztraci-cleny-cssd-i-mensim-stranam-naopak-pribyvaji.html.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 52. Srov. téZ kapitolu Parlament/Integrita.

227


http://zpravy.idnes.cz/babakovi-auditori-ziskali-velke-klienty-zkrachovalou-setuzu-nebo-via-chem-1uk-/domaci.aspx?c=A110427_212951_domaci_abr
http://zpravy.idnes.cz/babakovi-auditori-ziskali-velke-klienty-zkrachovalou-setuzu-nebo-via-chem-1uk-/domaci.aspx?c=A110427_212951_domaci_abr
http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=690956

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

Poznamky

http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-51303610-socialni-demokracie-se-zbavuje-clenu-ktere-
-naverbovali-velrybari.
http://www.novinky.cz/domaci/198546-ods-ztraci-cleny-cssd-i-mensim-stranam-na-
opak-pribyvaji.html.

Transparency International — Ceska republika provedla v roce 2005 vyzkum nazvany ,,Kli-
entelisticka mapa stavebnich zakazek®, ktery ukazal na propojeni firem s mistnimi politiky
pfi zadavani vefejnjch zakazek na radnicich, navazané na financni pfispévky téchto firem
politickym stranam, viz http://old.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=2778

nebo http://zpravy.idnes.cz/domaci.aspx?r=domaci&c=A051101_112923_domaci_lja.
Napf. dlouholety primator mésta Liberce Jifi Kittner (ODS) byl dfive ekonomickym feditelem
stavebni firmy Syner a hejtman Libereckého kraje Pavel Pavlik (ODS) naopak po odchodu
z funkce hejtmana pracoval jako poradce pro dcefinou spolecnost Syneru. Obé firmy ziskaly
za pusobeni téchto politikil od kraje a od mésta celou fadu vyznamnych zakazek.

Viz http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=630548.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 52; str. 30.

Po volbach v kvétnu 2010 udavala TOP 09 pocet 3250 ¢lend a VV 1950 ¢lend; http://zpravy.
idnes.cz/do-vv-a-top-09-se-hrnou-davy-zajemcu-ceka-je-test-duveryhodnosti-pb3-/domaci.
aspx?c=A100609_111613_domaci_hwv.
http://www.novinky.cz/domaci/234232-veckari-si-za-predsedu-zvolili-staronoveho-
-sefa-johna.html.
http://www.lidovky.cz/sjezd-potvrdil-johna-v-cele-veci-verejnych-fjq-/In_domov.
asp?c=A110529_112624_In_domov_mev.

Primérny vék ¢lend KSCM je 70 let a jen za rok 2010 ubylo strané pét tisic ¢lent z celko-
vého poctu 66 627. Vysoky vékovy priimér 63 let mé i KDU-CSL. Viz http://www.novinky.cz/
domaci/139408-clenum-kscm-je-v-prumeru-70-let-zjistila-si-strana.html a http://www.no-
vinky.cz/domaci/198546-ods-ztraci-cleny-cssd-i-mensim stranam-naopak-pribyvaji.html.
Klima, M.: Pravidla korup¢niho trhu. Lidové noviny, pfiloha Orientace, 4. 12. 2004.

Pehe, J.: Politické strany vznikly seshora, ¢erven 2010;
http://www.pehe.cz/zapisnik/ceske-polticke-strany-vznikly-sezhora.

Dle § 39 VolParlZ ma kazdy voli¢ v ramci zvolené kandidatky k dispozici Ctyfi preferencni
hlasy. Preferen¢ni hlasy mohou byt pouze pozitivni, k tomu, aby byl neoblibeny kandidat
z volitelné pozice vyfazen, je tedy tfeba, aby se vétsi mnoZstvi volic¢ti shodlo na stejné prefe-
renc¢ni volbé.
http://volby.ihned.cz/c1-43937820-lide-rozdali-rekordnich-3-7-milionu-krouzku-a-
-vyradili-ctrnact-lidru. Ze senatorské iniciativy nasledné vzeSla novela volebniho zakona,
ktery by kandidatky jesté vice ,,oteviel“ preferencnim hlastim, Poslanecka snémovna ale se-
natorskou novelu vrétila k pfepracovani (Senatni tisk ¢. 336 z roku 2010, snémovni tisk 210
z roku 2011). Podle politologa Pavla Saradina snémovni volby pfipomenuly, Ze politicky
marketing funguje pfiblizné stejné jako v jinych oblastech, tj. pokud je zboZi neprodejné,
spotfebitel to pozna a nekoupi je. Viz http://hn.ihned.cz/c1-43971730-pavel-saradin-poli-
ticky-marketing-iluze-a-cssd.
http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=702871.
http://zpravy.idnes.cz/barta-sel-do-politiky-kvuli-zakazkam-vyplyva-z-jeho-tajneho-planu-
-p9y-/domaci.aspx?c=A110407_194147_domaci_cem.
http://zpravy.idnes.cz/bartu-i-skarku-vydali-poslanci-ke-stihani-kvuli-podezreni-z-ko-
rupce-11q-/domaci.aspx?c=A110830_105723_domaci_kop.
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http://zpravy.idnes.cz/zeny-ze-strany-veci-verejne-to-poradne-rozjely-nafotily-sexy-kalen-
dar-1zt-/domaci.aspx?c=A100422_185418_domaci_kop.
http://www.stem.cz/clanek/2203.

http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/43 63 8-rath-vytahl-proti-prebehlikum-stranic-
kym-zastupitelum-hrozi-milionove-sankce/.
http://zpravy.idnes.cz/ministerstvo-velkoryse-odpustilo-miliardy-pokut-za-zneuzite-do-
tace-1k1-/domaci.aspx?c=A110620_102716_domaci_hv. Na tuto souvislost upozornila
média poté, co NKU zvefejnil visledek kontroly, podle kterého je bezdivodné odpousténi
sankci na ministerstvu financi béZnou praxi — viz kapitolu Nejvyssi kontrolni tifad/Odhalo-
vani a postih protipravniho jednani.

Volebni program ODS (Vize 2020), str. 7 a 8.

Volebni program Véci vefejnych.

Volebni program TOP 09, str. 22-23.

Volebni program CSSD, ¢ast Spole¢nost bezpeéi a pravni jistoty.

Volebni program KSCM.

Média
Viz NewtonMedia na http://www.newtonmedia.cz/monitorovana-media. Stejny monitoring
sleduje 269 internetovych servert, z nichz je na zpravodajstvi a publicistiku primarné zamé-
fena jen mensina.
Dle evidence ministerstva kultury ze dne 17. 6. 2011. Pro srovnani, monitoring Newton-
Media sleduje 39 denikd. V oblasti audiovizualnich médii probiha digitalizace pozemniho
vyslani, ktera roz$ifuje mozZny pocet stanic, a zvySuje se pocet stanic dostupnych cesky pies
satelit i prostfednictvim kabelu.
CTZ, § 2-3, CROZ, § 2-3.
Rozhlasovy poplatek ¢ini 450K¢ a televizni poplatek 1620K¢ za rok. Viz RTPoplZ, § 6. Vyse
poplatku by podle Jana Jirdka neméla byt zakonem stanovena fixné, méla by zahrnovat
infla¢ni klauzuli nebo jiny zptisob automatické valorizace, ¢imZ by byla omezena libovile
zakonodarcu. Rozhovor s Janem Jirakem.
RTVZ,§12-19,§ 55 anasl., § 63-65.
AVMedSluzZz, § 2, 4.
Vyroéni zprava o ¢innosti Ceské televize za rok 2010; http:/ /www.ceskatelevize.cz/rada-ct/vy-
rocni-zpravy/. Za rok 2010 dosahly pfijmy z televiznich poplatkd vyse 5792 mil. K¢, pficemz
planovany objem byl pfekrocen o 2,4 mil. K¢.
Vyrocni zprava Rady Ceského rozhlasu o hospodareni Ceského rozhlasu za rok 2009;
http://www.rozhlas.cz/rada/dokumenty.
http://www.digizone.cz/clanky/nova-propousti-a-omezuje-chysta-se-jeji-prodej.
http://www.lidovky.cz/In_redakce.asp?y=In_redakce/redakce_uvod.htm#members.
Rozhovor s Janem Jirakem.
Vyrocni zprdva o ¢innosti a hospodareni CTK v roce 2009;
http://www.ctk.cz/o_ctk/vyrocni_zpravy]/.
Rozhovor se Zdefikem Samalem.
Smid, T.: Vliv viastnictvi médii na jejich nezavislost a pluralitu;
http://www.louc.cz/pril01/vimed2004.doc.
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Jirak, J.: Czech Newspapers Reviewed. New Presence: The Prague Journal of Central European
Affairs, 2005, C. 1, str. 44-45.

Metykova, M., Waschkova Cisafova, L. (2009). Changing journalistic practices in Eastern
Europe: The cases of the Czech Republic, Hungary and Slovakia. Journalism, 2009, ¢. 10,
str. 719-736.

Udaj za rok 2010, viz http://www.ato.cz/vysledky/rocni-data/share/15.

Blesk ¢te 1,343 mil. ¢tenafd na vydani, druhym nejctenéjsim denikem je MF DNES (816 tis.
Ctenafh), tietim Pravo (418 tis. Ctenafd). Media projekt za obdobi 1. 10. 2010-31. 3. 2011;
http://www.uvdt.cz/Upload/901.pdf.
http://m.ihned.cz/c4-10000115-51774480-700000_mamdetail-poslechovost-radii-bez-vy-
znamnych-zmen-nejposlouchanejsi-nadale-impuls-a-blanik.

Rozhovor se Zdeiikem Samalem.

Rozhovor s Janem Jirakem. Jako pfiklad zmifiuje medialni vinu, kterou zptisobilo zvefejnéni
videa, na némz si Cesky prezident pfi tiskové konferenci pfivlastnil protokolarni pero,

viz http://www.youtube.com/watch?v=G89nV7zureo.

Rozhovor s Janem Jirakem.

Listina, ¢l. 17.

TiskZ, § 16, RTVZ, § 41.

ObcZ, § 12 odst. 3.

Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu 1.US 367/03 ze dne 15. 3. 2005.

Srov. zakon €. 52/2009 Sh., ktery novelizoval trestni fad a zakon o ochrané osobnich tdaji.
Press Freedom Index; http://en.rsf.org/.
http://zpravy.ihned.cz/c1-37129740-senat-at-ustavni-soud-prednostne-projedna-nahub-
kovy-zakon. Ustavni soud zatim nerozhodl.

http://zajimavosti.probohate.cz/clanek/703 /rok-nahubkoveho-zakona-bez-vyuziti/.
RTVZ,§7,§11.

CTZ, § 4-8, CROZ, § 4-8.

Rozhovor s Janem Jirdkem. Za zasah do nezavislosti povazuje Jan Jirak téZ schvalovani
Kodexu CT a CRo pfimo Poslaneckou snémovnou. Vliv politik{i by se podle n&j mé&l omezit
na schvalovani zakonnych mantineld, které Kodex dale rozvadi.

Srov. Press Freedom Barometer 2011; http://en.rsf.org/press-freedom-barometer-journa-
lists-killed.html?annee=2011. Jediny znamy p¥ipad je z roku 2002, kdy policie odhalila net-
spésny pokus o vrazdu investigativni novinafky Sabiny Slonkové. Vinik byl odsouzen na 12
let. Srov. http://www.ct24.cz/kalendarium/22798-kauza-pripravy-vrazdy-sabiny-slonkove/.
Rozhovor s Janem Jirakem; International Press Institute: Press Freedom Audit Report. Czech
Republic. IPI Mission 13—-14 May, 2009, str. 8;
http://www.freemedia.at/press-room/public-statements/features/singleview/4573/.
Rozhovor se Zdetikem Samalem.

Viz odkaz uvedeny v poznamce ¢. 16. VySe koncesionafskych poplatkd a limity pro objem
reklamy jsou oblibenym tématem, aktualni debatu na toto téma na ptdé Poslanecké sné-
movny vyvolala rezignace feditele Ceské televize.

Viz http://aktualne.centrum.cz/domaci/spolecnost/clanek.phtml?id=703564.

International Press Institute: Press Freedom Audit Report. Czech Republic. IPI Mission 13-14
May, 2009;
http://www.freemedia.at/press-room/public-statements/features/singleview/4573/.
Tamtéz.
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Rozhovor s Janem Jirakem.

http://www.osce.org/fom/76123.

Rozhodnuti Ustavniho soudu 1.US 394/04 ze dne 27. 9. 2005.
http://zpravy.tiscali.cz/slonkova-zaplati-pokutu-potvrdil-soud-10881.

Viz odkaz uvedeny v poznamce ¢. 38.
http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-pravo/clanek.phtml?id=702645#utm_sour-
ce=article-hint&utm_medium=referral.

Srov. kauzu ,,justi¢ni mafie“ v kapitole Justice/Nezavislost nebo kauzu byvalého poslance
Kofistky, ktery se nemusi omlouvat lobbistiim za zvefejnéni jejich korupc¢nich snah - viz
http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/nejvyssi-soud-zamitl-dovolani-dalika-a-vecerka-v-koris-
tkove-kauze/588251&id_seznam=5918.

RTVZ, § 32 odst. 7.

TiskZ, § 7-8.

Udaj o vlastnické struktufe p¥itom nemusi byt zfejmy ani z obchodniho rejstiiku (viz kapi-
tolu Podnikatelska sféra/Transparentnost).

CTZ, §7 odst. 3 a § 8 odst. 2, CRo, § 7 odst. 3 a § 8 odst. 2.

RTVZ, § 5 pism. r).

CT zvefejiiuje seznam viech zaméstnanct podilejicich se na v{robé a vysilani,

viz http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/lide/.

Vlastni reSerSe. Napf. Economia, ktera vydava nékolik periodik, na svych internetovych
strankach uvadi, Ze vétsinovy podil ve vydavatelstvi vlastni spolecnost Respekt Media, a.s.,
jejimz jedinym akcionafem je investor Zdenék Bakala.

Napt. Unie vydavateld, Asociace televiznich organizaci.

CTZ, § 4-8, CROZ, § 4-8.

Zprava o cinnosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a o stavu v oblasti rozhlasového
a televizniho vysilani a v oblasti poskytovani audiomedialnich sluZeb na vyzadani za rok 2010;
http://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/vyrocni-zpravy/index.htm.

TiskZ, § 1, RTVZ, § 32 odst. 1 pism. 1).

Srov. Unie vydavateld; Rada pro reklamu.

RTVZ, § 35 anasl.

0z, §13.

Rozhovor s Janem Jirakem.
http://www.ct24.cz/media/113208-media-dostala-seznam-zakazanych-vulgarismu.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 56.
http://www.epravo.cz/top/clanky/vaclav-moravec-medialni-pravo-trpi-obrovskou-nesou-
rodosti-71864.html. Zcela zasadni je podle AleSe Rozehnala svoboda slova. Ta je (u médii)
do prava na ochranu osobnosti fyzickych osob. Média za urazlivy ¢lanek dostanou pokutu
v fadech desetitisicti. Oproti tomu ve Velké Britanii jsou sankce uvalované na média likvidacni.
Moravec, O.: Vefejnopravni prostfedky ochrany osobnosti pfed zasahy hromadnych sdélova-
cich prosttedku. In: Days of Public Law, Masarykova univerzita, Brno, 2007;
http://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/ustava/Moravec.pdf.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 14.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 56.
http://syndikat-novinaru.cz/index.php?web=1&main=5&main_tit=Etika.

CTZ, § 8, CROZ, § 8.
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Kodex CT napf. stanovi, Ze za obsah zpravodajskych a aktualné-publicistickych pofadi od-
povida séfredaktor p¥islusné redakce. Viz Kodex Ceské televize, ¢l. 5.17;
http://img7.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/kodex-ct/pdf/kodex-ct.pdf.

Tamtéz, ¢l. 16.13-16.20.

Rozhovor s Janem Jirakem.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 38, str. 12.

Rozhovor s Janem Jirakem.

http://www.ceskamedia.cz/article.html?id=367991. Podobné stanovisko zastava i Jan Jirak.
Vyjadfeni $éfredaktora tydeniku Respekt Erika Taberyho na konferenci ,,Jak miiZe obcanska
spole¢nost zkrotit masinérii politickych stran?“ konané na VSE v Praze dne 28. kvétna 2011.
http://www.novinarskacena.cz/tiskovezpravy/vitezove-a-vitezky-souteze-novinarska-cena-
-2010-prevzali-oceneni/vytisknout-clanek/.

Tito investigativni novinafi se soustavné vénuji nejen méstskym firmam, ale obecné sledo-
vani majetkovych pomért politika v projektu nazvaném Konta-X. Viz http://zpravy.ihned.cz/
politika-konta-x.
http://zpravy.idnes.cz/vyzkousel-jsem-politiky-co-vsechno-udelaji-za-milion-pd2-/domaci.
aspx?c=A090927_120306_domaci_jan. Podrobnéji k vysledkiim testu viz kapitolu Politické
strany/Odpovédnost a skladani ucti.

Vlastni vjzkum provedeny dne 30. ervna 2011 v databazi NewtonMedia, ktera monitoruje
19 typt zdrojl, mezi nimiZ je kromé regionalnich a oborové zaméfenych médii i 39 celostat-
nich denikd, 9 celostatnich televiznich programii, 8 celostatnich rozhlasovych stanic a 269
internetovych serverd.
http://zpravy.idnes.cz/selhali-v-korupcnim-testu-nyni-jsou-z-vyvrhelu-top-09-poradci-po-
slancu-1zd-/domaci.aspx?c=A100709_212521_domaci_abr.
http://zpravy.idnes.cz/policie-odlozila-kauzu-politiku-kteri-selhali-v-testu-milion-za-za-
kon-1z1-/domaci.aspx?c=A100402_134117_domaci_mad.

Srov. http://fotbal.idnes.cz/ustavni-soud-odmitl-stiznost-ivana-hornika-potrestaneho-za-korupci-
-1il-/fotbal.asp?c=A090806_141129_fothal_rou. Na zakladé odposlechti vzniklo dokonce Gspésné
divadelni pfedstaveni divadla Ypsilon.

Chranme si své sojky. Respekt 18/2011 z 2. 5. 2011 nebo http://fotbal.idnes.cz/z-ceskeho-fot-
balu-uz-zase-kape-spina-dbb-/fot_dsouteze.aspx?c=A070612_224402_fot_dsouteze_ber.
http://pravniradce.ihned.cz/c1-25053060-zverejnovani-odposlechu-v-mediich.

Rozhovor se Zdetikem Samalem.

Rozhovor se Zdetikem Samalem.

Rozhovor s Janem Jirakem.

Neziskovy sektor

Listina, ¢lanek 20.

http://neziskovky.cz/cz/fakta/neziskovy-sektor-v-cr/statistika/. Uvedené pocty je tfeba brat
s rezervou, protoZe ve statistikach jsou zahrnuty i organizace, které (jiz) nevyvijeji ¢innost
(viz dale Transparentnost).

Listina, ¢lanek 16.

Listina, ¢lanek 27.

Statut RVNNO; http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/statut_ RVNNO_pro_web.pdf.
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http://fotbal.idnes.cz/ustavni-soud-odmitl-stiznost-ivana-hornika-potrestaneho-za-korupci-1il-/fotbal.aspx?c=A090806_141129_fotbal_rou
http://fotbal.idnes.cz/ustavni-soud-odmitl-stiznost-ivana-hornika-potrestaneho-za-korupci-1il-/fotbal.aspx?c=A090806_141129_fotbal_rou
http://fotbal.idnes.cz/z-ceskeho-fotbalu-uz-zase-kape-spina-dbb-/fot_dsouteze.aspx?c=A070612_224402_fot_dsouteze_ber
http://fotbal.idnes.cz/z-ceskeho-fotbalu-uz-zase-kape-spina-dbb-/fot_dsouteze.aspx?c=A070612_224402_fot_dsouteze_ber
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/statut_RVNNO_pro_web.pdf
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Rozhovor s Hanou FriStenskou. Misto pfedsedy RVNNO je od voleb v kvétnu 2010 neob-
sazeno, pfed volbami zastaval tuto funkci ministr pro lidska prava, za jehoz ptisobeni mj.
vznikl vécny zamér zakona o obecné prospésnosti (viz dale Transparentnost).

SdruzZ 83/1990 Sh.

NadZ,§1a5,0PSZ,§2a5.

ICN: Zprdva o stavu neziskového sektoru v Ceské republice v roce 2005. ICN, o.p.s., Praha,
2005, str. 1. http://www.auxilia.cz/docs/Zprava_o_stavu_NS_2005.pdf.

§ 4 zakona €. 202/1992 Sh., o loteriich.

OPSZ, § 17, u obcanskych sdruzeni tato zasada neni vyslovné uvedena, 1ze ji vSak dovodit ze
zakazu sdruZovat obc¢any k vydélecné ¢innosti.

DaniPfijZ, § 20 odst. 7.

Rosenmayer, T.: Dané trapi i neziskovky. Grantis, 2006, €. 6, str. 6-7.;
http://www.e-cvns.cz/soubory/Dane_trapi_i_neziskovky.pdf.

Rozhovor s Hanou Fristenskou.

Snémovni tisk ¢. 362, 6. volebni obdobi;

http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=362.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 9, str. 1.

Vajdova, T.: An Assesment of Czech Civil Society in 2004: After Fifteen Years of Development.
Academic Press CERM, Brno, 2005, str. 28.

Tamtéz, str. 31.

Mezi sledovanymi subjekty jsou kromé obcanskych sdruZeni, obecné prospésnych spolec-
nosti, nadaci a nadacnich fonda také ticelova zafizeni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti.
Do téchto dvou oblasti v roce 2009 sméfovalo vice neZ 70 % objemu statnich a krajskych
penéz.

Pospisil, M.; Hyanek, V.: Country-specific Situation of the Nonprofit Sector. Centrum pro vy-
zkum neziskového sektoru, Brno, 2009, str. 5;
http://www.e-cvns.cz/soubory/2Czech3S_HyanekPospisil_update09.pdf.

Prouzova, Z. Rozbor financovani nestatnich neziskovych organizaci z vefejnych rozpocti v roce
2009. Rada pro nestatni neziskové organizace, Praha, 2011, str. 3-6;
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/rozbor_2009.pdf.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 9, str. 3.

Rozhovor s Hanou Fristenskou.

ICN: Statistika poctu nestatnich neziskovych organizaci v letech 1990-2010;
http://www.neziskovky.cz/data/stat_ NNO_tabulka_1990_2011txt11819.pdf.

V roce 2009 napfiklad ziskalo 67 subjektd, z nichZ pouze 2 dodrZuji standardy Fora darct,
330 mil. korun.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 9, str. 3.

Bouchal, P.: Spokojeny Watchdog (bez ndhubku). OSF Praha, Praha, 20009, str. 25.

Rozhovor s Jifim Bartou.

Viz odkaz uvedeny v poznamce ¢. 17.

Pitija: Evaluation of EEA and Norway Grants — NGO Funds. Pitija, Ljubljana, 2010, str. III;
http://www.eeagrants.org/asset/2844/1/2844_1.pdf.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 9, str. 3.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 17, str. 36.
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Nestatni neziskové organizace v programovém obdobi 2007-2013: Aktudlni stav Cerpani ne-
statnich neziskovych organizaci. Ministerstvo pro mistni rozvoj odbor 27, Praha, 2009. http://
www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/vybor-pro-eu/2008/zapis_V-EU_12_02_2009_priloha_2.pdf.
Seminaf Financ¢ni planovani II organizovany Nadaci VIA, cerven 2011.

Prehled uziti prostredkit na verejné prospésné tcely za rok 2009, Ministerstvo pro mistni
rozvoj, Praha, 2009; http://www.vlada.cz/assets/ppov/rmno/vybor-pro-eu/2008/zapis_V-
-EU_12_02_2009_priloha_2.pdf.
http://www.finance.cz/zpravy/finance/311094-smlouva-mezi-os-zeleny-ostrov-a-best-
sportu-o-02-arene-pry-zanikla/.
http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/penize/clanek.phtml?id=711861.

Udaj CSU po pfepocteni na plny pracovni tivazek, oproti roku 2005 jde o zvyseni o 12 %.
Satelitni Gi¢et neziskovych instituci, Cesky statisticky t¥ad; http://apl.czso.cz/pll/rocenka/
rocenka.indexnu_sat.

Viz odkaz uvedeny v poznamce ¢. 17.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 9, str. 3.

Pospisil, M.: History of the Czech Nonprofit Sector. Centrum pro vyzkum neziskového sektoru,
Brno, 2009, str. 14; http://www.e-cvns.cz/soubory/CVNS_WP0702_History_Pospisil.pdf.
Ekologicky pravni servis, o.p.s., Iuridicum Remedium, o.s., Liga lidskych prav, o.s., OZiveni,
0.s., Poradna pro obcanstvi, ob¢anska a lidska prava, o.s. a Transparency International —
Ceska republika, o0.p.s.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 28, str. 1-2 shrnuti.

Rozhovor s Hanou Fristenskou.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 28, str. 25.

ShrZ.

PetZ.

InfZ.

SdruzZ, § 12. Zakon zminuje Nejvyssi soud, jeho pravomoc ovSem po vzniku Nejvyssiho
spravniho soudu v roce 2003 pfevzaly spravni soudy.

NadZ, hlava IIl, § 7, Cl. 6.

OPSZ, hlava Il § 8, Cl. 4.

Sdruzz, § 3, ¢l. 2.

Listina, ¢l. 20 odst. 4.

Viz odkaz uvedeny v poznamce ¢. 28, str. 28.

Horakova M. a PospiSilova S.: Pravo sdruZovaci a pravo shromazdovaci — vybrané otdazky. Dny
prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno: Masarykova Univerzita, 2010, str. 7;
http://dvp.sehnalek.cz/files/prispevky/02_sprava/Pospisilova_Sona_(4555).pdf.

Srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 29/2008 ze dne 28. 8. 2009.
http://domaci.ihned.cz/korupce/c1-49725690-boj-proti-korupci-neni-obecne-prospesny-
-zduvodnil-soud-sve-ne-registraci-fondu.

Ufedni postup zachycuji dokumenty zvefejnéné na strankach fondu, viz http://www.nfpk.
cz/cz/listiny. Jen pro ilustraci, netispéSny navrh obsahoval tyto Gcely: 1) podpora odhalo-
vani korupcnich ¢innosti ve vefejné spravé udilenim cen, 2) podpora projektii odhalujicich
korupci, 3) vytvoreni a udrZovani databaze pfipadl korupce ve vefejné spraveé, 4) prova-
déni investigativni ¢innosti s cilem odhalovat korup¢ni jednani a 5) podporovat a pfispivat
k budovani etickych hodnot v demokratické spolecnosti. Pozménény navrh pak tyto tfi: 1)
podporovat a pfispivat k budovani etickjch hodnot v demokratické spolecnosti, 2) podpo-
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rovat odhalovani korupcni ¢innosti ve vefejné spravé a 3) podporovat projekty zaméfené
na odhalovani korupce.

Rozhovor s Jifim Bartou.

Rozhovor s Jifim Bartou.

Vlastni reSerSe autort.

Rozhovor s Jifim Bartou.

Rozhovor s Hanou Fristenskou. Tento nesoulad by mél vyfesit vySe zmifiovany novy ob¢an-
sky zakonik a jim zavedené pravni formy pro rtizné druhy neziskové ¢innosti.
http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-23069640-hledam-soudce-kteri-se-neschovavaji.
http://www.rb.cz/firemni-finance/transparentni-ucty/?tr_acc=kategorie&ta_category=11.00.
Rozhovor s Jifim Bartou.

Pospisil, M.: Mapping the Czech Nonprofit Sector. Civil Review, 2006, vol. 3, No. 3-4, str. 3;
http://www.e-cvns.cz/soubory/ 1Pospisil2005_Mapping.pdf.

Koncepce zverejriovani vyrocnich zprav neziskovymi organizacemi. Centrum pro vyzkum ne-
ziskového sektoru, Brno, 2006, str. 2;
http://www.e-cvns.cz/soubory/Koncepce_zverejnovani_VZ_NO.pdf.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 17, str. 53.

Rozhovor s Jifim Bartou.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 68, str. 12.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 67, str. 4.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 68, str. 13-14.

Zakon o danich z pfijma pfiznava datniova zvyhodnéni (viz Zdroje) v zasadé vSem pravnickym
osobam, které nebyly zfizeny za ti¢elem podnikani. Viz DanPiijZ, § 18 odst. 3 a § 20 odst. 7.
Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 13, str. 1.

Srov. vécny zamér zdkona o statusu vefejné prospésnosti, schvaleny vladou v kvétnu 2010;
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/vecny_zamer_pro_web.pdf.

Snémovni tisk ¢. 362, 6. volebni obdobi, §146 navrhu;
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=362.

LotZ ¢. 202/1990 Sh., § 4, ¢l. 2.

http://www.osnoviny.cz/hazard-v-cr-ovlivnuje-politiku.

Sdruzz, § 6.

Srov. OPSZ, §9a-16, NadZ, § 10-20.

Viz odkaz uvedeny v poznamece €. 17, str. 34.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 9, str. 2.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 17, str. 50.

Tamtéz, str. 50.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 17, str. 11.

Rozhovor s Jifim Bartou.

SdruzZz, § 6, odst. 2.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 9, str. 2.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 17, str. 11.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 9, str. 3.

http://www.darujspravne.cz/pro-neziskovky.
http://neziskovky.cz/cz/vzdelavani/otevrene-kurzy/.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 17, str. 63.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 28, str. 1 shrnuti.
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Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 17, str. 12.

Viz odkaz uvedeny v poznamce ¢. 21, str. 11.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 28, str. 35.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 17, str. 61.
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/87730-volte-podle-cimrmana-vzkazuje-inicia-
tiva-defenestrace-2010/.

Napf. http://aktualne.centrum.cz/domaci/volby/komunalni-volby/clanek.phtm1?id=6807 6 4.
http://www.vymentepolitiky.cz/, http://verejnostprotikorupci.cz/.

http://www.zindex.cz/.

http://cs.kohovolit.eu/.

http://www.nasipolitici.cz/.

http://www.verejnydluh.cz/.

Priklady nefunk¢nich zakont a dalSich opatfeni, ktera jsou pfedmétem kritiky a snahy
o zménu ze strany uvedenych watchdogovych organizaci, jsou zahrnuty v jednotlivych kapi-
tolach této studie a neni tfeba je na tomto misté opakovat.

Rozhovor s Davidem Ondrackou.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 28, str. 1 shrnuti.

Osobni tGcast autora na setkani zastupc protikorup¢nich iniciativ, které pofadala Vefejnost
proti korupci v cervnu 2011.

Podnikatelska sféra

Listina, ¢l. 11 a ¢l. 26.

Statisticky p¥ehled soudnich agend, Ministerstvo spravedlnosti CR, 2010; http://portal.justice.
cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=3397&d=47145, http://www.ceskatelevize.cz/ct24/
ekonomika/92018-pocet-zivnostniku-v-cesku-se-pomalu-blizi-trem-milionum/ a http://www.
finance.cz/zpravy/finance/261885-pocty-zalozenych-evropskych-spolecnosti-v-ceske-repub-
lice-stale-rostou.

7ivZ, § 10.

ObchZ, § 62.

Heritage Foundation: Index of Economic Freedom, 2011;
http://www.heritage.org/index/country/CzechRepublic.

World Bank: Doing Business, 2011;
http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/czech-republic/.

World Economic Forum: The Global Competitiveness Report 2010-2011, 2011;
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2010-11.pdf.

Viz napriklad seznam pfedpisti nominovanych na Absurditu roku 2010 (http://aktualne.
centrum.cz/finance/grafika/2010/10/05 /absurdita-roku-nominace-podnikani-byrokraci-
e/?cid=702121), napf. nafizeni vlady o tom, kdy si mé& podnikatel vymalovat.

Narodni ekonomicka rada vlady: Ramec strategie konkurenceschopnosti, 2011; http://www.
vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/nerv-ramec-strategie-konkurenceschopnosti-82538.
ObchZ, § 57 a 62, OSR, § 200db.

Jednotny registra¢ni formulaf.

OSR, § 106. Zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod¢&im fizeni a vikonu rozhod¢ich nalezi.
International Property Rights Index: 2011 Report;
http://www.internationalpropertyrightsindex.org/.
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InsvZ.

KVZ. Pfipady vzniklé dfive, neZ vstoupil v platnost novy insolven¢ni zakon, se fesi dal podle
starého zakona.

Rozhovor s Jifim Markvartem.

https://isir.justice.cz/isir/common/index.do.

Rozhovor s Jifim Markvartem, rozhovor s Vratislavem Kulhankem.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 6. Podle Svétové banky si cesky podnikatel musi na vyfi-
zeni formalit k zaloZeni spoleCnosti pfipravit v priméru 30 000 K¢. Redlné naklady mohou
byt 0 néco mensi, coZ doklada mj. cena za tzv. ready-made spole¢nosti.

Napt.: http://www.ready-made-spolecnosti.cz nebo http://www.spolecnostiprovas.cz/cz.
MPO se v roce 2008 zavazalo sniZovat administrativni zatéz (http://www.mpo.cz/doku-
ment43985.html); cilem je sniZit administrativni zatéZ do roku 2012 o 20 %; http://www.
deloitte.com/view/cs_CZ/cz/tiskove-centrum/abacd9d1bb4ec210VgnVCM1000001a-
56f00aRCRD.htm; také viz Strategie mezindrodni konkurenceschopnosti Ministerstva
prumyslu a obchodu; http://www.businessinfo.cz/files/zahranicni-obchod/Strategie MK_
Strategie_Mezinarodni_konkurenceschopnosti_CR_up.pdf.
http://www.amsp.cz/8-pruzkum-amsp-cr-nazory-podnikatelu-na-elektronickou.

Rozhovor s Jifim Markvartem.

Viz odkaz uvedeny v poznamce ¢. 6.

Rozhovor s Vratislavem Kulhankem. Spolec¢nosti tuto situaci fesi tzv. soubéhem funkci, kdy
Cleny statutarnich organt odménuji i jako zaméstnance, coz je dafiové vifhodnéjsi, z hlediska
odpovédnosti nesmyslné a také protipravni (srov. nedavné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu 3 Ads 119/2010 ze dne 9. 12. 2010), finan¢ni Gfady ovSem zatim tuto praxi toleruji,
viz http://www.podnikatel.cz/clanky/zadne-kontroly-k-soubehu-funkci-slibuji-urady/.
Rozhovor s Jifim Markvartem.

Rozhovor s Vratislavem Kulhankem.
http://www.penize.cz/zivnosti/59639-druhotna-platebni-neschopnost-dusi-firmy-a-
-zvysuje-nezamestnanost.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 6. Svétova banka uvadi pomérné optimisticky tidaj, podle
ného? je navratnost pfi nucené likvidaci podniku v CR 55,9 %.

Statisticky pfehled soudnich agend;
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145.
http://web.creditreform.cz/cs/resources/pdf/20110103_TZ_vyvoj_insolvenci_firem_2010.pdf.
Na problém znovu upozornila i Strategie mezindrodni konkurenceschopnosti MPO; http://www.
businessinfo.cz/files/zahranicni-obchod/Strategie MK_Strategie_Mezinarodni_konkurence-
schopnosti_CR_up.pdf.
http://byznys.lidovky.cz/stat-zbesile-honi-cizi-manazery-po-uradech-fjl-/firmy-trhy.
asp?c=A110407_152610_firmy-trhy_ana.

VyvlzZ, § 1, § 3, § 10.

ObchZ.

Srov. § 1 AutZ.

Viz téZ http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151&typ=r&levelid=oc_185.htm.
Rozhovor s LuboSem Drobikem.

Rozhovor s Vratislavem Kulhankem.

Rozhovor s LuboSem Drobikem, rozhovor s Vratislavem Kulhankem.
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http://www.reflex.cz/clanek/stary-reflex-reflex-cz-reflex-cz-fertek/19534/dalnice-do-
-hradce-a-ekoteroristka-havrankova.html.
http://zpravy.idnes.cz/farmarka-havrankova-prodala-pozemky-k-dostavbe-dalnice-d11-
-pmr-/domaci.aspx?c=A110603_201402_domaci_cen.
http://www.denik.cz/z_domova/d-nebude-havrankova-se-sesypala20100708.html.

Prava spojena s listinnou akcii na majitele vykonava ten, kdo ji pfedloZzi, srov. § 156 odst. 7
ObchZ.

Srov. snémovni tisk 363, 6. volebni obdobi; http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=6&CT=363&CT1=0. V diivodové zpravé k § 264 az 293 je uvedeno: ,,Pojeti akcie na ma-
jitele a jeji pfevoditelnosti jsou nezménény. Oproti vécnému zaméru se déle nezavadi pravidlo,
Ze akcie na majitele mohou byt vydany pouze jako zaknihované cenné papiry. Divodd pro
tuto zménu je vice. Pfedevsim nachazime jeden v pfekonani vécného zaméru, pfijatého v roce
2001. Dalsi, podstatnéjsi, pak v povaze akciové spolecnosti, coby spolecnosti soukromé, tedy
s moznosti anonymity akcionafi — soukroma spolec¢nost, bez vlivu na kapitalovy trh, maze
svou vlastnickou strukturu vystavit jakkoliv.“

Rozhovor s Jifim Markvartem.

Tento pozadavek se miiZe zdat malicherny, absence vyslovné zminky o on-line pfistupu
ale v jiném kontextu miiZe znamenat, Ze on-line pfistup neexistuje, napiiklad u vyroc¢nich
finan¢nich zprav politickych stran (srov. kapitolu Politické strany/Odpovédnost a skladani
uctit). Dostupnost tdajit z obchodniho rejstfiku je zasadni, osoby uvedené jako statutarni
zastupci mohou za spole¢nost uzavirat smlouvy, které jsou zavazné i v pfipadé, Ze se situace
v mezidobi zménila a zapis v rejstfiku neodpovida skutecnosti (srov. § 29 ObchZ).

O povinnosti zvefejtiovat ti¢etni zavérku rozhodl i Ustavni soud ve svém rozhodnuti I. US
833/08 ze dne 23. 5. 2008, kdy zamitl Zadost, Ze GiCetni zavérka obsahuje pfili§ mnoho osob-
nich adaju.

Srov. ObchZ, § 39 a 40, UcetZ, § 1, § 20, § 21, § 21a.

KapTrhZ, § 118 a nasl. CNB ovSem eviduje k 4. 6. 2011 pouze 75 emitentd, z toho pouze
49 je akciovych spolecnosti zaloZenych podle ceského prava a pouze 16 z nich obchoduje
své vlastni akcie. ZvySené naroky se tedy tykaji zanedbatelného zlomku spolec¢nosti (viz
databaze emitenti CNB; https://oam.cnb.cz/sipresextdad/SIPRESWEB.WEB21.START_IN-
PUT_OAM?p_lang=cz a seznam kétovanych investi¢nich nastrojii prazské burzy;
http://www.bcpp.cz/Cenne-Papiry/Default.aspx).

OSR, § 200de.

UcetZ, § 37 anasl.

UcetZ, § 37 anasl.

AudZ, § 4. Srov. téZ stranky Komory auditord http://www.kacr.cz/.
http://www.justice.cz/or/.

Mezi danové raje patfi kromé ,.exotickych“ zemi napf. i Nizozemi, Kypr a Lucembursko. Viz
http://www.financialsecrecyindex.com/2009results.html.
http://www.cekia.cz/cz/archiv-tiskovych-zprav/198-tz101216.
http://www.cekia.cz/cz/tiskove-zpravy/222-tz110216.

»83 % spolecnosti k zafi 2010 nesplnilo informacni povinnost uloZit vysledky hospodafeni
do obchodniho rejstfiku®, viz http://www.profit.cz/clanek/vetsina-firem-porusuje-zakon-o-
-ucetnictvi-hrozi-jim-pokuty/.
http://www.finance.cz/zpravy/finance/286355-financni-urady-si-posviti-na-nezverejno-
vani-ucetni-zaverky-v-obchodnim-rejstriku-/.
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Poznamky

http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=700829.
http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=701594.

Néktefi experti uvadéji, Ze takové omezeni ani nepfipousti evropské pravo, ze kterého ceska
pravni Gprava vychazi (vyjadfeni zastupcti ministerstva pro mistni rozvoj, které ma vefejné
zakazky v gesci, na jednanich Platformy pro vefejné zakazky).

http://www.zindex.cz/.

Napi. Skoda Auto, viz http://www.skoda-auto.cz/company/cze/sustainable_development/
pages/hp_tabstrips.aspx; Siemens Ceska republika,

viz http://www.siemens.cz/siemjet/cz/home/citizen/Main/index.jet.

ObchZ, §137,8§197, § 201 odst. 4.

ObchZ, § 131a,§181-182.

TZ,§ 210, 211, 220, 221, 255.

Danovy fad, § 85.

KapTrhZ.

Rozhovor s Jifim Markvartem.

Rozhovor s Jifim Markvartem.

Rozhovor s Vratislavem Kulhankem.
http://finexpert.e15.cz/ve-snaze-uniknout-danove-kontrole-se-do-prahy-stehuji-tisice-firem.
Rozhovor s Vratislavem Kulhankem.

Rozhovor s Vratislavem Kulhankem.

Ceska narodni banka: Zprdva o vykonu dohledu nad finanénim trhem; http://www.cnb.cz/cs/
dohled_financni_trh/souhrnne_informace_fin_trhy/zpravy_o_vykonu_dohledu/index.html.
Vlada pfedlozila v bfeznu 2011 jiZ ponékolikaté navrh zakona, ktery trestni odpovédnost
pravnickych osob zavadi. Poslaneckou snémovnou navrh prosSel v zafi a ¢eka tedy na jeho
schvaleni Senatem a na podpis prezidenta, viz snémovni tisk ¢. 285;
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=285.

P. Samal a kol., Trestni zakonik. Komentaf, § 334.

Transparency International — Ceska republika: Whistleblowing a ochrana oznamovatelil
v Ceské republice. Transparency International — Ceska republika, Praha, 2009;
http://www.transparency.cz/pdf/TIC_whistleblowers_2009_cz.pdf.
http://www.czech-ba.cz/projekty/ochrana-spotrebitele/eticky-kodex-financniho-trhu.
http://www.kdpcr.cz/default.asp?nDepartmentID=117&nLanguagelD=1.

Odkazy na etické kodexy jednotlivych asociaci jsou dostupné na
http://www.csr-online.cz/Page.aspx?kodex.

Relativné komprehenzivni eticky kodex ma napfiklad CSOB (http://www.csob.cz/WebCsob/
Csob/0-CSOB/CSR/CSOB_CSR_eticky_kodex.pdf). Kodex, jenZ je v souladu s kodexem ma-
tefské spolecnosti KBC, je zavazny pro vSechny zaméstnance a pokryva jak vnitini fungovani
firmy, tak i vztah k zakaznikovi a ke spolecnosti. V kodexu se uvadi, Ze jeho nedodrZovéni
muze vést k uplatnéni sankci, které dovoluji pracovnépravni pfedpisy. Strucnéjsi prehled
etickych pravidel nabizi i Komer¢ni banka (http://www.kb.cz/file/cs/o-bance/o-nas/eticky-
-kodex-kb/kb-strucny-prehled-etickych-pravidel.pdf).

Rozhovor s Vratislavem Kulhankem.
http://www.ey.com/CZ/cs/Newsroom/News-releases/2011_Europeanfraudsurvey_CZ_.
Rozhovor s Vratislavem Kulhankem.

Rozhovor s Lubo$em Drobikem. Srov. téZ http://domaci.eurozpravy.cz/politika/29658-trans-
parency-international-zakony-korupci-ve-zdravotnictvi-nevymyti/.
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Poznamky

Rozhovor s LuboSem Drobikem.

CEEC Research, Kvalitativni studie ¢eského stavebnictvi 2011;
http://www.ceeconstruction.eu/download.php?show=2011.

Viz odkaz uvedeny v poznamce €. 85.
http://www.pwc.com/cz/cs/hospodarska-kriminalita/hlavni-zjisteni.jhtml.

Svaz pramyslu a dopravy CR: Agenda 2010; http://www.spcr.cz/files/Agenda_2010.pdf.
http://www.transparentnizakazky.cz/.
http://www.transparentnizakazky.cz/koalice/o-koalici.
http://www.unglobalcompact.org/index.html.

http://www.nfpk.cz/; http://www.ceskapozice.cz/video/konference/svleknete-se-aneb-milos-
-zeman-radi-jak-na-korupci.

Rozhovor s Vratislavem Kulhankem, rozhovor s Jifim Bartou.

Rozhovor s LuboSem Drobikem.

Rozhovor s Vratislavem Kulhankem.

Bouchal, P.: Spokojeny Watchdog (bez ndhubku). OSF Praha, Praha, 2009.

Na nezajem podnikatelského sektoru o problematiku korupce si postéZovali i organizatori
féra Zlata koruna vénovaného korupci, ktefi pro toto téma nenasli dostatek sponzort.
(Osobni Gcast autora na konferenci konané 14. ¢ervna 2011).

Napfiklad ¢eska pobocka Transparency International ziskava touto formou bezplatné sluzby
od advokatni kancelafe Ambruz & Dark a provozovatele monitoringu médii Newton Media.
Viz http://www.transparency.cz/podporuji/.
http://www.kareljanecek.com/nf-proti-korupci.

http://www.chcemezmenu.cz/.
http://zpravy.idnes.cz/podnikatele-daji-michalkovi-milion-na-protikorupcni-mesto-roku-
-pwu-/domaci.aspx?c=A110308_213558_domaci_hv.

Napf. vySe zmifiovany podnikatel Stanislav Bernard, majitel pivovaru, rozdaval v roce 2010
pivo maturantim, ktefi pfislibili jit k parlamentnim volbam. Chtél touto cestou prolomit
averzi mladych lidi k politice a jejich nizkou volebni Gicast.
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Seznam zkratek citovanych zakoni

Pokud neni v textu uvedeno jinak, citujeme p¥edpisy ve znéni platném k 30. ¢ervnu 2011.

AudZ: zakon ¢. 93/2009 Sh., o auditorech.

AutZ: zakon ¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym.
AVMedSluzZ: zakon ¢. 132/2010 Sh., o audiovizualnich medialnich sluZbach na vyzadani.
CRoZ: zakon €. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu.

CTKZ: zdkon €. 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kanceléfi.

CTZ: zakon &. 483/1991 Sh., o Ceské televizi.

Danovy Fad: zakon ¢. 280/2004 Sh., danovy fad.

DanP¥ijZ: zakon ¢. 586/1992 Sh., o danich z pfijma.

FinTerZ: zakon ¢. 253/2008 Sh., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu.

InfV: vyhlaska €. 442/2006 Sh., kterou se stanovi struktura informaci zvefejiovanych
o povinném subjektu zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

InfZ: zakon ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim.
InspPrZ: zdkon ¢. 251/2005, o inspekci prace.

InsvZ: zakon €. 182/2006 Sh., o ipadku a zptisobech jeho feseni.
JedRPS: zakon ¢. 90/1995 Sh., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
JedRS: zakon &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senétu.

KapTrhZ: zakon €. 256/2004 Sh., o podnikani na kapitalovém trhu.

KarOdpZ: zakon €. 7/2002 Sh., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcti a soudnich
exekutord.

KompZ: zakon €. 2/1969 Sh., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organti statni spravy
Ceské republiky.

Listina: zakon ¢. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod.
LotZ: zakon ¢. 202/1990 Sh., o loteriich a jinych podobnych hrach.
NadZ: zakon ¢. 227/1997 Sh., o nadacich a nadac¢nich fondech.
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Seznam zkratek citovanych zakon(

NKUZ: zakon ¢. 166/1993 Sh., o Nejvy$sim kontrolnim Gfadu.
ObchZ: zikon ¢. 513/1991 Sh., Obchodni zdkonik.

0dpZ: zakon ¢. 82/1998 Sh., 0 odpovédnosti za Skodu zpisobenou pfi vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem.

OmbZ: zdkon €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav.

OPSZ: zakon €. 248/1995 Shb., o obecné prospésnych spolecnostech.
OSR: zakon &. 99/1963 Sh., Ob&ansky soudni fad.

PetZ: zakon ¢. 85/1990 Sh., o pravu peti¢nim.

PlatFunZ: zdkon ¢. 236/1995 Sh., o platu a dal$ich naleZitostech spojenych s vikonem
funkce predstavitelti statni moci a nékterych statnich organi a soudcti a poslancti Evropského
parlamentu.

PlatSzZ: zakon ¢. 201/1997 Sh., o platu a nékterych dal$ich naleZitostech statnich zastupct.

PolStrV: vyhlaska Ministerstva financi ¢. 273/2005 Sh., o vzoru formuléfe pro pfedkladani
vyrocni financni zpravy politickymi stranami a politickymi hnutimi Poslanecké snémovné.

PolStrZ: zakon €. 424/1991 Sh., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.
PolZ: zakon €. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky.

PracZ: zakon €. 262/2006 Sh., Zakonik prace

RozpZ: zakon ¢. 218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech.

RTPoplZ: zakon ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich.

RTVZ: zakon €. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

SdruzZ: zikon 83/1990 Sh., o sdruZovani ob¢ant.

ShrZ: zakon ¢. 84/1990 Sh., o pravu shromazdovacim.

SluZBezpZ: zakon €. 361/2003 Sh., o sluZzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbord.
SoudZ: zakon ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soud.

SR: zakon €. 500/2004 Sh., spravni fad.

SRS: zakon €. 150/2002 Sh., soudni fad spravni.

StfetZ: zakon €. 159/2006 Sh., o stfetu zajmu.

StZastZ: zakon ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi.

TajSkutZ: zakon €. 412/2005 Sh., o ochrané utajovanych skute¢nosti a bezpecnostni
zpusobilosti.

TiskZ: zakon €. 46/2000 Sh., tiskovy zakon.

TR: zakon €. 141/1961 Sh., trestni fad.
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Seznam zkratek citovanych zakon

TZ: zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik.

UletZ: zakon ¢. 563/1991 Sh., o i¢etnictvi.

U¥SamZ: zakon ¢. 312/2002 Sb., o tifednicich tizemnich samospravnjch celkd.
Ustava: zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

UstSoudZ: zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

VefZakZ: zakon ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach.

VOIEPZ: zakon ¢. 62/2003 Sh., o volbach do Evropského parlamentu.
VolKrajZ: zakon ¢. 130/2000 Sh., o volbach do zastupitelstev krajti.
VolObZ: zakon ¢. 491/2001 Sh., o volbach do zastupitelstev obci.

VolParlZ: zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky.
VyvlZ: zakon €. 184/2006 Sh., o vyvlastnéni.

ZmSluzZBezpZ: zakon €. 362/2003 Sh., 0 zméné zakond souvisejicich s pfijetim zakona
o sluZebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich shord.

ZivZ: zakon &. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani.
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Seznam osobnich rozhovort

Rozhovor s byvalym zaméstnancem Kancelafe snémovny: rozhovor autora s byvalym za-
méstnancem Kancelafe Poslanecké snémovny, 11. Cervence 2011. Dotazovany si pieje zlstat
v anonymité.

Rozhovor s byvalym zaméstnancem Generalniho feditelstvi statni sluzby: rozhovor autora
s byvalym zaméstnancem Generalniho feditelstvi statni sluzby, 23. kvétna 2011. Dotazovany si
preje zlistat v anonymité.

Rozhovor s vedoucim zaméstnancem personalniho odboru ministerstva: rozhovor autora
s vedoucim zaméstnancem personalniho odboru jednoho z ministerstev konany dne 23. kvétna
2011. Dotazovany si pieje zlistat v anonymité.

Rozhovor s Jifim Bartou: rozhovor autorti s Jifim Bartou, vykonnym feditelem nadace Via,
7.Cervna 2011.

¥ ¥z

Rozhovor s Josefem Baxou: rozhovor autora s Josefem Baxou, pfedsedou Nejvyssiho spravniho
soudu, 30. bfezna 2011.

Rozhovor s Vladanem BroZem: rozhovor autora s Vladanem BroZem, pravnikem Transparency
International - Ceska republika, ktery se vénuje problematice voleb, 12. srpna 2011.

Rozhovor s Lubosem Drobikem: rozhovor autorti s LuboSem Drobikem, pfedsedou sdruzeni
Prague Business Club, 31. kvétna 2011.

Rozhovor s Jaroslavem Fenykem: rozhovor autora s Jaroslavem Fenykem, profesorem Masary-
kovy univerzity v Brné, advokatem a byvalym prvnim naméstkem nejvyssiho statniho zastupce,
13.zafi 2011.

Rozhovor s Hanou Fristenskou: rozhovor autorti s Hanou Fristenskou, tajemnici Rady vlady pro
nestatni neziskové organizace, 14. Cervna 2011.

Rozhovor s Filipem Glotzmannem: rozhovor autora s Filipem Glotzmannem, vedoucim Kance-
lafe ombudsmana, 30. bfezna 2011.

Rozhovor s Vaclavem Henychem: rozhovor autora s Vaclavem Henychem, ¢lenem Statni vo-
lebni komise a feditelem odboru vSeobecné spravy ministerstva vnitra, 2. kvétna 2011.

Rozhovor s Janem Jirakem: rozhovor autord s Janem Jirakem, profesorem na katedfe medial-
nich studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy, 7. Cervna 2011.

Rozhovor s Jifim Kalivodou a Janem Vedralem: rozhovor autora s Jifim Kalivodou a Janem
Vedralem, ¢leny Kolegia NKU, 12. kvétna 2011.
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Seznam osobnich rozhovord

Rozhovor s FrantiSkem Korbelem:rozhovor autora s FrantiSkem Korbelem, ndméstkem minis-
tra spravedlnosti a mistopfedsedou Legislativni rady vlady, 22. bfezna 2011.

Rozhovor s Vratislavem Kulhankem: rozhovor autor s Vratislavem Kulhankem, byvalym
pfedsedou pfedstavenstva Skody Auto, v sou¢asnosti ¢innym ve spole¢nosti IndustrialAdvisors,
9. c¢ervna 2011.

Rozhovor s Oldfichem Kuzilkem: rozhovor autora s Oldfichem KuZilkem, byvalym poslancem,
spoluautorem zakona o svobodném pfistupu k informacim a poradcem pro otevienost vefejné
spravy a ochranu soukromi, 15. Cervence 2011.

Rozhovor s Tomasem Langaskem: rozhovor autora s TomaSem Langaskem, generalnim sekre-
tafem Ustavniho soudu a bjvaljm zaméstnancem ombudsmana, 30. bfezna 2011.

Rozhovor s Miroslavem Leixnerem: rozhovor autora s Miroslavem Leixnerem, vedoucim od-
boru interniho auditu ministerstva kultury a byvalym vrchnim feditelem kontrolni sekce Nejvys-
$iho kontrolniho Gifadu, 27. dubna 2011.

Rozhovor s Jifim Markvartem: rozhovor autora s advokatem Jifim Markvartem, ktery se specia-
lizuje na obchodni pravo v advokatni kancelafi Ambruz & Dark, 31. kvétna 2011.

Rozhovor s Davidem Ondrackou: rozhovor autora s Davidem Ondrackou, feditelem ¢eské po-
bocky Transparency International, 20. cervence 2011.

Rozhovor se Zdeifikem Samalem: rozhovor autort se Zdefikem Samalem, programovym fedi-
telem Metropol TV, dfive feditelem zpravodajstvi a publicistiky CT, éfredaktorem internetového
zpravodajstvi TV NOVA a generalnim feditelem televize Z1, 30. Cervna 2011.

Rozhovor s Pavlem Varvarovskym: rozhovor autora s Pavlem Varvafovskym, ombudsmanem,
30. bifezna 2011.
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Profily cleni poradniho sboru

Robert Basch

V soucasné dobé je viykonnym feditelem Nadace Open Society Fund. Diive byl zodpovédny za spo-
lupraci ambasady Spojenych stati v Praze s neziskovymi organizacemi a ptisobil jako provozni
feditel spole¢nosti Clovék v tisni o.p.s. Byl také feditelem Nadace Vodafone Ceska republika.

Pavol Fri¢

Do r. 1990 pracoval ve Slovenské akademii véd, kde se zabyval otazkami metodologie progné6zo-
vani. Dlouhodobé se vénuje vyzkumu socialnich probléma (specialné problému korupce) a pro-
blematice neziskovych organizaci, viidcovstvi a soudrZnosti elit. Pracuje v Centru pro socialni
a ekonomické strategie (CESES), pfednasi také v Institutu sociologickych studii Univerzity Kar-
lovy na Fakulté socialnich véd problematiku aktualnich socialnich problémi a obcanské spolec-

nosti ve stfedni Evropé.

Miloslav Kala
Ekonom a politik CSSD, byvaly starosta Blanska, poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky (pfedseda mandatového a imunitniho viboru, ¢len hospodaiského vyboru).

Y X2

V soucasné dobé je viceprezidentem NejvysSiho kontrolniho afadu.

Michal Klima

Profesor politologie, pfednasel na Vysoké skole ekonomické a na Filozofické fakulté Univerzity Pa-
lackého. V soucasnosti zastava funkci rektora na Metropolitni univerzité Praha. Jako politolog se
specializuje na témata stranickych a volebnich systémil, na problematiku klientelismu v ¢eském
vefejném prostoru.

Tomas Langasek

Jako pravnik pisobil v tymu Otakara Motejla. V letech 2002 az 2005 byl ¢lenem Vyboru pro za-
branéni muceni a jinému nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestani pfi Radé vlady
Ceské republiky pro lidska prava; v této Radé ptisobil v letech 2002-2010 té% jako staly zastupce
¢lenky Rady Anny Sabatové. Od 1. ledna 2009 byl ustanoven generalnim sekretafem Ustavniho
soudu. Vedle toho je ¢lenem Rady Justi¢ni akademie a zastupujicim ¢lenem Spravni rady Agen-
tury Evropské unie pro zakladni prava.
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Profily ¢lend poradniho shoru

Oldfich Martint

V roce 1984 nastoupil k policii a v jejich fadach vystfidal nékolik postt. Byl feditelem Narodni
Gstfedny Interpolu Praha (1997-1999), nasledné feditelem krajské policejni spravy ve Stfedo-
Ceském kraji. V letech 2002 az 2007 pusobil jako naméstek policejnich prezidenti Jitfiho Kolafe
a Vladislava Huséka zodpovédny za mezinarodni policejni spolupraci a zavadéni principd com-
munity policing do ¢innosti policie. Poté az do konce roku 2010 byl policejnim prezidentem
Ceské republiky. Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy a je absolventem National
Executive Institut FBI v Quanticu, USA.

Ludék Niedermayer

Pochazi z Brna, kde vystudoval odbornou matematiku na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné
(nyni Masarykova univerzita). PInych 12 let zasedal v bankovni radé Ceské narodni banky, od r.
2000 na pozici viceguvernéra. Jeho mandat vyprsel v iinoru roku 2008. V fijnu téhoZ roku se stal
feditelem oddéleni Consulting v poradenské a auditorské spolecnosti Deloitte.

Jifi Pehe

V soucasné dobé je feditelem New York University v Praze, kde také pfednasi. Vede zaroven Praz-
sky institut pro demokracii, ekonomii a kulturu Newyorské university (PIDEC). Pfednasi také
na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy. Angazuje se v think-tanku CESTA Centrum pro soci-

alné-trzni ekonomiku a otevienou demokracii.

Externi oponentura Studie narodni integrity:

Vladimira Dvofakova

Profesorka politologie, vedouci katedry politologie na Fakulté mezinarodnich vztahéi VSE
v Praze, predsedkyné Akredita¢ni komise Ceské republiky. Péivodnim vzdélanim historik (FF UK),
v 80. letech se zabyvala modernimi d&jinami Latinské Ameriky (Orientalni istav CSAV), pies néz
se dostala k problematice pfechodt k demokracii a k politologii. Od roku 1993 vyucuje na Vysoké
Skole ekonomické. Jeji prace byly publikovany v cestiné, angli¢tiné, Spanélstiné, némciné, fran-
couzstiné, portugalstiné i holandstiné. V letech 2003-2006 byla viceprezidentkou Mezinarodni
politologické asociace (IPSA).
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Za financ¢ni podporu projektu dékujeme programu Prevence a boj proti trestné ¢innosti Evropské
komise — Generalniho feditelstvi vnitinich véci, nadaci Konrad Adenauer Stiftung, Mezinarod-
nimu visegradskému fondu a Velvyslanectvi Norského kralovstvi.

* X 3
* *
* *
* *

* p K

Prevence a boj proti trestné ¢innosti
Za finan¢ni podpory z programu Prevence a boj proti trestné ¢innosti
Evropska komise — Generalni feditelstvi vnitinich véci

A Konrad
Adenauer
/ Stiftung

o Visegrad Fund

B

NORWEGIAN EMBASSY
—

Medialnim partnerem projektu je tydenik Ekonom.

ekonom

Nékteré materialy vyuzité ve studii byly ziskany v ramci projektu ,,Zprava o korupci“, podpote-
ného Nadaci Open Society Fund, a v ramci vyzkumného projektu ,,SniZovani bezpecnostnich
rizik korupce a organizovaného zlo¢inu v CR, reg.¢.VG20102013029, Programu bezpe¢nostniho
vyzkumu Ceské republiky v letech 2010-2015 (BVII/2 -- VS).
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