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PREDMLUVA

Transparency International — Ceska republika (TIC) se od roku 2006 v ramci projektfi zamétenych na vefejné
zakazky vénuje i sledovani vyvoje partnerstvi verejného a soukromého sektoru, tzv. Public Private Partnership
(PPP). Cilem predlozené publikace je popsat problémy soucasného stavu pilotnich projektt spoluprace mezi
vefejnym a soukromym sektorem a poukazat na rizika, ktera tato oblast pfedstavuje pro verejné finance.

Prvni ¢ast publikace se vénuje popisu dosavadniho pribéhu projekt zahrnutych do pilotniho programu
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, s blizsim zaméfenim na fungovani pilotniho programu jako
celku i statnich instituci, které jej zajistuji. Na zavér této prvni ¢asti je na zakladé ziskanych poznatk o jed-
notlivych projektech i o programu jako celku navrzena fada systémovych doporuceni. V dalsi ¢asti publikace
jsou uvedeny vybrané piipadové studie, které prinaseji blizsi pohled na prakticky prabéh ptipravy konkrét-
nich projektl a upozornuji na rizika, ktera s sebou tento zptisob vefejného obstardvani nese. Mezi uvedené
ptiklady patii jednak dva projekty z pilotniho programu PPP projektt a jednak dalsi velké ,strategické”
zakazky, které jsou bud v pravnim slova smyslu do konceptu PPP fazeny (,superzakazka“ na odstrafiovani
starych ekologickych $kod), nebo tam z hlediska svych vlastnosti patii (provoz elektronického mytného).

Publikace muZe poslouzit odborné i laické verejnosti k lepsi orientaci v problematice PPP a pfi souviseji-
cim uplatiiovani kontroly nad providénim PPP projektil. Tento model je v ceském prostiedi relativné novy
avefejni zadavatelé s nim maji malo zkusenosti, ackoliv se jeho aplikace rychle rozviji predev$im na obecni
urovni. Vyznamnou roli pfi kontrole implementace PPP projektti hraji média. Také jim je urcena predlo-
Zena publikace. Zvefejnovani a upozoriiovani na jednotlivé nedostatky je ve svétle zvysujiciho se vyuzivani
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru ve vsech oblastech vefejného obstardvani o to dalezitéjsi.
O rozvijejicim se vyuzivani konceptu PPP svéd¢i tidaje z Ministerstva financi. Ke dni 30. 9. 2009 Minister-
stvo financi evidovalo ptipravy projektd PPP na tirovni statu v hodnoté 193 mld. K¢, na municipalni tirovni
to bylo téméf 13 mld., pfi¢emz pfiblizné 39 % municipalnich projekti se tykalo vodohospodatstvi (coz
nezahrnuje diivéjsi privatizace ve vodarenstvi). Jak je vidét, jiz se nejedna o experiment centralni vefejné
spravy, ale o rozsifujici se metodu zajistovani netrznich nebo polotrznich statk, kterd se dotyka i téch
nejzakladnéjsich Zivotnich potteb. I proto je tteba vénovat probihajicim projektiim zvySenou pozornost.

TIC by rada podékovala spolupracovnikim, ktefi se vyznamné podileli na psani této studie, pfipravé
podkladi a kontrole uvedenych skutecnosti. Diky patfi piedevsim Petru Bouchalovi a jeho vyjimecnym
analytickym schopnostem, Jané Sochorcové za peclivy sbér dat a zpracovani podkladii a v neposledni fadé
Janu Pavlovi za jeho odborné rady.
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PROBLEMY SOUCASNEHO STAVU PILOTNICH PROJEKTU
PPP A NEDOSTATKY V JEJICH KONTROLE A RiZENT

Petr Bouchal, Eliska Cisafova

VYvoj A KONTEXT vyuZITi PPP v CESKE REPUBLICE

Koncept tzv. Public Private Partnership neboli partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (PPP) mél v Ces-
kém prostiedi jeden nevyrazny zacatek v podobé pokusu o stavbu dalnice D5 a jeden bezmala katastrofalni
v podobé kauzy dalnice D47. Systemati¢téjsi pristup k PPP ptisel v lednu 2004, kdy vlada svym usnesenim
¢. 7 schvalila politiku partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Nasledkem toho vznikla akciova spo-
le¢nost PPP Centrum zfizovana Ministerstva financi (MF), ktera méla ptisobit jako centrum expertizy a po-
radenstvi a cely program metodicky koordinovat. V letech 2005—2006 byly vybrany projekty do pilotniho
programu, na nichz se vefejna sprava méla PPP ,ucit“. Tabulka 1 ukazuje zdkladni parametry vsech projektt,
které Ministerstvo financi do pilotniho programu fadilo na jate 2007.' V nasledujicim textu popiseme vyvoj
a soucasny stav projekti zafazenych do pilotniho programu.

TasuLkA 1. Zdkladni parametry projektii v pilotnim programu

Projekt Zadavatel Zacatek pFiprav Typ PPP Hodnota?
AirCon - zelezni¢ni spojeni Ministerstvo 01 - 2005 é%?gl?icgga[*{ 15-18 mld. K&
Praha — letisté Ruzyné dopravy kontraktu na provoz ’
Ubytovna hotelového typua parkovisté, )\ popy 01 - 2005 DBFO 440 mil. K&
Ustfedni vojenské nemocnice Praha
Vystavba, financovani, idrzba a provo- Ministerstvo .
zovani dalnice D3 Tabor — Bosilec dopravy 08 - 2005 BOT T mld. ke
i Justi¢ni areély: Ministerstvo B .
Usti nad Labem, Karlovy Vary spravedlnosti 08 - 2005 DBFO/BOT 1.8 mld. ke
Ministerstvo
Véznice typu s ostrahou spravedInosti, 08 - 2005 DBFO/BOT 1,1 mld. K&
Vézenska sluzba
Nemocnice Na Homolce Nemocnice 12 - 2005 DBFO 625 mil. K&
Na Homolce, Praha
Regenerace brownfieldu Statutarni mésto .
Ponava v Brné Brno 01 - 2006 DBFO 2 mld. K¢
Kampus Univerzit Univerzita ). E.
jana o listy Parbynd ~ Purkyné, 05 - 2006 DBFO 2,5 mld. K¢
gelisty v Usti nad Labem
Komplexni modernizace Pardubicky kraj = 07 - 2006 DBFO 2,2 mld. K&
Krajské nemocnice Pardubice

* Build-Operate-Transfer (postav-spravuj-preved)
** Design-Build-Finance-Operate (navrhni-postav-financuj-spravuj/provozuj)
*** Operate-Maintenance (sprdva a (drzba)

ZpRro): Analyza pilotnich projekti PPP (2007), vlastni tpravy

Analyza pilotnich projektd PPP (2007): Zatazeni projektti mezi pilotni vychazi z usneseni vlady ¢. 76/2005, 1017/2005
a 644/2006 a z rozhodnuti ptislusnych orgdnti izemnich samospravnych celku.

Cenova hladina v dobé zatazeni projektu do programu, bez DPH.
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PRUBEH A STAV JEDNOTLIVYCH PROJEKTU

V nejpokrocilejsim stadiu je projekt ubytovny hotelového typu v prazské Ustiedni vojenské nemocnici. Po
vybéru poradct a ptipravé koncesniho projektu ma brzy dojit k vyhlaseni koncesniho fizeni. Jako poradci
pusobi Deloitte Advisory, PRO-SERV a SUDOP Praha, a to v zakdzce za 19,8 mil. K¢.

Druhy nemocni¢ni projekt, Krajska nemocnice Pardubice, byl zrusen. V tomto projektu slo o kompletni
renovaci spojenou s koncesi na tdrzbu, technicky provoz a dodavky zdravotnického materialu pro celou ne-
mocnici. Do pfipravy zasahla transformace nemocnice na akciovou spole¢nost. Podle dostupnych informaci
nebyl nakonec kraj schopen nabidnout podminky, za kterych by se o koncesi zajimal alespor jeden potenci-
alni soukromy partner, a realizace formou PPP tak byla v lednu 2009 zrusena.? Pfiprava projektu stala 7,5 mil.
K¢ a zajistovalo ji v roli poradce konsorcium firem vedené Erste Corporate Finance.

Treti nemocni¢ni projekt, Nemocnice na Homolce, byl také zrusen. Piivodné mél zadavatel v umyslu
cestou PPP postavit novou nemocnic¢ni budovu a parkovaci dum. Cely projekt byl zrusen poté, co doslo ke
zru$eni vybérového fizeni na poradce projektu (kde uz jako vitéz byla vyhlasena firma PriceWaterhouse-
Coopers) kvtli namitce na podjatost hodnotici komise.*

Dalsim projektem, ktery byl zrusen, byla stavba kampusu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem. Ke zruseni doslo jesté pted porovnanim vyhodnosti varianty PPP. Podle analyzy pilotnich pro-
jekt predlozené vladé v kvétnu 2007 Ministerstvem financi (MFCR, 2007) byla realizace formou PPPjiz tou
dobou zrusena zadavatelem; podle informaci zvefejnénych univerzitou byl projekt z pilotniho programu
PPP vyjmut vladou.s Realizace kampusu dale pokracovala formou béznych verejnych zakazek, ale dtivod
rozhodnuti o zruseni realizace formou PPP nelze z verejnych zdroju zjistit.

Projekt regenerace brownfieldu Ponava s cilem vybudovani multifunkéniho volnoc¢asového centra,
jehoz zadavatelem je statutarni mésto Brno, sice nebyl zrusen, ale projekt doposud nedospél k fazi po-
suzovani vyhodnosti modelu PPP. Poradenska spole¢nost PriceWaterhouseCoopers zajistila vypracovani
nékolika urbanistickych studii, poté byl projekt ,zmrazen“ a momentalné neni zndm ani harmonogram
dalsich krokd.

Projekt véznice typu s ostrahou v Rapoticich u Brna, jehoz zadavateli jsou Ministerstvo spravedlnosti
a Vézenska sluzba, je ve stadiu po schvaleni koncesniho projektu vladou. Jako poradce pro projekt véznice
pusobi konsorcium firem vedené firmou Deloitte; zakidzka ma hodnotu 45,6 mil. v¢é. DPH. U projektu véznice
neni momentalné znam predpokladany termin vyhlaseni koncesni soutéze. Ve stejné fazi je i projekt stavby
justi¢niho arealu v Usti nad Labem. Vzhledem k nejasnostem ohledné podkladt k projektové dokumen-
taci lze ocekavat dalsi zpozdéni u projektu justi¢niho aredlu, protoze ministerstvo bude muset v dusledku
kontroly NKU aktualizovat finan¢ni modely a podle nich znovu posoudit vhodnost pouZiti varianty PPP.
Projektu justi¢niho arealu v Usti nad Labem se podrobné vénuje jedna z pfipadovych studii v této publikaci.
Projekt justi¢niho aredlu v Karlovych Varech byl zrusen v roce 2006 pro nevyhodnost feseni formou PPP.

Projekt AirCon je ze vSech projektli s nejasnym osudem nejslozitéjsi a nejrozsahlejsi. Do pilotniho pro-
gramu byl zafazen i pfesto (nebo praveé proto?), ze jiz nékolik let pfed spusténim programu pilotnich projekti
PPP probihaly diskuse o tom, jak ma sluzba spojujici Prahu s ruzynskym letistém vypadat. Stale se vedou
spory o vhodné technologie, oddéleni ¢i neoddéleni infrastruktury od provozuy, o tom, jak fesit kombinaci
ptiméstské, letistni a méstské dopravy, a pochopitelné o vedeni trasy. Ani zde neni zndm harmonogram
dalsiho vyvoje a dalo by se tispésné pochybovat o vhodnosti zafazeni tohoto projektu do programu PPP
v momenté, kdy ani hlavni zainteresované subjekty nebyly schopny definovat, jakou sluzbu chtéji dostat.
V kazdém ptipadé jiz bylo pro tento projekt zpracovano nékolik studii a dalsi zakazka na poradenské sluzby
byla vyhlasena na konci listopadu® (viz i pfipadova studie k dalnici D3). Druhému projektu Ministerstva do-
pravy, planu na stavbu jihoceské ¢asti dalnice D3 metodou PPP, se detailné vénuje druhd ptipadova studie.

3 Zaznam o této skutecnosti je uveden v ozndmeni o zru$eni zadavaciho fizeni na strankach ISVZ:
www.isvzus.cz/usisvz/usisvzoio29Prepare.do?znackaForm=6001540551001

4 Viz ISVZ: www.isvzus.cz/usisvz/usisvzoio29Prepare.do?znackaForm=5001787851001

5 Informacni stranky o vystavbé univerzitniho kampusu (kampus.ujep.cz) - Chronologie projektu
http://kampus.ujep.cz/main.php?idwebu=historie

¢ www.isvzus.cz/usisvz/usisvzoioosPrepare.do?znackaForm=6003706902002
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Tabulka 2 ukazuje naklady vynaloZené jednotlivymi zadavateli na pfipravu projektti. Transparency
International — Ceska republika oslovila v zati 2009 ministerstva financi, spravedlnosti a dopravy a po-
zadala je, mimo jiné, o informace tykajici se doposud vynalozenych nakladii na projekty PPP. Z odpovédi,
které TIC obdrzela, bohuZel neni ziejmé, jaké udaje subjekty do vypoétu nikladf zahrnuly. Udaje uve-
dené v tabulce tedy predstavuji odhady, které jsou podle TIC na dolni hranici pravdépodobnych redlnych
nakladq, protoze naptiklad jen ceny za poradenské sluzby vyplyvajici ze smlouvy na oba projekty Mi-
nisterstva dopravy celkem dosahuji vice nez 148 mil. K¢. V tabulce jsou uvedeny naklady, které resorty
poskytly TIC nebo které jsou dopocitané z verejné dostupnych zdrojt. Je ale ztejmé, ze i kdyz zadavatelé
jen zaplati sluzby, které vyplyvaji z jiz uzavienych smluv, tato suma jesté vyrazné poroste.

TasuLkA 2. Ndklady zadavatelii na realizaci PPP projektii, mil. K&

Projekt/zadavatel i 2004 : 2005 i 2006 : 2007 : 2008 @ 2009 :Celkem: Pozndmky
ghinisterstvo 2 27 35 42 52 25 201  Udaje poskytnuté MF.
inanci
Ministerstvo Udaje poskytnuté MD. Neobsahuji
dopravy - - 78 56,3 6,2 12,3 82,6 i lplné naklady za rok 2007 a 2008,
(D3 a AirCon) nebot je MD nebylo schopno vycislit.
Ustfedni vojenska (ldaj obsahuje pouze naklady
. 19,8 19,8 s
nemocnice na poradenské sluzby.
Nemocnice 0 Nejsou zde zahrnuty naklady
Na Homolce pred zrudenim projektu.
Mésto Brno 8.0 80 Naklady vynalozené na analyzu prove-
(Areal Ponava) ! ’ ditelnosti. Nezahrnuje dalsi naklady.
(ldaj obsahuje pouze vydaje na
platby poradctim dle MSp (listopad
2009). Podle NKU vydaje na pfipravu
pouze justi¢niho arealu do zafi 2008
dosahovaly 48,9 mil. K&. Celkova suma,
Ministerstvo ktero% Msp doPOS,Ud Za,plat,',l?’ e
. pravdépodobné vyrazné vyssi. Soucet
spravedInosti e AP,
T, 63,9 63,9 | neobsahuje zadné personalni vydaje
(véznice, justicni o L s
PSS ministerstva ani naklady na dal3i sluzby,
areal Ustin. L.) L
nebot ty ministerstvo nebylo schopno
odhadnout. Personalni naklady dopo-
Citany na zakladé poskytnutého poétu
tvazk{ zapojeného do pfipravy PPP
projektd. Pouzito stejné platové zafazeni
zaméstnanc jako na MF.
Krajska nemoc- (daj obsahuje pouze naklady na
. - 75 75 PR
nice Pardubice poradenské sluzby.
(daj zahrnuje ztraty spolecnosti PPP
PPP Centrum 58 105 189 @ 25 @ 34 ay  Centrum as, kiyté ze zadadniho jméni
spoleénosti, které ji bylo ponechano po
transformaci spolecnosti KRAS a.s.
Celkem 243,0

7

Zproj: vlastni zpracovani z vefejné dostupnych zdrojii

Soucty obsahuji razné typy polozek v jednotlivych letech a u jednotlivych instituci, nejsou proto vzijemné
srovnatelné. Cilem je pouze poskytnout indikativni tthrn naklada na zékladé ovéfitelnych informaci o vydajich.
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PROBLEMY PILOTNIHO PROGRAMU

Cilem pilotniho programu bylo pokusit se realizovat projekty z riiznych resortii a v riznych odvétvich, aby se
ukazalo, pro jaky typ projekti je PPP v eském prosttedi vhodnym fesenim. Sam pilotni program vsak nebyl
nikde definovan. Toto plati jak z hlediska celkového pojeti (napt. pozadovana skladba projektt, pozadavky
najednotlivé zadavatele v pribéhu projektu), tak i pro zptisob hodnoceni dosazenych vysledka a zjisténych
skute¢nosti. Pokud tento program mél plnit svou testovaci roli jako celek, byla takova koncepce nezbytna.

V praxi byly projekty do programu zafazovany na zakladé nékolika zakladnich kritérii. S odstupem ¢asu
se tak ukazalo, Ze ptiprava PPP modelu zacala u nékterych projekti (napf. AirCon) jesté diiv, nez viibec
zadavatel mél predstavu o tom, jaké jsou jeho potfeby nebo jaké pozaduje vystupy.® Dalo by se dokonce
spekulovat o tom, ze nékteré resorty chapaly moznost zafadit ,své“ projekty do programu jako zptsob, jak
realizovat zakazky, na které momentalné nemély penize. Ur¢itym meznikem implementace PPP se mohla
stat analyza pilotnich projektt, kterou si na jafe 2007 vyzadala nova vlada. Analyzu ovéem vypracovalo
Ministerstvo financi spolu s PPP Centrem (oba subjekty de facto hodnotily vlastni praci) a nedoslo tak
k zhodnoceni vhodnosti zahrnuti jednotlivych projekti do programu (doporué¢eni pro zahrnuti taktéz po-
skytovaly tyto dvé instituce), ale spise k rekapitulaci dostupnych faktti a k potvrzeni, Ze navzdory uréitym
problémim projekty stile nékam spéji a maji Sanci na ispéch (s vyjimkou Kampusu UJEP a Nemocnice na
Homolce, kde doslo k vylouceni formy PPP dfive, nez mohla byt porovnana s jinymi variantami).

Dalsi problém pilotniho programu spociva vjeho organiza¢nim zajisténi. Metodickou koordinaci mélo na
starosti PPP Centrum. Zdkladni regulace a kontrola fiskalnich dopadii je v kompetenci jednoho oddéleni roz-
poctového odboru Ministerstva financi. Tematicky obé instituce kladly dtiraz na pravni a ¢isté ekonomické
aspekty fizeni PPP projektt. Po predchozich zkusenostech s PPP se Ministerstvo financi staralo pfedevsim
o rozpoc¢tové dopady projektii a PPP Centrum vytvarelo metodiky ptipravy koncesnich projektii. Prakticky
zcela opomenuto ale ziistalo organiza¢ni zajisténi celého programu. PPP ptedstavuje novy koncept, ve kte-
rém ministerstva a ufady, zvyklé na to, Ze zadaji zakdzku a tim velka ¢ast problémt skon¢i, najednou maji
tidit tymy poradcti a definovat dlouhodobé cile projektd. Minimalné u projektd ministerstev spravedlnosti
a dopravy se toto ukazalo jako problematické. Ufednici se jednak dostate¢né nepodileli na kazdodennim
tizeni projektu, jednak méli tendenci vSe nechavat na externich poradcich. © U nékterych projekta by tak
jako tak méli problémy poradce kontrolovat a smétovat, protoze nebylo tplné jasno v tom, jaké parametry
maji mit vystupy (napf. justi¢ni aredly MSp a dalnice D3), popf. co se vlastné ma stavét (AirCon).

PROBLEMATICKA ROLE A POZICE PPP CENTRA

V idedlnim ptipadé by roli koordinatora a praktického metodického poradce verejnych zadavateld zastalo
PPP Centrum, které se zabyvalo metodikou PPP. Jeho metodické materidly ovsem byly nezavazné a nékteré
dosud nejsou vetejné. Metodiky totiz byly vypracovany na zakazku pro Ministerstvo financi, které nasledné
rozhodlo o jejich dalsim osudu. Klicovy zlom ale podle veskerych dostupnych informaci nastal nékdy na
prelomu let 2006 a 2007 s ndstupem nové vlady. Ministerstvo financi pod novym vedenim napfed odmitlo
PPP Centru zaplatit za nasmlouvané sluzby a nasledné (coby jediny akcionat) vyménilo vedeni a pfimélo jej
ke zméné strategie tak, aby PPP Centrum eliminovalo své ztraty (které ministerstvo pro rok 2007 navysilo
tim, ze odmitlo uhradit vypracované metodiky). Od této chvile PPP Centrum de facto pfestava pracovat jako
poradni a expertni organ ve slozitych a objemnych projektech zadavateli centralni statni spravy (tj. pilot-
nich projektil) a vrha se na vynosnéjsi poradenstvi pro regionalni a mistni samospravy, kde se oblast PPP
rychle rozviji (komer¢ni poradenstvi pro jiné klienty nez statni spravu a samospravu PPP Centru nedovoluji
stanovy). V dobé, kdy se pilotni PPP projekty dostavaji do faze, kdy je fizeni poradct kritické pro zajisténi
zajmu zadavateld, tedy prestava pasobit koordinac¢ni expertni organ, ktery by mohl pfenaset dobrou praxi
napric projekty a asistovat jednotlivym zadavatelm.

8 Veétsina zadavatelti PPP projektii méa problém sjasnou definici pozadovanych vystupti. K tomuto zavéru dospél prizkum
Asociace PPP realizovany mezi jejimi ¢leny (PPP Bulletin 1/20009, s. 2).

°  Viz Assessment Report: Procurement of PPP projects (2007). Zprava zahrani¢nich expertti z twinningového projektu
CZ/2005/1B/FI/04, www.mfcr.cz
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Vinu na této situaci nema jen vlada, ktera jako jediny akcionar zménila motivac¢ni strukturu vedeni
PPP Centra, ale i samotna logika zaloZeni PPP Centra jako akciové spole¢nosti mimo Ministerstvo financi.
Vznikli tak dva oddéleni, ale vzadjemné zavisli ,regulatofi“ (PPP Centrum a Ministerstvo financi), jejichz
z4jmy se Casto kfizily. Ministerstvo chtélo nizké ztraty; manazefi PPP Centra podle toho zménili strategii,
takze prestali plnit svou regula¢ni funkci (ktera je logicky ztratova). ReSenim mohlo byt zaloZit PPP Cent-
rum jako béznou organiza¢ni slozku ministerstva. Tim by Centrum stilo mimo ministerstvo, ale mélo by
rozpocet na tu tlohu, kterd mu ptivodné nélezZela.

Souvisejicim problémem PPP Centra je fakt, ze vytvari skryté ztraty. Misto aby mélo bézny rozpocet
jako jiné organizace, vytvari PPP Centrum ztraty, které hradi ze svého zdkladniho jméni; toto zakladni
jméni zase dostalo do vinku od statni akciové spolecnosti KRAS, ze které vzniklo.© Ztraty vznikaji mj.
proto, ze PPP Centrum sice nabizi komer¢ni poradenské sluzby, ale neni nuceno vytvaret zisk (protoze mu
nehrozi krach), ¢imz pasobi jako netrzni konkurence soukromym poradctim. Navic do roku 2007 vyplacelo
vysoké odmény nejen svému managementu (coz je vlastné jedna z mala vyhod formy akciové spole¢nosti
pod vedenim statu: umoznuje pritdhnout talenty netabulkovymi platy), ale i dozor¢i radé, ve které sedéli
zpravidla statni ifednici.* Ti tak neméli motivaci zamyslet se nad tim, zda je pokracujici existence PPP
Centra v dané formé zadouci. Pfitom pravé tuto otazku by si Ministerstvo financi mélo polozit.

PILOTNf PROGRAM JAKO TESTOVANI HYPOTEZ O VEREJNE POLITICE

Jedna z teorii vefejné spravy popisuje implementaci vefejnych politik (public policy) jako kontinualni proces
testovani hypotéz. Kazdé rozhodnuti o tom, co ma stat nebo statni instituce udélat, je hypotézou o tom, co
je spravnym fesenim daného problému, jsou-li dany urcité vstupni faktory; redlny vysledek daného rozhod-
nuti je pak testem této hypotézy. Pilotni program lze v tomto smyslu stylizované popsat jako kontrolovany
experiment, ktery ma umoznit izolovat vliv nékterych faktort a testovat tak vliv vybranych jinych faktora.
Politika PPP tomuto schématu odpovida relativné dobte, protoze obsahuje rozhodovaci model (PPP versus
vefejna zakazka), ktery explicitné vyuziva pojmt predikce a vstupni faktory: model na zakladé uréitych
vstupnich faktort (trzni podminky, rizika) predpovida vysledek dvou variant provedeni projektu. Kon-
krétné Ize takovy stylizovany experiment v kontextu PPP popsat napft. nasledujicim diagramem (Obr. 1).

OgRrAzEK 1. Zjednoduseny diagram pilotniho projektu PPP jako experimentu

Vstupni prevdpoklady Finanéni model Predikce vthdnostl PPP

+ potieby oproti VZ

Zpétnad vazba: Institucionalni proménné: @

jsou predpoklady kvalita fizeni, korupce,

realistické? kvalita admin. procedur
Vysledek Implementace Forma realizace PPP

(stavba, sluzba,
nebo VZ

jeji cena, kvalita)

Zoroj: vlastni zpracovani

10 Viz tuplny vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti PPP Centrum a.s., www.justice.cz

' Viz vyro¢ni zpravy PPP Centrum, a.s.
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Vstupnimi predpoklady mohou byt pfedpoklady ohledné miry rizik a pravdépodobnosti jejich vyskytu,
charakteristika trhii subdodavek ¢i trhu konec¢né spotieby, sektorové specifické vlastnosti trhu atd.

Institucionadlni proménné mohou predstavovat procedury jednotlivych organa statni spravy, kvalita
tizeni projektt, korupce. Tyto proménné vstupuji do definovani potteb, do rozhodovani o formé realizace
i do implementace.”

Logiku pilotniho programu Ize zjednodusené popsat nasledovné:

1. snazi se eliminovat vliv nékterych vstupnich pfedpokladt (napf. pouZitim hodnoty rizik a vlastnosti
trhu, které se osvédcily jinde),
2. snazi se eliminovat vliv vétSiny institucionalnich proménnych (tim, Ze prosazuje pouZivani jednot-

s

nych metodik a snazi se zajiStovat dobré fizeni projektii, dale napf. standardizaci zadavani zakazek).

Pokud by se opravdu podafilo vliv téchto faktori izolovat, bylo by mozné porovnat realny vysledek s pre-
dikci (tj. zjistit, zda projekt, o kterém se predpokladalo, ze bude pii pouziti formy PPP stat celkem X mili-
ont, opravdu stal X milionti apod.) a nasledné ucinit zavéry ohledné toho, zda byly vstupni predpoklady
realistické. To je vyhodné obzvlasté v situaci, kdy nenijasné, jak hodnotit a pfedpovidat rizika v prosttedi,
o0 jehoz vhodnosti pro PPP toho moc nevime a vstupni predpoklady ¢asto prebirdme ze zahranic¢i nebo
odhadujeme. Pokud se naptiklad ukaze, Ze projekty realizované formou PPP vychdazeji v jednom sektoru
draz, nez predpovédél model, zatimco v jiném sektoru levnéji, je zjevné, ze jeden z predpokladi ohledné
rizik a trhit v daném sektoru byl nerealisticky.

Tento popis pilotniho programu je samoziejmé velice stylizovany, ale pfinejmensim ukazuje, ze pokud
dojde k vyraznému selhani instituci (tj. fizeni projektu prekazi neodbornost, korupce, manipulace), ne-
budeme schopni z pilotniho programu ziskat zadné hodnotné zavéry, snad jen kromé informace, ze néco,
popt. nic se nepovedlo. Opacné tedy lze fici, ze pokud se cestou koordinace a aplikace standardii a postupit
podafi zajistit konzistentni a stabilni prostfedi a kvalitu implementace PPP, budeme mit k dispozici smys-
luplné srovnani mezi projekty: budeme mit moznost se dozvédét, co se dafi ¢i nedafi a z jakych davoda.

Druhym poznatkem, na ktery ukazuje tento zjednoduseny obrazek verejné politiky, je, ze se musi najit
nékdo, kdo provede ex-post hodnoceni, aby zjistil, které faktory ovliviiuji ispésnost a netispésnost pro-
jektd. To proto, zZe cilem pilotniho programu by nemélo byt jen pozorovani toho, zda se néco podatilo nebo
ne, a nadéje, ze pristé uz to pujde 1épe, ale i pokus o zjisténi, pro¢ se néco dafi a néco ne.

Kdyz se na realitu ceského programu PPP podivame z tohoto tithlu pohledu, zjistime hned nékolik
problémti.

1. Standardizace instituciondlnich proménnych se dafi jen ¢aste¢né. Standardizované metodiky nejsou za-
vazné, kvalita fizeni projektu se lisi od ministerstva k ministerstvu, PPP Centrum a Ministerstvo financi
neprovadéji dostate¢ny prakticky monitoring implementace jednotlivych pilotnich projektii.™

2. Neni jasné, zda se PPP Centrum nebo Ministerstvo financi chystaji provést rekapitulaci prubéhu a vy-
sledkt jednotlivych projektt a vyvodit z nich zavéry pro dalsi postup.” Stale tedy trvaji rizika, na kterd
upozornila uz studie Transparency International — Ceska republika v roce 2007 (Pavel, 2007). Mezi tato
rizika patfi napt. stanoveni kvality vystupt (sluZeb, které bude soukromy subjekt poskytovat), otdzka

2 Dimitrakopoulos (2008).

3 Tento pohled nezachycuje jeden rozmér vysledkt PPP projekti: pokud naptiklad dojde ke sporim mezi zadavatelem
a koncesionafem nebo koncesionaf neplni své povinnosti ¢i si i¢tuje nepatfi¢né poplatky, mize se jednat naptiklad
o problém v nastaveni smluv, popf. problém asymetrickych informaci a nedostate¢né kontroly. Reakce na takové
problémy jsou pak také jiného charakteru a nejsou zachyceny uvedenym schématem.

1 K témto zavérum dospéla po praktickém pozorovani i skupina zahrani¢nich expertii ve zpravé z twinningového
projektu (Assessment Report: Procurement of PPP projects, 2007).

5 Analyza pilotnich projekti PPP, kterou si v roce 2007 vyzadala vlada, az na vyjimky rekapitulovala ukazatele, jimiz
se implementace projektt fidila, a nezabyvala se tim, co dosavadni priibéh projektl vypovida o vhodnosti jejich
vybéru pro realizaci formou PPP. To neni prekvapivé vzhledem k tomu, ze tispésnost priibéhu projektti vybranych
do pilotniho programu hodnotilo PPP Centrum.
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politické odpovédnosti, riziko skrytého zadluzovani vetejného sektoru, vyuziti PPP k zakryvani zadlu-
Zeni vefejného sektoru, mozné podcenéni faze pilotnich projektt a jejiho vyhodnoceni.

3. Skladba projektd v pilotnim programu neumoznuje délat zavéry ohledné samotného modelu PPP.
Z deviti pilotnich projekta se dva (Kampus UJEP a Ponava) nedostaly ani k fazi srovnavaci studie mezi
PPP a vefejnou zakazkou. Projekty Homolka a Nemocnice Pardubice byly zruseny pfed zahijenim
koncesniho dialogu, projekt dalnice D3 se neumérné protahuje a neustale méni.

PPP jAKO PROBLEM KOLEKTIVNIHO JEDNANI UVNITR
STATNICH ORGANIZACT

Druhym pohledem na fungovani exekutivy a administrativy je tzv. logika kolektivniho jednani. Opét zjed-
nodusené feceno lze fici, Ze organizace uvnitf exekutivy a byrokracie (at uz ministerstva, utady, ¢i prispév-
kové organizace), potazmo jejich predstavitelé, maji motivaci vénovat své prostredky (¢as, penize, pracovni
silu, energii) predevsim na své vlastni priority a t¢ely, ale nemaji motivaci vénovat se aktivitim celku
(napt. vlady), jejichz cile jsou sdilené a mohou tedy byt dosazeny i bez prispéni jedné z nich.® V nasem
kontextu, kde PPP prinasi pottebu koordinované prijmout ur¢ité mnozstvi pravidel a postupt, to prakticky
znamena, Ze ministii a naméstci maji tendenci se vice vénovat svym politickym prioritdm nez zajistovani
hladkého prabéhu technickych projektt v souc¢innosti s Ministerstvem financi a PPP Centrem; ufednici se
zase vénuji feseni praktickych problémi ad hoc spise nez koordinaci, konzultacim a sdileni zkusenosti.

Standardnim fesenim podobnych problému kolektivniho jednani je urita forma centralizace. Neexis-
tuje-li ve vladé ¢lovék nebo organ, ktery je schopen jednotlivé cleny vlady a $éfy odbort primét ke spolu-
praci a ,ptispéni ke spole¢nému snazeni; kazdy z nich si ptjjde tak fikajic dal po svém. To plati dvojnasob
ve vladach s vysokou fluktuaci naméstki a ministra. Centralizacni roli mélo v ¢eské politice PPP hrat
Ministerstvo financi spolu s PPP Centrem. Po volbach v roce 2007 ale bylo PPP Centrum nuceno zménit
kurz a ztratilo motivaci zabyvat se ¢innostmi, za které neni placeno; Ministerstvo financi od zac¢atku
programu svoji roli omezuje na kontrolu souladu projektd s rozpo¢tovymi pravidly a prioritami, popt. na
jejich obsahovou spravnost, uz se ale nezabyva procesem ftizeni projektda.

ZAVEREM

Navzdory ¢asu uplynulému od startu jsou témért vSechny projekty na tiplném zacatku, a to jak procedu-
ralné (ani u jednoho projektu nebylo vyhlaseno vybérové fizeni na koncesionare), tak z hlediska potenci-
alnich negativnich nasledkd chyb. Jinymi slovy, velkd ¢ast ptipadnych problém jesté nemohla nastat ¢i
se projevit. I rizika pfitomna v dosavadnich fazich projekti se nejsilnéji projevi az po vybéru koncesionare
(napt. tak, ze kvalita koncesniho projektu, tedy specifikace a rozdéleni rizik a zaruk mezi verejného za-
davatele a soukromého partnera, ovlivni pocet uchazecti a tim kvalitu a hospodarnost vysledku).” Stejné
tak uspésnost projektu zalezi na dobrém definovani cile projektu v jeho rané fazi. Nejvyraznéjsi rizika
pro vefejny sektor ale prichazeji pti fizeni koncesionére, pti verifikaci vystupti jeho prace, popt. v pripadé
nutnosti renegociace smluv. Pritvodnim problémem celého pilotniho programu je az na vyjimky nedosta-
te¢nd transparentnost a informovani o projektech, coz zajisté nezvysuje jejich $anci na hladky pribéh.
Zaroven lze dodat, Ze v pribéhu predchozich nebo pravé probihajicich fazi projekta se rizika, na kterd upo-
zornovaly predchozi studie Transparency International — Ceska republika (Pavel 2005, 2007), ukazuji jako
realna. Pochybnosti NKU ohledné podloZenosti finan¢nich modelt v piipadé justi¢niho arealu v Usti nad
Labem davaji tusit, ze poradenské firmy reaguji na motiva¢ni strukturu poradenskych zakazek (tj. vysledek

16 Viz Olson (1965), v kontextu stfedoevropskych kabineti Zubek (2008).

7 Viz zjisténi Erste Corporate Finance z testovani zdjmu trhu pro projekt justi¢niho arealu Usti nad Labem,
prezentované v PPP Bulletinu II/2007. Kazuisticky toto potvrdil projekt pardubické nemocnice, kde vefejny partner
podle dostupnych zprav nebyl schopen nabidnout podminky pfijatelné pro koncesionare.
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jejich prace muiZze generovat trh pro jejich sluzby). Stejné tak se alespon do jisté miry potvrdily pochybnosti o
schopnosti vefejnych zadavateld fidit komplikované projekty, zvlasté vladne-li pokuseni pouzivat model PPP
jako lék na nedostatek prostiedki. Konec¢né zpozdovani nékterych projektt (predevsim v resortech dopravy
a spravedlnosti), Casto plynouci z nedostate¢ného planovani, ma za nasledek i to, ze pilotni program pozbyva
smyslu: zatimco mnohé velké pilotni projekty de facto stagnuji, PPP se cile rozviji v mensich projektech
v regionech, aniz by tamni zadavatelé méli moznost vyuzit poznatk ziskanych v pilotnim programu.

S jistou mirou zjednoduseni je mozné na zdkladé dosavadniho pribéhu pilotnich PPP projektii dospét
k nasledujicim zavértim:
— Neni moZné najit koncesionare, pokud se pokusime na néj pfenést riziko vefejného sektoru, které
neni schopen fidit (problém vykupu pozemkii u D3).

— Neni moZné najit investora pro nemocnici, kterd se Cerstvé odstépila od kraje a neni jasné, jestli za ni
stat bude rucit v dlouhodobé smlouvé (nemocnice Pardubice).

— Neni mozné vypracovat koncesni projekt, je-li tak slozity, ze ani zadavatel nema vlastni pfedstavu
o pozadovaném vysledku, popf. ma ,jiné priority“ (areil Ponava).®

— Z projektu Kampusu UJEP nelze udinit zadny zavér, protoze stat nikdy vefejné neuvedl diivod ukon-
Cenfi realizace formou PPP.

— V projektu Nemocnice na Homolce sehral rozhodujici roli faktor divéryhodnosti vedeni projektu,
kdyz byl cely projekt zru$en pro pfedpojatost vybérové komise.

Tyto zavéry sice mohou byt v dané situaci uzite¢né, ale o tom, jak nejlépe realizovat PPP projekty, toho prili§

nerikaji. Presto ale lze vyvodit nékolik doporuceni, kterd mohou pomoci k tomu, aby implementace pro-

jekt PPP byla konzistentnéjsi a kvalitné;jsi:

— PPP Centrum by se mélo vice soustfedit na monitoring projektti a konzulta¢ni podporu, aby se minima-
lizovaly situace, kdy zadavatel projekt de facto netidi nebo jej fidi Spatné.

— PPP Centrum by mélo vénovat vétsi pozornost rozsifovani a zavadéni metodik.

— Ministerstvo financi by mélo PPP Centru pro tuto ¢innost vytvorit lepsi podminky, popt. se v koordinaci
fizeni projekt angazovat i po tvodnim zhodnoceni fiskalnich dopada.

— Zkusenost ukazuje, ze projekty byly do pilotniho programu vybirany nahodile a ¢asto se do néj dostaly
projekty velmi slozité, které mély jiz od zac¢atku mensi Sanci na uspéch (i kdyz byly proveditelné,
nebyly pro PPP vhodné). Pii vybirani projektti do pilotniho programu stoji za to klast si otazku ,co se
na tom lze naucit?“

— Minimalizovat pocet a priori rizikovych projektti v programu by bylo mozné tak, Ze by do programu bylo
vybrano vétsi mnozstvi projektti, formou PPP by se ale realizoval jen urcity pocet projektd s nejvyssi
vypoc¢tenou hodnotou za penize (tj. napt. 10 nejvyhodnéjsich).

Realizace téchto opatfeni nejen umozni lepsi pribéh pilotniho programu, ale pfedev$im zamezi nezdarim
anehospodarnému vydavani vefejnych prostredkd, coz je za dané situace snad i dtilezitéjsi. Maji-1i pilotni
program a politika PPP fungovat koherentné, MF CR nebo PPP Centrum by mély zaujmout centralni roli.
Pokud se v budoucnu objevi vyraznéjsi selhani, zvlasté az se projekty za¢nou dostavat do faze koncesnich
dialogii a smluv, silnéjsi roli v politice PPP by mél zvazit predseda vlady coby autorita schopna ovliviiovat
ministry.

Ptipadové studie uvedené v této publikaci ukazuji, Ze schopnost zadavatele definovat své potieby a poza-
dované vystupy na zacatku projektu je klicova jak pro tispéch projektu, tak pro zamezeni nehospodarnosti.
Problémy v této oblasti vysledovala i Asociace PPP na zakladé priizkumu svych ¢lenti.®

8 Euro 20. 7. 2009, ,Lék, ktery zatim nezabird.”
¥ Analyza vybranych pilotnich projektd PPP“ v PPP Bulletinu I/2009, s. 2.

TRANSPARENCY INTERNATIONAL — CESKA REPUBLIKA



PPP Centrum, popf. Ministerstvo financi, by mélo zverejnit chybéjici metodiky, a to idedlné v takovém
poradi, aby rozbihajici se projekty mohly co nejdfive zacit vyuzivat metodiky pro rané faze PPP. Méla by byt
ujasnéna i zavaznost metodik. Systém referenci, umoznujici zadavateltim pfistup k informacim i kvalité
sluzeb poskytovanych v minulosti konkrétnimi poradci, mtize pomoci vyfesit problém motivace poradcti
a jejich fizeni. Za stejnym tcelem by bylo vhodné zavést i praxi oponentur studii posuzujicich vyhodnost
metody PPP Zadavatelé by méli mit k dispozici kvalitni manudl fizeni poradcii, popf. moznost $koleni
v tomto sméru. Dale je namisté zvazit také systém konkurencnich dolozek, ktery by zabranoval vzniku stfetu
z4jmu a omezil by vznik syndromu tzv. otacejicich se dveti (angl. revolving door).* Timto zptisobem by bylo
mozné zamezit odchodim draze vyskolenych expertt z fad vefejného sektoru do sektoru soukromého. Déle
by bylo mozné timto opatfenim snizit riziko rozhodovani s ohledem na zdjmy soukromé a nikoliv vefejné.

20 Viz Pavel (2007), s. 44-5.

Tento vyraz se v angli¢tiné pouziva pro jednotné oznaceni riiznych stfetii zajmt a ma evokovat stav, kdy predstavitelé
vetejného sektoru cirkuluji z vefejného do soukromého sektoru a naopak pomoci otacivych dveii (tedy velice
snadno). Rada zahrani¢nich tprav regulace lobbingu nebo stfetu z&jmt obsahuje pfisnd omezeni tohoto druhu.
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JusTiCNT AREAL v UsTi NAD LABEM
Petr Bouchal, Eliska Cisarova

Predlozena studie popisuje dosavadni prubéh ptipravy pilotniho PPP projektu - vystavby justi¢niho arealu
v Usti nad Labem - a poukazuje na jeho nedostatky a z nich vyplyvajici rizika pro vefejné finance. S ohle-
dem na skute¢nost, ze projekt byl v dobé sestavovani této pripadové studie ve fazi ptipravy vybéru koncesi-
onare, zabyva se tato studie pfedevsim problematikou faze vybéru a fizeni tymu poradci. Prvni ¢ast studie
podava zakladni charakteristiku projektu a chronologicky popis jeho priibéhu s dirazem na zlomové body.
Druha &ast se vénuje analyze problémt, na které poukazal napt. i Nejvyssi kontrolni ufad (NKU) v zavéru
ze své kontrolni akce, a poukazuje na dosavadni nedostatky v pribéhu ptipravy tohoto projektu. Treti ¢ast
shrnuje nejvyraznéjsi slabiny projektu.

ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA PILOTNIHO PROJEKTU

PROJEKTOVY ZAMER

Cilem vystavby nového justi¢niho arealu je zajistit prostory a zazemi pro pobocky Krajského a Okresniho
soudu v Usti nad Labem, Krajského a Okresniho statniho zastupitelstvi a Proba¢ni a media¢ni sluzby. Umis-
ténim vsech instituci do jednoho aredlu zadavatel sledoval zlepseni jejich prace i dostupnosti pro ob¢any.
Soucasti koncesni smlouvy ma byt i poskytovani veskerych sluzeb k zajisténi provozu objektu. Z hlediska
PPP se jedna o projekt typu DBFO (navrhni, postav, financuj, provozuj) s predpokladanou délkou smlouvy
na dobu 25 let, pfi¢emz platby plynou az od tfetiho roku trvani smlouvy. Posledni odhad* hovoti o inves-
ti¢nich nédkladech 1,4 mld. K¢ v cenach 3. ¢tvrtleti roku 2006 a o celkovych nakladech 4,36 mld. K¢ véetné
DPH.* Fyzicky jde o komplex pro zhruba 750 pracovniki. V sou¢asné dobé se projekt ptipravuje k zahajeni
vybérového fizeni na koncesionare.

Zamér postavit novy justi¢ni areal vznikl po zaplavach v roce 2002, které poskodily stavajici budovu soudu
aznemoznily jeji planované rozsifeni. Soud pro tento ucel vybral pozemky ve vlastnictvi mésta a statu. V zari
2003 schvalilo zastupitelstvo mésta pievod ,své“ ¢asti pozemkd; zbylou ¢ast pievedl Ufad pro zastupovani ve
vécech majetkovych na soud v srpnu 2003.

ZARAZEN{ DO PILOTNIHO PROGRAMU PPP

Nasledné padlo rozhodnuti zafadit justi¢ni aredl do druhé viny pilotnich projekt PPP a projekt tak ptebiralo
Ministerstvo spravedlnosti (MSp). Dne 19. ledna 2005 vlada usnesenim ¢. 1017 ulozila MSp, aby predlozilo do
druhé viny projektii PPP ,pilotni projekty na vystavbu justi¢niho aredlu v Brng, justi¢niho arealu v Usti nad
Labem, vystavbu pobocky Krajského soudu Hradec Kralové v Pardubicich, vystavbu pobocky Krajského soudu
Plzen v Karlovych Varech a na vystavbu jednotypové véznice s ostrahou s kapacitou 500 ubytovacich mist.”
Dne 1. inora 2005 jednal v Usti nad Labem o aredlu ministr spravedlnosti Pavel Némec s primatorem Petrem
Gandalovi¢em. Do druhé vlny PPP, schvalené usnesenim vlady ¢. 1017 ze 17. srpna 2005, se nakonec z resortu
spravedlnosti dostal pouze ,dvojprojekt*justi¢nich arealti v Usti a Karlovych Varech a projekt véznice v Rapo-
ticich u Brna. K realizaci formou PPP tyto projekty v dubnu 2005 doporucilo ve své studii PPP Centrum.

2 Ministerstvo spravedlnosti (2009): Shrnuti koncesnfho projektu vystavby justi¢niho are4lu v Ustf nad Labem. Tento
dokument byl zaslan Ministerstvem spravedlnosti dne 24. 11. 2009 TIC v piiloze odpovédi na zadost o informace.
K dispozici na strankdch www.transparency.cz jako pfiloha k této publikaci.

2 Ministerstvo spravedlnosti (2009): Celkové vydaje MSp po celou dobu kontraktu pro areal Usti nad Labem jsou tedy v
Cisté soucasné hodnoté 4 364 mil. K¢. Jedna se pouze o vyc¢isleni dopadu do rozpoc¢tu Ministerstva spravedlnosti, nikoli
dopadu do statniho rozpoctu. Statni rozpocet je ovliviiovan také pifjmy z DPH a DPPO, které jsou v tomto ptipadé
velmi vyznamné. Uvedené ddaje vychazeji ze Studie proveditelnosti, skute¢né vydaje budou znamy po ukonceni
vefejné zakazky.
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Predpoklddany rozpocet v dobé zafazeni soudniho areélu a véznice mezi pilotni projekty byl 420 miliont
korun, termin vybéru strategického partnera byl planovan na druhé pololeti 2006 a zac¢atek vystavby o rok
pozdéji. Na MSp vznikl v zafi 2005 fidici vybor pro projekty PPP.

ZAKAZKA NA PORADCE

V listopadu 2005 vypsalo MSp vefejnou zakazku na poradce. Jeji zvlastnosti bylo, ze $lo o ,trojzakazku; verej-
nou zakazku zadanou po ¢astech. Uchazec¢i mohli predlozit dvé ¢asti nabidky, prvni na poradenské sluzby
pro ,dvojprojekt” Usti-Karlovy Vary, druhou na poradenské sluzby pro projekt véznice v Rapoticich. Obé dvé
Casti byly posuzovany samostatné.»

Cast zakazky na poradenské sluzby pro ,,dvojprojektjusti¢nich arealtt byla v dubnu 2006 piidélena kon-
sorciu firem Mott McDonald, Ceska spofitelna a CMS Cameron McKenna. Vysoutézena cena zakazky (re-
spektive Casti zakazky) byla 59,1 mil. K¢ v¢etné DPH, pficemz cena nejniz$i nabidky byla 30 mil. K¢ véetné
DPH. Hodnotici kritérium nabidkové ceny predstavovalo 40%. Podobné jako v pripadé velkého poctu
vefejnych zakazek bylo i zde zapocitano pochybné 10% kritérium ,smluvni zdvazky nad rdmec pozadavka
zadavatele“. V zadavaci dokumentaci navic neni jasny rozdil mezi kritériem ,organiza¢ni zajisténi; které
predstavovalo 35 %, a kritériem ,,metodika; které predstavovalo 10 %.

Jako ,metodika“ se hodnotilo nastaveni komunikace poradce se zadavatelem a dale formy vystupt
poradenstvi, ackoliv tyto byly detailné popsany v zaddvaci dokumentaci. Samotné metody navrhované
uchaze¢em hodnoceny nebyly. Vysledky hodnoceni jednotlivych kritérii u individualnich nabidek zada-
vatel nezvefejnil. Na zadost Transparency International — Ceska republika (TIC) o poskytnuti metodiky
hodnoceni kvalitativnich kritérii ministerstvo odpovédélo odkazem na dokumenty, které Zidné informace
o0 hodnoceni nabidek uchazecii o zakazku na poradenstvi neobsahuji.s Nutno dodat, Ze Ministerstvo spra-
vedlnosti ptivodné pocitalo s celkovymi naklady na poradce ve vysi 50 miliontt K¢ bez DPH na obé ¢asti
zakazky (soudy a véznice), vysledna cena ale pfesahla 88 mil. K¢ bez DPH.*

PRIPRAVA KONCESNIHO PROJEKTU

Prace poradce byla roz¢lenéna do péti fazi, pficemz zadavatel se po dokonceni kazdé faze rozhoduje (po-
nechdava si opéni pravo), zda bude s poradcem déle spolupracovat. Nultou fazi bylo vypracovani dokumen-
tace pro stavebni povoleni. Prvni fazi bylo vypracovani outline business case (hrubého planu) obsahujiciho
navrh technického i finan¢niho feseni. V této fazi poradce zjistil, ze pivodni studie byla hrubé predimen-
zovana a navrhl ipravy, coz zptisobilo prvni zpozdéni a prehodnoceni harmonogramu projektu: planovany
podpis smlouvy s partnerem tak byl posunut na kvéten 2008. Ve druhé fazi poradce zpracoval koncesni
projekt vcetné analyzy alokace rizik a vypoc¢tth model nutnych k rozhodnuti, zda je projekt vhodné rea-
lizovat formou PPP. Zde poradce zjistil, Ze pro justi¢ni areal v Usti nad Labem pfedpokladana hodnota za
penize? pii feSeni formou PPP dosahuje 8,4 % celkovych nakladi, zatimco u arealu v Karlovych Varech by
podle poradce forma PPP piinesla pfedpokladanou hodnotu za penize ve vysi 2,7 % nakladu.

Do této chvile jesté oba projekty smérovaly k feseni formou PPP. Projekt arealu v Karlovych Varech
zastavil az novy ministr spravedlnosti v roce 2006, protoze vyhodnost feseni formou PPP (2,7%) byla na
urovni statistické chyby. Nehledé na to si ale MSp pro sva rozhodnuti o zptisobu realizace ani v ptipadé
Karlovych Vartl, ani v ptipadé Usti nad Labem pfedem nestanovilo hranici vyhodnosti (hodnoty za penize),
pod niz by se rozhodlo proti konceptu PPP. Nestanoveni hranice vyhodnosti poukazuje na skutec¢nost, ze
realizace vytipovanych pilotnich projekt od za¢atku smétovala k vyuziti modelu PPP.

2 Na dotaz Transparency International — Ceské republika (TIC), pro¢ se ministerstvo rozhodlo sloucit poradenstvi
na oba justi¢ni aredly a na areal véznice do jedné zakazky, zda to z jeho pohledu nesnizilo transparentnost a jaké to
prineslo tspory, ministerstvo poskytlo odpovéd, ze nikdy nebylo zamysleno sloucit dva koncesni projekty v jeden.
Tato odpovéd svéd<i o tom, Ze otdzka nebyla pochopena.

% Viz odpovéd Ministerstva spravedlnosti dne 24. 11. 2009 na zadost o informace ze strany TIC. K dispozici na strankach
WWW.transparency.cz.

% www.centralniadresa.cz/cadr/cadrototiPrepare.do?znackaForm=50013555VYo01

7 Hodnota za penize je ukazatel méfici, o kolik je pro vefejného zadavatele vyhodnéjsi zvolit jednu formu potizeni
zakazky (napf. PPP) oproti jiné (bézna vefejna zakazka.)
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ANALYZA PROBLEMU PROVAZEJICICH DOSAVADN{ VYVO] PROJEKTU

SMEROVANTI K vYuziTi MoDELU PPP

Nejasnosti do posuzovani vyhodnosti modelu PPP vneslo uz samotné pojeti celého pilotniho programu.
Projekty byly uz jednou k zafazeni do pilotniho programu PPP doporuceny ve studii PPP Centra. Mohl tak
vzniknout dojem, ze detailni hodnoceni vyhodnosti modelu PPP v ramci sluzeb poradce je jen formalita.
Na pilotnich projektech ma byt koncept PPP testovan; pokud ale bude snaha realizovat co nejvice pilot-
nich projektti formou PPP, budou metodou PPP pravdépodobné realizovany i projekty, jejichz vyhodnost
je hranicni a z nichz pak nebude snadné vyvodit patfi¢na pouceni.

KriCOVA ROZHODNUTI V RUKOU PORADCE

Z obchodnich podminek zakazky na poradce je zfejma snaha zadavatele prenést na poradce co nejvice
odpovédnosti.*® V obecnéjsim smyslu ministerstvu chybéla pfedstava, o co mu v projektu jde a jak toho co
nejlépe dosahnout.> Zadavatel si sice vyhrazuje pravo kontrolovat kvalitu poskytovanych sluzeb, nevyhra-
zuje si ale moznost aplikovat sva vlastni kritéria ¢i vstupovat do rozhodnuti. Poradce tak dostava prostor de
facto rozhodovat o tom, zda bude soudni aredl postaven formou PPP, i o tom, jakym zplisobem probéhne
vybérové fizeni na strategického partnera projektu. Poradce ma sice povinnost sva doporuceni zdtvodrio-
vat a zadavatel si vyhrazuje moznost se jimi nefidit, smlouva jako celek ale vyzniva jasné v tom smyslu, ze
vétsina klicovych rozhodnuti je v rukou poradce.

Struktura zakazky mtize motivovat poradce ke sméfovani poradenstvi k doporuceni modelu PPP. Bez
ohledu na to, zda poradce v tomto pripadé poskytoval kvalitni sluzby, zdkladni ekonomicka logika zakazky
ho k tomu nevedla. Zakazka je totiz rozdélena na 5 fazi, z nichZ zahjeni fazi 3 az 5 (a platba za né) je op¢né
podminéno tim, jaka doporuceni poradce poskytne ve fazi 2, tedy zda doporudi feseni formou PPP ¢i nikoli.
Jakkoli mtize mit poradce dobré imysly, ekonomicky zajem ho vede k tomu, aby poskytl takova doporu-
Ceni, kterd mu zajisti pokrac¢ovani prace na zakazce a souvisejici platby.

Pii kontrole NKU vyslo najevo, Ze ministerstvo neni schopno vyuzivat informace obdrzené od poradcti a
zdvodnit vlastni rozhodnuti.3° Na otazku, na jakém zakladé stoji vypocty, které rozhodly o realizaci projektu
formou PPP, ministerstvo odpovédélo, Ze jde o vysledek finan¢nich modeld, za které ruci poradce. Nehledé
na to ale ministerstvo samo nemélo stanovenou hranici vyhodnosti pro realizaci zakazky formou PPP.

NEPOCHOPENI KONCEPTU PPP

V roce 2005 ministerstvo zamitlo investi¢ni zamér Krajského soudu na stavbu nové budovy jako podhod-
noceny (aniz by zdvodnilo svijj zavér). Nejprve stavbu odlozilo na rok 2009 pro nedostatek prostredka.
Nasledné stavbu s mirné zvysenym (ale stale hrubé podhodnocenym) rozpoctem a nerealistickou technic-
kou studii zatadilo mezi pilotni projekty PPP. Lze se divodné domnivat, ze zafazeni mezi pilotni projekty
predchazela tivaha ministerstva, Ze feSeni formou PPP je lékem na nedostatek financi. Tato Gvaha minis-
terstva je chybnd, protoze stat penize za projekt vyda i v ptipadé feseni formou PPP s tim, ze platby se roz-
lozi na delsi dobu a projekt mize diky feseni PPP dosdhnout urcitych aspor. Otazkou je, zda podhodnoceni
naklada pouzitych pfi zatazovani projektu do pilotniho programu PPP bylo cilené ¢i $lo pouze o nasledek
nevhodného stanoveni potfeb zadavatele.

Ministerstvo navic nebylo schopno identifikovat problémy v hodnoceni ndklada a rizik v projektu. Rizika,
jejichz naklady vetejny sektor v modelu PPP usetiijejich pfesunem na soukromého partnera, byla ohodnocena

% K podobnému zavéru napti¢ riznymi subjekty statni spravy implementujicimi politiku PPP dosli externi zahranic¢ni
experti ve zpravé z twinningového projektu, viz Assessment Report (MFCR, 2007).

2 Tento zavér vzesel i z dotaznikového Setfeni tykajiciho se zkusenosti soukromych partnert s vefejnymi zadavateli,
které mezi svymi ¢leny provedla Asociace PPP. Zavéry shrnuje ¢lanek ,Analyza vybranych PPP projektu; PPP
Bulletin 1/2009, s. 2.

3 Zadavatel si v obchodnich podminkéch relativné jasné vyhrazuje pravo na dodani veskeré dokumentace i dil¢ich
vystupty, které poradce v prubéhu poskytovani poradenstvi vytvoii, a to véetné technické dokumentace a finan¢nich
modelt. Cilem je, aby v piipadé odstoupeni od smlouvy byly vystupy pouzitelné pro jiného poradce, a také aby
zadavatel saim mél moZnost tyto vystupy vyuzivat.
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na 71% investi¢nich nakladg, coz je vysoko nad ramec hodnot doporu¢enych v existujicich manualech.> Tim
byla zvyhodnéna forma PPP pred béznou vefejnou zakazkou. Zaroven byl vypocet nakladi a rizik zalozen na
predchazejicim projektu justi¢niho aredlu v Brné, ktery byl z hlediska nakladt feSen nepomérné naro¢né.

ABSENCE OPONENTN{ STUDIE

NKU navrhl jako feseni provést novou analyzu vyhodnosti formy PPP s tim, Ze u rozhodnuti realizovat
stavbu formou PPP se zlistane pouze tehdy, pokud model prokaze vyhodnost (hodnotu za penize) nad 5%.
Urcovat ex ante hranici vyhodnosti, nad niz bude projekt fesen formou PPP, je ale problematické.

Jednak proto, ze takova hranice by musela byt zalozena na analyze citlivosti modelu na zmény vnéjsich
parametrt, jednak proto, Ze by bylo tfeba hodnotu této hranice tajit, aby poradci neméli motivaci kalku-
lovat modely tak, aby se vysledky do hranice ,vesly“. Resenim je tedy spise oponentni studie, kterd by
potvrdila ¢i vyvratila spravnost zakladnich predpokladti a vypoctil, na nichz stoji porovnani obou variant
provedeni projektu. Problém motivacni struktury zakazky lze fesit oddélenim rozhodovani o uziti kon-
ceptu PPP od zbytku poradenstvi.s3 Vefejny sektor by tak vypisoval oddélené zakazky, prvni na porovnani
néaklad modelu PPP oproti klasické vefejné zakazce a uré¢eni vhodnosti ¢i nevhodnosti formy PPP, druhou
na poradenstvi pfi pfiprave.

Priklad nekoncepcnosti: parkovaci dim

Na nedostatecné promyslenou koncepci projektu ukazuje i fakt, Ze soucasti projektu je parkovaci dam,
ktery ziistane v majetku provozovatele a za jehoz uzivani bude zadavatel platit, pokud se rozhodne jej vy-
uzivat. | kdyby parkovisté z&asti vyuzivali zaméstnanci ¢i navstévnici arealu, stat v kazdém pripadé pokryl
naklady na projektovou dokumentaci a zajistil spravni fizeni nutna ke stavbé&. NKU tuto ekonomickou
souvislost parkovaciho domu s justi¢nim aredlem povaZzuje za pfilis nejasnou na to, aby byl dopad par-
kovaciho domu zahrnut do finan¢nich modeld, ackoli neni jeho pfimou soucasti.> Lze namitat i pomoci
opacné logiky, nez na jakou se odvolava NKU: pokud totiz dispozice a poloha arealu napovidaji, 7e parko-
vaci dim bude pro jeho pracovniky a navstévniky nezbytny, neni divod jej z projektu ¢astecné vyjmout,
jak to predpoklada projekt. V takovém pfipadé bude podle stavajiciho projektu vefejny sektor platit za
dostupnost parkovaciho domu, ktery nikdy neprejde do jeho vlastnictvi. Bude-li verejny sektor parko-
visté vyuzivat i po uplynuti koncese, vystavuje se nebezpeci, ze soukromy majitel parkovaciho domu
zneuzije svého lokalniho monopolniho postaveni a vefejny sektor zaplati vysokou cenu za pronajem par-
kovisté, které by vlastnil, pokud by bylo integralni souasti projektu. Otazkou tedy je, pro€ je v projektu
parkovaci dim vyélenén zpisobem, ktery zneprehlediiuje podminky a s nejvétsi pravdépodobnosti
dlouhodobé znevyhodfiuje vefejného zadavatele. Ve svém stanovisku k zavéru NKU nakonec minister-
stvo dodava, Ze to, zda bude parkovaci dim zahrnut v projektu, ponecha na jednotlivych uchazecich
a jejich posouzeni vyhodnosti této ¢asti projektu. Pokud se ale soukromy partner rozhodne parkovaci
dim do projektu zahrnout a tento na konci koncese nepfejde do vlastnictvi zadavatele, zadavatel se
stale vystavuje riziku, Ze bude muset za parkovani svych zaméstnancd platit firmé s mistné monopolnim
postavenim. Zaroven neni jasné, proc zadavatel neni schopen na zakladé kvalifikovaného odhadu nebo
zkusenosti tuto svou potfebu alespon priblizné definovat a vyhnout se tak vyse uvedenym rizikm.

31 Na tato ¢fsla upozornil nalez NKU z kontrolni akce 08-16. Pro blizsi vysvétleni role rizik v modelu PSC pti vypoctu

hodnoty za penize viz napf. metodiku Ministerstva financi ,Hodnota za penize, prosinec 2008. Dostupnd na
www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/rr_ppp_metodiky_postupy_44473.html

%2 Viz Nalez z kontrolni akce NKU ¢. 07/22, kdy NKU zjistil ptekroceni schvalenych nakladfi o 139 %.

3 Viz Pavel (2007), s. 43—5.

3 Tuto namitku proti zahrnuti parkovactho domu do finanéniho modelu vznesl NKU ve svém nalezu z kontrolni akce
s Cislem 08/16.
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NEDOSTATKY V PRACI MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI

Ministerstvo spravedlnosti nedokazalo efektivné a transparentné ridit verejné zakazky v ramci projektu.

Nasledkem toho poskytlo za provedené sluzby platby, jejichZ vysi neni schopno zdtvodnit. Konkrétné se

jedna o:

(a)  sluzby souvisejici s vydanim tizemniho rozhodnuti, kde dodavatel na zdkladé dodatku obdrzel kromé
ptuvodné smluvenych 2 mil. K¢ navic 1 mil. K¢ za doplnéni podkladii k izemnimu fizeni;

(b)  sniZeni plateb pro poradce nasledkem rozhodnuti nerealizovat stavbu soudniho aredlu v Karlovych
Varech formou PPP.

Neexistence odiivodnéni pro miru sniZeni plateb (po némz se marné pidil NKU) v druhém ptipadé
mize souviset i s nevhodné stanovenou strukturou zakazky na poradce. Zde ministerstvo podava vza-
jemné si odporujici reakce: ve stanovisku k nalezu NKU vysvétluje, Zze dosazené snizeni bylo nejvyssi
mozné (pficemz dodatek formalizujici tuto dohodu se teprve ptipravuje), na dotaz TIC ohledné metodiky
vypoctu snizovani plateb odpovédélo, ze ,,0 kraceni plateb poradctim nelze hovofit; protoze vysledky jejich
prace jsou dale pouZitelné.

Ministerstvo na zakladé vetejné zakazky zadané pred zafazenim projektu na seznam pilotnich projektti
PPP nechalo vypracovat zjednodusenou architektonickou studii stavby, ktera byla ale kapacitné predi-
menzovana - v pozdéjsi architektonické studii byl navrzen objekt o tfi podlazi nizsi. Pfi¢inou bylo nedo-
state¢né vyuzivani vnitinich informacnich zdrojii vetejnych instituci (naptiklad systemizace personalu)
pfi planovani projektu. Nasledkem byla nutnost posunout realiza¢ni terminy celého projektu, protoze
poradce musel prepracovat jiz existujici architektonickou studii. Na zdkladé navrhu poradce byl objem
stavby snizen o0 12 % a naklady o 17 % oproti ptivodnimu navrhu.3

Ministerstvo nevysvétlitelné otdlelo s predloZzenim koncesniho projektu ke schvéleni a se zahdjenim
koncesniho fizeni. Mezi inorem 2007, kdy projekt schvalil fidici vybor, a kvétnem 2007, kdy jej minister-
stvo predlozilo k projednani na poradu ekonomickych ministra, lezel projekt na ministerstvu. Po mezi-
resortnim pfipominkovém fizeni a schvéleni vladou v kvétnu 2008 mélo ministerstvo vyhlésit vefejnou
soutéz, coz vsak stale neucinilo. Nasledkem chyb ministerstva a nezahrnuti pfipominkovych lhiit do planu
tak ma projekt oproti ptivodnimu harmonogramu zpozdéni cca. 26 mésicti, oproti poslednimu dostupnému
harmonogramu je jiz nyni zpozdén nejméné o 11 mésicti.

Pfi¢inou nakumulovaného zpozdéni nebyla jen sloZitost projektu, ale také jiz od pocatku nejasné casové,
technické a finanéni vymezeni celého projektu. Ministerstvo zpozdéni vysvétluje jednak nutnosti konzul-
tovat detaily feseni projektu, ktery byl prvnim svého druhu v dané fazi pokrocilosti, a proto fesil nové
problémy. To je pochopitelné, zaroven ale ministerstvo vysvétluje zpozdéni tim, ze bylo tfeba piepracovat
kapacitni studii. Ta ale byla pfepracovana pravé proto, ze zadavatel nedostatecné definoval své potieby,
napt. nasledkem neexistence systemizace zaméstnancti.

ZkuSenosti ze zahrani¢i ukazuji, ze zpozdovani s sebou nese dalsi nasledky: ¢im del$i doba ubéhne
mezi zpracovanim projektu a zacatkem jeho realizace, tim vice totiz hrozi, Ze redlné podminky ovliviu-
jici naklady a rizika projektu se mezitim zménily, coz miize ohrozit realizaci projektu a zptsobit plytvani
vefejnymi prostiedky za dokumentaci, kterou je pak tfeba aktualizovat a prepracovavat. Pokud zadavatel
nejdrive vyhlasi PPP projekt a najme poradce a az nasledné za¢ne definovat své potieby a pozadované
vystupy, projekt se tim nejen zpozduje (coz by u bézné zakazky byl viceméné jediny dopad), ale také se
znehodnocuji draze zaplacené vysledky prace poradcti, protoze ptiprava PPP projektti je naro¢nd a vysledné
dokumenty ¢asové citlivé.

3 {Ivadi NKU ve svém nalezu z kontrolni akce s ¢islem 08/16.
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ZAVER
NEJVYRAZNE]JST SLABA MISTA v RiZENT PRIPRAVY PPP PROJEKTU

Pilotni projekt vystavby justi¢niho arealu v Usti nad Labem ukazuje, ze sloZitost fizeni projektt PPP fun-
guje jako multiplikator chyb vefejného sektoru. Zakladni neschopnost strategicky planovat, fidit vefejné
zakazky a vyuzivat dostupné informace pro kvalifikované rozhodovani se v procesu PPP projevuje dlou-
hodobé a nese s sebou vyrazné nasledky pro tspésnost a efektivnost projektu. V soucasné dobé lze na
projektu justi¢niho aredlu hodnotit pouze problémy spojené s fizenim tymu poradcq, ty ale zjevné maji
vyrazné dopady na cely projekt. Specificky se jedna o nasledujici slaba mista:

— Nekoncepénost vede k plytvani vefejnymi prostiedky. Projektovy zamér od zacatku provazely nejasnosti,
které vedly k ¢asovym posuntim realizace ziméru a k plytvani vefejnymi prostiedky. Nepfesnosti v ivod-
nich odhadech dispozic a ndkladt projektu naznacuji, ze planovani a koncepce byly v za¢atku projektu
nedostate¢né promysleny. Na pfikladu parkovaciho domu je mozné ilustrovat nekoncep¢nost v ptistupu
Ministerstva spravedlnosti. Nasledkem chyb pfi fizeni smluv s poradci mohlo dojit k plytvani vefejnymi
penézi napf. pii sjednavani dodatki ¢i snizovani plateb poradcim pii nepokra¢ovani zakazky.

— Zvyhodnovani konceptu PPP. Prubéh ptipravy projektu stejné jako nezdjem ministerstva o informace,
na nichz stoji jeho vlastni rozhodnuti, napovidaji tomu, Ze forma PPP byla pro projekt zvolena a priori
jako ,feseni“ nedostatku financi. To svéd¢i bud o nepochopeni konceptu PPP, nebo o neodbornosti ve-
fejného zadavatele. Rizikové nastavena struktura vetejné zakazky na poradce v soucinnosti s neschop-
nosti ministerstva stanovit si kritéria vyhodnosti PPP a kontrolovat vysledky poradenské ¢innosti mély
za nasledek rozhodnuti postavena na nejasnych zakladech. Dosavadni dopad je ten, ze volba realizace
formou PPP je tézko zduvodnitelnd; Ize ocekavat, ze dalsi problémy nastanou pfi koncesnim dialogu a
samotné realizaci. Zvoleny systém opci a fizovani v zakazce na poradce mize poradce vést k poskyto-
vani rad, které neslouzi zajmim vetejného zadavatele. Nestandardni zapocitani rizik, které zvyhodnilo
koncept PPP, nasvéd¢uje, Ze v piipadé projektu justi¢niho aredlu v Usti n. L. tomu tak bylo.

— Neodborny pristup zadavatele. Neodborny pfistup MSp a jeho nedostatek vile nést zodpovédnost za
fizeni poradcti mély za nasledek neschopnost ministerstva kvalifikované dale vyuzZivat vystupy poskyt-
nuté poradcem. To se promitlo i v nalezu NKU, kde kontrolofi poznamenali, Ze MSp nebylo schopno
dodat podklady pro néktera sva rozhodnuti, i kdyz poradce podle smlouvy tyto podklady musi MSp
v pouzitelné formé predavat.s

Ministerstvo spravedlnosti by se mélo v terminu stanoveném vladou vyjadiit k vysledkiim $etfeni NKU a sdé-
lit, jak hodla dale postupovat.’” Zaroven by jak MSp, tak ME, popt. vlada, mély vysvétlit, jakym zptisobem hod-
laji predejit opakovani podobnych problémii u ostatnich projekth PPP a v dalsich fazich stavajicich projekta.

% O tomto problému svéddi i okolnosti provazejici odpovédi na zadosti o informace ze strany TIC. Odpovédi na
dotazy TIC dosly s vice nez mési¢nim zpozdénim oproti zikonem stanovené lhuté.

¥ Na dotaz Transparency International — Ceska republika Ministerstvo spravedlnosti uvedlo, Ze Ihfita pro podani
zpravy o provadéni napravnych opatfeni byla rozhodnutim vlady prodlouzena do 31. 12. 2009. Zaroven se
ministerstvo k nékterym zjisténim NKU vyjadtilo ve stanovisku pro vladu zmifiovaném vyse.
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STAVBA DALNICE D3-R3 TABOR — BOSILEC
Petr Bouchal

Cilem této pripadové studie je zhodnotit pribéh ptipravy pilotniho projektu PPP - vystavby casti dalnice/
rychlostni silnice D3/R3. Protoze projekt je stile ve fazi pred vyhlasenim vybérového fizeni na soukromého
partnera, nelze hodnotit tu ¢ast fizeni PPP projektu, kde hrozi nejvétsi rizika, tedy fizeni koncesionate. Jiz
dosavadni prubéh pfipravy, predevsim fizeni poradcti, ale bohuzel ukazuje na slabd mista v praci zadava-
teld projektu. Prvni ¢ast pripadové studie popisuje vznik projektu, jeho problematické zatazeni do pilot-
niho programu PPP a problémy s fizenim poradci. Druha ¢ast popisuje zmény, k nimz v projektu doslo od
jeho zatazeni mezi pilotni projekty, a pokousi se vysledovat jejich pri¢iny a nasledky. Treti ¢ast predklada
zavéry a doporuceni.

ZARAZENT PROJEKTU DO PILOTNIHO PROGRAMU, VYBER
A ZMENY PORADCU

Projekt dalnice D3 se stal soucasti druhé vlny pilotniho programu PPP usnesenim vlady ¢. 1017 ze 17. srpna
2005 po predlozeni Ministerstvem dopravy.3® V té dobé se predpokladalo, Ze se metodou PPP postavi celkem
cca 30 km délnice, konkrétné tiseky 0307 a 0308 A a B (viz tabulka 1), a Ze soukromy partner (koncesionar)
bude po dobu 30 let od dokonceni faze stavby zajistovat i provoz a tdrzbu, za coz mu stat bude platit bud
tzv. $edé mytné, nebo poplatek za dostupnost. Délku samotné stavby pilotni projekt odhadoval na 6 let
od podpisu smlouvy s koncesionafem do zprovoznéni. Mélo se jednat o projekt typu BOT (Build, Operate,
Transfer), coZ se pozdéji zménilo na typ DBFO (Design, Build, Finance, Operate). Uvodni hodnoceni vhod-
nosti projektu pocitalo s tim, ze smlouvu s koncesionafem bude mozné podepsat do tii let. Dokument
hodnotici vhodnost zafazeni dalnice mezi pilotni projekty sice letmo upozornil na riziko komplikaci s vy-
kupem pozemki, nicméné projekt doporucil.»

s v

TasuLka 1. Useky jihoceské casti ddlnice D3

Usek Délka (km) Zacatek dseku Konec dseku

0307 A 16,3 Tabor Sobéslav

0307 B, C 13 Mosty pres rybnik Koberny a Cernovicky potok
0308 A, B 8,7 Sobéslav Veseli nad Luznici
0308 C 5,2 Veseli nad Luznici Bosilec

0309 22 Bosilec Usilné

0310 19,8 Usilné Trebonin

0311 8,6 Trebonin Kaplice

0312 15,6 Kaplice Hranice s Rakouskem

ZDROJ: www.rsd.cz

3 Ve stejné dobé se v Bulletinu Asociace PPP objevilo vyjadfeni tehdejsiho naméstka ministra dopravy Jittho Nouzy
o tom, Ze projekty PPP jsou drazsi nez vetejné zakazky, ale vzhledem ke stavu vefejnych financi jind moznost neni.
To bohuzel svéd¢i o nepochopeni konceptu PPP a potencidlné vysvétluje aplikaci modelu PPP na projekt. Viz PPP
Bulletin 2/2005, s. 3.

3 Ministerstvo dopravy a PPP Centrum: Posouzeni navrhu na pilotni projekt PPP. Piiloha ¢. 2 k usneseni vlady €. 1017/200s.
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Relativné zahy poté, v bfeznu 2006, vyhlasuje Ministerstvo dopravy zadavaci fizeni vefejné zakazky na po-
radce, ktefi budou mit za tikol posoudit proveditelnost projektu, vyhodnotit vyhodnost vyuziti konceptu
PPP a vypracovat koncesni projekt. V prosinci 2006 ministerstvo oznamuje vitéze: konsorcium firem Mott
MacDonald, sdruzeni advokati Ahurst (jejichz subdodavatelem je advokatni kancelar Johnson & Krama-
tik) a ING Bank. Vitéze ministerstvo vybralo ze dvou nabidek v otevieném fizeni, s cenou 99,7 mil. K¢ bez
DPH, coz predstavovalo 41,5% predpokladané hodnoty zakazky a 0,9% ptredpokladanych investi¢nich
nakladt.# Nizkou cenu se podafilo vysoutézit navzdory nizkému podilu ceny na hodnoticich kritériich
(50 %) a nepftilis jasnému popisu ostatnich (kvalitativnich) kritérii v zadavaci dokumentaci.

Jak pozdéji ukazaly problémy s oddalovanim stavby a vykupovanim pozemkii a zmény v rozsahu PPP
projektu, je otazkou, zda bylo rozhodnuti zatadit projekt do pilotniho programu spravné. Bylo sice logické
do programu zatadit dopravni stavbu, protoze se ocekavalo budouci vyuziti konceptu PPP praveé pii stavbé
dalnic. Na druhé strané ministerstvo nezvazilo rizika projektu a ¢asovou vzdalenost jeho realizace. Poradci
se tak pustili do prace, ale dokumentace, kterou vypracovali, musela do doby redlného zahajeni stavby
zakonité ztratit na aktualnosti. Podle vseho téz ministerstvo predpokladalo, Ze se mu podafi pfenést ¢ast
rizik vefejného sektoru (napf. vykup pozemki) na soukromého partnera, coz odporuje logice rozdélovani
rizik mezi vefejnym a soukromym sektorem, kdy jeho predpokladem je pfeneseni rizika na ten subjekt,
ktery ho umi lépe fidit. Pokud tedy mél projekt v ramci pilotniho programu slouzit jako ucebni ptiklad
toho, jak PPP fidit, tento ti¢el de facto splnit ani nemohl. Jednak proto, Ze do néj uz od za¢atku vstupovalo
ptili§ mnoho externich faktord (vykup pozemkd, zmény vyvlastnovaciho zdkona, iizemni planovani),
jednak proto, Ze s ohledem na predchozi zkusenosti nebylo redlné, aby v dohledné dobé dospél do faze,
kdy na jeho zakladé bude mozné ucinit smysluplné zavéry o dulezitych faktorech fizeni projekt PPP,
predevsim fizeni koncesionate. Navic od zac¢atku i mezi experty na dopravu panovaly neshody o tom,
zda je vhodné formou PPP realizovat pouhych 30 km délnice, kdyz ¢ast tispor ma pfinést pravé to, ze
jeden dodavatel postavi a udrzuje delsi usek.# Zde zadavatel logicky Celil rozhodnuti mezi tisporami z roz-
sahu na jedné strané a riziky izemniho planovani a vykupu pozemku na strané druhé; tato rizika rostou
s rozsahem stavby. Jak se ukazalo, snazil se zadavatel tuto rovnovahu vyfesit riznymi zménami rozsahu
projektu, coZ zase zkomplikovalo kontinuitu jeho pfipravy.

Zatim jediny relevantni zavér o problémech fizeni PPP projektii Ministerstvem dopravy CR ucinili uz
na jate 2007 experti nizozemského ministerstva dopravy a skotské exekutivy, ktefi prabéh implementace
politiky PPP analyzovali v rdmci twinningového projektu, ktery jim umoznil del$i dobu praci ¢eskych mi-
nisterstev pozorovat zevnitf. Ve své zpravé# upozornili, ze pracovnici ministerstva nespolupracuji dosta-
te¢né s tymem poradcl. Namisto fizeni projektu a vyuzivani externich expertt jako zdroje informaci pro
vlastni kvalifikovand rozhodnuti ponechavaji veskeré fizeni projektu na poradcich. Autofi zpravy varovali,
7e nasledkem toho neziskaji pracovnici ministerstva tolik potfebné vlastni zkusenosti a navic nebudou
schopni ziskané informace vyuzit v ptipadé, Ze néktery z poradcti z projektu vypadne; vysledkem muze
byt nutnost opakovat nékteré ptipravné analyzy.

Ke scénafi zminovanému zahrani¢nimi experty doslo na podzim 2007, kdy se Ministerstvo dopravy rozhodlo
ukoncit spolupraci s jednim z poradcti, spole¢nosti Mott MacDonald. Oficidlni vysvétleni ministerstva znélo,
ze poradce byl najat pouze na ptivodni rozsah projektu, pficemz projekt byl mezitim rozsiten. Ministerstvo
dodalo, ze informace od poradce vyuzije a projekt dotdhne se Statnim fondem dopravni infrastruktury. Mimo
oficidlnich dvoda ukonceni spoluprace poradcti se objevily i jiné nazory: idajné mél Mott MacDonald v tymu
skoncit proto, Ze kritizoval volbu typu vybérového fizeni na koncesionafe, ptipadné proto, Ze preferoval jinou
variantu vedeni sttedoceské ¢asti ddlnice nez ministerstvo.® O skutetném divodu Ize jen spekulovat, nicméné
zda se byt neobvyklé, Ze by se ministerstvo rozhodlo dobrovolné podstupovat vsechny peripetie spojené se za-
pojovanim nového poradce, misto aby hledalo moznost, jak pivodnimu poradci umoznit v praci pokracovat.

40 Pro srovnani téchto ukazateli u ostatnich PPP projektt viz Pavel (2007), s. 43.
# O rlznych nazorech na vhodnost PPP viz Euro z 28. 10. 2007, ,Veselo nad Luznici.”

4 Assessment Report: Procurement of PPP Projects. Twinning Project CZ/2005/1B/FI/04, Implementation of Public-
Private Partnership in the Czech Republic, s. 20. Dostupné na www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/en_ppp_czech_
republic_g2182.html

o

4 Respekt 20. 1. 2008. ,Obrat na ¢eské dalnici”; Euro 28. 10. 2007, ,Veselo nad Luznici.
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Dalsi vyvoj projektu pak napovida, ze upozornéni uvedend ve vyse zminéné analyze byla dobfe mifena:
po odchodu hlavnich poradct projekt delsi dobu nikam nepokro¢il, az na jafe 2009 novy ministr s sebou
privedl nékolik experti*4 a rozhodl o zapojeni dal$iho tymu externich poradcd.

V kazdém pripadé byl stavajici koncesni projekt schvalen usnesenim vlady ¢. 1304 z 20. fijna 2008. Ackoli
vysledky srovnavaci analyzy modelu PPP versus vefejna zakazka nebyly nikde oficidlné zvetejnény, naklady
modelu PPP byly vypocitany na 40,4 mld. K¢, zatimco pro verzi vefejné zakazky model predpovédél naklady
42,5 mld. K¢ Vyhodnost modelu PPP (takzvana hodnota za penize) tedy vychazela na tirovni 4,95%, coz je
napiiklad pod hranici, kterou si pro ptijatelnost modelu PPP stanovilo Ministerstvo spravedlnosti u svych
projektt.ss

ZMENY V PROJEKTU: CO A JAK SE VLASTNE STAV{ A PROC TO NEJDE?

Jak ukazuje tabulka 2, rozsah sluzeb a staveb, za které by mél soukromy partner odpovidat, se v ¢ase vyrazné
meénil. Z¢asti byla na viné priprava projektu (od potizeni tusekl 0307 a 0408 formou PPP bylo upusténo
kvili protahujicim se jednanim s majiteli pozemk), z¢asti ekonomicka situace.

TaBuLKA 2. Vyvoj vybranych informaci o projektu dalnice D3

Predpokladané Hodnota | Investi¢ni
Datum datum podpisu Rozsah: idrzba Rozsah: stavba Typ koncese® | naklady
koncesni smlouvy (mld. Ké) | (mld. K¢)
0307-0308 0307-0308
03/06 Konec 2007 (30,3 km) (30,3 km) BOT 1,0
0305-11 - 0308-B 0308-C - 0312-I1
12/08 Konec 2008 (42,1 km) (71,4 km) DBFO 27,0
0305-11 - 0308-B 0308-C - 0312-I1
05/09 (42,1 km) (71,4 km) DBFO 59,0 28,4
07/09 ? (35 km) DBFO 14,0
0308C-0309
09/09 Konec 2009 (27 km) DBFO 1,5 71

ZpRro): vlastni zpracovani s vyuzitim ddaju z ndsledujicich materidld: Informace o projektu (PPP Centrum); Aktualizovany
prehled projektii PPP v CR - Cervenec 2009 (MF CR); HN 16. 7. 2009:,Slamecka pusti na jih 350 miliont, ¢ast D3 postavi
pomoci soukromych investord”; HN 3. 9. 2009: ,Slamecka chce vyvlastriovat kvili D3”; E15, 31. 8. 2009: ,Délnici D3 maji
pomoci penize soukromych investor(’”.

Do podzimu 2007 byl projekt pfipravovan s tim, ze soukromy partner postavi vsechny tiseky mezi Taborem
a Bogilcem (tedy 0307 i 0308) a bude se poté 30 let starat o jejich idrzbu a provoz. Na konci fijna minis-
terstvo predlozilo vladé navrh na rozsifeni projektu v tom smyslu, aby soukromy partner mél na starosti
stavbu a idrzbu dalnice az k rakouskym hranicim, pficemz rozsah tdrzby a provozu se rozsifil smérem
na sever az k iseku 0305-1I; vldda zmény schvélila.#” Cilem této zmény pravdépodobné bylo zatraktivnéni

4 Roman Kramartik na postu nameéstka a Michal Gajdzica na postu poradce, se zkusenostmi z fizeni dalni¢nich projektti
PPP na Slovensku.

4 Jiti Dosly z Asociace PPP v ¢asopise Euro z 23. 2. 2009, ,Je tfeba zohlednit tivérovou krizi: Jak on, tak Roman Kramatik
upozornuji, ze tyto vysledky nemusi byt nutné platné v situaci, kterd na finan¢nich trzich panuje po krizi.

4 Hodnoty koncesnich smluv a investi¢ni ndklady nejsou vzajemné srovnatelné v Case, jde zde pouze o uvedeni
jednotlivych cisel, které statni organy uvadély ve svych sdélenich.

4 Usneseni vlady ¢. 672 z 2. ¢ervna 2008.
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projektu pro potencidlni soukromé partnery tim, Ze se zvysil podil Gdrzby a provozu, tedy méné rizikové
&asti projektu. V Hjnu 2008 pak Reditelstvi silnic a ddlnic oznamilo zahajeni stavby na tsecich 0307-0308B
s tim, ze ptiprava PPP projektu se zpozdovala a vzhledem k dopravni situaci na ptetizenych silnicich regi-
onu jiz nebylo mozné dale vyckavat. Stavbu, provadénou jako béznou vetejnou zakazku, realizuje Sdruzeni
,D3 Tabor - Veseli nad Luznici; skladajici se z firem STRABAG, Metrostav, IS Kosice a Eurovia CS. Od této
chvile je projekt PPP prezentovan tak, ze by v jeho rdmci mél soukromy partner postavit tiseky od Veseli
k hranicim s Rakouskem a nasledné zajistovat provoz a udrzbu vsech tisekti od Tabora az k hranicim.

V Cervenci 2009 pronikly do médii informace o tom, Ze by se formou PPP mélo realizovat jen 35 km
stavby, pravdépodobné tisek od Sobéslavi do Usilného, s tim, Ze cena by se méla pohybovat kolem 7,1 mld.
K¢.#8 Ministerstvo ale odkladalo vyhlaseni soutéze na koncesionare i kviili pomalému postupu vykupo-
vani pozemkd; do zafi stat totiz vykoupil pouze asi polovinu pozemkd, na nichz by méla dalnice stat. Do
hry tedy nyni vstupuji i snahy o zménu pravni Gpravy vyvlastiovani, které jiz jednou ztroskotaly v roce
2007. Novy pokus, poslanecka novela zdkona o vyvlastnéni, neprosel prvnim ¢tenim ve Snémovné na
zacatku zafi 2009, i kdyz se na jeho podporu stavél ministr dopravy Slamecka.* Druhy poslanecky zakon
- pavodné zamysleny na urychleni stavby silnice R35 coby stavby ve vefejném zdjmu, nasledné rozsireny
tak, ze témér vsechny dopravni stavby oznacuje za vefejny zajem - Snémovna odsouhlasila na zac¢atku
listopadu; prezident jej podepsal zanedlouho poté.

Samotny stav vykupovani pozemku ale neni jedinym divodem, pro¢ ministerstvo stale nevyhlasilo
soutéz na soukromého partnera. Ukazalo se totiz, ze ptivodni navrh pilotniho projektu, schvaleny vladou
v fijnu 2008, mimo jiné predpokladal, ze riziko vykupu pozemki ponese soukromy partner.= Je logické, ze
za téchto podminek by dodavatelé bud vitbec nebyli ochotni se do projektu zapojit, nebo by si riziko pat-
fi¢né ohodnotili, coz by stat nemusel byt ochoten platit. Stejné jako tomuto faktoru coby riziku ohrozu-
jicimu proveditelnost projektu nebyla vénovana naleZitd pozornost uz v roce 2005 pti jeho zafazovani do
pilotniho programu, nezohlednil jej ani samotny koncesni projekt. Efekt byl nakonec opa¢ny: misto aby
vykonné organy planovaly a pfipravovaly projekty s ohledem na omezeni kladena existujici legislativou,
zdivodnovaly nakonec potfebu kontroverzni novelizace vyvlastiiovaciho zakona pravé nutnosti pokraco-
vat v projektu. Posledni zpravy z konce listopadu 2009 hovofi o tom, ze v dohledné dobé by mél vladé byt
predlozen novy koncesni projekt, ktery predpoklada, Ze riziko vykupovani pozemkii ponese stat. Zaroven
bude projekt rozdélen na vice ¢asti, takze uspory z rozsahu, piivodné vyzdvihované jako divod k rozsifeni
projektu, zlistanou nevyuzity.s'

Dalsi kapitola se odviji v dobé pripravy této studie: Ministerstvo dopravy na konci listopadu 2009 vyhlasilo
vefejnou zakazku na Ctyfletou ramcovou smlouvu o predpokladané hodnoté 150 mil. K¢ bez DPH, v jejimz
ramci bude poradenska firma ¢i konsorcium pomahat s pfipravou vsech PPP projektl v gesci Ministerstva
dopravy (tedy jak D3, tak i AirCon). Ze specifikace pfedmétu smlouvy i z kvalifika¢nich pozadavku lze vy-
vodit, Ze podstatna ¢ast uikol poradce bude spoéivat v revizi a doplnéni projektové dokumentace jiz diive
zpracované poradci v obou projektech. Lze se tedy domnivat, ze se napliiuje varovani vyslovené nizozem-
skymi a britskymi experty, ktefi praxi fizeni projektti na Ministerstvu dopravy kritizovali v rimci twinningové
studie v roce 2007. JelikoZ se pracovnici ministerstva v dostate¢né mife nepodileli na ptipravach projekti a
ptili$ mnoho prace delegovali na poradce, nejsou schopni navézat na jiz existujici dokumentaci a velka ¢ast
ptipravy se tak musi opakovat; ke kontinuité zajisté nepfispéla ani vyména poradcl projektu v roce 2007.
Druhym faktorem, kviili kterému je nutna revize a opakovani pripravnych praci, je ¢as: ptivodni modely a
dokumentace stoji na informacich, které jsou nyni jiz zastaralé. Zde se opét dostavame k tomu, ze dalnice
byla do pilotniho programu PPP zatazena v rané fazi, ackoli nebylo jasné, kdy bude realisticky mozné zacit
stavét a mohlo tedy byt zfejmé, ze neni vhodné vypracovavat dokumentaci koncesniho projektu, ktery miize
byt jesté nékolik let neproveditelny.

4 HN 16. 7. 2009. ,Slamecka pusti na jih 350 miliond, ¢ast D3 postavi pomoci soukromych investora*“.

4 HN 3. 9.2009: ,Slamecka chce vyvlastriovat kvili D3”; E15, 31. 8. 2009, ,Délnici D3 maji pomoci penize soukromych
investoru.’

50 Egs, 30. 11. 2009. ,Roman Kramafik: Nestaci jen zvenku kritizovat.”
)

51 E15 30. 11. 2009. ,Roman Kramatik: Nestaci jen zvenku kritizovat.”
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Zadavateli Ize ale pripsat k dobru fakt, ze reagoval na namitky zajemcti a upravil kvalifika¢ni kritéria vy-
nétim diskrimina¢nich faktort tak, aby byla posilena soutéz. Stejné tak vybérova kritéria (55 % predstavuje
cena stanovena na zakladé vzorce zahrnujicitho hodinové sazby, 45% relevantni a dobfe definovana kvali-
tativni kritéria) se jevi jako dobry zptsob, jak vysoutézit vyhodnou zakazku. Na druhé strané lze kritizovat
rozhodnuti vypsat zakazku na Siroké spektrum sluzeb (poradenstvi v silni¢nich i zelezni¢nich stavbach),
coz omezi soutéz tim, Ze firmy budou nuceny formovat vétsi konsorcia. Navic uzavieni ¢tyileté ramcové
smlouvy mtiZze na dlouhou dobu uzavfit trh statnich zakazek v poradenstvi pro dopravni PPP projekty a vy-
tvofit de facto monopol; vys$si motivace k ziskani monopolniho postaveni zase zvysuje riziko korupce.

Nutno dodat, Ze poskladat ze stfipki vyjadfeni ministerstev, vlady a dal$ich zainteresovanych instituci a
firem koherentni ptibéh o tom, co se s projektem v riznych fazich délo a kam sméfoval, je témét nadlidsky
tukol. Naptiklad souhrnné informace Ministerstva financi, které ma cely pilotni program koordinovat, napro-
sto neodpovidaji zménam v projektu D3 a aktualizovany jsou jen sporadicky. To je problém zvlasté u projektu,
na némz se ma, coby na projektu pilotnim, statni sprava ucit: je zjevné nejen to, ze podobné jako u nékolika
dalsich projektti nastaly chyby v obsahové ptipravé projektu, ale také Ze tifednici a politici o projektu oteviené
neinformuji a dostate¢né nekomunikuji s vefejnosti ani mezi sebou. Stézi tak lze oc¢ekavat konstruktivni

vy

zpétnou vazbu odborné verejnosti nebo $ifeni dobré praxe a poucenti z projektti mezi institucemi.

ZAVERY A DOPORUCENI

Z vyse uvedeného je patrné, ze zacatek pripravy stavby jako projektu PPP byl unahleny a zadavatel nevé-
noval dostatecnou pozornost rizikiim ovliviiujicim jeho proveditelnost. Vysledkem byly nékolikanasobné
zmény v rozsahu PPP projektu a nemoznost dospét k vybéru koncesionére. Zaroven proces zkomplikovalo
nedostatecné vedeni projektu ze strany zadavatele a problémy s fizenim poradcti. Nasledkem je podle vseho
nutnost ¢ast priprav opakovat a ménit projekt, takze pravdépodobné dojde k plytvani prostfedky a k ned-
plnému vyuziti potencidlnich vyhod modelu PPP. Kviili mnozstvi komplikaci, které ovliviiuji jeho pribéh,
také projekt nemutize tak dobte slouzit jako zdroj smysluplnych pouceni ohledné uziti modelu PPP.

To ale neznameng, ze by si zadavatelé PPP projektt v sektoru dopravy nemohli vzit ponauceni z kritiky,
a to jak ze strany odborné vefejnosti, tak z vy$e zminéné hodnotici studie vytvorené v rimci twinningové
spoluprace.

Z obou tabort byl kritizovan nedostatek strategického vedeni ze strany vedoucich pracovnika zadavajicich
organi.»

Ke zvys$eni Sance, Ze pilotni program poslouzi svému ti¢elu, by mohlo prispét i Ministerstvo financi, a to
napft. tim, ze
— priméje PPP Centrum, aby ptisobilo jako plnohodnotny konzultant implementace projektt (nejen jejich

apriorni vhodnosti), vice se jich u¢astnilo a ptsobilo i jako tzv. clearing house informaci a zku$enosti,

— popt. se této role zhosti samo, jak navrhovali experti ve studii vypracované v ramci twinningového
projektu.ss

Pro vybér dalsich projektl v sektoru dopravy je klicové zjisténi, ze pro zajisténi uspésné implementace se
nestaci sousttedit na budouci rizika pfi fizeni koncesionare, ale Ze roli hraji mj. i nasledujici faktory:
— Presna definice cile projektu s ohledem na ,vzdalenéjsi rizika“: izemni planovani a majetkové vztahy

jako faktory ovliviiujici vhodnost volby PPP.

— Cas: je-li vysoka pravdépodobnost, ze od zacatku projektu do stavu pied podpisem smlouvy s koncesi-
onafem uplyne dlouha doba, podklady pro koncesni projekt zastaraji.

52 Viz Kramatik citovany vyse (E1s, 30. 11. 2009. ,Roman Kramatik: Nestaci jen zvenku kritizovat”). Dale téz vysledky
pruzkumu Asociace PPP, PPP Bulletin 1/2009, s. 2.

5 Assessment Report: Procurement of PPP Projects. Twinning Project CZ/2005/1B/FI/04, Implementation of Public-
Private Partnership in the Czech Republic, s. 18.
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— Kvalita fizeni poradct zadavatelem.

Dtilezitost téchto doporuceni v budoucnosti poroste, obzvlasté pokud dojde k ohlasenému usnadnéni
pristupu k prostfedktim EIB a strukturalnich fondi pro ti¢ely dopravnich PPP projekti; tlak na implemen-
taci PPP a naroky na fidici kapacitu zadavatel porostou a problémy plynouci ze $patného fizeni budou
vaznéjsi.s

Otevrenost a komunikace budou hrat tim vétsi roli, ¢im vice se problematika PPP dostane do hledacku
vefejnosti: budou-li organy verejné spravy chtit presvédcit verejnost o smysluplnosti PPP, budou muset
predkladat presvédcivé argumenty a dokazovat, ze logice PPP opravdu rozumi a védi, cemu je tfeba vénovat
pozornost.

Oteviend komunikace s odbornou vefejnosti bude tim dulezitéjsi, ¢im vice se bude blizit nutnost fesit
tizeni koncesionart a rozlozeni rizik; odborna debata s akademickou obci a experty pomtze zadavateltim vy-
varovat se chyb, jichz se podle dosavadnich zkusenosti ¢astéji dopoustéji instituce, které se PPP teprve ,uci“.ss

5 Viz COM 2009 (615), Communication from EC to EP, Council, ECSC and CoR: Mobilising private and public investment
for recovery and long term structural change: developing Public Private Partnerships. 19. 11. 2009.

5 Boeuf, Patrick (2003), Public-Private Partnerships for Transport Infrastructure Projects, Seminar Transport
Infrastructure Development for a Wider Europe, Paris, s. 7.
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ZAVADENI ELEKTRONICKEHO MYTNEHO
v CESKE REPUBLICE

Eliska Cisarova

Po vstupu do Evropské unie a zavedeni systému elektronického zpoplatnéni dalnic v sousednim Rakousku
a Némecku se zvysil objem nakladni dopravy plynouci pres tizemi Ceské republiky. Tato skutecnost vedla
k uspiseni procesu vybéru dodavatele na provoz elektronického mytného. Stat hledal takového dodavatele,
ktery by v relativné kratkém terminu technologicky zajistil cely proces, zafinancoval naklady spojené s vy-
stavbou a prijimal od statu ro¢ni splatky, a dale dodaval nékteré sluzby spojené s provozem a ptebiral i uréita
rizika z toho plynouci. Oficidlné nebyla zakazka na elektronické mytné povazovana za projekt PPP (Public
Private Partnership), nebot v dobé vyhlaseni zakazky jesté nebyla v platnosti legislativa upravujici zadavani
projektti PPP (koncesni zdkon). Z charakteristiky zakazky nicméné vyplyva, ze se o projekt PPP jedna.

V nasledujicim textu nepopisujeme vycet véech udalosti, které nastaly v souvislosti se zavadénim elek-
tronického mytného. Struéné shrnujeme udalosti spojené s vybérovymi fizenimi na poradce, dodavatele
a kontrolora systému elektronického mytného, zmény ve smluvni dokumentaci, spusténi systému a na-
sledné zmény v koncepci. Na zavér se podrobné vénujeme jednotlivym pochybenim a nesrovnalostem, ke
kterym pfi zavadéni elektronického mytného doslo. Studie se soustfedi na udalosti v letech 2005—2008,
nicméné i nasledny vyvoj doklada, Ze popsané pochybnosti jsou opodstatnéné.

PROBLEMATICKA VYBEROVA RIZENI

VYBER PORADCE

V roce 2005 vldda CR rozhodla, ze zpoplatni uzivani vybranych pozemnich komunikaci.s® V iinoru 2005 Mi-
nisterstvo dopravy CR (MD) vyhlasilo soutéz na poskytovani poradenskych sluzeb pii vybéru dodavatele
elektronického mytného. Ptihlasil se jeden jediny uchaze¢, sdruzeni Deloitte a Bovis Lend Lease, ktery se
v ¢ervnu 2005 stal vitézem zadavaciho fizeni na zakazku v hodnoté bezmaéla 9o miliént korun bez DPH.5

VYBER DODAVATELE

Jiz v Cervenci 2005 MD vyhlasilo zakazku nazvanou Poskytovani sluzeb a doddavek vybrané infrastruktury k re-
alizaci projektu vykonového zpoplatnéni vybranych kRomunikaci v CR na dodavatele elektronického mytného
systému.s® V prvni etapé, od 1. 1. 2007, mél byt systém zprovoznén na cca 1000 km délnic a silnic pro moto-
rova vozidla. V druhé etapé, od 1. 1. 2008, mélo byt zpoplatnéno cca 1100 km silnic 1. tfidy. Do otevieného
zadavactho fizeni se ptihlasily ¢tyfi spole¢nosti. Ac¢koliv zadavaci dokumentace uvadéla, Ze je technologicky
neutralni, do vybérového fizeni se prihlasili pouze uchazedi s tzv. mikrovinnou technologii. Hodnotici
komise vyloucila tfi zjemce kviili nedostate¢nému prokazani kvalifikace nebo pro nesplnéni zadavacich
podminek ve svych nabidkach. Vitézem se stal jediny zbyly uchaze¢: konsorcium Kapsch. Ten sice nabidl
cenu o ¢tvrtinu vyssi nez dva vytazeni uchazeéi (sdruzeni Mytia a sdruzeni Autostrade), ale splnil kvalifi-
kacni kritéria a dodal uplnou nabidku. Nicméné smlouva s nim byla sepsana az v bfeznu 2006.% Do biezna
totiz Ufad na ochranu hospodafské soutéze (IOHS) na navrh dvou vyfazenych uchazecti pfezkoumaéval
vybérové fizeni. Sluzby a dodavky od spole¢nosti Kapsch mély hodnotu 22,094 miliard korun a doba plnéni

56 Usneseni Vlady CR ze dne 12. ledna 2005 ¢&. 42 k Navrhu zavedeni vykonového zpoplatnéni na vybranych pozemnich
komunikacich v Ceské republice.

5 www.isvzus.cz/usisvz/usisvzo2007Prepare.do?znackaForm=50005203VYoo1
8 www.isvzus.cz/usisvz/usisvzo2005Prepare.do?znackaForm=50010570ZR0o03&jazyk=

% www.isvzus.cz/usisvz/usisvzo2007Prepare.do?znackaForm=50010570VY001
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byla stanovena na 10 let. UOHS konstatoval, Ze pfi postupu hodnotici komise nedoslo k pochybent, které by
meélo vliv na stanoveni poradi nabidek. Netispésni uchazeci se dale obratili na ¢eské soudy i na Evropskou
komisi, zavéry téchto instituci vsak viceméné potvrdily rozhodnuti HIOHS.

VYBER KONTROLORA

Ke konci roku 2006 bylo vyhlaseno zadavaci fizeni na nezavislého kontrolora, jehoz tkolem je dohlizet na
uspésnost zpoplatniovaciho systému. Hranice ispésnosti zpoplatiiovani je stanovena na 95%. V ptipadé,
Ze uspésnost vybéru klesne pod tuto hranici, ztraty statu hradi Kapsch. V ptipadé, Ze tispésnost naopak
tuto hranici prevysi, déli si stat a spole¢nost Kapsch zisky v poméru 50:50. Vyhlasené zadavaci tizeni bylo
z dtivodu technicky nerealizovatelného zadani zruseno zadavatelem. Prvni mésic provozu neprobihalo
méfeni viibec a od inora 2007 stat zakazku prozatimné zadal - bez vybérového fizeni - spole¢nosti Lo-
gicaCMG. Tato skute¢nost byla napadnuta u UOHS, ten ale neshledal Zadné pochybeni.®° Nové oteviené
vybérové fizeni bylo vyhlaseno az v cervnu 2007 a zakazka byla nasledné v zaii 2007 zadana vitézné spo-
le¢nosti LogicaCMG na 5 let.”

ZMENY VE SMLUVNI DOKUMENTACI

Po sepsani smlouvy se spole¢nosti Kapsch doslo v ¢ervnu 2006 k sepsani dodatku ¢. 1. Dodatek zasadnim
zplsobem ménil pivodni smlouvu, zadani i vybranou nabidku. Jednalo se o reakci na ¢asové prodlevy pti
sepsani smlouvy, které byly zapfi¢inény zpochybnénim vybérového fizeni ze strany netispésnych ucha-
ze&l. Dodatek ¢&. 1 se stal tercem prezkumu UOHS a vée naznacovalo, Ze o nezdkonnosti dodatku bude
rozhodnuto kladné. V zati 2006 dochazi k vyméné vlady a na ministerstvo ptichazi nové vedeni. Dfive nez
UOHS rozhodl o neplatnosti dodatku ¢. 1, byl v prosinci 2006 sepsan dodatek ¢. 2, ktery odstrarioval vétsinu
nedostatktl pfedchoziho dodatku. Jednalo se pfedevsim o casové lhiity, vysi penale za nevybér mytného
anaklady na provizorni technicka opatfeni umoznujici, aby mohl byt cely systém od 1. 1. 2007 spustén.

SPUSTENT SYSTEMU

Vlednu 2007 byl spustén vybér elektronického mytného na cca 1000 km ¢eskych délnic. Od realizace druhé
etapy, tedy zpoplatnéni vybranych silnic L. tfidy v délce priblizné 1100 km, bylo postupné v prabéhu roku
2007 ustoupeno. Zadavatel (MD) si zacal uvédomovat, ze pokryt do 1. 1. 2008 tak rozsahlou ¢ast silni¢ni sité
mikrovlnnymi branami je prakticky nemozné a finan¢né nevyhodné, protoze naklady na jejich vystavbu
a provoz by byly vyssi nez vynosy.

ZMENY V KONCEPCI

V prosinci 2007 doslo k podepsani tzv. tfetiho dodatku, ktery je diisledkem nekoncep¢ni a nerealisticky na-
stavené smlouvy mezi Ministerstvem dopravy a spole¢nosti Kapsch. Ministerstvo prostfednictvim dodatku
zménilo prakticky celou nestrategickou koncepci mytného a zapojilo ji do tzv. integrovaného transportniho
systému. V ramci dalsich etap vystavby elektronického mytného mél byt systém pfipravovan na predavani
dat pro dalsi aplikace (napf. liniové fizeni dalnice). Kapsch se v dodatku zavazuje k otevieni svého techno-
logického rozhrani pro budouci satelitni mytné a k postaveni mikrovlnnych bran na vSech planovanych km
dalnic do roku 2017. Z dodatku vyplyvaji pro Kapsch dalsi kontrakty a dodatky k ptivodné uzaviené smlouvé,
které v letech 2008 a 2009 predstavuji vice nez 4 miliardy korun. VSechny tyto zakazky byly zadany na
zékladé jednaciho fizeni bez uvefejnéni, protoze predmét plnéni miize splnit pouze soucasny provozovatel
elektronického mytného.

POCHYBENT A NESROVNALOSTI

Z popisu udalosti vyplyva, ze chybéla sirsi koncepce, ktera by pocitala s redlnym rozvojem a vyvojem silni¢ni
a dalni¢ni dopravy a sluzeb s tim spojenych. Tato nekoncepc¢nost se promitla do vsech fazi procesu zavadéni
elektronického myta i do nasledného vyvoje. BEhem vybéru poradce i dodavatele, pfi sjednavani smluvnich
podminek, pfi vybéru nezavislého auditora a pfi uzavirani nékolika dodatkt doslo k celé fadé nesrovnalosti.

0 http://ns.compet.cz/ISU/2007/VZ/pis37286.html
81 www.isvzus.cz/usisvz/usisvzoioo7Prepare.do?znackaForm=6000811303001&poradi=1&priloha=prilohaOddils
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Zadé&vaci fzeni a navazujici tikony nékolikrat z riznych dtvodd pfezkoumaval Ufad na ochranu hospodar-
ské soutéze, stiznost fesily ¢eské soudy i policie, zakdzka se dostala k Evropské komisi a byla ustavena i
parlamentni vysetfovaci komise.®* Na prvni pohled se tedy zd4, ze muselo dojit k mnoha nepravostem. Za-
véry kontrolnich instituci ovsem hovoti jinak - instituce konstatovaly, Ze nesrovnalosti a chyby, ke kterym
doslo, nemély vliv na potadi nabidek ani na kone¢ny vybér dodavatele. O postoji Ministerstva dopravy miize
napoveédét i pfima zkusenost Transparency International — Ceska republika (TIC) se ziskdvanim informaci,
souvisejicich s popsanym vyvojem, tedy kopii smluv a dodatk, které Reditelstvi silnic a dalnic a Minister-
stvo dopravy uzavtely se spole¢nosti Kapsch. Jiz vice nez tfi roky se TIC bezlispésné snazi tyto informace
ziskat a Ministerstvo dopravy ignoruje jakoukoliv snahu o napravu véci.

Vyse nacrtnuty sled udalosti v letech 2005—2008 nelze povazovat za vycerpavajici popis postupu pii
zavadéni elektronického mytného v Ceské republice. Pfesto nam tento popis miize poslouzit k identifi-
kaci pochybeni, ke kterym pfi zavadéni elektronického mytného doslo:

— Nejasna politickd odpovédnost. Tak jako u mnoha jinych PPP projektt doslo i v tomto pfipadé béhem
implementace ke zméné politické reprezentace. Zasadnim zpuisobem se zménila koncepce. Politicka
odpovédnost je rozmélnéna, za chyby a nedostatky v celém procesu nikdo nenese konkrétni politickou
odpovédnost.

— Nekoncep¢nost zadani. V zadavaci dokumentaci byly nerealisticky nastavené pozadavky (napt. zvolena
mikrovinnd technologie neumoznovala naplnéni ptivodnich cilt1). Mnozstvi zmén v zadani (3 dodatky
k ptivodni smlouvé) ukazuje na absolutni nekoncep¢nost pii planovani v resortu dopravy.

— Problematicka role externich poradcil. Ze zavére¢né zpravy parlamentni vySetfovaci komise vyplyva,
7e veSkerd rozhodnuti zadavatele se zaklddala na doporucenich poradct. V této souvislosti je zajimavé,
7e poradci méli na vypracovani zadavaci dokumentace velice kratky ¢as - od ¢ervna do ¢ervence 2005.
V dobé vypisovani soutéZe nebyla v platnosti legislativa, kterd by ukladala povinnost provéfit pripad-
nou podjatost poradcti. Podjatost prokdzdna nebyla, minimalné zde ale doslo k zdsadnimu podcenéni
naroc¢nosti projektu a celé koncepce elektronického mytného.

— Nedostate¢né nasazeni hodnotici komise. Ze zavére¢né zpravy parlamentni vySetfovaci komise dale vy-
plyva, ze ¢lenové hodnotici komise, pripadné jejich nadhradnici, nepfistupovali k hodnoceni zpiisobem,
ktery by odpovidal jeho naro¢nosti, sloZitosti a spole¢enskému vyznamu. Podjatost nebo ovliviiovani
vysledku se neprokazaly.

— Pochybna technologicka neutralita zaddni. Mnoha kontrolnimi institucemi byla potvrzena technolo-
gickd neutralita zadavaci dokumentace, ale pozadavek na nediskrimina¢ni a lehce montovatelné palubni
jednotky zpusobil znevyhodnéni satelitniho systému - do vybérového fizeni se neptihlasila ani jedna
spole¢nost dodavajici satelitni systém.

— Tvrdé podminky. Nékteré uchazec¢e mohla odradit kombinace nejistoty plynouci z neprovedeni potteb-
nych legislativnich zmén v dobé zadani zakazky a tvrdych podminek v pfipadé nesplnéni daného zadani.

— Nebylo provedeno ekonomické vyhodnoceni nabidky. Po vylouceni ekonomicky vyhodnych nabidek
(z diivodu nesplnéni podminek v zadani a nedostate¢ného prokazani kvalifikace) nedoslo k ekonomic-
kému vyhodnoceni zbyvajici nabidky. Toto konstatoval i TOHS.

— Monopolni postaveni dodavatele. Ve smlouvé neni oSetfeno zneuziti monopolniho postaveni doda-
vatele. Smlouva nefesi ani moznost pfedani technologie jinému dodavateli nebo moznost vypovézeni
smlouvy, a tim neimérné zvySuje transakéni naklady prechodu k jinému dodavateli. Tento problém
je pouze Castecné resen ve tretim dodatku. Neni jasné, zda jiné subjekty budou schopny konkurovat
v dal$ich pfipravovanych etapach.

62 Vysettovaci komise Poslanecké snémovny k vysetieni okolnosti vybérového fizeni a uzavieni smlouvy na dodavku

vykonového myta pro nakladni vozidla nad 12 tun mezi Ceskou republikou a firmou Kapsch ukon¢ila svou ¢innost
dne 13. bfezna 2008. Viz projednavani zavérecné zpravy v PSP CR, www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/o30schuz/
s030142.htm#rg
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— Problematicky vybér nezavislého kontrolora. Nezavisly auditor mé pti méfeni ispésnosti mytného sys-
tému klicovou roli. Vybérové fizeni bylo nejprve zruseno a zakazka byla zaddna bez vybérového fizeni
primo konkrétni spolecnosti na 8 mésicti. Z nového vybérového fizeni vysla vitézné tatdz spolecnost,
tentokrat na 5 let. Existuji pochybnosti o metodice kontroly efektivnosti vybéru mytného (kontrolor
musi kontrolovanému oznamit, kde bude kontrola probihat).

— Postup pfi zvefejiiovani souvisejici dokumentace. Reditelstvi silnic a dalnic a Ministerstvo dopravy sys-
tematicky brani ptistupu k informacim souvisejicim se zavidénim elektronického mytného v CR.
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SUPERZAKAZKA NA ODSTRANENI STARYCH
EKOLOGICKYCH ZATEZI

David Ondrdcka

Cilem této studie je shrnuti hlavnich relevantnich okolnosti a pribéhu piipravy vefejné zakazky na odstra-
néni starych ekologickych zatézi (dale rovnéz ,ekologicka superzakazka“). Jedna se o nejvétsi chystanou
vefejnou zakazku v historii Ceské republiky, ktera logicky spustila politickou i odbornou debatu o jejich
vyhodach, rizicich a postupu. Na ptikladu ekologické superzakazky lze mj. vysledovat nejproblematictéjsi
kroky statu pfi jeho snaze realizovat projekty PPP (vlada superzakazku mezi projekty PPP sama zatazuje).
0d samého pocatku je vetejna zakazka kriticky sledovana rovnéz ze strany TIC. Zamérem TIC je takto
nastaveny projekt zastavit, nebot jeho realizaci mohou byt zptisobeny nesmirné finan¢ni ztraty pro stat,
hrozi enormni riziko kartelovych dohod a korup¢nich praktik a mtize byt velmi zdvazné ohrozena hospo-
darska soutéz v tomto odvétvi.

DOSAVADNI VYVOJ

Béhem privatizace prumyslovych podniki v 9o. letech minulého stoleti byly podepisovany tzv. ekologické
smlouvy, které obsahovaly zavazek statu na odstranéni starych ekologickych zatézi. Jednalo se o smlouvy
uzaviené mezi statem a nabyvateli privatizovaného podniku, v nichz se stat zavazal odstranit na své na-
klady staré ekologické zatéze na lokalitach pfislusného podniku. Divodem byla skute¢nost, ze odkladanim
sanaci hrozilo navys$eni rozsahu ekologickych $kod. V ramci jedné ekologické smlouvy se pfitom mohlo
jednat o vice lokalit. Vétsina skod byla zptisobend mnoha lety extenzivniho komunistického hospodateni
v byvalych statnich podnicich,® poskozeny byly ptida nebo podzemni voda.

Naklady na vypotradani ekologickych zavazki pfitom mohou zahrnovat ndklady na prizkumy ekolo-
gické zavady, analyzu rizika a jeji aktualizace, projekt a realizaci napravnych opatfeni, ¢cinnost odborného
dohledu (tj. supervizni dohled, pfezkum vécného rozsahu staré ekologické zavady, vysledkii prazkumt
i analyzy rizika), naklady na tthradu pilotniho ovéfeni nové technologie. Za ekologické zavazky se nepo-
vazuji majetkové sankce a nahrady skody na majetku a zdravi tfetich osob, vzniklé v souvislosti s eko-
logickou zavadou. Finanéni ¢astka, do jejiz vyse se v kazdé ekologické smlouvé stat zavazal maximalné
poskytnout thradu nakladt na splnéni ekologickych zavazkd, neni jasné stanovena.®

Dosavadnim fe$enim odstranovani téchto $kod bylo zadavani dil¢ich vetejnych zakazek. Tento zptisob
byl vsak velmi zdlouhavy, chybéla lepsi organizace vybérovych fizeni i efektivni kontrola a mnohdy tento
zpusob vedl k navySovani garanci u postizenych lokalit. Média, netispésni uchazeci o pfislusné zakazky,
UOHS i TIC dlouhodobé kritizovaly metodiku zad4vani zakazek, objevovala se individualni podezfeni na
predrazovani a korupci.

V roce 2007 Ministerstvo financi (po zaniku Fondu narodniho majetku garant ekologickych sanaci) za-
¢alo pfipravovat navrh, podle kterého by mély byt zbyvajici ekologické zatéze odstranény realizaci jediné
verejné zakazky. Prvotni zamér pocital s tim, ze projekt bude mit povahu tzv. kvazikoncese, tedy zvlastniho
druhu vefejné zakazky realizované dlouhodobé a za urcitého prenosu rizik na dodavatele. Ministerstvo
financi nechalo zpracovat podkladovou analyzu spole¢nosti AT Kearney (k dispozici na strankach MF),
ktera méla potvrdit vyhodnost takového postupu. TIC zpracovala ekonomickou® a pravni®® analyzu, které

6 Ministerstvo financi: www.mfcr.cz; www.ekozakazka.mfcr.cz
64 Ministerstvo financi: www.ekozakazka.mfcr.cz

% Jan Pavel: Ekonomicky pohled na vefejnou zakazku na odstraniovani starych ekologickych zatézi.
www.transparency.cz/pdf/vz_toomldzakazka_econ.pdf

% Radek Jur¢ik: Pravni pohled na zakazku Ministerstva financi na odstranéni nékterych ekologickych zatézi.
www.transparency.cz/pdf/vz_toomld_zakazka_pravni.pdf

PARTNERSTVI VEREJNEHO A SOUKROMEHO SEKTORU V CESKE REPUBLICE

33



34

ptinesly velmi odli$né az protichtidné zavéry k vysledkiim této analyzy. Navic analyzu MF Ize i po odborné
strance povazovat za velmi problematickou, rozsahem ani podloZenim jednotlivych argumentt zjevné
neodpovidajici fiskdlnimu vyznamu celého problému. Nicméné vlada ji nakonec pouzila spolu s dal$imi
podklady jako hlavni argument pro zvoleni tohoto fesent, jediné zakazky.

Nasledné probéhlo pfipominkové fizeni, v némz poprvé zaznéla kritika z fady instituci, zejména Mi-
nisterstva zivotniho prostiedi, ale také UOHS, Ministerstva priimyslu a obchodu a dalsich. Pfipominkové
tizeni probihalo nestandardné, zejména Casové bylo zkraceno a fada pfipominek byla vyporadana velmi
povrchné. Zasadni pfipominky MZP (hlavniho odborného garanta této oblasti ve statni spravé) byly
nakonec vyporadany dohodou obou ministrd, a to s minimem vécnych argumentti. Do zna¢né miry to
pripominalo politickou dohodu nad zavaznym vladnim obchodem.

V ¢ervnu 2008 Topolankova vlada schvilila tento postup a zadala MF tikol zpracovat zadavaci dokumen-
taci a pfipravit zadavaci fizeni pro tuto zakazku. V té dobé se jiz do odborné diskuse zapojila TIC a také fada
nezavislych odbornikd, ekologt i ekonomt a kauzu zacala sledovat média. Namitky sméfovaly predevsim
proti hrozicimu poskozovani hospodatské soutéze a riziku kartelové dohody soutézicich.

Vlistopadu 2008 vlada jednomyslné schvalila vypsani vefejné zakazky. Jako forma zadavaciho fizeni bylo
zvoleno tzv. uzsi fizeni, jehoz pribéh je rozdélen do dvou stadii: nejprve zdjemci podavaji zadost o tilast
a soucasné prokazuji splnéni kvalifikace, posléze zadavatel vyzve ty, ktefi kvalifikaci prokazali, k podani
nabidek. Ve druhém kole bude jedinym kritériem vyse nabidkové ceny.

Do tendru se pfihlasilo 6 subjektti (vyjmenovany jsou vedouci firmy konsorcii): Geosan, Environmen-
tal Services (J&T), Marius Pedersen Engineering, PPF Advisory, Dredging Environmental a PD Gruppe
Stavoprogres. V tinoru, po ukonceni prvniho kola, byla posledné jmenovana 3 konsorcia vyfazena z da-
vodu nesplnéni kvalifika¢nich predpokladi a jejich nedostatecného prokazani. Tito uchazeci nasledné
podali namitky k MF, které je zamitlo a jejich vyfazeni potvrdilo. Uchazeéi proto podali podnét k TOHS.
Jednomu z nich, konsorciu vedenému PPF, UOHS v z&fi 2009 vyhovél a tim jej vratil do hry.

Mezitim vSak doslo ke zméné v politickém vedeni statu. V souvislosti s pAdem Topolankovy vlady zacala
zakazka ztracet politickou podporu i u nékterych jejich byvalych clend. Byvaly ministr zZivotniho prostiedi
Bursik napfiklad uvedl, Ze sanace zamofené ptidy by vysla nikoliv na 115, ale jen na 40 miliard korun.®

S nastupem nové vlady opustil sviij post dosavadni predseda UOHS Martin Pecina a vystiidal jej byvaly po-
slanec CSSD Petr Rafaj, jehoz vyjadreni ve vztahu k ekozakazce (jesté v roli poslance) nepfisobila odmitave.

V pribéhu 1éta 2009 se objevilo podezfeni na propojeni nékterych osob na MF s nékterymi uchazeci
a média pfichazela s informacemi o moznych stretech zajm.%® Dalsi politicka aféra - letni toskanské
schiizky politikii s lobbisty - méla také spojeni na tuto zakazku (lidé J&T, jednoho z uchaze¢t tendru, byli
jejimi hlavnimi ucastniky). Novy premiér Fischer i ministr financi Janota zac¢inaji mluvit o pottebé pre-
zkumu zakazky, zpracovani novych analyz, zdsadné pozaduji naprostou transparentnost celého procesu.
Vse je vyrazné ovlivnéno ocekdvanymi podzimnimi volbami a ¢asové omezenym mandatem tfednické
vlady. To se méni po pfelomovém nalezu Ustavniho soudu, kviili kterému se volby uskute¢ni az v fadném
terminu v 1été 2010. V politicky nestabilni a predvolebni dobé dochazi nékolikrat k posunu terminu podani
nabidek. Oficidlnim déivodem je vice ¢asu pro uchazece na zpracovani nabidek, neoficidlnim snaha vlady
posunout rozhodovani na dobu po volbach, tim se z néj vyvazat a nechat jej na novém kabinetu. Vlada
tvrdi, Ze v pribéhu soutéze neni mozné ji zastavit bez rizika zalob jednotlivych firem, a proto preferuje,
aby soutéz dobéhla a rozhodnuti padlo az podle vyhodnosti nabidnuté ceny. To je patrné spravna tivaha,
nicméné odkladani terminu rozhodnuti celou véc jen prodluzuje.

V tijnu 2009 bylo vladou vybrano slozeni hodnotici komise pro hodnoceni nabidek, kde kromé zastupct
MF jsou rovnéz zastupci MZP, MPO a Ufadu vlady. Vzhledem k prodlouZeni terminu podéni nabidek i toto
usneseni muze byt pozdéji zménéno.

Vlistopadu 2009 snémovna pfijima usneseni pfedlozené Cyrilem Svobodou, kterym chce celou zakazku
zastavit. Tento krok sice neni pro vladu ¢i ministerstvo financi pravné zavazny, nicméné signalizuje odmi-

6 Aktudlné, 11. 10. 2009, ,Miliardaf Kellner je znovu ve hte o obii ekozakazku;
aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=649876

8 Vice napt. Respekt ¢. 20 (21.-28. 9. 2009), , Kdo vydéla na zakazce stoleti: Ekologicky tendr slibuje politikiim i lobbistim
rekordni kofist”
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tavy postoj vétsiny stran k tomuto projektu. Pro nékteré strany se ekologicka superzakazka stava jednim
z témat politické kampané. Tento ndvrh dosud snémovna neprojednala a jeji usneseni nebude pro vladu
zavazné, ale mtize hrat vyznamnou roli v dal$im osudu zakazky. Je totiz zfejmé, Ze tato zakazka je mnohem
vice politickym rozhodnutim, nez jen pravnim ¢i ekonomickym procesem.

Postup TIC VE VECI EKOLOGICKE SUPERZAKAZKY

TIC od samého pocatku kritizovala zdmér zahrnout zbyvajici ekologické sanace do jediné zakazky. Obavala
se kartelizace, poruseni hospodarské soutéze a na zakladé zkusenosti s jinymi velkymi tendry také korup¢-
niho rizika. Za nejvétsi problémy TIC oznacovala nedostatecné podloZzené argumenty pro tento postup
a dramatické podcenéni rizik s nim spojenych v podkladovych materialech. TIC povazovala tyto materialy
za nedostatecné pro odpovédné rozhodnuti ¢lent vlady. V této souvislosti vydala TIC nékolik tiskovych
zprav, usporadala tiskové konference, zpracovala pravni a ekonomickou analyzu a zaslala otevieny dopis
vladé a konkrétné ministru Kalouskovi v pozici hlavniho propagatora superzakazky. Ministr Kalousek
s TIC v té dobé o problému ostentativné nekomunikoval, jeho nastupce Janota se svym tymem s TIC jednal
a vyslechl si argumenty pro zastaveni zakazky. Je zfejmé, Ze nad svym dal$im postupem ministr Janota
velmi vidhal a rozhodnuti spise odkladal.

Dne 29. dubna 2009 se TIC obratila na UOHS s podnétem na zahéjeni fizeni o pfezkouman{ tikonii za-
davatele z moci ufedni. Dne 23. fijna 2009 TIC sviij podnét doplnila o dalsi argumenty. V téchto podnétech
TIC piedevsim zdiraznila, Ze pfedmét vefejné zakazky neni dostatecné pfesné vymezen, nékteré kvalifi-
kac¢ni pedpoklady jsou nesplnitelné a postup zadavatele je diskriminacni. UOHS tyto vytky odmitl a dne
23. listopadu 2009 vydal rozhodnuti, dle kterého nejsou dtivody pro zahajeni spravniho fizeni.*®

TIC celou dobu poZadovala zejména nadstandardni transparentnost a vefejnou kontrolu celého pro-
cesu zadavactho tizeni (jde o historicky nejvétsi jednorazovy vladni obchod v déjindch CR), ale k ni¢emu
takovému se vlada neméla. Jelikoz stile neni jasné, jak celd véc dopadne, TIC bude i nadéle vsemi dostup-
nymi prostfedky usilovat o zastaveni tohoto rizikového projektu a hledani efektivnéjsi a prihlednéjsi
alternativy.

HLAVNI ARGUMENTY PROTI EKOLOGICKE SUPERZAKAZCE

Mezi hlavni negativa navrhovaného postupu feseni ekologickych sanaci patii zejména nezadouci dopad na
hospodarskou soutéz. Vybrany dodavatel by ovladl cely trh a nasledné rozhodoval o prerozdélovani dil¢ich
praci a subdodéavek. Z hlediska kapacit je totiz neptedstavitelné, aby vSechny zbyvajici sanace provadél
jediny subjekt. Zadavani dil¢ich zakazek vsak jiz nebude probihat v rezimu zakona o vefejnych zakazkach,
ale vyhradné na zakladé liboviile vybraného dodavatele.

Z ekonomického hlediska je ekozakazka rovnéz velmi problematicka, nebot s ohledem na sviij objem
z UCasti vylucuje velké mnozstvi subjektt a tedy likviduje konkurenceschopnost, coz v dsledku miize vést
k navys$eni konecnych cen. U samotného vybérového fizeni hrozi enormni riziko kartelové dohody sou-
téziteld na cenové nabidce. Vzhledem k vysoké hodnoté zakazky s nejasnou cenou redlného plnéni maji
soutézitelé velmi silnou motivaci se dohodnout, nabidnout vys$si cenu a nadmeérny zisk si rozdélit mezi
sebe. Je navic vice nez jasné, Ze zddna firma nebude schopna sanovat vse a bude déle rozdélovat jednotlivé
prace mezi své subdodavatele.

Dal$im vaznym a souvisejicim argumentem jsou navazujici ¢innosti v ramci samotné sanace, zejména
otazka skladek a spaloven a jejich kapacity pro vyuziti k této ¢innosti. Je zfejmé, ze jejich kapacity budou
plné vyuzity vitéznou firmou, coz jen prohloubi jeji dominantni postaveni na trhu.

Stat pfitom nemtze redlné nijak garantovat, ze vysoutézena cena bude konec¢na. Dle odbornikt neni
mozné dnes pfesné stanovit, zda je v poskozenych lokalitich odhadovany objem praci definitivni. Nelze
proto piijmout ani stéZejni argument autort tohoto projektu, tedy ze stat se jednou provzdy zbavi problému

8 Vsechny podnéty, analyzy a tiskové zpravy k ekozakazce najdete na strance TIC: www.transparency.cz
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s ekologickymi zatéZzemi. Velkym problémem je také pouziti rozhod¢i dolozky pro pripadné spory mezi zada-
vatelem a dodavatelem, coz by mohlo vést k arbitrazi s velmi nejasnym a tézko odhadnutelnym vysledkem.

Takto nastaveny projekt navic vytvori vysoké korup¢ni riziko pfi kontrole a prebirani sanovanych praci
a lokalit, coz bude tikol pro zaméstnance Ceské inspekce zivotniho prosttedi. Jejich rozhodovani bude kli-
¢ové a budou pod enormnim tlakem s vitéznou firmou spolupracovat, vychazet ji vstfic i nadstandardné.
Potfeba zvysené kontroly je zde plné na misté.

DNESNI STAV

Dalsi feseni ekologickych sanaci a zejména osud ekologické superzakazky je na konci listopadu 2009 stéile
nejisty. Bude zalezet na vysledku voleb, které ur¢i nové slozeni vlady, a na jejim pristupu k feseni pro-
blematiky ekologickych sanaci. Budé také zaleZet na tom, zda se objevi nové informace o pozadi pfipravy
celé zakazky, coz muze politické rozhodovani vyrazné ovlivnit.

V soucasné dobé byl prodlouzen termin pro podani nabidek do ¢ervna 2010, tedy az po predpokladaném
terminu fadnych voleb do poslanecké snémovny. O osudu zakazky tudiz bude rozhodovat az nové slozena
vlada, kterd rozhodne, zda nabidky jsou pro stat vyhodné ¢i nikoli. Bylo by vice nez zdhodno vést detailni
diskusi o této superzakazce a politické strany by mély voli¢tim jasné deklarovat, jak k ni budou pfistupo-
vat, pokud se dostanou do vlady.

Alternativnim fesenim je superzakazku zrusit a znovu nastartovat zadavani dil¢ich zakazek s mnohem

;v

¢innéjsi kontrolou, efektivnéjsim systémem zadavani a maximalni transparentnosti.
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