e ) TRANSPARENCY | Ceskd
INTERNATIONAL | republika

. Hlidgrme vergiiny zdjem, fdjime efekdtivin a odpovédhou spravu zemeé “

Kdo stal za Markem Dalikem?

Méstsky soud v Praze dnes vynesl rozsudek, kterym uznal vinného Marka Dalika, a to
za napomahani p¥i p¥ijeti aplatku a odsoudil ho, zatim nepravomocné, k péti letim
vézeni a K zaplaceni penéZitého trestu 5 milionu K¢.

Ptipad vzbudil znacnou pozornost obrovskou vysi pozadovaného tplatku, ale i
samoziejmosti, s jakou se vyjednavani kontraktu Gi¢astni soukroma osoba bez jakéhokoli
mandatu, pouze vyhlaSena svym uzkym vztahem s tehdejSim premiérem.

Bez znalosti spisu ¢i textu rozsudku se nelze odpovédné vyjadrit k ditkazni situaci ¢i vysi
trestu. Presto 1ze na zaklad¢ informaci z médii upozornit na jednu zajimavou skutecnost, a tou
je prekvalifikovani trestného ¢inu spachaného Markem Dalikem.

Puvodné se mé&l Marek Dalik dle obzaloby dopustit pokusu o podvod, piicemz zakonna
definice tento trestny ¢in popisuje jako skutek, pti kterém pachatel ziska vyhodu pro sebe
nebo pro jiného, a to tim, ze n€koho jiného uvede v omyl, nebo ze néciho omylu vyuzije. Dle
soudu vSak nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty podvodu, nebot’ Marek Dalik nemohl
nikoho uvést v omyl o svém vztahu k Mirku Topolankovi a k dalsim tehdej$im ¢lentim vlady,
nebot’ tento vztah skute¢né existoval. Navic by se pii faktickém naplnéni skutkové podstaty
podvodu Marek Dalik vystavoval velkému riziku ohrozeni jak své povésti, tak povésti a
zajmti Ceské republiky, ptipadné by mohla byt ohroZena realizace dalsich vefejnych zakazek.
Pokud by totiz jednal skute¢né€ podvodné a vztah k osobam disponujicim patficnou pravomoci
by pouze piedstiral, zdkonité by nemohl dostat svym zavazkiim a slibiim, které za uplatek
zaru€oval, a tim by nemohlo dojit k naplnéni ocekdvani protistrany, ktera by uplatek zaplatila.

Marek Dalik byl nakonec odsouzen za napomahani ptijeti tiplatku, pfi¢emz definice trestného
¢inu prijeti uplatku je zalozena na tom, ze pachatel pfijme nebo si necha slibit Gplatek pro
sebe nebo pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu. Je tieba zduraznit, ze
na jednani Marka Dalika se vztahuje zpfisnéna trestni sankce, a to z toho divodu, ze ¢in
spachal v imyslu opatfit sob& nebo jinému znacny prospéch. A praveé od vySe pozadovaného
uplatku se odvijela i dalsi tvaha soudu, jez souvisela s argumentaci vyvracejici moznost
spachani podvodu, a to ze Marek Dalik nezadal Gplatek pouze pro sebe, ale téZ i pro jiného,
coz je zaroven indicie vedouci zavéru, Zze se mohlo jednat o tzv. velkou korupci, do které
mohly byt zapleteny i1 osoby disponujici v ramci své politické funkce potfebnou pravomoci.

Soud vzal v potaz $irsi okolnosti ptipadu, hodnotil realné postaveni Marka Dalika, nikoliv
pouze fakt, Zze nedisponoval formalni pravomoci uzavieni smlouvy ovlivnit, a vice tedy hledal
kofeny korupéniho jednani. Dle TI tak zména pravni kvalifikace, ke které se soud odhodlal,
nereflektuje pouze vlastni jednani Marka Dalika, ale upozoriiuje i na moZznou spolutcast
nékterych tehdejsich politickych pfedstaviteli, jejichz okruh neni Siroky, ale chybi proti nim
dukazy. Zejména proto lze postup soudu v tomto ohledu ocenit.
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