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Posledni desetileti pfinesla nové formy vztahd mezi vefejnym,
podnikatelskym a neziskovym sektorem, coZ vede ke stéle tés-
néjSim formam spoluprace, jako jsou napf. projekty partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru (PPP). Jak se vefejné a soukro-
mé zajmy protinaji neustale se ménicim zplsobem, stfet zajm
(nebo jeho vnimani) se stava vyzvou pro praktiky a tviirce politik
v fadé zemi svéta. Ze stretll zajmi se stal opakujici se problém,
a to zejména pfi zadavani vefejnych zakazek, v rdmci dotaCnich
programi ¢i projektl spolufinancovanych EU.

s DUVERA VEREJNOSTI

VEREJNY URAD =

Ve vétSiné zemi rostou v soucasné dobé ocekavani obcand i sou-
kromého sektoru vysSich standardd integrity' ve statni spravé,
vefejnych institucich a vefejnych sluzbach. Obcané oCekavaji,
Ze verejni Cinitelé? budou vykonavat své povinnosti bezdhonné,
spravedlivé a nestranné a Ze nepfipusti, aby jejich soukromé za-
jmy ohrozily oficialni rozhodovani a spravu véci vefejnych. V tomto
kontextu je stfet zajm0 ve vSech svych formach vyznamnym fak-
torem v kazdodenni praci predstavitel(i statu na jakékoli trovni.
Identifikace a feSeni situaci stfetu zajmil je zasadni pro Fadnou
spravu véci vefejnych a pro zachovani dlivéry ve vefejné instituce.

SOUKROMA
0SOBA/OBCAN

‘ VEREJNY CINITEL
Je mu svérena diivéra v procesech rozhodovani ve vécech verejnych
tykajicich se jak prav, tak i zajmi vefejnosti obcéand...

ma pravo...

DUVERA?

a zajem...

Tato publikace si neklade za cil podat vy¢erpavajici prehled problematiky stietu zajma. Nasi ambici je prehlednym zpiisobem popsat,
co to stfet zajmdl je, jak jej definuje pravni fad, jaké jsou jeho projevy a rizika a mozna prevence jeho dopadil. Zdiiraznéna jsou rizika
stfetu zajm( ve verejnych zakazkach a dotacich, véetné projektli v ramci Evropskych strukturalnich a investi¢nich (ESI) fondd.

Obsah publikace odraZi i zkusenosti Gi¢astnikil mezinarodni konference a seminaf(i pro poskytovatele a pfijemce dotaci a projekt
v ramci program( spolufinancovanych EU a zgdavatele vefejnych zakazek. Ty se konaly jako soucast projektu Stret zajmil jako riziko
podvodil, ktery Transparency International — Ceska republika, o.p.s., realizovala v letech 2017-2018.

Uvadéné udaje a pravni pfedpisy jsou aktudlni k prosinci 2017.

Dékujeme predstavitelim vefejné spravy, fidicich i kontrolnich organti, pfijemcim prostiedk(i z fondil EU a odbornikiim na proble-
matiku stfetu zajmd, ktefi s nami na realizaci projektu spolupracovali.

Vice o projektu a jeho vystupech: https://www.transparency.cz/stret-zajmu-jako-riziko-podvodu/.

" Integritu ve verejném sektoru Ize popsat jako spravné vyuziti financnich prostredkil, zdroji, majetku a pravomoci pro tcely, pro které jsou urceny. V tomto

smyslu je opakem integrity korupce nebo zneuzivani pravomoci.

2\/ textu se pouziva termin verejny ¢initel, ktery zahrnuje politiky, volené predstavitele samospravy, Uredniky statni spravy a samospravy a dalSich verejnych
instituci. Jde tak o SirSi skupinu, nez jak je definovana zakonem ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajm (viz kapitola. ..)

STRET ZAJM0D JAKD RIZIKO PODVODL



Stret zajm(i je komplexni a nékdy i neuchopitelny pojem. Vzhle-
dem k tomu, Ze vSichni vefejni Cinitelé maji opravnéné zajmy,
které vyplyvaji z jejich soukromého Zivota, nelze stfetu zajmdl
jednoduse zabranit nebo jej zakazat.

) C0 JE STRET ZAJMU?

PRIKLADY

4mmm—

Manzelka trednika, ktery je u vefejného zadavatele povéren pripravou verejné zakazky, pracuje pro ‘

jednoho z potencialnich uchazeci.

Vedouci pracovnik vefejného zadavatele stravil shodou okolnosti dovolenou na stejném misté jako
vykonny feditel firmy, ktera se Gcastni verejné zakazky vypsané zadavatelem.

Urednik vefejného zadavatele a vykonny Feditel jedné z firem, které se uéastni vefejné zakazky, jsou

¢leny kontrolniho vyboru ob¢anského sdruzeni.

Historicky bylo definovani stfetu zajmd pfedmétem mnoha riiz-
nych pristupdl. V soucasné dobé tento pojem zahrnuje konflikt
mezi vefejnou povinnosti a soukromymi zajmy vefejného Cinite-
le, kdy by soukromé zajmy mohly nevhodné ovlivnit pinéni jeho
UFednich povinnosti a zavazkd. Soukromé zajmy se nevztahuiji
pouze na finanéni obohaceni nebo na zajmy, které vefejnému
¢initeli prinaseji pfimy osobni prospéch. Sttet zajm{ mize zahr-
novat jinak legitimni soukromou ¢innost, osobni vztahy a rodin-
né zajmy, pokud je pravdépodobné, Ze mohou nespravné ovlivnit

pInéni ufednich povinnosti. Podle konkrétnich podminek mohou
takové situace zahrnovat financni zajmy, dluhy, vztahy s nezis-
kovymi, spolecenskymi, odborovymi nebo profesnimi organiza-
cemi a dalSi osobni zajmy a vztahy. Zvlastnim pfipadem stfetu
zajmil je situace dalSiho zaméstnani po skonceni ¢innosti ve
vefejném sektoru; napfiklad vyjedndvani o budoucim zamést-
nani u soukromé spolecnosti pred skon¢enim vefejné funkce se
obecné povaZuje za situaci stretu zajmda.

Nprap. A. B. jako vrchni inspektor oddéleni obecné krimina-
lity Sluzby kriminalni policie a vySetfovani provadél lustrace
v internich systémech policie ze svého sluzebniho poCitace
pod svym prihlaSovacim heslem, a to v dobé svého osobni-
ho volna. Toto od{vodnil tim, Ze potfeboval zjistit adresu S.
T, ktery byl v té dobé pfitelem jeho dcery, nebot mu dcera
volala, Zze S.T. chce, aby s nim odjela do Némecka a poté do
Bulharska. Osobni ddaje S. T., na které nemél pravo, dale
uzil tak, Ze vyhledal S. T., vykopl dvefe v jeho bydlisti, bil ho

Udery do obliceje a nasledné z bytu odvedI svoji dceru.
ObZalovanému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 15
mésicl s podminénym odkladem v trvani 24 mésicl spolu
se zakazem trestu zakazu vykonu zaméstnani ¢i sluzebniho
zafazeni u bezpecnostnich sbori a obecni policie na tizemi
CR v trvani 24 mésic.

Rozsudek 0S v Lounech (2015)




. STRET ZAJMU

‘ VEREJNY CINITEL
zastava verejnou funkei, ktera by mohla
byt zneuZita v soukromych zaleZitostech

SOUKROMA
OSOBA/OBCAN

Jako SOUKROMA 0SOBA/

OBCAN ma veiejny cinitel
Pravo o - BSOUK:imy zajgm,vktelry ;
Xone y mohl nespravné ovlivni
obcand D UVE RA? predbézné pinéni Grednich

povinnosti.“

Dilvéru verejnosti Ize posilit tim, Ze se zajisti, Ze mezi oficidlnimi  souvislost. Napfiklad tak, Ze pfislusné soukromé zajmy jsou ve-
funkcemi vefejného Cinitele a jeho soukromymi zajmy, vCetné  fejné znamé v ramci dané vefejné instituce, u vysokych verej-
zajmil propojenych osob nebo organizaci, nevznikne nevhodna  nych ¢initeldl deklarované i navenek.

sy PRIPADOVA STUDIE

Zaméstnanec statni spravy ma za tikol analyzovat odpovédi verejnosti na nedavny priizkum ministerstva o navrhovanych zménach
zakond upravujicich ochranu Zivotniho prostiedi v lesnim hospodafstvi. Ufednik o své viili vyfazuje odpovédi, které jsou v rozporu

s jeho osobnim presvédéenim o potfebé pFisnéjsi statni ochrany Zivotniho prostiedi, zejména lesd. Ufednik je kvalifikovany a zkuseny
odbornik v oblasti lesniho hospodarstvi.

Jde o stret zajmii?
Ano, jde o realny stiet zajmd.

Co je Spatného na tom, pokud prosazuji své vlastni nazory, pokud jsem presvédcen, Ze jsou spravné?
Pokud bychom situaci posuzovali zcela strikiné, jde o zavazné poruseni profesni etiky, tj. o neestné jednani ¢i poruseni dlivéry.
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—— STRET ZAJMU A KORUPCE <

Obzalovany, policista s dlouholetou praxi ve vedouci pozici, se v priibéhu zafi 2014 dozvédél, Ze jsou
provadény ukony trestniho fizeni ve véci podezfeni z neopravnéného nakladani s chranénymi volné
Zijicimi Zivo€ichy. Bylo zjisténo, Ze A. L. prodal mladé dravce, pficemz se jednalo o nelegalni nakladani

s mladaty krahujce. Obzalovany pak tuto informaci poskytl A. L., kterému tim opatfil neopravnény pro-
spéch, jemuz se tak dostala informace o provedeni prohlidky jinych prostor s cilem zajistit u néj dravého
ptaka a nasledné DNA dravce pred jejim provedenim. ObZalovany znal A. L. z Mysliveckého sdruZeni.

Je zi'ejmé, Ze prospéch z informace o planovaném uskute¢néném tkonu trestniho fizeni mohl mit jak

A. L., tak osoby, se kterymi byl v kontaktu, a které védomost o planovaném tkonu trestniho fizeni mohly
prakticky vyuzit k uschovani hledaného dravce.

ObZalovanému byl uloZen penéZity trest a zakaz vykonu zaméstnani ve sluzebnim poméru v ozbrojenych
sborech Ceské republiky na dobu dvou roka.

Rozsudek 0S v Hradci Krélové (2015)

Stret zajm0{ neni totéZ co korupce, kterou definujeme jako ,sku-  Pokud zlistane nefe$en, milze stfet zajm{ vést ke korup&nimu
te¢né zneuZiti vefejné funkce pro ziskani soukromé vyhody“. Ko-  jednani, ke zneuZiti vefejné funkce, k neetickému chovani, po-
rupce zpravidla vyZaduje dohodu alespori mezi dvéma partnery  ruseni divéry nebo jinému protipravnimu jednani. S tim souvisi
a urcity uplatek/platbu/vyhodu. Stfet zajm{ zahrnuje vice aspek- i to, Ze dlivéra verejnosti v integritu vefejnych instituci mtze byt
th a dochazi k nému, pokud mdze mit uréitd osoba prilezitost vazné poskozena.

upfednostnit své soukromé z&jmy pred sluzebnimi povinnostmi.

JAK SE ZE STRETU
ZAJMU STAVA KORUPCE ¢

VEREJNY CINITEL
skute€né zneuziva své pravomoci/verejné
zdroje pro osobni zisk

Verejny Cinitel
ziskava
L o LV neopravnénou
OBCANE .
DOVERA oo
»Zneuziti
pravomoci.©)




Obecné plati, Zze vySe uvedené poruseni diivéry mlize zahrnovat
necestnost (napr. podvod, zkresleni (idaj(), poruseni pravnich pred-
pistl, zneuZiti finanénich prosttedk( nebo zdrojti, zneuZiti postaveni
(napt. vyZadovani tplatku nebo neopravnéné uloZeni sankce), opo-
menuti konat pfimérené nebo spravné atd. z ddvodi osobni vyhody.

Na druhou stranu existuje stiet zajm(, kdy o korupci nelze ho-
vofit. Napfiklad vefejny Cinitel, ktery se ¢astni rozhodovani, ve

PRIPADOVA STUDIE

kterém ma soukromy zajem, mlZe jednat spravedlivé a podle
zékona. Jiny vefejny Cinitel milze vzit Gplatek (korupce) za roz-
hodovani, které uginil, aniZ by zahrnovalo jakykoli stfet zajm.

Je v8ak také pravda, Ze vétSina pfipad(l korupce se objevuje
tam, kde pfedchozi soukromy zajem negativné ovliviiuje vykon
vefejného Einitele. To je dilvod, pro¢ je vhodné Fesit stfet zajmi
v ramci SirSi politiky prevence a boje proti korupci.

V kuchyiice Gfadu jste zaslechl rozhovor zaméstnanct jiného odboru. Jeden se smichem popisoval, jak nedavno prinutil svého nadfize-
ného, aby jej povysil. Tvrdil, Ze mu fekl, Ze nebude hlasit, Ze pfijima platky od obéan, kterym hrozi stihani pro prestupek.

Vite, Ze pfijimani platk( je trestnym ¢inem. Kromé toho eticky kodex tradu stanovi, Ze nadfizeni musi byt prikladem pro ostatni za-
méstnance. Jste si také védom toho, ze doty¢ény vedouci Gifednik je mezi zaméstnanci i vedenim Gradu velmi popularni.

Jde o stiet zajmii?

Ano. Mate osobni zajem ,,neslySet“, coz by vam pomohlo vyhnout se nepfijemné situaci.
Na druhou stranu jde o zavazny problém — piijimani Gplatki a korupci pii ziskani povyseni.
Zaroven, pokud to, co jste slySel, neni pravda, predstavuije riziko pro povést doteného nadfizeného, protoze takové ,,zvésti“ se rychle

Sifi a je témér nemozné je uvést na pravou miru.

Skutecnost, Ze nejste vedoucim pfisluSného odboru, neni relevantni; vasi povinnosti jako trednika je jednat tak, aby se zajistilo proSet-

feni dané véci.
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Pravni Gprava popisuije situace, kdy se dotceni vefejni funkcionafi
mohou nachazet na pomezi prava a moralky. Jde o situace, kdy
se verejny funkcionar nedopousti jednani pfimo v rozporu se za-
konem, ale zéaroveii je mozné je vyhodnotit jako problematickeé.

Je nutné zddraznit, Ze by nemélo dochazet k zaménovani pojmu
Lstret zajmd“ a , podjatost”. Podjatost je nepfipustna za vsech
okolnosti. O podjatosti m(izeme hovofit v soudnim ¢i spravnim
fizeni a funkcionar, ktery spliiuje definici, je z daného rozho-

Stet zajm{ v eVropSKEM [IraV LI«

Predpisy Evropské unie nepiinaSeji obecnou tpravu stfetu zajmd,
neobsahuje ji ani primarni', ani sekundarni? pravo Evropské unie.
Diilezitou definici stfetu zajmG vSak nalezneme v ¢l. 57 odst.
2 nafizeni €. 966/2012 Evropského parlamentu a Rady z 25. fij-
na 2012, kterym se stanovi finanéni pravidla o souhrnném roz-
poCtu Unie a o zruSeni nafizeni Rady ¢. 1605/2002 (dale jen
Hfinanéni nafizeni o souhmném rozpoCtu EU“). Toto nafizeni
stanovuje obecné podminky, za nichZ je mozné poskytnout roz-
se vztahuje na vSechny druhy verejnych zakazek financovanych
z fondd EU na strukturdlni opatfeni a politiku soudrznosti bez
ohledu na to, jaka ¢astka je s nimi spjata:

,1. Utastnici finantnich operaci a jiné osoby podilejici se na pl-
néni rozpoctu a na jeho spravé, véetné pfipravy na tuto ¢innost,
na auditu nebo na kontrole se zdrZi jakéhokoli jednani, jeZ by
mohlo uvést jejich zajmy do stietu se zajmy Unie. (...)

2. Pro Ucely odstavce 1 ke stfetu zajmi dochazi, je-li z rodinnych
d@vodd, z davodd citovych vazeb, z divodi politické nebo na-

—— PRAVNI RAMEC UPRAVY STRETU ZAJMU

dovani vyloucen. Pro podrobngjsi popis podjatosti odkazujeme
na § 14 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, kde se uvadi, Ze
,kaZda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomo-
ci spravniho organu (ddle jen uredni osoba), o niZ Ize divodné
predpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k tcast-
nikiim fizeni nebo jejich zastupctim takovy zdjem na vysledku
fizeni, pro néjZ Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena
ze vSech ukond v fizeni, pri jejichZ provddéni by mohla vysledek
ovlivnit*,

rodni spiznénosti, z dlivodi hospodarského zajmu nebo z dlivo-
dd jiného spolecného zajmu s piijemcem finan¢nich prostredki
ohrozen nestranny a objektivni vykon funkci Gcastnika finang-
nich operaci nebo jiné osoby podle odstavce 1.“

Citovana definice ma velmi Siroky dopad, resp. zahrnuje fadu
situaci, ze kterych by bylo mozné dovozovat stfet zajm(, a to
i z toho diivodu, Ze zohlediiuje nejen majetkovy prospéch do-
téeného funkcionare, ale i aspekty rodinnych a citovych vazeb,
pricemz se miZe jednat jak o pozitivni, tak negativni postoje.

S ohledem na Siroky rozsah citovaného ustanoveni byla své-
fena v prenesené pisobnosti Komisi prostrednictvim odstav-
ce 3 téhoz ¢lanku pravomoc pfijimat akty, kterymi uréi jed-
nani, jez mohou predstavovat stet zajm(, a postup, ktery se
ma v téchto pfipadech pouzit. Komise proto vydala Nafizeni €.
1268/2012 z 29. fijna 2012 o provadécich pravidlech k nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady €. 966/2012, kterym se
stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie (dale jen
»narizeni Komise“).

Cl. 32 nafizeni Komise vymezuje nasledujici jednani a situace jako stfet zajmii:

e poskytnuti sobé nebo jinému neopravnéné pfimé nebo nepfimé vyhody;

e odmitnuti poskytnout pfijemci prava nebo vyhody, na néZ ma narok;

* nepfipustna nebo zneuZivajici jednani nebo opomenuti uskuteénit nezbytna jednant;

* jednani, které mlZe narusit nestranny a objektivni vykon povinnosti urcité osoby, napf. ¢len-
stvi v hodnoticim vyboru v zadavacim fizeni nebo v fizeni o udéleni grantu, miiZe-li tato osoba
ziskat z vysledku téchto fizeni pfimou ¢i nepfimou finanéni vyhodu;

e situace, kdy je Zadatel, zajemce nebo uchaze¢ zaméstnancem, na kterého se vztahuje sluzeb-
ni fad, ledaze jeho ucast v fizeni pfedem schvali jeho nadfizeny.

" Primarni pravo je tvoreno tzv. zakladajicimi smlouvami (dostupné napf. zde: http://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties/treaties-founding.html?locale=cs)

2 Sekundarni pravo je tvofeno nafizenimi, smérnicemi a dalSimi pravnimi akty (dostupné napr. zde: https://europa.eu/european-union/eu-law/legal-acts_cs)
3 https://www.h2020.cz/cs/storage/7859a5813a7e3efb98d3aa28d5a4f33750015e3d?uid=7859a5813a7e3efb98d3aa28d5a4f33750015e3d
5 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R1268 & from=CS

il



Oproti vy$e uvedenym specifickym situacim stietu zajm{ konkrét-
ni postupy pro jejich feSeni nepfindsSi. Zpravidla se zde uvadgji
formulace typu: ,, Pfi vykonu funkce predsedy vyboru a dalsich ofi-
cidlnich funkci nesmi byt ve stretu zdjmii“ (€. 144 nafizeni Ko-
mise); ,,V tomto pripadé prijmou tyto organy a subjekty nezbytna
opatteni proti stretu zdjmui“ (€l. 54 nafizeni Komise); ,V pfipadé

stfetu zajmd pfijme povérena schvalujici osoba naleZita opatteni
k eliminaci nezadouciho vlivu dot¢ené osoby na dany postup €i
fizeni* (€. 32 nafizeni Komise). Jak je patrno z uvedenych citaci,
Komise akcentuje, Ze se ma predchazet stfetu zajm(l, a definuije,
jaké jednani a situace za stfet zajm{ povazuje. Nejsou zde vSak
uvedeny Zadné konkrétni kroky vedouci k jeho FeSeni.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. (inora 2014

Specifickou Upravu stfetu zajm( nalezneme v zakazkové smér-
nici, tedy smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/
EU z 26. tnora 2014 o zadavani vefejnych zakézek a o zrueni
smérnice 2004/18/ES (dale jen ,Smérnice o zadavani verej-
nych zakdazek“'). Jiz v Gvodnich ustanovenich této Smérnice se
apeluje na zadavatele, aby zabranili naruSeni zadavacich fizeni
v disledku stfetu zajmil, aby vyuZivali postupy pro odhalovani,
prevenci a napravu stietu zajmd. Cl. 24 Smémice blize speci-
fikuje minimalni okruh situaci, ke kterym se stfet zajm0 maze
vztahovat. Jde o situace, kdy se pracovnici vefejného zadavatele
nebo poskytovatele sluzeb v oblasti zadavani verejnych zakazek
vystupujiciho jménem vefejného zadavatele podileji na vedeni
zadavaciho fizeni nebo kdy by mohli ovlivnit jeho vysledek. Dale
pokud maji pfimy nebo nepfimy finan¢ni, hospodarsky nebo jiny

Stiret z&jm (i pohliedem 0 E C D «m—————

Komplexnim dokumentem v tématu stfetu zajmil je publikace
Reseni stfetu zajmii ve vefejné sluzbé (Managing Conflict of
Interest in the Public Service®) Organizace pro hospodarskou
spolupréci a rozvoj (dale jen ,,0ECD*). Definice, kterou pfinasi
OECD, je mnohem jednodus$Si nez definice, kterou jsme uvadéli
ve vySe uvedeném Finan€nim nafizeni o souhrnném rozpoGtu
EU. Dle OECD ,pfi stfetu zajmi dochazi ke stfetu mezi tikoly
ve vefejném zajmu a soukromymi zajmy vefejnych Ciniteld, pfi

osobni zajem, ktery by bylo mozno povazovat za zajem ohrozu-
jici jejich nestrannost a nezavislost v souvislosti s danym zada-
vacim fizenim.

Smérnice o zadavani vefejnych zakézek pfinasi i konkrétni feSeni
nastalého stfetu zajmil, a to moznost zadavatele vyloucit hospo-
darsky subjekt ze zadavaciho fizeni v okamziku, kdy nelze jinymi,
méné omezujicimi opatfenimi vyiesit stfet zajma{ ve smyslu ¢l. 24
[€l. 57 odst. 4 pism. e) Smérnice 0 zadavani vefejnych zakazek].
Zaroven je tfeba dbat na to, aby zadavatel vZdy dostatecné pod-
loZil svilj postup pro vylouceni uchazece a prokazal, Ze vylouceni
uchazeCe bylo jedingm moznym feSenim, aby nedoSlo k negativ-
nimu ovlivnéni zadavaciho fizeni v disledku stfetu zajm, a taktéz
7e disponuje podklady prokazujicimi existenci stfetu zajm0.?

némz ma vefejny Cinitel soukromé zajmy, které by mohly nepa-
tfitné ovlivnit vykon jeho ufednich tkolG a povinnosti“. OECD
nekonkretizuje, zda miiZe stiet zajmil vyvolat rodinny vztah, jina
citova vazba k dalSi osobé nebo jestli za stfetem zajm{ mohou
stat politické vazby. OECD souhrnné nazyva stfetem zajm(i situ-
aci, kdy se dostava do konfliktu vefejny zajem a soukromy zajem
konkrétniho vefejného Cinitele.

12

" http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0024 & from=CS
2 Konkrétni transpozici Smérnice o zadavani vefejnych zakazek je vénovana kapitola tykajici se zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen

WLIVZ ).
3 https://www.oecd.org/gov/ethics/48994419.pdf
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OECD rozliSuje tfi druhy stietu zéjmﬁ; —

Pfi skute¢ném stietu zajmi dochazi ke stfetu mezi tkoly ve ve-
fejném zajmu a soukromymi zajmy vefejného Cinitele, pfi némz
ma verejny Cinitel soukromé zajmy, které by mohly nepatficné
ovlivnit vykon jeho ufednich kold a povinnosti.

0 zdanlivém stfetu zajm( hovofime tehdy, pokud se zd4, Ze by
soukromé zajmy verejného Cinitele mohly nepatfi¢né ovlivnit vy-
kon jeho Ufednich kol a povinnosti, ale ve skute¢nosti tomu
tak neni.

Potencialnim stfetem zajm(i je situace, kdy vefejny ¢initel ma
soukromé zajmy, které jsou takové povahy, Ze pokud by se mél
v budoucnosti podilet na pinéni pfisluSnych afednich povinnosti
(tj. povinnosti v konfliktu s jeho soukromymi zajmy), vznikl by
stfet zajma. Prikladem je pfipad vefejného Cinitele, jehoz man-
Zelka bude v nadchazejicich tydnech jmenovana vykonnou fedi-
telkou spolecnosti, které se tykalo nedavné rozhodnuti daného
Urednika; ten o jmenovani vi. V takovém pfipadé se pfedpoklada,
Ze soukromy zajem vefejného Cinitele by mohl nespravné ovliv-
nit jeho chovani nebo rozhodovani.

PRIPADOVA STUDIE

Jde o poruseni profesni etiky?

zajmem (i pokud pfedpokladame, Ze jde o spor opodstatnény).

N\

Manzel poslankyné parlamentu ma obchodni spor s konkrétni soukromou spolecnosti, ktera poskytuje bezpeénostni sluzby.

V nedavné dobé probéhla v celonarodnim tisku a televizi diskuse o potiebé reformy odvétvi soukromych bezpecénostnich sluzeb,
vyvolana obvinénimi z jejich propojeni s organizovanym zlo¢inem, vyuZivani nelegalnich piistéhovalcti jako zaméstnanci, nepInéni
smluvnich zavazki, daiiovych unikd, nelegalniho obchodovani s drogami a zbranémi.

Poslankyné se pisemné obrati na ministerstvo, které udéluje licence soukromym bezpeénostnim sluzbam. Stézuje si na chovani
konkrétni bezpe€nostni sluzby a zada o prezkoumani licence. Svoji zadost napiSe na hlavickovém papife parlamentu.

Tento pfiklad je slozity. Na jedné strané ma poslankyné povinnost hajit ,,verejny zajem*“.

Na druhé strané jsou zajmy jejiho manzela komeréni a zjevné se netykaiji zalezitosti, o kterych bychom mohli fici, ze jsou vefejnym

V uvedenych souvislostech je nevhodné pouzivat hlaviGkovy papir parlamentu pro Zadost o pfezkoumani ¢innosti soukromé bez-
pecnostni sluzby. Takovy postup je mozné povazovat za zneuziti verejné funkce pro soukromé ucely.
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ws) OBLASTI UPRAVY STRETU ZAJMU
V CESKEM PRAVNIM RADU

Cesky pravni fad obsahuje specidlni zakon, ktery reguluje stfet
z&jm(, a to zakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajm0 (dale jen ,,za-
kon o stfetu zajm{*). Zaroven vSak existuiji dalSi predpisy, které na
stfet zajm{ reaguiji. Jednim z nich je zakon o zadavani vefejnych
zakazek (€. 134/2016/Sh.). Stet zajm(i je upraven i v § 460 za-

Zakon o stretu zajmu

Zakon €. 159/2006 Sh., o stfetu zajmd, neni prvni Gpravou
v Geském pravnim fadu. Nahradil zékon €. 238/1992 Sb., 0 né-
kterych opatfenich souvisejicich s ochranou vefejného zajmu
a o neslucitelnosti nékterych funkci. V ramci publikace se bu-

PREDMET UPRAVY ZAKONA 0 STRETU ZAJMU

N

kona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 401 zakona ¢. 90/2012
Sh., 0 obchodnich korporacich, ¢i v § 77 zakona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé. Pro potieby této publikace se vSak budeme vy-
hradné vénovat zakon(im, které maji dopad na vykon funkci tred-
nich osob, pfipadné se dotykaji nakladani s vefejnymi prostiedky.

deme vénovat predevsim vyznamnym zménam zakona o stfetu
zajmil v roce 2017.

VYKONAVAT

Vykonavat funkci tak, aby
nedochazelo ke stietu zajmi

OZNAMOVAT

0Oznamovat skutecnosti,
které umoziuji vefejnou
kontrolu

ODPOVEDNOST
ZA PORUSENI
POVINNOSTI

NEVYKONAVAT

Omezeni nékterych ¢innosti
a neslucitelnost funkci

A SANKCE

u
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Zakon o stietu zajmil upravuje povinnost verejnych funkcionari
vykonavat svou funkci tak, aby nedochazelo ke stfetu mezi jejich
osobnimi z&jmy a zajmy, které jsou povinni z titulu své funkce
prosazovat nebo hajit. Zarovefi jim uklada povinnost oznamovat
skutecnosti, které umoZzfiuji kontrolu jejich €innosti konanych
vedle vykonu vefejné funkce, dale vefejnou kontrolu majetku
nabytého za dobu funkce a kontrolu dal$ich pfijmd, dar(i nebo
jiného prospéchu ziskanych za dobu vykonu funkce, pfipadné
dalSich zavazki, které vefejnych funkcionar ma. K vyse vyjme-
novanym oznamovacim povinnostem uvadi diivodova zprava, Ze
iz samotny fakt, Ze ma osoba povinnost osvétlit své majetkové
pomeéry, je krokem k potlaceni pfipadného korup¢niho jednani*.

Vzhledem k tomu, Ze zadkonodarce naznal, Ze urcitd mira stie-
tu zajm( je natolik rizikova, Ze neni mozné ji tolerovat, vymezil
v zékoné i nesluCitelné funkce, v jejichz ramci je konkrétnim
vefejnym funkcionarim zapovézeno vykonavat soucasné urcité
typy funkci. Napfiklad neni mozné, aby poslanec, senator nebo

¢len viady byli ¢leny kontrolniho organu pravnické osoby, ktera
podnika'. Novelou zékona se rozsifil okruh zakazanych ¢innosti
a od Unora 2017 nesmi vefejni funkcionafi uvedeni v § 2 odst.
1 provozovat rozhlasové nebo televizni vysilani a vydavat perio-
dicky tisk. Tito vefejni funkcionafi nesméji byt ani spolecnikem,
¢lenem nebo ovladajici osobou pravnické osoby, ktera takovym-
to provozovatelem je. V pfipadé, Ze by do funkce nastupoval ve-
fejny funkcionar, ktery by dana média vlastnil, musi tuto svou
aktivitu ukondéit do 60 dnil od zahajeni vykonu funkce.

Dalsi zakaz dopada i na moznosti pravnickych osob vlastnénych
¢lenem vlady nebo vedoucim Ustfedniho spravniho Gfadu uchazet
se 0 vefejné zakézky, pfipadné ziskavat dotace. Pokud je vlast-
nicky podil ¢lena viady nebo vedouciho dstfedniho spravniho (ra-
du? vice nez 25 %, nesmi se tato spolecnost verejnych zakazek
(castnit ani jako poddodavatel, zaroveri nesmi byt tato spole¢nost
pfijemcem dotaci podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpogtovych
pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon.

PRIJMY SPOLECNOSTI S PODILEM CLENA VLADY > 25 % <emmmm—

N

Dotace

Soukromé
penize

Zdroje z vefejnych
zakazek

Mezi specifické zakazy patfi zakaz konkurence, ktery prostred-
nictvim § 6 zakona o stfetu zajmi zakazuje vefejnému funk-
cionafi plsobit po stanovenou dobu v organech podnikajicich
pravnickych osob anebo uzavfit pracovnépravni vztah se za-
méstnavatelem vykondvajicim podnikatelskou ¢innost, pokud

takova osoba nebo zaméstnavatel v poslednich tfech letech
pfede dnem skonceni funkce vefejného funkcionafe uzavreli
smlouvu, o které tento vefejny funkcionaf rozhodoval. Novelou
zékona se zékaz konkurence rozSifuje i na ovladajici nebo ovla-
dané pravnické osoby.

" Podle § 4 zékona o stfetu zajmu.

1 Cesky statisticky trad, Cesky fad zeméméficsky a katastralni, Cesky bafisky tfad, Urad primyslového vlastnictvi, Utad pro ochranu hospodafské soutéze,
Spréva statnich hmotnych rezerv, Statni dfad pro jadernou bezpetnost, Narodni bezpecnostni Gad, Energeticky regulaéni tifad, Urad viady CR, Cesky telekomu-

nikaéni Fad, Urad pro ochranu osobnich tdajti, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Urad pro dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnut,

Urad pro pfistup k dopravni infrastruktufe, Narodni Grad pro kybernetickou a informacni bezpecnost.
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KDO JE VEREJNY FUNKCIONAR

Urednici
,Dezni“

STATNI
ZASTUPCI

Taxativni vycet vefejnych funkcionarl je uveden v § 2 zakona
o stfetu zajma. Ten se navazujicimi novelami postupné rozsifuje.
K vyraznému navySeni poctu povinnych subjektil doslo novelou
€. 14/2017 Sh., a to napfiklad o soudce, statni zastupce, voja-
ky z povolani ve vojenské hodnosti podplukovnik a vy$Si anebo
o feditele vyzkumné instituce podle zékona o vefejnych institu-
cich. Pro ur€ité zjednoduSeni vSak Ize pouZit rozdéleni vefejnych
funkcionarli na bézné aredniky (pfislusnici bezpecnostnich sho-

DefiNi e STt Z] (] < ———————

Podle § 3 zakona o stietu zajm(l se stfetem zajm{ rozumi kazdé
jednani, pfi kterém mohou osobni z&jmy vefejného funkcionare
ovlivnit vykon jeho funkce. Osobnim zajmem se pro ucely za-
kona rozumi takovy zajem, ktery pfinasi vefejnému funkcionafi,
0S0bé blizké, pravnické osobé ovladané verejnym funkcionafem
nebo osobou blizkou zvySeni majetku, majetkovy nebo jiny pro-
spéch, zamezeni vzniku pfipadného snizeni majetkového nebo
jiného prospéch &i jinou vyhodu.

Oproti pdvodnimu znéni zakona o stfetu zajmd (pfed 1. 9. 2017)
doslo k rozsiteni definice stfetu zajmd, do kterého jsou nyni ex-
plicitné zahrnuty i zajmy osob blizkych vefejnému funkcionafi
nebo zajmy ve prospéch jim ovladanych pravnickych osob. Zaro-
vefi bylo vefejnému funkcionafi uloZeno, jak ma jednat v pfipadé
rizika stfetu zajmd. Zatimco v plvodnim znéni zakona nesmél
vefejny funkcionar, ktery se dostal do stfetu zajmdl, upfednostnit

STRET ZAJM0D JAKD RIZIKO PODVODL

SOUDCI

Urednici
»Zvlastni“

Politici

VOJACI VE
VEDOUCIM
POSTAVENI

ri ve 2.—4. stupni vedeni, vedouci zaméstnanci pravnické osoby
zfizené zakonem nebo organizacni slozky statu ve 2.—4. stupni
vedeni aj.), politiky (poslanci, senatofi, ¢lenové vlady, zastupitelé
krajsti i obecni, starosty aj.) a zvlastni Gfedniky (pfedseda Uradu
pro ochranu osobnich dajd, ¢len bankovni rady Ceské narodni
banky, ¢len Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ¢len Ceské-
ho telekomunikaéniho radu, prezident a viceprezident Nejvys-
§iho kontrolniho GFfadu aj.).

svilj osobni zajem, nyni zakon pfimo fika, Ze se verejny funkcio-
nar musi zdrzet kazdého jednani, pfi kterém mohou jeho osobni
zajmy ovlivnit vykon funkce. Zakon tak predjima, Ze kazdy ve-
fejny funkcionar, ktery se dostava do stietu zajmd, by se mél
z projedndvani dané véci vyloucit. Zaroveri vak neni jednani
nebo rozhodnuti, na kterém se podilel vefejny funkcionaf na-
chazejici se ve stfetu zajm(, neplatné a taktéZ nehrozi Zzadny
finanéni nebo jiny postih. Divodova zprava k novele ¢. 14/2017
Sh., k tomu uvadi: ,V konecném ddsledku jde sice o ustanoveni
proklamativni, avsak je vyznamné z divodu explicitniho zakot-
veni v pravnim fadu CR, nebot v takovém pripadé je povinnosti
danych osob se takto chovat, i kdyZ zde neni vyslovné zakot-
vena sankce. Vyznam ma tato proklamace zejména u volenych
vefejnych funkcionart, ktefi museji po ziskani mandatu sklddat
slib, v némz se mj. zavazuji dodrZovat Ustavu a zakony Ceské
republiky.“



REDITELE
KRAJSKYCH
URADU

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI>

Pomérné zésadni pozornosti a kritice byl zakon o stietu zajm0
vystaven v Akénim planu boje s korupci na rok 2015', ktery po-
ukazoval na nedostate¢nou vymahatelnost stavajici pravni tpra-
vy, na neefektivitu kontrolnich mechanismii ¢i formalismus pfi
zvefejiiovani majetkovych pfiznani. Na zakladé téchto zasadnich
nedostatkil byly vytyceny cile, které mély vést ke zlepSeni cel-
kového monitoringu pfipadného stfetu zajma verejnych funkcio-
nard. V podstaté vSechny vytyéené cile se v priibéhu roku 2017
promitly do platné a G¢inné pravni dpravy. M. tak do$lo k zave-
deni povinnosti podavat pfiznani (Cestna prohlaseni podle § 7
zékona) jiz ke dni vzniku funkce, zpfisnéni sankci, elektronizaci
majetkovych pfiznani a také ke sjednoceni evidencniho tradu.

Podle plvodni pravni Upravy zakona o stfetu zajml byla sit
evidenénich organd velmi roztfiSténa. Kromé Mandatového
a imunitniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR to
byla i vSechna ministerstva, feditelé krajskych Fadd, tajemnici
méstskych i obecnich rad(l a dalsi. Sit evidencnich organ(i tak
dosahovala poctu témér Sesti a plil tisic. Podle novely Gi¢inné od
1.9. 2017 jsou evidencni organy dva, a to Ministerstvo sprave-
dinosti CR pro véechny vefejné funkcionafe kromé soudcd, ktefi
zasilaji sva Cestna prohlaseni k Nejvy$Simu soudu.

.

MANDATOVY
A IMUNITNI
VYBOR

TAJEMNICI
OBECNICH
URADU

EVIDENCE A KONTROLA

MINISTERSTVA

<NEJVYSSi SOUD

Podle nové pravni tpravy tak bude mnohem jednodussi i evi-
dence poctu verejnych funkcionar(l, ktera do té doby nebyla
presna. Kvalifikovany odhad z diivodové zpravy uvadi, Ze jich
bylo okolo 35 tisic. V ramci Centralniho registru stfetu zajmi?
je ministerstvem spravedinosti k 6. 12. 2017 evidovano celkem
37320 verejnych funkcionard.

Evidencni organy pfijimaji od vefejnych funkcionarll ¢estna pro-
hlaSeni o majetku, vykondvanych funkcich a darech €i jinych
piijmech. Tato Cestnd prohldSeni vefejni funkciondfi podavaji
elektronicky, ¢imz se v souvislosti s otevienim velké Casti regis-
tru vefejnosti bez nutnosti zajistovat si pistupové (daje posiluje
aspekt vefejné kontroly. V minulosti bylo pomérné komplikované
ziskat pristup k ¢estnym prohlaSenim vefejnych funkcionaril, pro-
toZe kazda osoba, ktera o to méla zajem, musela nejprve zaslat
evidenénimu organu pisemnou Zadost, ktera musela spliiovat
zékonné pozadavky. Nésledné Zadatel obdrZel pfistupové tdaje.
Stavalo se tak, Ze pristupové (daje mély velmi omezenou platnost
a vyprSely dfive, nez je mohl Zadatel pouzit, nebo Ze jednotliva
¢estna prohladeni, ktera byla vyplfiovana psacim pismem, nebyla
dobre Citelna, a uvedené tdaje tak mohly byt nedpiné. Diky elekt-
ronizaci dochdzi ke zjednoduSeni celého systému. Evidenéni organ
ziskal navic dal$i pravomoci (§ 14c zékona o stfetu zajm(i), a je
tak opravnén nahlizet do dalSich registr(i a systém(i vefejné spravy
a ovérovat vécnou spravnost pfedkladanych ¢estnych prohlaseni.

" http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-viady/na-leta-2015-2017/Akcni-plan-boje-s-korupci-na-rok-2015. pdf.

2 https://cro.justice.cz/verejnost/funkcionari.

30mezovani platnosti uzivatelského jména a hesla prohlésil Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ¢. 7 A 12/2011 — 37 za nezékonné.
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1000 KE—-50000 Kc

5000 KE—250000 Kc

25000 KE—500000 K¢

e Nepodani oznameni
e Uvedeni nepravdivych informaci
v 0znameni

« \/ykon neslucitelné funkce
e Pobirani neopravnénych odmén
e Viastnictvi médii

e PoruSeni zakazu konkurence

V pfipadé, Ze se vefejny funkciond¥, fyzicka osoba nebo pod-
nikajici fyzicka osoba dopusti pfestupku podle zékona o stfetu
zajm, hrozi jim zpravidla finan¢ni sankce. Prestupky podle § 25
zékona o stfetu zajm{ projednavaji obecni (fady obci s rozsi-
fenou plisobnosti, v jejichz tzemnim obvodu maji trvaly pobyt
vefejni funkcionafi nebo jiné fyzické osoby, které se prestupku
dopustily. Zakonodarce odebral traddm pfislusnym k projednani
prestupku kompetenci upustit od potrestani, a to s odlivodné-
nim, Ze ,dosavadni zcela nevyhovujici praxe pfi ukladani sank-
ci za poruseni zakona o stretu zdjmii, kdy byly, pokud viibec,
ukladany pomeérné nizké pokuty, resp. bylo casto od potrestani
odstoupeno napomenutim, je jednim z faktord zpisobujicich
nefunkcnost zakona o stretu zdjmi*, a zéaroveil zakonodarce
urcil minimalni hranice finanéniho postihu pro konkrétni pre-
stupky. Pfi prozkoumani zplisobu stanoveni jednotlivych sankci
zakazu konkurence. U tohoto prestupku také doSlo k rozSiteni
souvisejicich skutkovych podstat, a jak plyne z diivodové zpravy,
vychazi toto rozsiteni z doporuceni Skupiny statd proti korupci
pfi Radé Evropy. , Skutecnost, Ze zakaz konkurence neni financ-
né kompenzovan, vychdzi z verejného zajmu na tom, aby osoby,
které diky své funkci ziskaly cenné informace, je nemohly zneu-
Zit ¢i vyuZit po skonceni vykonu funkce, a poskodit tak zejména
dosavadni organ, u kterého verejny funkcionar pisobil, nybrz
i napf. ekonomiku CR.“

Jak uz bylo fe¢eno vySe, stanoveni povinnosti tykajicich se vy-
hybani se jednani, pfi kterém by se vefejny funkcionar ocitl ve
stfetu zajmdl, je pouze proklamativniho charakteru. Takto jed-
noznacné to nebylo vzdycky. V dobé pisobnosti predchoziho
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prestupkového zakona ¢. 200/1990 Sh. existovala podle § 46
tzv. zbytkova kategorie prestupki, kdy se prestupkem rozumeélo
i poruSeni jinych povinnosti, nez které byly uvedeny v § 21 az
45, jestlize byly stanoveny zvlastnimi predpisy vcetné nafize-
ni obci, okresnich uradi a krajli. Pokud tedy zakon stanovoval
povinnost, Ze vefejny funkcionar nesmi v pfipadé, Ze dojde ke
stfetu jeho osobniho zajmu se zajmem vefejnym, upfednost-
nit zajem osobni, mohl se vefejny funkcionar, ktery by vefejny
zédjem uprednostnil, dopustit pfestupku podle § 46 zékona .
200/1990 Sb., o prestupcich. Tato pravni norma byla nahrazena
zékonem ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fize-
ni o nich, ktery v § 5 definuje, Ze ,pfestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny ¢in“.\izhledem k tomu, Ze zakon o stfetu zajm0 ani jiny
zékon nedefinuje jako pfestupek jednani, pfi kterém je vefejny
funkcionar ve stietu zajm{ nebo pfi kterém vefejny funkcionar
upfednostni sv(ij osobni zajem, nelze zahajovat o tomto jednani
prestupkové fizeni. Zakon taktéz nepocita s vyslovenim neplat-
nosti jednani, pfi kterém se vefejny funkcionar nachazi ve stietu
z&jm{ a neohlasi jej.

Sankce neplatnosti jednani je spojena pouze u tzv. neslucitel-
nosti jednani, a to v okamzZiku, kdy je pfidélena dotace pravnické
0sobé podle § 4c anebo kdy je uzaviena smlouva s pravnickou
osobou vyloucenou z uéasti v zadavacich fizenich podle § 4b za-
kona o stfetu zajm0. V jinych pfipadech se nikdo nemtiZe dovo-
lavat neplatnosti napf. usneseni zastupitelstva o prodeji majetku
v pfipadé, Ze se jedna o majetek, v némz ma podil i konkrétni
hlasujici zastupitel apod.



Na dvod zmifime, Ze stfet zajm( nebyl upraven v pfedchozich
zékonech o vefejnych zakazkach, ale napf. zakon ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, upravoval podjatost ¢len(i hodnotici
komise nasledujicim zptisobem: , Clenové hodnotici komise ne-
smi byt ve vztahu k verejné zakdzce a k uchazectim podjati ze-
jména se nesmi podilet na zpracovani nabidky, se zretelem k vy-

s (soby, které se mohou ocitnout ve stretu zajm

Zakon o zadavani vefejnych zakazek (ZZVZ)' pfinasi v § 44
jednoduchou definici stfetu zajm( a povinnost zadavatele po-
¢inat si tak, aby ke stfetu zajmi nedochézelo. Konkrétné za
stfet zajm(l povazuje situace, ,kdy zdjmy osob, které se podi-
leji na priibéhu zaddvaciho fizeni nebo maji nebo by mohly mit
vliv na vysledek zaddvaciho rizeni, ohroZuji jejich nestrannost
nebo nezavislost v souvislosti se zadavacim fizenim*“. Uvede-
na definice zahrnuje SirSi okruh osob, které se v souvislosti
se zadanim verejné zakazky nesméji ocitnout ve stfetu zajma.
Jde nejen o ¢leny hodnotici komise, ale také o administratory,
ktefi mohou priibéh verejné zakazky ovlivnit, pfipadné o oso-
by opravnéné jednat jménem zadavatele. Ve stfetu zajmi se
mohou nachdzet i rlizni konzultanti, ktefi se podileji napf. na
definovani technické specifikace zadavaci dokumentace.

Ve stfetu zajmG mize byt i konkrétni dodavatel/uchaze¢ o ve-
fejnou zakazku, zpravidla takovy, ktery se v predchazejici
vefejné zakazce podilel napfiklad na tvorbé projektové doku-
mentace nebo na tvorbé zadavaci dokumentace. V této sou-
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Zadavatel se v souvislosti se stfetem zajm{ musi soustfedit na
dva okruhy osob. Jednim jsou zaméstnanci zadavatele, pfipadné
osoby opravnéné jednat za zadavatele, anebo osoby podilejici se
na zpracovani zadavaci dokumentace nebo administraci vefejné
zakazky. DalSim jsou dodavatelé.

V pfipadé prvni skupiny ma zadavatel podle § 44 ZZVZ pozado-
vat estné prohlaseni vSech ¢lend komise, pfizvanych odborniki
nebo osob zastupujicich zadavatele o tom, Ze nejsou ve stie-
tu zajm0{. Pokud zadavatel stiet zajmd zjisti, je jeho povinnosti
pfijmout opatieni k odstranéni tohoto stfetu zajm(. Zadavatel
zpravidla vylouci dot€enou osobu z dalSi G¢asti na pfipravé nebo
realizaci zadavaciho fizeni. Zaroven by mél ale zadavatel proSe-
tfit, zda ze vzeSlého stfetu zajm{ nedo$lo k ovlivnéni vefejné za-
kazky do budoucna. Taktéz Ize zadavateli doporugit, aby v sou-
vislosti s pfedkladanymi ¢estnymi prohlasenimi zavazal dotcené
osoby i povinnosti oznamit zménu takovych skute¢nosti, které
mohou vyvolat stfet zajm(. Je na zvazeni zadavatele, zda nékte-
ré modelové situace pfimo v ¢estném prohlaSeni popiSe anebo
se spokoji s obecnou formulaci vyplyvajici ze zakona.

U druhé kategorie osob, tedy u dodavatelli ma zadavatel podle

—— ZAKON 0 ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK

sledku zadavaciho fizeni jim nesmi vzniknout vyhoda nebo djma,
nesmi mit osobni zajem na zadani vefejné zakazky a s uchazeci
je nesmi spojovat osobni ani pracovni ¢i jiny obdobny pomér.*
Jednalo se o pomérné konkrétni vymezeni zakazanych vazeb
¢lend komise a zaroven bylo zapovézeno podjatému ¢lenovi ko-
mise Ucastnit se hodnoceni nabidek apod.

vislosti bude velmi sporné, do jaké miry bude zadavatel podle
§ 36 ZZVZ moci vyuzivat konzultace/pfipravu, napf. technické
specifikace tfetimi osobami, aby zarover nezpdsobil situaci,
Ze se tataz osoba nebo jeho zaméstnavatel (pravnicka osoba)
nakonec do dané verejné zakazky pfihlasi.V § 36 odst. 4 ZZVZ
je zadavateli stanovena povinnost, ,, pokud nékterou ¢dst za-
ddvaci dokumentace vypracovala osoba odlisnd od zadavate-
le, s vyjimkou advokata nebo dariového poradce, oznacit tuto
cdst spolu s identifikaci osoby, kterd ji vypracovala“.

ProtoZe okruh osob, které se mohou v ramci zadavaciho fize-
ni dostat do stfetu zajm(, je z definice ZZVZ velmi Siroky, je
potfeba zkoumat hloubgji, jaké zajmy osob Ize povaZovat za
zplsobilé ovlivnit priibéh zadavaciho fizeni. V § 44 odst. 3 je
zajem okleStén v podstaté jen na majetkovou rovinu: ,, Zdjimem
osob uvedenych v odstavci 2 se pro tcely tohoto zakona rozu-
mi zdjem ziskat osobni vyhodu nebo sniZit majetkovy nebo jiny
prospéch zadavatele.“

§ 48 odst. 5 pism. b) moznost ,,vylougit d¢astnika zadavaciho fi-
zeni pro nezplsobilost, pokud prokaze, Ze doSlo ke stietu zajmii
a jiné opatfeni k napravé, kromé zruSeni zadavaciho fizeni, neni
mozné“. | komentarova literatura zde pocita se situaci, kterou
jsme nastinili vySe. Ke stfetu zajm0 miize dojit napfiklad tehdy,
kdyZ se zadavatel s dodavatelem, se kterym pfipravoval zada-
vaci fizeni, dohodl, Ze se tento dodavatel nezu¢astni zadavaciho
fizeni, dodavatel tuto dohodu nedodrzi a na vyzvu zadavatele
neprokaze, ze nebyl zvyhodnén?.

Ze zadavatel nemusi vylougit uchazete vzdy, kdyZ u ného iden-
tifikuje stfet zajma, Ize dovodit i z rozsudku z 13. 10. 2015 ve
véci T-403/12 Intrasoft International v. Komise, kde se v bodu 76
uvadi, Ze ,,neexistuje Zzadna absolutni povinnost uloZzena vefejnym
zadavatel(im, aby systematicky vylucovali uchazece, ktefi jsou ve
stfetu zajm(i, nebot takové vylouceni neni odlivodnéné v pfipadeé,
kdy Ize prokazat, Ze by stiet zajmi z{stal bez dopadu na jejich
jednani v rdmci zadavaciho fizeni a ze s sebou nenese skutecné
riziko vyskytu praktik, které by mohly ohrozit soutéZ mezi uchazeci.
lylouceni uchazede, ktery je ve stfetu zajm(l, je naopak nezbytné,
jestlize neexistuje vhodngjsi prostfedek k vyvarovani se jakéhokoli
porueni zasad rovnosti zachazeni se zajemci a transparentnosti.”.

15 Zakon ¢. 134/2106 Sb., 0 zadavani vefejnych zakazek.

16 Dvoak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. KomentaF. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
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Podle § 248 ZZVZ je ufadem pfislusnym k vykonu dozoru nad
zadavanim vefejnych zakazek a zvlastnimi postupy Ufad pro
ochranu hospodafské soutéZe (UOHS). V pFipadé, Ze by néktery
ze zadavatel(i nezabranil stfetu zajmid nebo neucinil napravna
opatfeni a v disledku stfetu zajm(i by doSlo k ovlivnéni zada-
vaciho fizeni, je pravdépodobné, Ze by byla napinéna skutkové
podstata spravniho deliktu podle § 268 odst. 1 pism. a), ktery
stanovuje, ze ,zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nedodrZi pravidla stanovend timto zakonem pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvldstni postupy podle ¢asti sesté, pricemz
ovlivni nebo miZe ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu
v SoutéZi o ndvrh, a zada verejnou zakdzku, uzavie ramcovou
dohodu nebo se soutéZ o ndvrh povaZuje za vybér ndvrhu za
ukonCenou*. Za takovy spravni delikt hrozi zadavateli podle
§ 268 odst. 2 pism. a) pokuta 10 % z hodnoty zakazky nebo az
20 miliond K¢.

INDIKATORY RIZIK STRETU ZAJMO

Pokud neni stiet zajm{l rozpoznan a regulovan, mize poskodit
za&kladni principy vefejné spravy. Miize ohrozit legitimni rozho-
dovani, narusit pravni stat, vyvoj a uplatiiovani politiky, fungova-
ni trhl, ovlivnit pridélovani vefejnych zdrojil, podporovat korupci,
a tim poskodit diivéru vefejnosti ve vefejné instituce.

Indikator rizika je ukazatelem mozného negativniho dopadu
stfetu zajm(. Jde o prvek ¢i soubor prvki, které jsou neobvyklé
povahy nebo se odliSuji od béZné Cinnosti. Jde o signél, Ze véci
vyboduji z béZnych mezi a Ze je tfeba se jim dlkladnéji véno-
vat a reagovat na né. Tyto ukazatele (indikatory) by mély vést
ke zvySenému dohledu a kontrole a vedouci pracovnici by méli

V tuto chvili nam neni znam pfipad, kdy by se zadavatel dopustil
spravniho deliktu z dlivodu, Ze nezabranil stfetu zajmdl, resp. Ze
neucinil takova opatfeni, ktera by zamezila negativnim dopad(im
vzniklého stfetu zajm(i. Je proto $koda, Ze UOHS se napfiklad v roz-
hodnuti €. S0174/2017/NZ-19826/2017/511/SVA blize nezabyval
namitanym stfetem z&jm{ a pouze konstatoval, ,,Ze se ve sprav-
nim fizeni blize nezabyval tvrzenim navrhovatele uvedenym v jeho
vyjadreni k podkladiim rozhodnuti tykajicim se mnozZného stietu
zajmii Clenky komise, z néhoZ navrhovatel dovozuje nevérohod-
nost ¢estnych prohlaseni ¢lenti komise predloZenych zadavatelem
ve spravnim fizeni, nebot obsah téchto cestnych prohldseni neni
pro zavér UOHS o netransparentnim postupu zadavatele podstatny,
kdyZ k tomuto zavéru dospél UOHS na zékladé jinych skutecnosti. “.
| pro aplikovani dobré praxe zadavatel(l by proto mélo byt pfijato
opatfeni vymezit minimalni naleZitosti ¢estnych prohlaSeni a miru
formalismu, kterou bude nebo naopak nebude mozné akceptovat.

prijmout nezbytna opatieni, aby riziko sttetu 2ami potvrdili ¢i
vyvrdtili. Je jejich odpovédnosti, aby rozptylili veSkeré pochyb-
nosti, které na zakladé varovnych signalti vznikly.

Nékteré z téchto varovnych signaldl jsou ¢asté, mohou se tykat
fady rdznych situaci, nikoli pouze stfetil zajmd. Je tfeba mit na
paméti, Ze tyto indikatory jsou ukazateli, které maji pomoci pro-
vést prvotni kontrolu, aby se rozptylily pochybnosti nebo naopak
potvrdila pravdépodobnost, Ze miZe dojit k néjakému protiprav-
nimu jednani. Varovné signaly znamenaji, ze je tfeba se situaci
s naleZitou pozornosti sledovat.

Ramcovy kontrolni seznam pro identifikaci rizikovych oblasti stietu zajmdi

ANO/NE

DALSI ZAMESTNANI

Ma organizace stanovena pravidla a postup pro schvalovani dalSiho/vedlejsiho zaméstnani?

Znaji tato pravidla a postupy vSichni zaméstnanci?

schvalovani dal$iho zaméstnani?

Identifikuji tato pravidla mozny stfet zajm{l vyplyvajici z dalSiho zaméstnani jako zaleZitost, kterou musi nadfizeni posuzovat pfi

Existuje formalni fizeni, podle néhoZ mohou zaméstnanci pozadat o schvéleni dalSiho zaméstnani?

Jsou tato pravidla pouZivana disledné a zodpovédné?

Jsou ¢as od ¢asu schvélena dalsi zaméstnani provéfovana, aby se zjistilo, zda jsou stéle v souladu s pravidly?

VNITRNI INFORMACE

e citlivé obchodni informace

e informace souvisejici s danémi

* osobni (daje

e ekonomické a finanéni informace

Mé organizace stanovena pravidla a postupy, které zajisti, Ze divérné informace jsou zabezpeceny proti zneuziti? Jde zejména o:

Je kazdy zaméstnanec informovan o existenci téchto pravidel a postup(i?

Jsou vSichni nadFizeni informovéani o své odpovédni za prosazovani téchto zasad?
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ANO/NE

SMLOUVY

Je zajisténo, aby zaméstnanci zapojeni do pipravy smluvnich vztahd, vybéru dodavatele, realizace nebo kontroly vefejné zakazky,
kterou organizace uzavira, oznamili jakykoli soukromy zajem tykajici se zakazky/smlouvy?

Existuje zékaz, aby se zaméstnanci uastnili pfipravy, vybéru dodavatele, realizace nebo kontroly vefejné zakazky (i nad rdmec
Z\W?Z), pokud na ni maji osobni zajem, nebo poZadavek, aby pfed tcasti v takové roli oznamili nebo jinak FeSili takovy zajem?

Ma organizace pravomoc zrusit nebo zménit smlouvu, pokud je prokazano, Zze smluvni proces byl vyrazné ohrozen stfetem zajm{
nebo korup&nim jednanim ze strany vefejného Cinitele nebo dodavatele?

Pokud se prokaze, Ze byla zakazka ohroZena stfetem zajm{ ze strany (byvalého) vefejného Cinitele, posuzuji se zpétné dalsi dilezi-
t4 rozhodnutd, ktera ucinil?

OFICIALNi ROZHODOVANi

Existuji pravidla, aby kazdy zaméstnanec, ktery ¢ini vyznamna oficialni rozhodnuti tykajici se organizace, jejich zdrojd, strategii,
zaméstnancd, funkci, spravnich nebo statutarnich povinnosti (napfiklad rozhodnuti o ndvrhu zakona, nakup, pfidélovani rozpoctu,
realizace zakona nebo politiky, udéleni nebo odmitnuti licence nebo povoleni ob¢anim, jmenovani do funkce, nabor, propagace,
hodnoceni zaméstnanc( apod.) oznamil jakykoli soukromy zajem relevantni k danému rozhodnuti, ktery by mohl predstavovat stret
zajmd ze strany osoby, kterd rozhoduje?

Existuje zékaz casti na pfipravé, hodnoceni, fizeni nebo kontrole Gfedniho rozhodnuti, pokud existuje stfet se zajmem osobnim
nebo pozadavek, aby vefejni Cinitelé takovy zajem deklarovali nebo fesili?

Mé organizace pravomoc prezkoumat, zménit nebo zrusit afedni rozhodnuti, pokud se prokaze, Ze rozhodovaci proces byl vyznam-
né ohrozen stfetem zajmil nebo korupénim jednanim ze strany zaméstnance?

DARY A VYHODY

Zabyva se organizace stfety zajmd vyplyvajicimi z tradiénich i novych forem dard ¢i vyhod?

Ma organizace zavedeny spravni postup pro kontrolu dar(, napt. definovanim pfijatelnych a nepfijatelnych dart, pfijetim dard
jménem organizace, odstranénim nebo vracenim nepfijatelnych dart, poskytovanim poradenstvi piijemcdm o tom, jak odmitnout
dary, a prohlaSenim o vyznamnych darech nabizenych nebo pfijatych vefejnymi Ciniteli?

OSOBNI, RODINNA A SPOLECENSKA OCEKAVANI A PRILEZITOSTI

ného Ginitele?

SOUBEZNE FUNKCE

Definuje organizace okolnosti, za kterych miize verejny ¢initel vykondvat soub&zné funkce ve spravni radé nebo v kontrolnim
organu externi organizace nebo subjektu, zejména tam, kde tento subjekt je nebo mize byt zapojen do smluvniho, kontrolniho,
partnerského nebo sponzorského ujednani s organizaci? Napfiklad:

e komunitni skupina nebo nevladni organizace

e profesni nebo politicka organizace

e jina statni organizace nebo organ

e statni podnik nebo komercni organizace

OBCHODNI CINNOST NEBO CINNOST V NEVLADNICH ORGANIZACICH PO UKONCENi VEREJNE FUNKCE

Definuje organizace a / nebo zakon specifické podminky, za kterych byvaly vefejny Cinitel mize byt zaméstnan nebo zapojen do
Cinnosti jiné organizace?

Ridi organizace aktivné postupy, které identifikuji potencialni stfety zajma, pokud vefejny Ginitel, ktery se chysta opustit svoji
funkci, vyjednava o budoucim jmenovéani nebo zaméstnani nebo jiné relevantni ¢innosti s jinym subjektem?

Pokud vefejny ¢initel opustil organizaci za i¢elem zaméstnani v nevladni ¢i komeréni organizaci, kontroluje organizace zpétné jeho

Odpovéd by méla byt vZzdy ANO. V pfipadé odpovédi NE by se méla organizace ptat:
,ProC Zadny postup neexistuje a co by se mélo udélat pro jeho zavedeni?“ Nasledné by
si méla organizace poloZit otazku: ,Jaky je v takovém pfipadé postup a je efektivni?“

A
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ZAKAZKACH A DOTACICH

Na vyjezdni schilzce starostky, mistostarosty a vedouci odboru regionalniho rozvoje, které se

v souladu se svym pracovnim zarazenim ucastnil pan G., bylo rozhodnuto, Ze s ohledem na
planovanou investi¢ni akci (rekonstrukce atletického stadionu), na niz byla podana Zadost o po-
skytnuti dotace, je nutné provést pfipravné prace spocivajici v demolici tribun a brany borc(. Na
dotaz ucastniki schilzky pan G. sdélil, Ze cenu téchto pfipravnych praci odhaduje asi na 500 000
K& bez DPH.

Opatfeni obce umozZiiovalo vefejnou zakazku s predpokladanou hodnotou do ¢astky 500000 K¢
v odlivodnénych pfipadech zadat po souhlasu starostky (jejiho zastupce) formou vyzvy. Panu G.
bylo uloZeno nechat zpracovat alespor tfi nabidky a nasledné se svymi nadfizenymi dohodnout
zadani a financovani této vefejné zakézky malého rozsahu.

Pan G. vyuzil této situace k tomu, aby s panem A., s nimZ mél navazany dlouhodobé pratelské
vztahy a ktery mu poskytoval riizné sluzby a vypomoci, uzaviel dohodu spocivajici v tom, Ze tuto
vefejnou zakazku ziska bez fadného vybérového fizeni pan A. a vybérové fizeni bude realizovano
jen fiktivné.

Pan A. se dotéazal majitelli dalSich firem, zda jsou ochotni se ,naoko*“ zi¢astnit vybérového fizeni.
Osloveni souhlasili.

Pan A. nechal zpracovat tfi nabidky, kdy jeho firma podala nejvyhodnéjsi (694574,85 K¢ bez
DPH). Ostatni dodal domluvenym firmam.

V ¢ervnu 2014 probéhlo jednani hodnotici komise. Pfed jejim jednanim pan G. svym podpisem
nepravdivé stvrdil v éestném prohlaseni, Ze neni v uvedené vefejné zakazce podjat, nepodilel se
na zpracovani nabidky, neméa osobni zajem na zadani vySe uvedené vefejné zakazky a s uchazedi
0 vefejnou zakazku jej nespojuje osobni, pracovni ani jiny obdobny pomér.

Pan G. tedy:

e v souvislosti se zadanim vefejné zakazky a s verejnou soutézi v imyslu opatfit jinému
prospéch sjednal dodavateli a soutéZiteli prednost na ukor jinych dodavateld a soutéZitel(
a spachal tento ¢in jako ¢len hodnotici komise;

e jako Ufedni osoba v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykonaval
pravomoc zplisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu.

Poznamka:

Odsouzeni byli i pan A. a majitelé firem, ktefi souhlasili s fiktivni (¢asti ve vefejné zakazce. VSich-
ni obZalovani podminénymi tresty, pan G. i trestem zakazu €innosti spocivajicim v zakazu vykonu
funkce ¢i zaméstnani ve statnich organech, statnich pfispévkovych organizacich, izemnich
samospravnich celcich a pfispévkovych organizacich, kde je zfizovatelem Gizemni samospravni
celek a kde by vykon funkce ¢i zaméstnani byl sou¢asné spojen s pfipravou, organizaci a zada-
vani vefejnych zakazek a s piisobenim v hodnotici komisi.

Rozsudek 0S v Bruntéle (2014)

Otazku stietu zajm je tfeba fesit jiz ve fazi pripravy zakazky, ato  prospéch svych osobnich zajmil nebo zajmi svych pfibuznych,
jiz od prvni faze, tedy pfipravy dokumentace. Rizikem je stav, kdy  pFatel nebo obchodnich partner(. Stejné tak pokud se vefejny ¢i-
se 0soba, kterd se ucastni pripravy dokumentace, mize poku- nitel snazi ziskat informace, ackoli pfipravou nabidkového fizeni
sit pfimo ¢i nepfimo ovlivnit nabidkové fizeni (znéni vyzvy) ve  (vyzvy) neni povéien, a nasledné mize dojit k Uniku informaci.
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INDIKATORY RIZIK PRIPRAVA NABIDKOVEHO RiZENi/ VYZVY

e \lefejny Cinitel povéreny pripravou dokumentace trva na tom, Ze je tfeba zaméstnat osobu z externi firmy,
ktera bude pomahat pfi pfipravé dokumentace, tfebaze to neni nutné.

e Externim firmam je zadano vice studii na stejné téma a nékdo vyviji na vefejné Cinitele natlak, aby jednu
z téchto studii pouZili pfi pfipravé dokumentace.

e \lefejny Cinitel povéreny pfipravou dokumentace zorganizuje fizeni tak, Ze pfed zahajenim fizeni neni ¢as
dokumentaci peclivé prezkoumat.

e Béhem kratké doby je bez zjevného dlivodu vydano vice zakdzek na totoZné polozky, coz vede k tomu, Ze je
pouzita metoda méné konkurenéniho zadavaciho fizeni.

e Je zvoleno vyjednavaci fizeni, aCkoli je mozné pouZit fizeni oteviené.

e Jsou uplatnéna neod(ivodnéna vybérova kritéria, ktera upfednostriuji konkrétni firmu &i nabidku.

e Pravidla pro realizaci zakazky/vyzvy jsou piili§ pfisnd, a proto milze nabidku predloZit pouze jediny uchazec.

o Zaméstnanec zadavatele ma pribuzné, ktefi pracuiji ve firmé, jez se mlize zi¢astnit nabidkového fizeni.

e Zaméstnanec zadavatele pracoval pred nastupem k zadavateli ve firmé, ktera se mdze ztcastnit nabidkového
fizeni.

Po uplynuti Ih(ity zadavatel zkontroluje, zda predloZzené nabidky  né. Rizikem je mozné zmanipulovani nabidek tak, aby zakryly
spliiuji pozadavky, a vyhodnoti je. Je-li to tfeba, zadavatel vy-  skute¢nost, Ze (i¢astnik nedodrzel (nemilze dodrzet) dané pod-
zve (Castniky, aby odstranili nedostatky nebo poskytli konkrétni  minky. V ramci hodnoceni miize dojit ze strany ¢lena hodnotici
informace Ci dalSi vysvétleni. Zadavatel na zakladé kritérii uve-  komise k ovliviiovani ostatnich s cilem ovlivnit rozhodnuti.
denych v oznameni rozhodne o tom, které nabidky jsou plat-

ILEN(:VE:1r4[ Q8 HODNOCENI A VYBER

 Doklady a/nebo osvédceni byly zjevné pozménény (napf. proskrtany).

» Clenové hodnotici komise nemaji nezbytné odborné (technické) znalosti, aby dokazali vyhodnotit pfed-
loZené nabidky, a celé komisi dominuje jedina osoba.

eV systému hodnoticich kritérii jsou nadmérné zastoupeny subjektivni prvky.

e Adresa vitézného ucastnika/ pfijemce dotace je netplnd, napf. je uvedena pouze adresa

poStovni schranky (mohlo by se jednat o fiktivni spole¢nost).

* Jen malo uchazecii z téch, ktefi si vyzadali dokumentaci, predlozi nabidku, a to zejména pokud vypadne
vice nez polovina z nich.

e Zakazku/dotaci ziskaji neznamé spolecnosti bez historie.

Kazda zakazka/dotace musi byt realizovana piné v souladu s poza-  piijemciim dotace Ize povolit, aby ¢ast realizace pozmeénili, pokud
davky, které jsou stanoveny ve vyzvé k predkladani nabidek, s tech-  je mozné prokazat, ze zménu nebylo plivodné moZno predpokladat,
nickymi specifikacemi a ve vymezenych Ihiitach. Dodavateldm/  a pokud je zarucena udrZitelnost a finan¢ni rovnovaha.

INDIKATORY RIZIK :1FRy\83

e Nizka kvalita.

 Nedostatecna priibézna kontrola.

e Nepravdiva osvédceni.

» Cetné nebo nedostatecné oddvodnéné zmény schvalené stejnym vefejnym Ginitelem.

e Dlouhd, neod(ivodnéna prodleva mezi vybérem vitézného dodavatele/pfijemce a podpisem smlouvy
(mdZe naznacovat vyjednavani o urcité ,,odméné*“ za podpis).

* Neod(ivodnéna zména nazvu a pravni formy dodavatele/pfijemce.

e Chybéjici harmonogram realizace.

e \lyrazné zmény v technické specifikaci nebo podminkach.

e Snizeni dodanych poloZek (poctu vystupd) bez snizeni nakladd.

e Zvy$eni poctu odpracovanych hodin bez odpovidajiciho naristu kvality/poétu dodanych poloZek/vystupd.

* Nedostate¢na dokumentace pro platbu.

» Nedostatecna komunikace dodavatele/pfijemce dotace se zadavatelem/poskytovatelem.

&3
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PRIKLADY

Starosta a nékolik pracovniki fadu se i¢astni fotbalového zapasu mistniho klubu. Pied stadionem se setkaji s panem Kratkym, ktery
poslednich pét let dodava pro radnici kancelarské potieby. Protoze zapas za¢ina az za dvacet minut, pan Kratky pozve starostu i ostatni

na sklenicku a drobné obcerstveni.

Krajsky Grad prace porada kazdorocni vanocni setkani zaméstnancti a obchodnich partnerd, z nichz néktefi poskytnou bezplatné pro

tuto akci ob¢erstveni.

Pred koncem roku prichazeji na ministerstvo zastupci rtiznych firem s podékovanim za spolupraci a pfanim v§eho nejlepsiho do nového
roku. Obvykle pfinesou jako dérek diér ¢i kalendar, ale i reklamni pfedméty s logy svych firem, napt. lahev vina, sklenicky, tricka,

nasténné hodiny.

Urednice socialniho odboru pfi kontrole zjistila, Ze pan Loucky mé chybné vypo&tené socialni davky a nalezi mu vy3si Gastka. Chybu
napravi. Za nékolik dni ji pan Loucky pfinese krasné kvetouci ibiSek v kvétinagi.

Pokud jde o problematiku stfetu zajmd a integritu vefejnych ini-
telll, byva otazka piijimani daril jednou z nejéastéji diskutovanych.

Sluzebni predpis' zakazuje statnim zaméstnanctim v souvislosti
s vykonem sluzby pfijimat dary, které by mohly ovlivnit fadny
vykon sluzby. Dale nesmi statni zaméstnanec pfijimat dary, které
nejsou zplsobilé ovlivnit Fadny vykon sluzby, pokud jejich hod-

nota presahuje ¢astku 300 K&2. A to véetné drobnych opakova-
nych dari od téhoZ darce nebo v téZe zaleZitosti v blizké ¢asové
souvislosti, jejichZ celkova hodnota pfeséahne Gastku 300K¢.
Zéakon o Urednicich izemnich samospravnych celk(® zakazu-
je v souvislosti s vykonem zaméstnani pfijimat dary nebo jiné
vyhody, s vyjimkou dar(i nebo vyhod poskytovanych tizemnim
samospravnym celkem®.

» ) Je v8ak vzdy jasné, jak toto ustanoveni uplatiiovat?
PRIPADOVA STUDIE

Cee——

Pfi rliznych prilezitostech a ¢asto ve svém volném Gase se vysoci piedstavitelé statni spravy (ministerstvo rozvoje infrastruktury) Géastni
obédli nebo vecefi poradanych (a hrazenych) riiznymi podnikateli, zastupci $kol, cirkvi, mistnich novin a televize, developery, poradci,
vyrobci a stavebnimi firmami. Je to vnimano jako soucast ¢innosti vy$sich Grednik(i ministerstva a pro ministerstvo to nepredstavovalo
Zadny problém.

Nedavno se tfi z téchto Grednikd ziicastnili akce, ktera byla nasleduijici den v novinach oznacena jako ,,opulentni hostina“, kterou poradala
vyznamna mistni stavebni spolecnost. Akce se konala tyden predtim, nez ministerstvo kone¢né rozhodlo o uzavieni fady vyznamnych
stavebnich smluv. Zjistilo se, Ze spole¢nost, ktera akci poradala, ziskala vétSinu smluv.

Jaka jsou eticka rizika?

Jakkoli jsou kontakty mezi tredniky a zastupci soukromého sektoru nevyhnutelné a ¢asto nezbytné, poskytnuti (lidajné) ,,okazalého“
ob&da pravdépodobné vyvola pochyby o nestrannosti tfedniki zapojenych do rozhodovacich procest a procesech samotnych. Ugast na
takovém obédé je ziejmym stietem zajmd. Roli nehraje ani to, Ze se akce konala ve volném case Grednik.

Ministerstvo musi garantovat, Ze zadavaci fizeni neni ovliviiovano jakymkoli nevhodnym ¢i korupénim zplisobem. Pokud tomu tak neni,
jde o priklad ,,ovladnuti statniho aparatu“ (state capture), tedy ziskani oficialniho rozhodnuti prostfednictvim skrytého vlivu s vyuzitim
korupénich metod.

' Sluzebni predpis naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 13 ze dne 14. prosince 2015, kterym se stanovi pravidla etiky statnich zaméstnanci.
2 Clanek 9 Sluzebniho piedpisu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 13.

3 Zakon ¢. 312/2002 Sh., o Urednicich izemnich samospravnych celk(i a 0 zméné nékterych zakond.

4§16, odst. 1 i) zakona ¢. 312/2002 Sh.
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ZAKLADNI PRAVIDLA:

Re¢ predpisti je sice jednoznacnd, ale v Zivoté je fada situaci,
kdy je odmitnuti daru nebo pozornosti velmi obtizné ¢i dokon-
ce nemozné. V nasi kultufe je zvykem vyjadfit své podékovani
i vécnou formou, pokud mame pocit, Ze pro nas nékdo udélal
néco nad rdmec svych povinnosti. Poho$téni je soucasti formal-
nich i neformalnich jednani, firemni darky akceptovanou formou
podékovani za spolupraci. Snadno se proto fika, Ze neni moz-
né dary pfijimat; v praxi jde o citlivou otazku. Nevhodné nebo
neSetrné odmitnuti daru ¢i pozornosti mize darujici pfinejlep-
§im vnimat tak, Ze se dopustil né¢eho protipravniho, za co jej
v budoucnu ¢eka ,,potrestani“ (,pfiSté mi tu uz nic nevyfidi“).
V hor$im pripadé miize vzniknout dojem, Ze hodnota daru byla
nedostatecna (,,pfisté musim pfinést vice“).

Pfi zachovani zdravého rozumu nelze mnohé dary vzhledem ke
své povaze (kava, nealko napoj pfi jednani) povazovat za néco,
co by mélo ovlivnit rozhodovani vefejného Cinitele v dané véci Ci
v budoucnosti. V ramci nasi tradice se povazuje za slusné na-
poj nejen nabidnout, ale také jej pfijmout. Zaroven je opakované
zdlraziiovana potfeba vytvaret partnerské, méné formaini sité
mezi statni spravou a ob¢any zaloZzené na ddvére. V takovych
vztazich je pak v naSi kultufe bézné vyjadfovat podékovani za
kvalitni ¢i nad ramec striktné definovanych povinnosti vykona-

nou praci kvétinou, bonboniérou apod. Odmitnuti vyvolava od-
stup, pocity podezfivavosti ¢i nepfatelstvi a znesnadiiuje spo-
lupraci. Je proto Zadouci vyhovét pozadavkim spolecenskych
mrav(i i v oblasti drobnych laskavosti.

Na druhou stranu jakkoli mlize byt dar vefejnému Giniteli po-
skytnut ve zcela nesobeckém a nevinném kontextu (z vdécnosti,
uznani), pfi ¢astéj$im opakovani se z toho mize stat zvyk. Poz-
déji mize zacit vefejny Cinitel dary poZadovat, od ¢ehoz je jen
krok ke korup&nimu jednani. JelikoZ vefejni Cinitelé jsou za svoji
praci regulérné placeni, miize pfijimani jakychkoli ,bonus(*, at
jiz ve formé vécnych vyhod ¢i sluzeb, vyvolavat negativni ode-
zvy obéan(i a médii a snizeni dilvéryhodnosti fadu. Nikdy si
také nemizeme byt stoprocentné jisti motivaci toho, kdo dar/
pozornost nabizi. MiZe to byt i proto, aby nahromadil symbolicky
Lkapital“ s imyslem ziskat néjakou laskavost nebo preferencni
zachazeni.

Ponechanim rozhodnuti ohledné pfijeti ¢i nepfijeti drobného
daru ¢i pozornosti na vefejném ciniteli je vyjadiena apriorni ddi-
véra ve schopnosti profesionalniho tsudku v souladu s profe-
sionalni etikou. Plati, Zze dlivéra zavazuje, zatimco jeji absence
podkopava loajalitu.

e Dar nesmi byt (pfimo ani nepfimo) vyZadovan.
e Za dar nesmi byt nic vyZadovano ani naznakem.

e Dar nesmi mit hodnotu ekonomickou, ale primarné symbolickou.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze dlleZitou otazkou je skutecny
nebo predpokladany vztah mezi darcem a prijemcem. Osobni
dary vefejnym Giniteldm (na rozdil od oficidlnich dar(i organizaci)
mohou vyvoldvat otdzku, zda existuje vztah mezi darcem a pfi-
jemcem, ktery by mohl byt rizikem pro integritu vefejného Cinitele
i organizace. Kazda organizace by tedy méla pfijmout pravidla
(Gasto jsou soucasti etického kodexu) vymezuijici situace, kterych

by se méli vefejni Cinitelé vyvarovat, a kroky, které je tfeba pod-
niknout, pokud dojde k problém{m ¢&i nejasnostem. Tato pravidla
musi byt zcela jasna, zaroven také flexibilni, aby dostatecné rychle
reflektovala zménu podminek. Kazdy vefejny Cinitel ma pravo, aby
mu jeho nadfizeni vysvétlili, jak v konkrétnich situacich postupo-
vat (pfijeti uréitého daru, pozvani na spolecenskou akci poradanou
jednou z partnerskych organizaci apod.).

e Sperky;

e snizeni ceny za soukromé nakupy/sluzby;
e snizeni Urokd z Gveérd;

e zaméstnavani pfibuznych;

e ystupenky, cestovni poukazky, drahé vecere;
e poskytovani neopravnéné levného ubytovani;
e zvlaStni honorare;

* pozvanky na exkluzivni udalosti;

e sexualni sluzby.

V Némecku je trestny ¢in vztahujici se ke stfetu zajmil obsaZzen v § 331 trestniho zakoniku jako ,,pfijeti
vyhody*“. Statni instituce zpracovavaji pomérné podrobné seznamy nepfijatelnych dari a vyhod:

* penize a vyhody penéZzité hodnoty, jako jsou Zetony nebo poukézky;

e v8echny druhy zafizeni nebo strojli pro soukromé poutZiti, napf. elektronicka zafizent;

* neoddvodnéna vysokd odména za oficialné schvalené druhé zaméstnani;

Pokyny pro ministry
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DALST NASTROJE REGULACE STRETU ZAJMU ~—

V ramci SirSiho pojeti stfetu zajm( posuzujeme nejen skutec-
nost, Ze existuje nepfijatelny konflikt mezi zajmy vefejného Cini-

NEJDULEZITEJSIMI NASTROJE K PREDCHAZENI STRETU ZAJMU:

e Omezeni vedlejSiho zaméstnani;

e ProhlaSeni o osobnim pfijmu a majetku;
e ProhlaSeni 0 majetku rodiny;

e ProhlaSeni o darech;

» Omezeni a kontrola dard a jinych forem vyhod;

e Omezeni vlastnictvi soukromych spolecnosti;

e Zabezpeceni a kontrola pfistupu k internim informacim;
e Prohlaseni o soukromych zajmech relevantnich pro rozhodovani;
e Omezeni a kontrola ¢innosti po skon¢eni zaméstnani ve vefejném sektoru;

e Rutinni odvolani vefejnych ¢initel z jednani a rozhodovani, které by mohly vést je stietu zajm;

tele jako soukromého ob¢ana a jeho povinnosti jako vefejného
Cinitele, ale také situace, kdy existuje stfet zajm0 potencialni.

V rychle se ménicim prostredi vefejného sektoru budou stety
zajmil vzdy vyvolavat obavy. Konflikty mezi soukromymi zajmy
a povinnostmi vefejnych initelG mohou v pfipadé nedostatecné
kontroly a nedostatecné ochoty je feSit vést ke zneuZiti verej-
né funkce ¢i ke korupci, ackoli stfet zajm{l korupci sam o sobé
neni. Zatimco verejni Cinitelé osobné odpovidaji za situace stretu
zajmil, do kterych se mohou jako jednotlivci dostat, za fadné
provadéni strategii pro jejich fizeni odpovidaji vefejné organy
a organizace.

Cilem efektivni politiky stfetu zajm( tedy neni prosty zakaz ves-
kerych soukromych zajmdi verejnych ¢initell, i kdyby takovy pfi-
stup byl mozny. Bezprostfednim tkolem by mélo byt zachovani
etického standardu prace Uradu, spravnich rozhodnuti a vefejné
spravy obecné.

Prili§ prisny pfistup ke kontrole soukromych zajmd mlize byt
v rozporu s jinymi pravy nebo miZe byt v praxi nefunkéni, kon-
traproduktivni nebo miZe odradit nékteré osoby od toho, aby
se uchazely o vefejnou funkci. Proto by moderni politika stfetu
zajmil méla usilovat o dosazeni rovnovahy tim, Ze definuje rizika
pro eticky standard verejnych organizaci a verejnych Giniteld,
zakdze nepfijatelné formy stfetu zajm(, zvySuje povédomi ve-
fejnosti a jednotlivych vefejnych €initelli o takovych pfipadech,

STRET ZAJM0D JAKD RIZIKO PODVODL

pricemz zajisti zavedeni i¢innych postupt pro identifikaci, zve-
fejiiovani, kontrolu a podporu vhodného feSeni stretu zajma.

Plati, Ze existuji situace, kdy soukromé zajmy a vztahy vefejného
Cinitele jsou nebo mohou byt v konfliktu s Fadnym pinénim jeho
Urednich povinnosti. Proto kazda vefejnd instituce musi defino-
vat ty konkrétni situace a ¢innosti, které jsou v rozporu s plnénim
jejich cilil a pravomoci. Je dlileZité vyhnout se nejen aktualnim
stfetlim zajmd, ale i tém, které Ize predvidat. Napfiklad pokud
vefejny Cinitel opousti verejnou funkci a pfechézi do podnika-
telského nebo nevladniho sektoru nebo pokud je kontrolni organ
propojen s podnikatelskym subjektem, na ktery ma dohlizet. Po-
drobnéjsi pravidla a pfiklady nepfijatelného chovani a vztahi by
mély byt definovany pro skupiny, které pracuji v ohrozenych ob-
lastech, jako jsou napt. vefejné zakézky, kontrolni funkce, nakup
materialu a sluzeb. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat funkcim,
které jsou pod dikladnou vefejnou nebo medidlni kontrolou.

Prevence, hodnoceni a fizeni rizik stfetu zajm( jsou spojené
s ur€itymi naklady. Na druhou stranu existuji také naklady spo-
jené s kazdou skutec¢nou Skodou, ktera je dlsledkem konkrét-
ni situace stfetu zajma. Proto by stejné jako ve vétSiné oblasti
vefejné spravy méla byt reakce na kazdou situaci stfetu zajmii
realistickd, kontextualné vhodna a pfiméfena.



= Nastroje regulace stretu zajmii ve verejnych zakazkach/dotacich

Hlavni poZadavky, které se tykaji profesionality a nestrannosti i vy$si standardy. K jedném ze standardnich nastrojil (vyZado-
vefejnych Cinitel(, se pfirozené vztahuji také na zadavani zaka-  vanych i v ramci projekt(l spolufinancovanych EU) je prohlaseni
zek/pridélovani dotaci. Je v§ak pochopitelné, Ze od osob, kte- o neexistenci stfetu zajmil.

ré se pfimo podileji na jejich zadavani/pfidélovani, se vyzaduiji

KDO ODPOVIDA ZA PODANI PROHLASENI?

Kazda osoba, kterd se v nékteré fazi zapoji do zadavaciho/dotacniho Fizeni (pfiprava, vypracovani, realizace, kontrola), by méla podepsat
prohl&Seni a predat je odpovédné osobé. Tato povinnost by se méla tykat alespon:

e vedouciho pracovnika zadavatele/poskytovatele dotace a kazdé osoby, na kterou pfenese své povinnosti;

e pracovnik(, ktefi se podileji na pfipravé dokumentace;

e ¢lend hodnotici komise;

 odbornik, ktefi provadgji Gkony souvisejici s pfipravou dokumentace a/nebo hodnocenim nabidek.

V JAKE FAZI ZADAVACIHO/DOTACNIHO RIZENi JE TREBA PROHLASENi PODAT?

Podani prohlaSeni o neexistenci stfetu zajmi je tfeba zvazit v kazdé fazi zadavaciho/dotacniho fizeni (tedy béhem pfipravy, hodnoceni, reali-

zace a kontroly). Vedouci pracovnik odpovédny za zadavaci/dotacCni fizeni by mél nést odpovédnost za to, Ze kaZdou osobu, ktera se zapoji do
zadavaciho/dotacniho fizeni, pozada, aby predloZila prohlaSeni o neexistenci stfetu zajmdl, a za archivaci téchto prohlaseni. Vedouci pracovnik
by mél zarucit, Ze si je dana osoba patficné védoma skutecnosti, Ze pokud jde o stfet zajmi, musi neprodlené oznamit kazdou zménu situace.

JAK ZKONTROLOVAT PROHLASENI O NEEXISTENCI STRETU ZAJMU?

Je tfeba vymezit pravidla a metodiku pro kontrolu prohldSeni zaméstnanci i externich odbornik(i o neexistenci stfetu zajmd (napf. byvalé za-
méstnani, rodinny stav).

Organizace by méla piijmout postupy pro archivaci a kontrolu prohlaseni o neexistenci stfetu zajm( (napf. zvlastni rejstfik nebo systémovy
nastroj pro spravu informaci pro kazdé zadavaci/dotacni fizeni).

JAKE SANKCE SE UPLATNI V PRIPADE, ZE 0SOBA NEZVEREJNI SITUACI, PRI NiZ DOCHAZI KE STRETU ZAJMU?

Pravidla by méla odkazovat na sankce v relevantnich pravnich pfedpisech. Mél by byt vymezen jasny rozdil mezi pfipady, které se tykaji
zaméstnancd, a pfipady, které se tykaji externich odborniki nebo partnert.

Chovani zaméstnanct by mél upravovat eticky kodex. Tento by mél obsahovat definici stfetu zajm( a relevantni sankce - disciplinarni (karna?')
opatreni. Interni pravidla by se méla vztahovat i na pfipady pochybeni externich odbornik(i. Smlouvy uzaviené s témito odborniky by mély
obsahovat dolozky o takovych sankcich (pfedéasné ukonceni smlouvy, vylouceni z G¢asti v zaddvacim/dotacnim fizeni na dobu nékolika let
apod.).

JAKA OPATRENI JE TREBA PRIJMOUT, JE-LI ZJISTENO RIZIKO STRETU ZAJMU NEBO JE-LI 0ZNAMEN/ZJISTEN STRET ZAJMU PRED ZADAVACIM/
DOTACNIM RIiZENIM NEBO PRI NEM?

Je moZné zvazit nasledujici kroky, a to v zavislosti na tom, zda bylo predloZeno prohlaSeni o neexistenci stfetu zajmd, ¢i nikoli, na povaze
stfetu zajm( a na fazi zadavaciho/dota¢niho fizeni:

e pohovor o danych skute¢nostech s dot€enou osobou, aby se situace objasnila

e vylouceni dottené osoby ze zadavaciho/dotacniho Fizeni bez ohledu na to, zda je 0 zaméstnance nebo externiho odbornika

* zména pridélenych pracovnich/sluzebnich tkoll a povinnosti

e zruSeni zadévaciho/dotacniho fizeni.

Vylougeni zaméstnance/odbornika ze zadavaciho/dotacniho fizeni je tfeba zvaZovat nejen v pfipadé, Ze doSlo ke skute¢nému stfetu zajma, ale
pokazdé, kdyZ vyvstanou pochybnosti o jeho nestrannosti.

Jen ve zcela vyjimeénych pfipadech nelze verejného Cinitele ¢i odbornika vyloucit kvilli nedostatku zdrojil ¢i vysoce specializovanych odbor-
nik( v urgitych oblastech. V takovém pfipadé by mél zadavatel zarucit, Ze je rozhodovani zcela transparentni, mél by pfesné vymezit podil
zaméstnance/odbornika a zaruit, Ze kone€né rozhodnuti je zaloZeno na nestrannych, od(ivodnénych a ovéfitelnych skute¢nostech.

ProhlaSeni o neexistenci stfetu zajm{ by mélo obsahovat definici stfetu zajm( a pravidla vztahujici se k prevenci a feSeni stietu
zajmu:

e jasny odkaz na dotcené zadavaci/dotacni fizeni;

e celé jméno signatare, datum narozeni, pozici v organizaci a funkci v zadavacim/dotacnim fizeni;

e datum podpisu.

Mélo by signatafi umoznit, aby oficialné prohlasil:

* 7e si je védom, Ze se ocitl v potencialnim/skutecném stfetu zajm({ v souvislosti s danym zadavacim/dota¢nim fizenim;

e zda existuji okolnosti, kvili kterym by se mohl v blizké budoucnosti dostat do potencialniho/skute¢ného stfetu zajmi;

* 7e se zavazuije, Ze ihned ohlasi jakykoli potencialni stfet zajm(i v pfipadé, Ze nastane okolnost, ktera by mohla vést k takovému
zZaveru.

'V pripadé verejnych Cinitelli — statnich zaméstnanct v souladu s § 89 zékona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé

a



s Navazujici kroky a aktualizace prohlaSeni o neexistenci stretu zajm

Strety zajmi se postupem ¢asu méni. Mohlo by se napfiklad
stat, Ze na pocatku zadavaciho/dotacniho fizeni se zadny z od-
povédnych verejnych Cinitelll nenachazel ve stfetu zajmd, at
skute€ném &i potencialnim. Béhem fizeni se vSak okolnosti
zméni a vefejny Cinitel nebo jeho rodinny pfislusnik se napfiklad
stane zaméstnancem jednoho z potencidlnich G¢astnikil. Proto-
Ze je situace jina, je velmi dleZité, aby bylo prohlaSeni o neexis-
tenci stfetu zajm( aktualizovano.

Kontrola prohlaseni o neexistenci stietu zajmi podie jinych zdrojli informaci <——————————

Prohlaseni o neexistenci stfetu zajm je tfeba kontrolovat, i kdyz
Ize argumentovat, Ze samotna jeho existence ma preventivni
ucinek. Provadéni kontrol bude zaviset na kapacité a zdrojich
zadavatele.

ATEL BY MEL ZVAZIT REALIZACI DVOU TYPU KONTROL:

Pokud vefejny Cinitel ziska béhem fizeni nové informace (napf.
0 hospodarskych subjektech, které jsou v nabidce navrzeny jako
subdodavatelé) nebo pokud dojde ke zméné okolnosti (napf.
vstup do pravniho nebo faktického vztahu, ktery na pocatku fi-
zeni neexistoval), musi potencialni/skutecny stfet zajm( ihned
ohlasit svému nadfizenému. Takovy vefejny Cinitel musi byt vy-
louéen z dalSiho Fizeni, a je-li to nutné a mozné, je nezbytné
zopakovat vSechny relevantni faze fizeni, kterych se ztcastnil.

Kontroly by mély byt pfiméfené, mély by se snazit nastolit rov-
novahu mezi potfebou dozoru a toho, aby procesy byly jednodu-
ché a aby se snizila administrativni zatéz. Mély by zohlediovat
hodnotu zakazky/dotace a to, zda se na ni vztahuji dalSi pravidla
(napf. podle Z2VZ).

e v zajmu prevence odhalit potencialni/skute¢né stfety zajmi;
e v zajmu sankce/napravného opatfeni odhalit stfety zajm(, udélit sankce dotéenym osobam a napravit
Skodu zpidsobenou stfetem zajm.

Z téchto ddvodi je tfeba, aby zadavatel zfidil vnitfni mechanismy, jejichz pomoci bude mozné soustavné

a pravidelné posuzovat situace, v nichZ se nachazeji vefejni Cinitelé, ktefi se podileji na rozhodovani. Mél

by zavést vnitfni mechanismy, napfiklad:

e pravidelné dotaznikové Setfeni, aby bylo mozné posoudit, zda si jsou vefejni ¢initelé védomi rizik situa-
ci, pfi kterych dochazi k potencialnimu/skutecnému stfetu zajma, a dokazi takové situace identifikovat;

e kontrolni seznamy pro vefejné Cinitele podilejici se na rozhodovani, které umozni Iépe posoudit kazdou
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pfezkoumana s ohledem na dal$i informace:

jejich indikatorl — viz vyse);
e namatkové kontroly;

e oteviené zdroje.

situaci, pfi které dochazi k potencialnimu/skute¢nému stietu zajmi.

Tyto postupy by mély byt dopInény ex post mechanismy, aby bylo mozné kontrolovat, zda ke stietim
zajm( skutecné doSlo. Mély by se zaméfit na prohlaSeni o neexistenci stéetu zajm, a ta by méla byt

* vngjsi zdroje (tj. informace o potencialnim stfetu zajm( poskytnuté tfetimi stranami, které nemaji

Zadnou vazbu na situaci, pfi které dany stfet zajm vznikl);
* kontroly situaci, pfi nichZ existuje vysoké riziko stfetu zajm{ (na zakladé vnitfni analyzy rizik nebo

e porovnani informaci ziskanych z riznych databazi (obchodni, insolvenéni a obdobné rejstiiky);

NedodrzZovani pravidel pro regulaci stfetu zajml v ramci or-
ganizace by se obecné mélo povazovat nejméné za kazersky
zajmil mizZe vyustit v sankce za zneuZiti pravomoci nebo stiha-
ni za trestny ¢in korupce. Na vefejného funkcionare se mohou
vztahovat i dal$i sankce v souladu se zakonem o stietu zajma
(viz vySe).

STRET ZAJM0D JAKD RIZIKO PODVODL

Sankce by mély byt vymahatelné, pfipadné by mély mit dopad
na profesni drahu pfislusného vefejného Cinitele. Uplatnéni pra-
videl pro stfet zajm( miize zahrnovat i retroaktivni zruseni do-
téenych rozhodnuti a smluv a vylouceni z dalSiho jednani jako
ucinné preventivni opareni proti tém, ktefi by mohli z poruSeni
pravidel o stfetu zajm( tézit.



I

VyuZiti informaci 0d 0Znanm 0V a e | (] < —

Pro upozornéni na nekalé praktiky na pracovisti se pfiblizné od
70. let 20. stoleti vZilo oznaceni whistleblowing. Anglické sou-
slovi ,to blow the whistle” (zapiskat na piStalku) ma evokovat
predstavu varovné piStalky, ktera zazni, kdyZ se nehraje podle
pravidel. O whistleblowingu mluvime tehdy, kdyZ stavajici nebo
byvali zaméstnanci néjaké organizace upozorfiuji na nekalé
praktiky na pracovisti a obraceji se na instituce nebo orgény,
které mohou oznamovanou skute¢nost, zpravidla ohrozujici
vefejnost a jdouci proti vefejnému zajmu, provéfit a pfipadné
zakroCit. Zabranit nekalému jednani a predejit negativnim dii-
sledkim je hlavnim smyslem whistleblowingu.

Osobé, ktera upozorni na nekalé jednani, se anglicky fika whist-
leblower, v ¢estiné se postupné vzil termin oznamovatel. Whistle-
blower nepofada kfizové vypravy, aby sledoval nekalé praktiky na
pracovisti, a také jim neni kazdy, kdo se ocitne v rozporu s vede-
nim. Zpravidla se jedna o zaméstnance, ktery v ramci své prace
zjisti, Ze doSlo k né&jaké nepravosti, nebo ma informace (vysledky
odborné studie, finan¢ni audit), které vypovidaji o jednani posko-
zujicim nebo ohroZujicim vefejny zajem (bezpecnost, zdravi, Zivot-
ni prostiedi, vefejné prostfedky atd.). 0znamovatelé (zaméstnanci

organizace) citlivé vnimaji existenci osobnich vazeb mezi riiznymi
subjekty zapojenymi do zadavaciho/dotacniho fizeni a mohou po-
skytnout konzistentni informace o situacich, které by mohly ovliv-
nit rozhodovani zadavatele/poskytovatele dotace. Whistleblower
tedy m(ize svym oznamenim vefejny zajem ochranit.

Informace od oznamovatelll samy o sobé nepiedstavuiji diikazy.
Pokud organy (zejména fidici a kontrolni subjekty zadavatel()
obdrZi tento druh informaci, mély by neprodlené vyuzit prostred-
ky, které maji k dispozici, aby ovéfily, zda Ize informace potvrdit
a zda by mohly mit dopad na Fizeni.

Jednim z dlleZitych faktorll pro spravné fungovani princip(
whistleblowingu jsou jasné pfedepsané a urené mechanismy,
které mohou oznamovatelé vyuzit a které jim poskytnou jistotu,
Ze jejich oznameni bude pfijato a proSetfeno. Tyto mechanismy
mohou byt interni i externi. Dal$im nutnym opatfenim je i Gcin-
na ochrana proti Sikané a odplaté ze strany spolupracovnikil
nebo zaméstnavatele. Stejné dileZité je, Ze zneuZivani nabizené
ochrany by mélo byt pfedmétem sankci v pfipadé zvefejnéni,
které neni provedeno v dobré vife.

PRIKLAD Z PRAXE

oznamovatelky ze ztraty zaméstnani k tomu nedoslo.

N\

Transparency International se podrobné zabyvala pfipadem oznamovatelky zaméstnané na Gstrednim organu statni spravy. Ozna-
movatelka se ocitla ve slozité situaci, kdy disponovala informacemi o tom, ze zakazky malého rozsahu zadavané jejim odborem
ziskavaji opakované subjekty s blizkym vztahem k fediteli odboru. Nebylo vSak mozné potvrdit, Ze by dodavané sluzby byly pfedra-
Zené, ani nebylo mozné konstatovat poruSeni internich pravidel pro zadavani zakazek malého rozsahu.

Transparency International diikladné zanalyzovala personalni propojeni dodavatelskych vztahti a potvrdila domnénky oznamova-
telky. Z analyzy dostupnych legislativnich nastroji a internich predpisi vSak vyplynul zavér, Ze moznosti postinu takového jednani
Ize hledat v pracovnépravni oblasti, a to spiSe v etické roviné. Byla zvaZzovana moznost medializace, nicméné z diivodu obav
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SEZNAM ZKRATEK

EK  Evropska komise
EU  Evropska unie
OECD  Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic Cooperation and Development)
ESIF/ESI fondy  Evropskeé strukturalni a investicéni fondy
ZZVZ  Zakon o zadavani vefejnych zakazek
UOHS  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
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