V Praze 29. prosince 2015

Reakce na vyjadreni dékana FSV UK pro Transparency International

Rad bych timto reagoval na dopis dékana Fakulty socidlnich véd UK PhDr. Jakuba Koncelika, Ph.D., ze
dne 7.12.2015, ve kterém se vyjadftil ke kauze neetickych publikacnich praktik na Institutu
komunikac¢nich studii a Zurnalistiky FSV UK a k okolnostem souvisejicim s neprodlouzenim mé
pracovni smlouvy na tomto pracovisti, k némuz doslo v ndvaznosti na vySe zminénou kauzu.
Dlavodem pro moji reakci je primarné fakt, Ze doty¢ny text obsahuje fadu vécné nepravdivych ¢i
nekorektnich informaci a tvrzeni, které v souctu vykresluji znaéné neobjektivni a zavadéjici obraz
celého pripadu a v nékterych ptipadech se dotykaji mé profesni cti, pfipadné povésti vyzkumné
skupiny PolCoRe, jejimz jsem vedoucim.

V textu materidlu je uvedeno, Ze vyzkumna skupina PolCoRe vznikla s cilem , vybudovat projektové
fizené i financované vyzkumné pracovisté”. K tomu musim podotknout, Ze podle mych informaci
zadny takovy cil nikdy explicitné stanoven nebyl; a pokud ano, ja coby vedouci skupiny jsem s nim
nebyl seznamen. Podle popisu prace, ktery je soucasti mé pracovni smlouvy, bylo moji povinnosti
,podavani prihlasek grantovych projekt( (minimalné podavani prihlasky do soutéze GACR od r. 2013
opakované az do uspésného podani)”, oviem nikde a nikym nebylo fec¢eno, Ze PolCoRe ma smérovat
k pIné financ¢ni sobéstacnosti, natoz aby byl stanoven néjaky konkrétni ¢asovy horizont, béhem
kterého ma byt tohoto udajného cile dosazeno. Trileté obdobi, kterym je v textu dale
argumentovano, odpovidalo pouze délce moji smlouvy (tfi roky predstavuji maximalni délku smlouvy
na dobu urcitou pro védeckého pracovnika), nikoli jakési ,,IhGté“ na ziskani externich zdrojd pro
budouci ¢innost skupiny. PolCoRe byla od zac¢atku financovana z prostfedkd PRVOUKU P17, tedy
programu na rozdélovani instituciondlnich prostfedk( na podporu védy na UK, ktery je naplanovan az
do roku 2016, takZe ani z tohoto pohledu neddava udajna tfiletd ochranna lhata smysl.

Na vyse citovanou vétu navazuje teze, Ze skupina za ,,vymezenou dobu [sic!] nasbirala fadu kvalitnich
publikaci a zahrani¢nich kontaktd, ale ziskala pouze jeden projekt (Grantové agentury CR). To je podle
soudu soucasné reditelky neudrzitelny vysledek.” Tento vyrok je hrubé nepravdivou dezinterpretaci
ocekavanych vysledkl stanovenych v pfiloze k mé pracovni smlouvé. Podle tohoto dokumentu se
ocekava opakované prihlaovani projektu GACR ,,a7 do Uspéiného podani“. Z formulace jasné plyne,
Ze ziskani takového grantu — coZ se ndm podafilo hned na prvni pokus — bude povazovéano za splnéni
grantovych o¢ekavani pro obdobi trvdni grantové smlouvy. Citovany vyrok tak predstavuje flagrantni,
ucelovou zménu plivodné stanovenych kritérii hodnoceni a pozadavki na vedouciho skupiny.

Z hlediska legitimizace neprodlouzeni mé pracovni smlouvy je bezpochyby klicova nasledujici pasaz:
,Soucasnd reditelka soudi, Ze pfi srovndni s vysledky zbylych (takto nefinancovanych) zaméstnanci a
ddle doktorand(i (dosaZenymi za podstatné odlisnych finan¢nich podminek) a pri zohlednéni nutnosti
rozvoje dalsich zaméstnancd, je ziejmé, Ze na dalsi zaméstndvdni dr. Stétky dle pivodni smlouvy by
vynaloZené ndklady byly jednoduse prilis vysoké. A Ze nalézt tolik potfebné vnéjsi zdroje financovani
se nepodarilo v o¢ekdvané a predpoklddané podobé.“ K témto vyrokiim bych rad uvedl nasledujici:



Neni vibec zfejmé, jaké ,vysledky” jsou predmétem srovnani, ani jakym zplsobem je
kalkulovana efektivita nakladd. Skupina PolCoRe se z definice vénuje primarné vyzkumu a
zverejnovani vysledkd svého badani. V tomto ohledu byly vysledky skupiny vyrazné
nadstandardni, méfeno dosavadnimi publikaénimi vykony IKSZ. V poslednich dvou letech
publikovali ¢lenové skupiny dohromady mj. 6 ¢lankd v ¢asopisech indexovanych ve Web of
Science (u tfi z nich jsem spoluautorem; dva z nich vysly v Casopise, ktery je aktudiné 11.

v pofadi oboru Communications dle JCR), co? je &islo srovnatelné s celkovou produkei IKSZ ve
WoS za celé obdobi jeho existence (nepocitdme-li publikace W.Strielkowského). Vezmu-li

v Uvahu, Ze dle mé pracovni smlouvy bylo mou povinnosti dosahnout kazdoroc¢né
publikac¢nich vysledkd v celkové minimalni hodnoté 15 RIVovych bodd, je ziejmé, Ze jsem
tuto povinnost prekracoval mnohonasobné (od roku 2013 jsem publikoval 4 ¢lanky ve WoS, 5
¢lanka v Jsc/Jrec a 5 kapitol v editovanych monografiich; jediny ¢lanek v ¢asopise
Information, Communication & Society, IF 1,667 [2014], by mél pfitom generovat min. 80 RIV
bod).

Citovany text argumentuje, e neni mozné ,,dal$i zaméstndvdni dr. Stétky dle pivodni
smlouvy”. V souvislosti s predchozimi vétami je tak vyvolavan dojem, jako by mezi
pokracovanim kontraktu za plvodné nastavenych platovych podminek a neprodlouzenim
smlouvy placené z IKSZ neexistovala 74dna dal$i alternativa. Nebyla p¥itom viibec
diskutovdna moinost zaméstnavat mé — v kontextu tizivé rozpoctové situace IKSZ — dal za
snizeny (zakladni) plat, navic pokraceny o muj stavajici Uvazek (0.4) z vyzkumného projektu
GACR. Ze si takové néklady institut mdze dovolit, je zFejmé mj. z toho, Ze jinému kolegovi

z vyzkumné skupiny PolCoRe bylo naopak pokracovani smlouvy nabidnuto, a to navzdory
tomu, Ze se na rozdil ode mé nijak nepodili na vyuce (je tfeba doplnit, Ze dotycny kolega
pokracovani Gvazku odmitl, pravé s poukazem na nesouhlas s postupem feditelky IKSZ ve
véci neprodlouzeni mé smlouvy). Namisto toho je vytvaren dojem, Ze mi byla , nabidnuta“
spoluprace na bazi snizeného Uvazku, pfestoZe tento Uvazek se tykd pouze mého grantu
GACR (kongiciho v pFi§tim roce), takZe technicky vzato nejde o nic, co by mohlo byt u¢inéno
predmétem néjaké ,nabidky” ze strany IKSZ.

Citovana pasaz konci vyrokem, ,,Ze nalézt tolik potrebné vnéjsi zdroje financovani se
nepodarilo v o¢ekdvané a predpoklddané podobé.” Nekorektnost této teze jsem doloZil vyse.
Navazujici argument, Ze ,,nebylo mozné ¢ekat na budouci Uspéch PolCoRe pfi ziskavani zdrojl
na svou ¢innost a zaroven skondilo trileté obdobi, které mél PolCoRe na ziskani grant(
vyhrazené”, je tak vysoce Ucelovy a predevsim nepravdivy, stejné jako je nepravdivé tvrzeni,
Ze se PolCoRe (neuspésné) uchazel o financovani v grantové soutézi, jejiz vysledky byly
vyhlaseny v zafi 2015; projekt soutézici o podporu v rdmci programu Twinning, ktery ma pani
feditelka Usty pana dékana na mysli, nebyl urc¢en na podporu financovani PolCoRe, ani dost
dobfe byt nemohl, protoZe se jednalo o podprogram v sekci Coordination and Support Action
(Horizon 2020), kterd je zamérena na institucionalni podporu (v tomto pfipadé tedy na
podporu celého IKSZ), nikoli na financovéni vyzkumnych aktivit. Projekt s rozpo¢tem 1,1 mil.
euro jsem poddval ja jako koordinator a kromé mé z néj neméli byt placeni zadni dalsi
¢lenové skupiny. Pravdiva je pouze ta ¢ast tvrzeni, podle niz byl projekt nelspésny; chybi ale
dodatek, Ze se umistil nejlépe ze vSech péti projektd UK a vzhledem k jeho vysoce kladnému
hodnoceni (13 z 15 bod(; hranice podpory byla 13,5 bodt) i k pokracujicimu zajmu nasich



zahranic¢nich partneru existuje redlna nadéje na Uspéch v dalsi vyzvé tohoto programu,
naplanované na rok 2017 (Uspéch, ktery by FSV pfinesl vice nez 300 tisic euro).

Vzhledem k témto skutecnostem je podle mého nazoru vice nez ziejmé, Ze uvadéné divody
neprodlouzeni mé pracovni smlouvy, které ve svém vyjadreni shrnul na zakladé informaci od
Feditelky IKSZ pan dékan Konéelik, jsou dGvody zastupnymi a Uéelovymi. S ohledem na pokracujici
absenci vérohodného zdivodnéni mé nahle vzniklé nadbytecnosti jsem tak nucen se nadale
domnivat, Ze za neprodlouzenim mé smlouvy stoji mé aktivity tykajici se upozornéni na neetické
publika&ni praktiky na IKSZ. Tento nazor opirdm mj. i o fakt, Ze jesté v kvétnu 2015, tedy pred
vypuknutim kauzy, jsem byl na pracovni schiizce vénované snizovani odmén v dasledku finanéni
situace na IKSZ pani feditelkou Dr. Némcovou Tejkalovou ubezpelen, Ze se mnou pro pfisti rok
pocitd; bavili jsme se v té souvislosti i 0 mém vétsim zapojeni do vyuky a rozdéleni mého Uvazku na
akademicky a vyzkumny, s ¢imZ jsem vyjadfil souhlas. | na zakladé tohoto rozhovoru jsem tedy nemél
dlvod predpokladat, Ze by moje dalsi plisobeni na Institutu mélo byt v ohroZeni. Tento dojem byl
posilovan také tim, Ze jsem nikdy nebyl ze strany nadfizenych predmétem jakékoli kritiky; naopak,
jesté pocatkem listopadu se pan dékan na Facebooku vyjadfil slovy ,,¢innosti skupiny PolCoRe si
vazime vsichni“.

PhDr. Vaclav Stétka, Ph.D.,

vedouci vyzkumné skupiny PolCoRe, Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky FSV UK



