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Uvod

Nepopiratelnd prospésnost sportu pro jedince i pro spoleCnost a jeho popularita souvisi se stale
vétdim objemem finanénich prostfedk(, které do né&j miti. V Ceské republice, na rozdil od zdpadnich
zemi, neexistuji pfesna data o tom, jaka je aktudlni vySe ¢astky proudici do sportu z verejnych penéz.
Na drovni krajd a obci, a¢ se v nich do sportu prerozdéluje nejvice verejnych prostfedkd, jsou navic
velmi rozliéné a mnohdy jsou nejasné a neprihledné také zpUsoby jejich pferozdélovani. | to je jeden
z dGvodd, pro¢ se Transparency International CR (TI) tematikou transparentnosti a financovani sportu
zabyva a proc se letos zaméfila zejména na financovani sportu pravé statutarnimi mésty a kraji.

V radmci projektu Verejné penize ve sportu jsme provedli dotaznikové Setfeni mezi vsemi kraji (s
vyjimkou hlavniho mésta Prahy) a 12 statutarnimi mésty (Brno, Hradec Kralové, Jihlava, Kladno,
Liberec, Mlada Boleslav, Olomouc, Ostrava, Plzen, Prostéjov, Usti nad Labem a Zlin). Na zakladé jejich
odpovédi jsme vytipovali nékolik oblasti, kterym jsme se rozhodli hloubéji vénovat. Jedna se zejména
o koncepci podpory sportu, novelu zakona o podpofe sportu a vyhodnocovani Zzadosti o dotace. Tyto
oblasti jsme diskutovali na vefejném workshopu ,Financovani sportu statutarnimi mésty a kraji”,
jehoz zavéry jsou také soucasti této publikace. Pti zpracovdvani teoretické casti publikace jsme se
svolenim autor( Cerpali z prezentaci doc. Ing. Vladimira Hobzy, Ph.D., PhDr. Karla Kovare, Ph.D., Mgr.
Jakuba Popelky a Ph.D., Ing. Marka Hajka. Pfi uvadéni praktickych ptikladd z dotaznikového
prazkumu jsme zasadné vychazeli jen z informaci poskytnutych respondenty.

Timto dékujeme tfecniklim za jejich cenné prispévky a véem statutdrnim méstim a krajim, které
ochotné poskytly informace nezbytné pro prvotni zpracovani tématu.

Vérime, ze zejména pro mésta a kraje bude tato analyza inspiraci a Ze prispéje k Sirsi debaté o
rozebiranych a dalsich relevantnich tematickych oblasti.



Plany Ministerstva skolstvi, mladeze a
télovychovy CR a provazanost s kraji a mésty

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky (MSMT) se v poslednich letech vyraznéji
zaméruje na oblast sportu. Divodem je personalni obsazeni strategicky vyznamnych postl véetné
ministerského, aktivity sportovnich stfeSnich organizaci, ale také neuspokojivé klesajici ¢isla
vychazejici ze statistik sportovnich aktivit déti a mladeze. To vyustilo v pfijeti novely zdkona ¢.
115/2001 Sb., o podpofe sportu, a navySeni vydajl statu na 6 miliard korun.

MSMT

Bariéry podpory sportu

Karel Kovaf, vrchni ministersky rada oddéleni financovani sportu MSMT predstavil nékolik bariér, které
ovliviiuji podporu sportu v jednotlivych krajich a obcich s rGiznou frekvenci a intenzitou. MSMT se je
snazi co nejvice redukovat, pripadné Uplné odstranit.

Jednd se o dva typy bariér — strukturdlni a kognitivni.
Strukturdlni bariéry:

o  Politicky klientelismus — ¢asto o podpore rozhoduji vztahy a ne potieby obyvatel. Re§enim mze
byt vSesportovni kolegium a dlouhodobé plany rozvoje sportu.

o  Byrokratizace — limitace pro dobrovolna sdruzeni. Tém mohou pomoci Servisni centra Ceské unie
sportu (CUS), okresni a krajské rady svaz(i nebo okresni rady Asociace $kolnich sportovnich klub
Ceské republiky.

e Neochota pouzivat evidenci — rozhodnuti o podpore na zakladé zkusenosti, ne presnych dat,
neprosazuji se nové trendy a sporty. Nastrojem na sniZeni této bariéry jsou evidenéni systémy CUS
nebo Ceské obce sokolské, centralni rejstiiky MSMT nebo evidenéni systémy mést a obci.

¢ Nedostate¢na interakce mezi sportovnim prostiedim a tfadem — mél by byt akceptovan lobbing
v pozitivnim slova smyslu.

Kognitivni (odborné) bariéry:

e Nedostatecné znalosti — sport nema samostatny odbor, chybi odbornici na fizeni sportu ve verejné
sféfe. Pracovnici by se méli vzdélavat, MSMT by je mélo metodicky podporovat, inovaci by se
mohly doé&kat studijni programy VS.

e Nizka informovanost — politici a Ufednici neznaji redlné problémy, maji maly osobni kontakt se
sportovnim prostiedim. Resenim jsou priizkumy, vzajemnd setkdni s vefejnosti nebo tfeba terénni
Setreni.

o Nedocenéni sportu jako zajmu verejné politiky — sport je zakladnim komunitnim prostfednim obci a
mést, mala preference vicegeneracnich klubd. Mél by se jednoznacéné zdlraznovat ekonomicky a
zdravotni efekt, zintenzivnéni cestovniho ruchu a aktivizace obyvatel.

e  Stereotypizovany a negativni obraz sportu u verejné spravy — verejnd sprava vnima sportovce jako
preplacené,sport pod vlivem korupce, dopingu a soukromych zajma. Nastroje mohou byt podobné jako
v pfedchozim bodé — dliraz na spolecenské a zdravotni aspekty sportu.

MSMT tyto problémy vnimd a pfi tvorbé statni politiky podpory sportu na né bere zfetel. Znalost
téchto bariér se promitla do novely zdkona o podpofre sportu.



Novela zdkona o podpore sportu

Hned v Uvodu zdkon nové definuje priority v oblasti sportu: ,Zakladnimi prioritami v oblasti sportu je
podpora sportu déti a mladeze a jejich trenérd a podpora sportovnich reprezentant(i Ceské
republiky.” Dale zdkon uvadi zdkladni pojmy v oblasti sportu: sportovni organizace, sportovec,
vyznamna sportovni akce a vyznamna sportovni akce mimoradné dileZitosti. Zmény se dotkly i ukol(,
které ma na starosti MSMT (tu¢né vyznaceny zmény):

e vypracovava ndvrh planu statni politiky ve sportu (dale jen ,plan”) a predklada jej vladé ke
schvaleni,

e koordinuje uskute¢novani vladou schvaleného planu,

e zabezpecuje financ¢ni podporu sportu ze statniho rozpoctu,

e kontroluje poutziti podpory sportu ze statniho rozpoctu u prijemcti podpory a u osob, kterym
pfijemce tuto podporu v souladu s podminkami pro pouziti podpory dale poskytnul,

e vytvafi podminky pro sport déti a mladeze a jejich trenéry, pro rozvoj sportu pro vsechny, pro
sport zdravotné postizenych ob&an( a pro sportovni reprezentanty Ceské republiky a jejich Géast
na sportovnich akcich v Ceské republice a zahrani¢i,

e vydava antidopingovy program, organizuje a kontroluje jeho uskute€fiovani a vydava program
prevence ovliviiovani vysledkii sportovnich soutéii,

e zfizuje pFispévkovou organizaci za G¢elem plnéni zavazku plynoucich z Mezinarodni imluvy proti
dopingu ve sportu,

e  zfizuje rezortni sportovni centrum a zabezpecuje jeho Cinnost,

e koordinuje ¢innost rezortnich sportovnich center Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra,

e vede v elektronické podobé rejstfik sportovnich organizaci Zzadajicich o podporu ze statniho
rozpoctu podle § 6b nebo 6¢ a sportovcl, trenérli a sportovnich zafizeni, na jejichz ¢innost se
Zada o poskytnuti této podpory (dale jen ,rejstrik“).

Kromé kosmetickych zmén doslo k posunu v kontrole poufZiti financ¢nich prostfedk( na podporu
sportu a v zavedeni rejstiiku sportovnich organizaci, sportovc(, trenérd a sportovnich zafizeni,
kterému se budeme vénovat v dalsi kapitole.

Zménily se i Ukoly Ministerstva zdravotnictvi, které podle nového znéni neztizuje laborator dopingové
kontroly.

Novela upravuje ukoly krajl a obci. Krajim i obcim bylo uloZeno zpracovat plan rozvoje v kraji/obci a
zajistovat jeho naplriovani. U obci doslo také k upfesnéni zabezpecovani rozvoje sportu pro vsechny —
v novém zmeéni je akcentovano zaméreni na mladez.

Uplné nové jsou ustanoveni § 6a a7 § 6d. Ustanoveni § 6a definuje, co se rozumi Planem statni
politiky ve sportu: ,,Plan uréuje cile statni politiky v oblasti sportu, prostiedky, které jsou nezbytné k
dosahovani téchto cilli, a vymezuje priority a kritéria podpory sportu ze statniho rozpoctu. Souéasti planu
jsou také opatieni proti nezakonnému ovliviiovani sportovnich vysledkti a opatieni pro podporu vzdélavani a
dalsiho profesniho uplatnéni sportovnich reprezentantt v pribéhu sportovni kariéry a po jejim skonceni.”
Podobna definice existuje i pro Plany rozvoje sportu v obci a kraji: ,Plan rozvoje sportu v obci nebo kraji
obsahuje zejména vymezeni oblasti podpory sportu, stanoveni priorit v jednotlivych oblastech podpory
sportu a opatieni k zajiSténi dostupnosti sportovnich zafizeni pro ob¢any obce nebo kraje. Soucasti planu je
také urceni prostfedki z rozpoétu obce nebo kraje, které jsou nezbytné k naplnéni planu.”

Ustanoveni § 6b se vénuje podpore sportu ve formé dotace ze statniho rozpoctu. Kromé vcelku jasné definice
komu a na co jsou dotace poskytovany, je zde i definovano, komu naopak nelze podporu poskytnout:



Podporu sportu nelze poskytnout osobé, ktera v uplynulych tfech letech opakované nebo
zavaznym zpUsobem porusila pravidla boje proti dopingu nebo zavaznym zptsobem ohrozila
napliovani programu prevence ovliviiovani vysledkd sportovnich soutézi, anebo ktera byla
pravomocné odsouzena pro trestny Cin, jehozZ skutkova podstata souvisi s Cinnosti v oblasti
sportu, nebo pro trestny ¢in dotacniho podvodu, nedoslo-li k zaniku ucink(i odsouzeni pro
tento trestny ¢in.

DuleZitou informaci je i to, Ze podporu sportu Ize poskytovat pouze sportovnim organizacim
zapsanym v rejstfiku. Obé zminéné novinky v zakoné hodnotime pozitivné.

Ustanoveni § 6¢ upfesriuje podporu vyznamnych sportovnich akci. Zdkon nafizuje Zadatelim Zadat o
souhlas vlady s pofddanim vyznamné akce mimoradného rozsahu, pfilozit k Zadosti predpokladany
rozpocet akce a studii proveditelnosti. Ustanoveni § 6d stanovuje zasady koordinace poskytovani
podpory. MSMT podle odstavce 1 koordinuje podporu s Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie a
podle odstavce 2 nesmi poskytnout podporu, pokud by jeji poskytnuti bylo v rozporu s pravem EU
nebo s rozhodnutimi Evropské komise.

Zavedeni rejstiiku dopadlo i na § 7e, ktery upravuje spravni delikty pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob. Sportovni organizace se dopusti spravniho deliktu, pokud se nezapisi do rejstriku,
anebo kdyZ do rejstfiku nezapisi potfebné Udaje. Dale se Zadatelé o podporu ze statniho rozpoctu
uréenou na pofizeni nebo technické zhodnoceni sportovniho zafizeni dopusti spravniho deliktu, kdyz
do rejsttiku nevyplni vSechny povinné informace o daném sportovnim zafizeni. Tyto spravni delikty
projednava MSMT.

Rejstrik

Velkou novinkou v zakoné je zavedeni rejstfiku sportovnich organizaci, sportovc(, trenér( a
sportovnich zafizeni. Tento rejstrik bude neverejny, nicméné Gdaje o poctu sportovcl a trenérd
sdruzenych ve sportovnich organizacich nebo seznam sportovnich zafizeni bude verejné pfistupny, a
to i zplisobem umoznujici dalkovy pfistup. Otazka, jestli kompletni pfistup do rejstriku bude mit
pouze MSMT, anebo i kraje, obce, pfipadné i jini aktéfi sportovniho prosttedi, je stale v jednani.
Sportovni organizace maji pristup k udajlim o sportovcich, ktefi jsou v organizaci evidovani, a

k udajiim u sportovnich organizaci v ni sdruzenych. V praxi to znamena, Ze sportovni svaz mize
nahliZzet do Udajl o sportovcich a trenérech ve sportovnich spolcich, které pod tento svaz spadaji.

Které informace musi tedy sportovni organizace do rejstfiku zapsat? Zakon jmenuje tyto:

e nazey, sidlo a identifikacni Cislo sportovni organizace, predmét jeji hlavni ¢innosti a predmét
¢innosti v oblasti sportu, pfipadné ¢lenstvi v jiné sportovni organizaci,

e ukonceni ¢innosti sportovni organizace v oblasti sportu a jeho datum,

e vySe zminéné informace o sportovni organizaci, ktera je v ni sdruzena,

e  jméno a pfijmeni, datum narozeni a adresu mista pobytu sportovce a trenéra evidovaného u sportovni
organizace; u sportovce rovnéz druh sportu; v pfipadé cizincd rovnéz statni obCanstvi,

o datum, od kdy sportovec nebo trenér zacal vykonavat ¢innost,

e datum, od kdy sportovec nebo trenér prestal tuto ¢innost vykonavat,

e  Udaje o sportovnim zatizeni, které uziva pro ¢innost v oblasti sportu — adresa, Udaje o druhu sportovniho
zafizeni, Udaje o vysi a Ucelu podpory ze statniho rozpoctu, byla-li poskytnuta za ucelem pofizeni, nebo
technické zhodnoceni sportovniho zafizeni.



Domnivame se, Ze by bylo vhodné, aby sportovni organizace do rejstfiku zadavaly kromé uzivanych
sportovnich zafizeni i ty, které vlastni. Podle slov Karla Kovafe z MSMT se bude rejstfik tvofit v roce
2017 ve spolupraci se stfeSnimi sportovnimi organizacemi. Od 1. ledna 2018 by mél rejstfik zacit pIné
fungovat a veskeré 7zadosti o dotace budou informacemi z rejstfiku podloZeny. Cilem rejstfik je
spravedlivéjsi a transparentnéjsi rozdéleni dotaci do sportu. DalSim takovym ndstrojem, ktery k tomu
ma pfispét, jsou plany rozvoje sportu (viz dale). Za predpokladu, Ze bude rejstfik funkéni a vyuzivany
a data v ném budou Uplna a redlna, Ize tuto aktivitu hodnotit pozitivné.

Dotacni programy

Dotaéni programy MSMT mdZeme rozdélit na investi¢ni a neinvesti¢ni. V rdmci investi¢nich MSMT
pro rok 2017 vyhlasuje Program 133510 — podpora materidlné technické zakladny sportu. Pod tento
program spadaly v minulosti dva podprogramy: Podprogram 133512 — materidlné technicka zakladna
sportovnich organizaci a Podprogram 133513 — materialné technicka zakladna sportovni
reprezentace. Druhy jmenovany byl zrusen. Zadatelem mUze byt spolek, ktery vyviji ¢innost v oblasti
sportu jako svou hlavni ¢innost, a druhou kategorii jsou obce, méstské ¢asti nebo obvody
statutdrniho mésta. Celkem je v programu k dispozici 438 mil. K¢ a limit na jednu zZadost je 20 mil. K¢.

Neinvesti¢nich program je v sou¢asnosti 10: Program | — Sportovni reprezentace CR, Program Il —
Sportovné talentovana mladez, Program IIl — Cinnost sportovnich organizaci, Program IV — Udrzba
a provoz sportovnich zafizeni, Program V — Cinnost sportovnich svazt, Program VI — Vyznamné
sportovni akce, Program VIl — Zdravotné postizeni sportovci, Program VIII — Organizace sportu ve
sportovnich klubech, Program IX — Organizace Skolniho a univerzitniho sportu, Program X —
Projekty pro sportovani veiejnosti. | zde jsme se dockali fady novinek. Nejviditelnéjsi zménou je
moznost dlouhodobé&jsiho financovani: u programu |, I1, 111, V, VIl a IX mGZou 7adatelé uzavit s MSMT
smlouvu o dlouhodobé spoluprdci na obdobi tfi let. To je pro Zadatele velky posun. Ziskaji tak
Hjistotu”, Ze v nasledujicich tfech letech dostanou ze statniho rozpoctu urcitou sumu penéz.
Sportovni organizace po tomto posunu volaly jiz delsi dobu a tento krok vita i Tl. Dale se zavadi
informacni systém MSMT pro elektronické fe$eni dotaénich programd v oblasti sportu. Zadatelé o
dotaci budou do tohoto systému vyplfiovat vSsechny potiebné informace, napfiklad kontaktni Gdaje,
udaje o ¢lenské zakladné nebo zdroje financovani. Nicméné od nékolika ucastniki workshopu, ktery
Tl pofadala, zaznélo, Ze informacni systém ma mezery a nefunguje zcela idealné. Samo ministerstvo o
problémech vi a bude se je béhem roku 2017 snazit vyresit tak, aby byl systém plné funkcni.

V jednani je vyuzivani tohoto systému i obcemi a kraji. To by jednoznacéné prispélo ke zjednoduseni
pozice Zadatele a pti nastaveni vhodnych funkcionalit i k propojenosti riznych systéma
prerozdélovani verejnych financi do sportu.

Na zavér této ¢asti bychom zminili, Ze MSMT chysta udélit Odboru sportu vét$i pravomoci a toté?
vyrazné doporudi i obcim a krajim.



KOMENTAR TI

Nékteré otazky praktického fungovani novely zédkona o podpore sportu zlstavaji stéle
nezodpovézeny. Kdo bude mit pistup do rejstiiki? Jak bude MSMT kontrolovat spravnost Gdajé?
Jak probéhne pasportizace sportovist? Kdo viechno spadé pod pojem sportovni organizace? Za
zvazeni by stalo zakonné osSetreni pomoci dobrovolnikdim, napfiklad ve formé skoleni a dalsiho

vzdélavani. Vérime, Ze tyto otazky budou podrobeny dikladné diskuzi a Ze budou zodpovédné
vyreseny.

Provazanost celostatni a regionalni irovné - dotacni programy

U dotacnich program jesté chvili zGstaneme. Jakub Popelka provedl analyzu dotacnich programi
vybranych statutarnich mést. Diky ni mGZeme porovnat, zda se tyto dotacni tituly podobaji tém, které
vyhlaguje MSMT.

Dotacni tituly poskytovani dotaci statutarnich mést
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PODPORA KLUBU

SPORT
PODPORA REPREZENTACE HANDICAPOVANYCH
Dotacg R 7 SKOLNi SPORTOVNI AKCE
sportovniho vybaveni

PORPORA MLADEZE V PODPORA SPORTOVNICH
BEC AKCI
Dotace k Ghradé Akce cel tniho
najmu / sportovist vyznamu
Dotace v o £
S

Dotace na pokryti casti
najemného

Dotace na zakladé
tradice

Dotace na pokryti
nakladi na energie

Dotace na zakladé
Elenské zakladny

Dotace na sportovni VOLNOCASOVE AKTIVITY
pripravu ZAKU A STUDENTU
Dotace na odmény NEFORMALNI INICIATIVY
specialistim A PROJEKTY

Dotace na zakladé
vysledki

Dotace na provoz a
udrzbu

Dotace na Uhradu Akce s mez dni
odmeén pro trenéry uca
Dotace k uhradé
porizeni vybaveni

)T
\ [y J

Siroké

Dotace na opravy a
investice

Akce s lca

verejnosti

Je patrné, Ze kromé Programu V, VIII a X zrcadli dotacni programy statutatnich mést vSechny
programy MSMT. Prakticky m@Ze plisobit problém, pokud se dota¢ni programy na trovni krajd a obci
prekryvaji, ¢cimz mohou byt nékterd sportovni odvétvi zvyhodnéna. Tomu by mohl zabranit pravé
informaéni systém MSMT, pokud by se ho podafilo rozsitit na padu krajd a obci.



Koncepce rozvoje sportu v krajich a ve
statutarnich meéstech

Opodstatnéni tvorby koncepci

Davodl, proc by kraje, statutarni mésta ¢i obce mély mit koncepci rozvoje sportu, je cela fada.
Koncepce je stfrednédobym planem, ktery se kraj/mésto zavazalo dodrzet. Obéantm dava prostor
posuzovat, jak soucasné politické zastoupeni plni pfedestiené plany. Z koncepce vychazeji i
vyhlasované dotacni programy, jejichz ucinnost by se méla podle koncepce také hodnotit.

J. Popelka uvadi dalsi dlivody tvoreni téchto koncepci. Jednim z nich je princip ,,good governance”.
Ten se opird o tyto zakladni pilife:

e  transparentnost

e  participace

e dodrZovani pravidel

e  zodpovidani se

e  komunikace a reakce na podnéty
e snaha o nalezeni konsenzu

e socidlni spravedlnost

o efektivita a efektivnost

Praveé tyto zakladni body ,,good governance” se ve velké mife promitaji do koncepci. Navic prostredi
sportovni podpory je ¢im dal tim komplexnéjsi, coZ s sebou pfinasi potfebu aktivity vice planovat a
dlouhodobéji smérovat.

V Ceské republice neexistuje presny navod, jak takovou koncepci tvofit a nové znéni zakona ¢.
115/2001 Sb., o podpofe sportu, jen velmi obecné uprestiuje, co ma koncepce obsahovat. Proto je
jejich forma velmi rliznoroda. Presto existuje nékolik koncepci, které by podle TI mohly slouzit jako
priklady pro ostatni mésta ci kraje. Tyto priklady mohou byt ndpomocny vsem obcim a krajim, jez
zatim koncepci podpory sportu nemaji. Nové znéni vySe zminéného zakona uklada krajim a obcim
povinnost zpracovat plan rozvoje sportu do 18 mésicli ode dne nabyti U¢innosti novely, tj. 1. 1. 2017.
Prozatim tedy tuto povinnost nemaji.



Soucasny stav v krajich a statutarnich meéstech

Zastupcum krajl a statutarnich mést jsme na toto téma poloZili dvé otazky:

Je financovani sportu zaloZzeno na obecné zndmé a schvalené koncepci rozvoje sportu
v kraji/mésté?

Pokud podobnd koncepce Ci strategie existuje, jak byla schvalovdna a jak je dostupna
verejnosti?

Situace v krajich

Na zakladé dotaznikl jsme zjistili, Ze Zlinsky, Olomoucky, Jihocesky, Liberecky, Pardubicky,
Moravskoslezsky a Kralovéhradecky kraj tuto koncepci ma. Ustecky kraj p¥iznava, Ze ji nema, Kraj
Vysocina piSe, Ze samostatnou koncepci nema, nicméné oblast sportu je zahrnuta v jinych
koncepcénich materidlech kraje. Stredocesky kraj ¢ekd na schvaleni ndrodni koncepce sportu a zakona
o podpore sportu, na tyto dva dokumenty pak navaZze novd koncepce podpory sportu — v soucasnosti
ma zastaralou. Jihomoravsky a Karlovarsky kraj koncepci podpory sportu nedisponuje a Plzerisky kraj
ji praveé tvofi. Jinymi slovy, sedm (osm se Stfedoceskym) krajl fidi podporu sportu podle schvalené
koncepce. Nicméné u kraje JihoCeského se musime pozastavit. Kraj sice koncepci m3, ale je z roku
2003 a naposledy byla aktualizovana v roce 2006. Mezi dlleZité kroky planu tak pat#i napriklad
obnova sportovist po povodnich v roce 2002, coz? je (doufdme) uz davno vyreseno.

Tl realizovala podobny priizkum v roce 2010. Je tedy mozZné porovnat, kam se kraje od té doby
posunuly. Stru¢né feceno: nikam. V roce 2010 mély vypracovanou koncepci tyto kraje: Olomoucky,
lihocdesky, Liberecky, Pardubicky a Kralovéhradecky. Zlinsky kraj tehdy v nasem prizkumu
nefiguroval, tudiz jejich posun nemUlzZeme ovéfit. Jediny kraj, ktery koncepci za Sest let udélal, je kraj
Moravskoslezsky.

Co se tyce zpUsobu schvalovani a dostupnosti vefejnosti, pro prehlednost shrnujeme informace do
tabulky.



ZpUsob schvaleni a dostupnost

Kraje
KRAJ ZPUSOB SCHVALENI DOSTUPNOST
Jihocesky Zastupitelstvem kraje Na webu
Kralovéhradecky Zastupitelstvem kraje Na webu

. , Projednana Radou kraje a
Liberecky ) Na webu
zastupitelstvem

) ) ) Kraj na otazku
Moravskoslezsky Zastupitelstvem kraje

neodpovédél
Olomoucky Zastupitelstvem kraje Na webu

Na zakladé pisemného Ci
Pardubicky Radou kraje i pv o

osobniho vyzadani
Zlinsky Rradou kraje Na webu

Situace ve statutarnich méstech

U oslovenych statutarnich mést je situace z hlediska poctu mést, které koncepci maji, obdobna jako u
krajl. Ve dvanactce mést jich sedm operuje koncepci podpory sportu ve mésté. Jde o tato mésta:
Brno, Hradec Kralové, Jihlava, Kladno, Mladd Boleslav, Plzeri, Usti nad Labem a Zlin. Olomouc zmifiuje
podporu sportu v Programovém prohlaseni Rady mésta Olomouce na obdobi 2014-2018, ale to
bohuzel nem(izeme povaZzovat za plnohodnotnou koncepci. Ostatni mésta (Liberec, Ostrava a
Prostéjov) koncepci nemaji. U mést jsme vSak narazili na problém s dohledatelnosti téchto koncepci.
Naptiklad u Kladna a Zlina se nam na webovych strankdch mésta nepodafilo jejich koncepce
dohledat.

Zpusob schvaleni a dostupnost
Mésta

MESTO ZPUSOB SCHVALENI DOSTUPNOST

Schvélena Komisi Rady
mésta Brna pro TV a sport —

Brno . . . Na webu
predloZena Radé a

zastupitelstvu

Hradec Kralové Zastupitelstvem mésta Na webu

Jihlava Radou mésta Na webu

Kladno Radou mésta Mésto neodpovédélo
Mlada Boleslav Mésto neodpovédélo Na webu

Plzen Mésto neodpovédélo Na webu

Usti nad Labem Zastupitelstvem mésta Na ufedni desce

Zlin Zastupitelstvem mésta Na webu




Idealni model

Jakub Popelka predstavil na workshopu ,,Financovani sportu statutarnimi meésty a kraji“ nasledujici
model tvorby koncepce, ktery se uchytil v zahranici.

Pristup k realizaci koncepce

Participacni modul
demograficka data

(U'plan) vyzkum mezi obyvatel
vyzkum mezi studenty
vyuziti sportovnich zafizeni
Modul zaméru a cila Gast ve sportu

analyza aktéra clenstvi v klubech

definovani zaméra

ekonomicka analyza* .
Modul nabidky
komparace s dalSimi mésty

efinayani cilfi 2 opatien] prehled sportovnich zafizeni

generel sportovnich ploch

analyza nabidky sluzeb a akci
geograficka analyza

struktura poskytovateld

e

,U-plan” vychazi ze tfech vzajemné propojenych moduld: participa¢niho modulu, modulu zamért a
cild a modulu nabidky. V3echny tfi moduly a jejich ¢asti by tzemni celek mél zpracovat, aby vytvofil
kvalitni koncepci podpory sportu. Participacni modul v sobé obsahuje detailni tdaje o obyvatelstvu
z hlediska sportovniho zapojeni. MiZe se jednat o pocet Ucastnikd rliznych sportovnich akci,
procentudlni podil déti a mladeZe v organizovaném sportu nebo o vyzkum preferenci obyvatelstva i
sportovnich subjekt(l. Dale je tfeba brat v Uvahu i zakladni geografické a socidlné-demografické
charakteristiky. Pohled mésta/kraje je shrnuty v modulu zdméru a cili. Mésto/kraj by si mélo
definovat ucel zpracovani koncepce, ekonomické moznosti, zaméry koncepce, jaka opatfeni zvoli a
jak bude koncepci vyhodnocovat. Posledni modul, modul nabidky, poskytuje méstu/kraji informace o
sportovnim prosttedi z hlediska infrastruktury. Uzemni celek diky tomuto modulu vi, jaké sportovni
zafizeni vlastni, co maji k dispozici Skoly, sportovni spolky, ale i jakd komer¢ni zafizeni se na Uzemi
mésta/kraje nachazeji. Samoziejmé je tfeba zohlednit nejen pocet, ale i kvalitu danych zafizeni.
Tvlrce koncepce by mél dale znat geografické charakteristiky mésta/kraje a sportovni akce, které se
zde poradaji.



NAZOR MSMT

Na vy$e zminéném workshopu reagoval na pana Popelku Karel Kovaiz MSMT s ujisténim, ze MSMT
nebude po krajich a obcich vyZadovat takto detailni zpracovani koncepci. Koncepce by vSak nemély
byt vnimany jako zbytecna povinnost, ale jako cenny strategicky nastroj, ktery pfi spravném
zpracovani mlize vyrazné prispét k efektivnéjsimu planovani a vynakladani finacnich prostredku.
Domnivame se, Ze je v silach krajd, a prinejmensich vétsich mést, zpracovat koncepce kvalitni a
primérené podrobné.

Tl se v otdzce koncepci shoduje s panem Jakubem Popelkou. Bezpochyby je dlleZité, aby obce a kraje
jasné definovaly své zdméry a cile, detailné zanalyzovaly soucasnou situaci, vytvorily koncepci a
nastavily ukazatele, kterymi budou kontrolovat, jak jsou cile naplfiovany. Znovu pfipominame, Ze 1.
1. 2017 zacina vSsem obcim a krajliim bézet 18mésicni Ihita, ve které musi zpracovat plany podpory
sportu. Podle slov Karla Kovare bude MSMT v priibéhu jara 2017 pofadat metodické seminare pravé
k tvorbé koncepci a jejich obsahu. Pfedbézné se pocita se ctyfmi modely — pro kraje, statutarni
mésta, stfedni mésta a obce. BEhem téchto seminarl se teprve dozvime, co bude ministerstvo
vyzadovat a jaka je jeho predstava dobrého planu podpory sportu.

KOMENTAR TI

Je treba kladné hodnotit kazdy kraj a mésto, které vytvotilo koncepci podpory sportu, prestoze to
prozatim neni jejich povinnosti. Z provedeného prizkumu lze vyzdvihnout naptiklad koncepci
Pardubického a Zlinského kraje. U mést vystupuje z fady koncepce mésta Plzné. Tyto mohou slouzit
jako dobry priklad pro ostatni i mensi mésta, které tvorba koncepci (¢i planu, jak je receno

v zdkoné) teprve ¢eka. Samozrejmé je vidy tfeba zohlednit lokalni specifika.



VYHODNOCENI DOTACNICH
PROGRAMU/GRANTOVE SOUTEZE

PROC BY NAS TO MELO ZAJIMAT

V Ceské republice se financovani sportu statutarnimi mésty a kraji potykd s nékolika problémy. Jde napfiklad o jejich
nizkou provazanost a nedostacujici komunikaci, nedostatek hodnoticich dat a odborného personalu ¢i malé zapojeni
akademické sféry". V disledku téchto a daldich nedostatk se vytvareji neefektivni a netransparentni dotaéni
programy/grantové soutéze, coz se ve vysledku muze projevit napfiklad tim, Ze jeden sportovni klub neefektivné
Cerpa dotaci nejen od mésta, ale také od kraje, a na jiny se nedostane. Bez jasné definované a konkrétnéjsi legislativy
upravujici zdkladni normy ve financovéni sportu na Urovni mést a kraju je duleZité, aby si tyto Uzemni samospravy
vytvorily sv(j rdmec a postup pfi utvareni dotacnich programda.

EFEKTIVNI A TRANSPARENTNI NASTAVENI DOTACNICH
PROGRAMU A JEJICH VYHODNOCENI

Sport je z majoritni ¢asti financovan verejnymi zdroji pochazejicimi z pokladny krajd a mést. Tyto financ¢ni zdroje na
podporu sportu tvofi % * z celkového rozpottu alokovaného na sport. Mésta a kraje disponuiji zcela autonomnim
rozhodnutim, jak a v jaké mife podporovat sport, a ¢asto se musi rozhodnout, které odvétvi verejného spolecenského
Zivota finan¢né uprednostnit — tj. sportovni, ¢i naopak kulturni. Nicméné i presto se nemald ¢ast z celkového rozpoctu
krajd a obci prerozdéluje na financovani sportu, a to predevsim diky dlouhodobému politickému trendu podpory
sportu (z dlvodu zdravotnich, socidlné-spolecenskych, reklamnich apod.). Klicové otazky, jez vznikaji v této
navaznosti, se dotykaji predevsim vyhodnocovani dotacnich program neboli grantové soutéze. Ty tvofi nezbytnou
soucast prerozdélovani financénich prostfedkl na sport a jejich konstruktivni a smysluplné nastaveni umoziuje takové
prerozdélovani, které je zaroven spravedlivé a predevsim efektivni. Strukturu efektivniho dotacniho programu lze
rozdélit na dva zakladni pilite:

e  kritéria a indikatory pro vyhodnoceni grantové soutéze,
e metody a metodiky vyhodnoceni grantové soutéze.

Je ziejmé, Ze verejny sektor postradd vyse zminénou strukturu grantové podpory, ktera by se opirala o jasné
definovana kritéria a indikatory, a vyuZivala odborné metody a metodiky pro jeji vyhodnoceni. Reakci na tyto
nedostatky je celosvétovy trend v pouzivani nakladové-uzitkové analyzy (Cost Utility Analysis (CUA)), ktera je
predevsim jednoducha, aplikovatelnd, méfitelna, vyhodnocuje vysledny uzitek a umozniuje vytvoreni kvantitativni
nebo kvalitativni indikatory hodnoceni na zakladé jasné stanovenych kritérii.

Pouzitim této ¢i jinych odbornych metod Ize nastavit kritéria pro vyhodnocovani vysledkd uZitku, které budou odrazet
soucet ekonomickych a specifickych faktort. Mezi tyto metody se fadi napfiklad:

e  Cost Utility Analysis (CUA), viz vyse
e Multi Criteria Analysis (MCA)

e  Cost Minimalization Analysis (CMA)
e  Cost Efectiveness Analysis (CEA)

e Cost Benefit Analysis (CBA)

! Numerato, D., 2009. Theinstitutinalisationof region public sport policy in the Czech Republic. International
Journal of Sport Policy Vol. 1, No. 1.
? Studie KPMG z roku 2012



V idealnim pripadé komise sloZzend z expertli v dané oblasti, jakoZzto kompetentni organ obce ¢i kraje, stanovi
hodnotici kritéria a vdhu hodnoceni jednotlivych indikatord. Naslednym dosazenim vstupnich hodnot grant( se
jednou z vyse zminénych metod (napf. metodou normalizovanych hodnot) vypocte celkové uZiti jednotlivych granta.

Klicem k efektivnhimu a spravedlivému vyhodnocovéni dotacnich programu je predevsim vytvoreni postupu, ktery by
transparentné odrazel predem definované cile daného grantu. Je dlle?ité, aby si obec ¢i kraj pfedem stanovily
hodnotici indikatory a pomoci odborné metody (napr. nakladové-uzitkové) prerozdélily verejné finance objektivné,
efektivné a bez politickych zasah.

SOUCASNY STAV V KRAJICH A STATUTARNICH MESTECH

Zastupclm krajll a statutarnich mést jsme na toto téma polofZili tfi na sebe navazujici otazky:

Pouzivate pravidelny a specificky dotacni program zaméreny vyhradné na sport
(nikoli napf. ad hoc financovani, resp. financovani prostrednictvim Siteji zalozenych
dotacnich programa, napr. obecné volnocasovych)?

Vymezuje pfipadny dotacni program jednotlivé a konkrétni oblasti a priority?

Pokud ano, jsou tyto priority stale stejné, nebo se kazdy rok inovuji?

Situace v krajich

Zdali kraje pouZzivaji pravidelny a specificky dotac¢ni program zaméreny vyhradé na sport (nikoli napf. ad hoc
financovani, resp. financovani prostrednictvim Sifeji zaloZzenych dotacnich programd, napf. obecné volnocasovych)
odpovédéla valna vétsina, Ze ano. Vétsina kraju financuje sport prostrednictvim opakujicich se dotacnich programa
zamérenych predevsim na podporu mladeze, jako napfiklad ve Zlinském, Karlovarském ci Libereckém kraji. Nékteré
kraje, naptiklad Ustecky, uvedly, Ze maji pravidelny a specificky dotaéni program, a to i pfesto, ze nemaji vytvorenou
koncepci podpory sportu (viz vyse).

Ponékud atypicky systém financovani sportu zastavaji v Kraji Vysoc€ina, kde ma financovani udajné ,slozitéjsi
strukturu®. SloZitéjsi strukturou je myslena podpora formou grantli z Fondu Vysocina, systémova podpora akci pfimo
z rozpoctu kraje, doplfikové a obcas i individudlni dotace na vybranou aktivitu z rozpoctu kraje. Takovyto systém
podpory lze hodnotit jako nesourody a nestrukturovany, coz v dlsledku zpUsobuje neefektivni Stépeni financi za
ucelem podpofit sportovni ¢innost bez prvotniho stanoveni cill a priorit.

Na otazku, zdali vymezuje pfipadny dotacni program jednotlivé a konkrétni oblasti a priority, deset z dvanacti krajl
odpovédélo kladné. Vyjimkou byl Kraj Vysocina, ktery namita, Ze nemuze posoudit, co spadd do podpory sportu a co
jiz do zdravého Zivotniho stylu. Jihomoravsky kraj otazku nezodpovédél. Priority zlstavaji stejné u dotacnich
programi ve vétsiné krajd. Shledali jsme, e dobrym smérem se ubira kraj Ustecky, Olomoucky a Pardubicky, kde se
priority financovani méni na zakladé vyhodnoceni pfedchoziho roéniku.

NiZe uvadime tabulku, kterd shrnuje odpovédi vybranych kraji:



VYMEZUJE DOTACNi PROGRAM
JEDNOTLIVE A KONKRETNi

OBLASTI A PRIORITY?

JSOU TYTO PRIORITY STALE
STEJNE, NEBO SE KAZDY ROK
INOVUJI?

PRIKLADY

Liberecky

Plzensky

Olomoucky

Jihomoravsky®

Karlovarsky

Ustecky

Ano

Ano

Ano, kazdy dotaéni program
obsahuje specifikaci Zadatel( a
ucel dotace (jedna se o ¢innost
mlddeze, vyznamné sportovni
akce, a vrcholovy sport).

Ano

*Na tyto otazky Jihomoravsky kraj neodpovédél

Vzhledem k tomu, Zze zaméreni
programu odpovida Strategii
podpory sportu, jsou programy
shodné, inovaci prochazi
alokace prostredkd a pripadné
hodnotici kritéria.

Dlouho byly stejné, to, co se
osvédcilo z hlediska kontroly
vyuctovani, ale pribéina
zména legislativy v oblasti
dotaci = doslo ke zménam spise
formalni Upravy znéni,
vyhlaseni DP neZ pfimo
obsahovym zménam priorit a
poskytovanych uceld.

V urcitych bodech se inovuji.

Ano, priority jsou v podstaté
stejné.

Priority jsou ménény zejména
na zac¢atku nového obdobi.

V pripadé potfeby mohou byt
ménény komisi pfi kazdoro¢nim
schvalovani dotac¢niho
programu.



Situace ve statutarnich méstech

V obecné roviné statutarni mésta uvedla, Ze maji pravidelny a specificky dotacni program, ktery je zaméreny
vyhradné na sport, a nikoliv ad hoc financovani. Avsak statutarni mésta téz uvadéji, Ze jejich dotacni program je
obecné definovany, napfiklad jako ,sport a télesnd kultura” ¢i ,,volnocasové aktivity”.

Vyjimkou ve vytvareni specifickych dotacnich programi, zamérenych vyhradné na sport, je statutarni mésto
Prostéjov a Kladno. V Prostéjové jsou dotace poskytovany na ucel, ktery si sém ur¢i Zadatel v Zadosti na dotaci.

V Kladné dotaéni programy nejsou vyhlasovény vibec. Z informaci, které nam statutarni mésto Prostéjov a Kladno
poskytlo, Ize hodnotit tyto praxe jako netransparentni a v porovnani s ostatnimi dotazovanymi statutarnimi mésty
nedostacujici.

Na otdzku, zdali tento dotacni program vymezuje jednotlivé a konkrétni oblasti a priority, vétSina dotazovanych
statutarnich mésta uvedla, Ze ano. V obecné roviné se tyto priority kazdoroc¢né opakuji.

Vyjimkou byly statutarni mésto Prostéjov a Kladno, které nemaji dotaéni program, a tudiz ani nevymezuji jednotlivé a
konkrétni oblasti a priority.

Nize uvadime tabulku, kterd shrnuje odpovédi vybranych statutarnich mést:



VYMEZUJE DOTACNi PROGRAM
JEDNOTLIVE A KONKRETNi
OBLASTI A PRIORITY?
PRIKLADY

JSOU TYTO PRIORITY STALE
STEJNE, NEBO SE KAZDY ROK

INOVUJI?

ANO:

1. Na pravidelnou sportovni
¢innost déti a mladeze.

2. Na verejné jednorazové,
naborové a propagacni akce.

Liberec

ANO:

1. Pofadani nepravidelnych
sportovnich akci registrovanych
sportovcl soutézniho charaktert
(zejména pro déti a mladez).

2. Organizace pravidelnych
sportovnich aktivit (zejména pro
déti a mladez).

3. Vrcholovy a vykonnostni sport
dospélych a nejstarsich kategorii
mladeze.

4. Investicni a neinvesti¢ni
pordpora rekonstrukci, udrzby a
oprav sportovist.

Hradec Kralové

Prost&jov* -

Jednotlivé a konkrétni oblasti a
priority se nevymezuji
prostrednictvim dotacniho
programu, ale prostfednictvim
zejména Cinnosti méstem
zfizované spolecnosti Sportovni
aredly mésta Kladna s.r.o.

Kladno

Ostrava Ano

Plzen Ano

* Na tyto otazky statutarni mésto Prostéjov neodpovédélo.

Casto se dotacni programy
inovuji, avsak priorita
yu

,sportujici mladez” a ,,sportovni
akce” je prakticky konstantni.

Priority jsou dlouhodobé
standardni.

Dochazi pouze k drobnym
Upravam a doplnénim (napf.

v reakci na novelizaci zakona,
pokusy o zneuZiti poskytnutych
financnich prostredk( apod.),
ale jinak jsou priority stale
stejné.

Priority jsou stale stejné,
drobné Upravy se tykaji pouze
procentualnich nebo bodovych
Uprav.



TIPY TI

1. Stanovenijasného cile daného dotacéniho titulu (napf. smyslem tohoto dotacniho titulu je
podpora sportujici mladeze atp.).

2. Zmapovat, zdali grant neni vyhlasen na jiné Grovni — krajské ¢i méstské. Snahou je zamezit
zdvojovani.

3. Urceni kritérii daného dotacniho titulu a jejich vahy. Je dulezité, aby rdamec byl stejny pro vsechny,
avsak napln tohoto ramce se lisila podle potreb/zaméreni daného kraje/obce
(napf. sportovni udalosti se Ucastni pouze déti, sportovni akce se zaméruje na urcité sportovni
odvétvi, ¢i nikoliv apod.).

4. Zverejnéni dotacni soutéZe spolecné s kritérii a vahou téchto kritérii v dostate¢ném predstihu.
Zverejnéni financni ¢astky, ktera je pro ucely této konkrétni dotace uvolnéna.

5. Zverejnéni vysledkl dotacniho fizeni spolecné s vypoctem kritérii.



IDEALNI MODEL

Pripadova studie Vladimira Hobzy

Navrzena metoda byla implementovana v pfipadové studii grantového programu ,Sport pro vsechny — sport pro
zdravi“. Mésto uvolni 700 tis. K¢ ze svého rozpoctu pro program. Celkovy financ¢ni limit pro udéleni nesmi prekrocit
350 tis. K¢.

Tabulka 1. Seznam grantd v programu Sport pro vSechny:

NAZEV GRANTU ::ROJEKT ¢ NAKLADY NA GRANT (E)
¥ maraton P1 350 000
Orientacni béh v parku P2 250 000
Stolni tenis , utkani 3] ich

(o} noluems utkani zajmovyc P3 50000
klubt
Klub turistl — pési poznavaci

- P4 50 000

turistika
,Skola pohybu v pFirodé“ P5 3000 000
Klub tance ,,senior” P6 35000

Stanoveni indikatoru

K vyhodnoceni uZitkovych funkci byla navriena a odsouhlasena kritéria (indikatory), které dale rozpracovavaji cile
navrhovaného grantového programu.

Pro oblast zdravotné-socialni byly stanoveny nasledujici indikatory:

(A) zdravotni efekt predmétného grantu,

(B) kognitivni efekt,

(C) socialni efekt,

(D) trvala udrzitelnost (obnovitelnost, pravidelnost programu, atd.).

Pro oblast ekonomické efektivnosti vynaloZenych prostfedkl byly stanoveny tyto indikatory:

(E) poZzadované naklady na grant,

(F) ndklady na 1 ucastnika akce,

(G) pocet aktivnich sportovci-neprofesional na akci,

(H) pocet aktivné sportujicich vybranych skupin obyvatelstva (mladez, seniofi, handicapovani atd.).

Stanoveni vahy jednotlivych kritérii

Pro oblast zdravotné-socialni byla stanovena vaha 60 %, z toho:

30 % pro zdravotni efekt predmétného grantu,

5 % pro kognitivni efekt,

15 % pro socialni efekt,

10 % pro trvalou udrZitelnost programu (obnovitelnost, opakovatelnost programu).
V oblasti ekonomické byla stanovena vaha hodnoceni zbylych 40 %, z toho:

12 % pozadované naklady na grant,

5 % ndaklady na jednoho ucastnika akce,



15 % pocet aktivnich sportovci-neprofesionall na akci,
8 % pocet aktivné sportujicich vybranych skupin obyvatelstva (mladez, senioti, handicapovani, atd.).

Ordinalni bodovaci stupnice

SLOVNi HODNOCENI PRIDELENYCH BODU

SPLNENA KRITERIA
1 Kritérium neni viibec splnéno
2 Kritérium neni témér vibec splnéno
3 Kritérium je splnéno minimalné
4 Kritérium je splnéno témér primérné
5 Kritérium je splnéno pfiblizné primérné
6 Kritérium je splnéno mirné nadprimérné
7 Kritérium je splnéno dosti vysoce
8 Kritérium je splnéno mimoradné vysoce
9 Kritérium je splnéno témér uplné
10 Kritérium je splnéno naprosto dokonale

Zpracovani zakladni tabulky

. PROJEKT €.
NAZEV GRANTU P (E) CZK* (F) CZK* (G) 0SOB* (H) 0SOB*
% maraton P1 350 000 1.093 320 50
Orientacni béh 1.471 85*%2 =170 30
rientaéni béh v P2 250 000
parku
Stolni tenis ,,utkani p3 50 000
zajmovych kluba“ 391 32*%4 =128 60
Klub turistl — pési
u Iur|s,u 'p<?5| Pa 50 000
pozndvaci turistika 167 50*6 = 300 200
,Skola pohybu 857 35*¥10=350 350
v v P5 3000 000
v pfirodé
Klub t 130 30*9 =270 270
ub tance P6 35 000.

,seniord”
*(E) pozadované naklady na grant, (F) naklady na 1 ucastnika akce, (G) pocet aktivnich sportovci-neprofesional(i na
akci, (H) pocet aktivné sportujicich vybranych skupin obyvatelstva (mladez, seniofi, handicapovani apod.)

Vysledky hodnoceni



Hodnoceni predloZenych grantl ex ante prostrednictvim ordinalni stupnice.

NAZEV GRANTU

¥ maraton P1 4 6 3 4

Orientacni béh v

P2 8 7 6 10
parku
Stolni tenis ,,utkani
. , - P3 6
zajmovych klub 4 7 5
Klub turistl — pési
PP P4 7 3 9 8
pozndvaci turistika
,Skola pohybu
P5 5
v pfirodé” 8 5 9
Klub tance
P6 9 5 8 7

,senior(”

*(A) zdravotni efekt predmétného grantu, (B) kognitivni efekt, (C) socialni efekt, (D) trvala udrZitelnost
(obnovitelnost, opakovatelnost apod.)

KOMENTAR CUS (Ceska unie sportu)

Marek Hajek z Ceské unie sportu se jiz dlouhodobé zabyva myslenkou transparentniho systému
rozdéleni dotaci. V tomto smyslu ptichazi i s praxi, ktera je zavedena ve mésté Opava.

V Opaveé systém rozdéleni dotaci zakladaji na matematickém vypoctu s nékolika proménnymi
(koeficienty). Klicové je stanoveni vah, které budou odrazZet potiebu finan¢ni podpory, a cil daného
mésta:

- pocet ¢lend soutézicich — koeficient 1

- pocet clenl nesoutézicich — koeficient 0,2

- pocet licencovanych trenér(

Jak dale uvadi Hajek, prerozdéleni financi na zakladé matematicky vypocitané dotace je efektivni a
spravedlivé predevsim z toho dlvodd, Zze do takovéhoto vypoctu nelze politicky zasahnout.



VYNALOZENE PROSTREDKY DO SPORTU V KRAJICH A VE
STATUTARNICH MESTECH

Nedilnou soucasti financovani sportu je i vyhodnocovani kvantitativnich dat, které umoziiuje porovnavat udaje o
finan¢ni podpoie napti¢ kraji a statutarnimi mésty. Pouzitim dat z Ceského statistického Gradu byl zjistén pocet
obyvatel daného statutdrniho mésta a kraje a vypocitana prdmérna vyse financ¢ni podpory, ktera byla za jeden
kalendarni rok pouZzita na ucely podpory sportu.

ProtoZe néktefi dotazovani neposkytli ipIné informace ohledné vyse finan¢ni podpory sportu, napfiklad
statutarni mésto Olomouc, nebo dokonce neposkytly vtomto sméru informace zadné, naptiklad Kraj Vysocina,
nejsou data kompletni.

V obecné roviné je vsak ziejmy trend navysovat financni podporu sportu. Lze uvést, Ze kraje a statutarni mésta si
jsou védomy, jak duleZitou roli hraje sport ve formovani nejen dobrych navykl mladeze, ale predevsim v utvareni
pestrého spole¢enského Zivota a udrZovani zdravého Zivotniho stylu obc¢an(. Je tedy dobrou zpravu, Ze naklady
na sport se umérné zvysuji i s dileZitosti sportu v kazdodennim Zivoté, a odrazi tak pochopeni dlleZitosti sportu
na poli zdravotnim, ekonomickém a pfedevsim socialnim.

K¢/OSOBA

517 476 662 676
1990 2871 2070 1999
779 944 901 958
1977 1579 2141 1995
77 46 98 388
1540 1541 1540 1538
- - 1639 1360
1629 2402 1253 1341
2331 1756 845 663
441 359 370 385
217 240 255 273

K¢/OSOBA 2013

- 78 93 102
16 15 23 32
31 38 31 41
- 39 68 127
40 41 55 104
29 27 34 89
32 35 51 64
24 25 21 22
22 32 33 39

12 14 23 22



ZAVER

Analyza financovani sportu statutdrnimi mésty a kraji ukazala rozdilnost pfistupu samosprav ke
koncepcnimu a systémovému pojeti dotacnich programi a nedostatku relevantnich komparativnich
dat - a otevird velky prostor pro dalsi spolupraci na jejich zlepsovani. Tl se bude v dalsim obdobi této
oblasti vénovat a nabizi spolupraci vSem institucim, které budou o priahledné a efektivni financovani
sportu usilovat.
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