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Predklddany text vychadzi z legislativniho zakotveni institutu mistniho referenda v pravnim rd-
du, dosavadni judikatury, z Analyzy mistnich referend 2014 ve snaze poskytnout co nejkomplexnéjsi
teoreticky i prakticky prehled o realizaci tohoto institutu na uzemi Ceské republiky a poskytnout po-
micku budoucim organizdtorim mistnich referend. Text zabyvajici se referendy, kterd se konala v
pribéhu let 2015 a 2016, a priklady dobré a Spatné praxe vychdzi z dat poskytnutych Ministerstvem

vnitra a samotnymi obcemi.

Histni referendum jako institut pfimé demokracie a piiklady dobré a Spatné praxe v letech 2015 a 2016 §



Mistni referendum jako institut primé demokracie a priklady dobré a Spatné
praxe v letech 2015 a 2016

Mistni referendum jako institut pfimé demokracie

Mistni referendum predstavuje jednu z forem pfimé demokracie umoZiujici faktickou
realizaci politického prava podilet se na spravé verejnych véci pfimo nebo svobodnou vol-
bou svych zastupcil zakotveného v Listiné zakladnich prav a svobod®. Odrazi zejména princip
suverenity lidu, podle kterého je lid zdrojem veSkeré statni moci, umoznuje rozhodovani
véci vefejného zajmu a také pravo obcant podilet se pfimo na spravé véci vefejnych. Mist-
ni referendum jako takové, ale i jeho iniciace a vlastni hlasovani, predstavuji zasadni zpUsob

participace ob¢anl na lokdlni politice a kontrole mistni politické reprezentace.

Podstata a hlavni Ucel institutu mistniho referenda spocivaji ve formovani politické
vule uvnitf urcitého spolecenstvi, kterou nasledné organy obce realizuji navenek. Spise by-
chom se tedy pfriklanéli k vnimani mistniho referenda jako platformy pro komunikaci mezi
obcany obce a jimi zvolenymi zastupci, neZli jako posledni moznost ob¢anl vyslovit se ke
kontroverznim rozhodnutim volenych zastupcl (napf. investicnim zamérdm, problematic-

kym zméndm uzemniho planu ¢i jinym spornym zalezitostem).

Pravé zjistovani nazoru obcanu ve vztahu ke konkrétni problematice umoziiuje neje-
nom jeji vhodné feseni, ale také predchazi problém{m vznikajicim z nedostatecné komuni-
kace a nedostatecné informovanosti obcan(, ktefi se mohou (Casto pravem) citit ukfivdéni,
je-li o otdzce, ktera se jich pfimo dotyka, rozhodovano bez nich. Jak vyplyva z jednoho z pfi-
kladli negativni praxe realizovanych mistnich referend, pravé nedostatec¢na komunikace byla
na viné vzdjemnych sporl mezi ob¢any obce a zastupiteli v méstském obvodu Ostrava Jih.
Jako priklad praxe pozitivni Ize naopak vyzdvihnout méstys Protivanov, ktery s cilem zjistit
nazor obc¢anu ve vztahu k zamyslenému rozsifeni vétrného parku inicioval pfed samotnym
mistnim referendem také anketu. K témto prikladlim pak konkrétnéji v ¢asti Priklady dobré a

Spatné praxe mistnich referend realizovanych v letech 2015 a 2016.

Zastupitelstva obci by tedy neméla vnimat mistni referendum jako institut s negativnimi ko-

notacemi, jenz by mél omezovat funkci institucionalizované samospravy, ale naopak jako

! Ustavni zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjich Ustavnich

predpisl

Mistni referendum jak
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kojeného Zivota v obci.

Clanek 1 odst. 1 Ustavy definuje Ceskou republiku jako svrchovany, jednotny a demo-
kraticky pravni stat zaloZzeny na ucté k prdviim a svoboddm ¢lovéka a obcana. Pfima volba
prezidenta republiky by mohla ukazovat na hybridni model misici parlamentni a prezident-
skou formu vlady, nicméné Ustava koncipuje Ceskou republiku jako zastupitelskou demokra-
cii v parlamentni podobé. Ustava tak vychdzi primarné ze vieobecné, pfimé, rovné a tajné
volby zastupiteld lidu, pricemz tyto volby ovliviuji nejenom stdvajici obsazeni nejenom za-

stupitelskych sborq, ale také zdsadni otazky fungovani statu a jeho budouci smérovani.

Ustava predpokladd piimé rozhodovani ob&antl formou referenda v pfipadé ratifikace
mezinarodni smlouvy (musi tak byt ale stanoveno uUstavnim zdkonem). Ustanoveni o obec-
ném referendu na uUstavni Urovni s niZze uvedenou vyjimkou chybi, a to i presto, Ze tehdejsi
prezident Vaclav Havel v rdmci ruéné psanych komentafovych pfipominek k Ustavé, vznikaji-
ci spolu s novym statem, na absenci tohoto néstroje ptimé demokracie upozortioval.? Uspo-
¥adani celostatniho referenda je mozné za podminek, které zavedla tzv. euronovela Ustavy’.
O referendu tak Ustava hovofi pfimo pouze v &l. 10a odst. 2 Ustavy, jen? stanovi, ze k ratifi-
kaci mezinarodni smlouvy, kterou jsou pravomoci organt Ceské republiky pfeneseny na me-
zinarodni organizaci nebo instituci, je tfeba souhlasu Parlamentu, pokud Ustavni zakon ne-

stanovi, Ze je k ratifikaci tfeba souhlasu daného v referendu.

PFestoZe primarni motivaci pfijeti ¢l. 10a, byl vstup Ceské republiky do Evropské unie,
umoznuje jeho obecna formulace i pfipadné dalsi pfeneseni nékterych pravomoci organ(
Ceské republiky na jakoukoli mezindrodni organizaci a instituci. Tato obecna formulace také

umoziuje realizaci obdobného referenda i do budoucna a jeho uziti se pfijetim uUstavniho

2 SLADECEK, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska. Cl. 2 [Statni moc]. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE,
Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, JindFiska. Ustava Ceské republiky. 2. vydéni. Praha: Nakla-
datelstvi C. H. Beck, 2016, s. 25. ISBN 978-80-7400-590-9

3 Ustavni zdkon ¢&. 395/2001 Sb., kterym se méni Ustavni zdkon Ceské narodni rady &. 1/1993

Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisti




zakona o referendu o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii* (a samotnym referendem

dne 13. a 14. ¢ervna roku 2003) nevycerpalo.

Zaklad upravy mistniho referenda pak lze primarné nalézt v ¢l. 100 odst. 1 Ustavy,
podle néhoz jsou Uzemni samospravné celky tzemnimi spolecenstvimi obcan(, ktera maji
pravo na samospravu, a dale v ¢l. 21 odst. 1 LZPS, podle néhoZ maji ob¢ané pravo podilet se
na spravé véci verejnych pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupcu. Z téchto ustanoveni

vychazi zakony upravujici krajské a mistni referendum.

Jak plyne z diivodové zpravy k zakonu o krajském referendu®, zavedeni tohoto institu-
tu sledovalo posileni postaveni krajské samospravy, ktera byla uvedena v Zivot v roce 2000.
Krajskd referenda tak méla slouzit jako vedlejsi zdroj legitimity krajské moci, jiz chybéla
dlouhodobd tradice. Zakon o krajském referendu taktéz vznikl ve snaze poskytnout ob¢an(im
moznost vyjadfit se k otdzkam, které presahuji sféru obce a zaroven stale nalezi do kompe-

tence Uzemni, resp. krajské samospravy.

Pfestoze zakon o krajském referendu vstoupil v U¢innost 1. ledna 2011, nekonalo se
do doby vzniku tohoto textu Zadné krajské referendum, ackoli bylo moziné zaznamenat Usili
o jeho vyhlageni.® Je otazkou, co je p¥itinou tak malého zajmu o tento institut pfimé demo-
kracie; zda narocnost procesu vyhlaseni krajského referenda, problematické vytipovani ob-
lasti, o nichz lze krajské referendum konat, ¢i absence zajmu obcan( participovat na rozho-
dovani o otdzkach, které presahuji ramec obce, nebo neochota krajskych zastupitelstev zjis-

tovat nazor obc¢anu ve vztahu ke konkrétnim problémuam.

Provadéni mistniho referenda, jako nastroje primého rozhodovani spolecenstvi obca-

nl o souhlasu ¢i nesouhlasu s konkrétné polozenymi otazkami tykajicimi se samospravy to-

4 Ustavni zakon €. 515/2002 Sb., o referendu o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o

zméné Ustavniho zdkona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich predpi-
st

> Zakon €. 118/2010, o krajském referendu, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist

6 http://www.bezkorupce.cz/blog/2013/09/24/tiskova-zprava-k-prvnimu-krajskemu-

referendu-platit-musi-vinici/#more-18789




hoto spolegenstvi, upravuje zakon o mistnim referendu’(déle také jako ,ZMR*).

Mistni referendum se kona tajnym hlasovanim na zakladé vSseobecného, rovného a
prfimého hlasovaciho prava. Pravem hlasovat v mistnim referendu disponuje, tedy je oprav-

nénou osobou pro hlasovani v mistnim referendu

(i) obcan obce se statnim ob&anstvim Ceské republiky, ktery alespori druhy den
kondani mistniho referenda dosahl véku nejméné 18 let a je v den konani mist-
niho referenda ptihlasen k trvalému pobytu v obci, nebo

(ii) obcan obce se statnim obcanstvim statu Evropské unie, ktery alespon druhy
den kondani mistniho referenda dosahl véku nejméné 18 let a je v den kondni

mistniho referenda prihlasen k trvalému pobytu v obci.

Hlasovat oproti tomu nemuze osoba, kterd je v dobé hlasovani omezena na svobodé
z dlvodu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, ma omezenou svépravnost k vykonu
prava hlasovat v mistnim referendu, ma omezenou osobni svobodu na zdkladé zakona z di-
vodu ochrany zdravi lidu, nebo osoba, kterd vykondva vojenskou ¢innou sluzbu, neumoznuje-

li cast v mistnim referendu plnéni povinnosti z této sluzby vyplyvajicich.

K hlasovani v mistnim referendu dochazi v jednom dni. Vyjimkou z tohoto pravidla je
kondani mistniho referenda soucasné s volbami. V téchto pripadech se referendum kond v
dobu, kterd je stanovena pro konani voleb — hlasovani v mistnim referendu muze tedy pro-

béhnout ve vice dnech.

Otazka v mistnim referendu musi byt v prvé radé polozena tak, aby na ni bylo mozno
odpovédét slovem ,,ano”“, nebo ,,ne”. Stavajici pravni dprava ZMR definuje predmét mistniho
referenda pozitivnim i negativnim zplsobem. Pozitivné ZMR stanovi, Ze mistni referendum
Ize konat o vécech, které patfi do samostatné plsobnosti obce nebo statutdrniho mésta.
Negativnim uzavienym vyctem jsou pak vymezeny oblasti, o kterych neni mozné vyvolat hla-
sovani v mistnim referendu (mistni referendum tak napfiklad nelze konat o mistnich poplat-

cich, zfizeni organli obce, volbé a odvolani starosty atd.).

K vyhldseni mistniho referenda dochazi podle ZMR dvéma zpUsoby, a to na zakladé

’ zédkon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zadkon(, ve znéni pozdéjsich

predpist




rozhodnuti zastupitelstva obce; nebo na navrh pripravného vyboru, na jehoz zakladé roz-

hodne zastupitelstvo o vyhlaseni mistniho referenda.

ZMR rozliSuje ve véci vysledku mistniho referenda mezi dvéma pojmy — platnosti
a zavaznosti mistniho referenda. Platnost znamena, Ze se mistniho referenda ucastnilo po-
tfebné mnozstvi opravnénych osob, a to, Ze nebyla soudem vyslovena neplatnost rozhodnuti
nebo neplatnost hlasovani v mistnim referendu. K platnosti rozhodnuti v mistnim referendu

je tfeba Ucasti alespon 35 % opravnénych osob.

Pro zdvaznost platného rozhodnuti prijatého v mistnim referendu pro organy obce
pak je nutné, aby pro takové rozhodnuti hlasovala nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob,
které se hlasovani zucastnily, a zaroven se musi jednat alespoin o 25 % opravnénych osob

zapsanych v seznamech opravnénych osob.

Soudni ptezkum ve vécech mistniho referenda se rozpadd do dvou samostatnych ob-
lasti. V prvém pfipadé se jedna o prezkum predbézny, jenZ pfipada v uvahu v obdobi, kdy
mistni referendum jesté nebylo vyhlaseno. Pripravny vybor je oprdvnén domahat se soudni

ochrany, pokud

a) nesouhlasi s vyzvou k odstranéni vad ndvrhu na konani mistniho referenda;
anebo
b) zastupitelstvo obce nerozhodlo o ndvrhu pfipravného vyboru nebo rozhodlo o

tom, Ze mistni referendum nevyhlasi.

Pfezkum nasledného charakteru pfipada v dvahu po vyhlaseni a dadle samotném hla-
sovani v mistnim referendu. K soudu tak mize byt podan ndvrh na vysloveni neplatnosti hla-

sovani a navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu.

Mistni referenda konana v letech 2015 a 2016

Pfestoze léta 2015 a 2016 nepredcila v poctu konanych mistnich referend rok 2014,
kdy jich bylo uspotfadano 47, a jednalo se tak o historicky nejvétsi pocet realizovanych vseli-
dovych hlasovani v historii novodobé ceské statnosti, Ize jim pficist mnoho jinych pozitiv.
Napfiklad relativné vysoky podil mistnich referend vyvolanych shora (z rozhodnuti zastupi-

telstva) a pomérné vysoky podil platnych a zaroven zdvaznych mistnich referend.

Historicky rekord z roku 2014 Ize pravdépodobné pricitat vyssi ob¢anské angazova-

nosti a zajmu o véci verejné i hojnému poctu voleb, s nimiz je i v souladu s rozsahlou judika-




turou na misté mistni referendum spojit s cilem ziskat dostate¢ny pocet hlasli opravnénych
osob. Zatimco v roce 2015 se nekonaly Zadné volby a usporadano bylo pouze 9 mistnich re-
ferend, v roce 2016 se konaly volby do krajskych zastupitelstev a ddle doplfiovaci volby do
Senatu Parlamentu Ceské republiky. S t&mito volbami bylo spojeno 13 mistnich referend a
celkové se v daném roce konalo 21 mistnich referend. Pocet mistnich referend tak umérné
kopiruje pocet voleb, jeZ se konaji v daném roce. V pfipadé statutarniho mésta Brna dokonce
Cekali organizatofi mistniho referenda na volby, se kterymi by spojili konani mistniho refe-

renda, po dva roky.8

Termin voleb do Poslanecké snémovny Ceské republiky byl 20. a 21. Fijna 2017, volby
prezidenta republiky by pak mély pfipadnout na leden 2018. V obou pfipadech jde o volby s
vysokou Udasti voli¢d,” a Ize tak predjimat, ze v ruku v ruce s vysokym zdjmem o volby sa-
motné, budou akcentovana i témata mistni, pro néz bude nadmiru vhodné usporadat vseli-

dové hlasovani.

Pfestoze se Cisla tykajici se poctu konanych mistnich referend mohou zdat relativné
vysokd, dodejme na zavér, Ze je nutné je spojit s poctem obci, kterych je v Ceské republice
témér 6 300. Z tohoto pohledu i rekordni Cislo 47 ukazuje na relativné sporadické uzivani

mistniho referenda coby institutu pfimé demokracie.

Data ziskana o mistnich referendech konanych v letech 2015 a 2016
Radu z mistnich referend realizovanych v letech 2015 (9 mistnich referend) a 2016

(21 mistnich referend) Ize do jisté miry oznacit za priklady dobré praxe, a to hned z nékolika
dlvodu. Mistni referenda byla prevaziné realizovdna z rozhodnuti zastupitelstva obce, pokud
bylo mistni referendum iniciovano pripravnym vyborem, pak k vyzvam k opravé ¢i Upravé

navrhu na vyhlaseni mistniho referenda dochazelo minimalné a jednalo se prevainé o mar-

8 Zajimavé pfitom je, Ze z Analyzy mistnich referend 2014 vyplynulo, Ze spojeni s volbami ne-

zarucuje mistnim referenddm dostatecnou Ucast opravnénych voli¢l a tedy automatickou platnost a
zavaznost, coz ostatné ukazuje i zminény priklad mésta Brna, jehoz voli¢ska ucast se pohybovala oko-
lo 23,8 %.

? PfestoZe volby prezidenta republiky byly dosud realizovany pouze jednou, Ize nejenom ze

zfejmé daleZitosti voleb samotnych, ale i z voli¢ské tcasti, (dle informaci Ceského statistického tradu
byla tcast v prvnim kole 61,31% a v kole druhém 59,11%) usuzovat na vysoky zajem volicli i v roce
2018. Udaje o volebni Uéasti viz http://volby.cz/pls/prez2013/ped1?xjazyk=CZ&xv=0




ginalie. Mistni referenda byla z velké ¢asti platnd a zavazna, nedochazelo v souvislosti s nimi
k pfestupklim a jejich pofadani bylo relativné nenakladné. Nyni tedy blize k témto jednotli-

vym aspektam.

Mistni referenda byla v 19 pfipadech, tedy z prevaziné &asti, realizovdna z rozhodnuti
zastupitelstva obce, coz by mohlo do zna¢né miry naznacovat snahu a ochotu zvolenych za-
stupcl zjistovat nazor ob¢anl ve vztahu k zavainym tématim spadajicim do samostatné

pUsobnosti konkrétni obce.

Jedendact mistnich referend bylo realizovano zdola, tedy na ndvrh pfipravného vybo-
ru. Ten byl v péti pfipadech vyzvan k opravé/uUpravé navrhu, pricemz ve tfech pripadech se
jednalo o margindlie (doplnéni vlastnorucénich podpist ¢lenl pripravného vyboru, odstranéni
nulovych nakladd spojenych s mistnim referendem ¢i oprava konani mistniho referenda
v jednom dni vzhledem k tomu, Ze nebylo spojeno s konanim Zadnych voleb). Tyto vady byly
opraveny pfimo na zasedani zastupitelstva se souhlasem zmocnénce, nebo v dodatec-

né lhaté.

V pripadé mésta Zlina shledal magistrat po prostudovani podpisovych archl nékteré
udaje jako nespravné, ¢i neuplné a dosel k zavéru, Ze chybi 912 podpisti opravnénych osob
pro to, aby mohlo byt referendum vyhlaseno. Ve stanovené |h(ité byl magistratu dorucen
opraveny a doplnény navrh na konani mistniho referenda, jenz dle zjisténi magistratu obsa-
hoval o 4 uznatelné podpisy vice, neZli pozaduje ZMR. V ndvaznosti na tuto skutecnost bylo
nasledné zmocnénci pripravného vyboru pisemné sdéleno, Ze navrh spliuje poZadavky sta-
novené zakonem, a Ze bude v souladu se zdkonem predloZzen radou mésta k projednani na

nejblizSim zasedani zastupitelstva.

V pripadé statutarniho mésta Brna byl pfipravny vybor vyzvan ke dvéma doplnénim.
V prvém pripadé se jednalo o vyzvu k doplnéni ndkladl spojenych s realizaci jedné z otdzek
poloZzenych v mistnim referendu a dale k doplnéni podpisti opravnénych osob. Tuto vyzvu
prezkoumaval Krajsky soud v Brné a dospél k zdvéru, Ze navrh pripravného vyboru skute¢né
vykazoval vytcené vady. Pripravny vybor tak doplnil udaj o nakladech a dale 5 813 podpisu.

Po tomto doplnéni byl pfipravny vybor vyzvan k opakovanému odstranéni vad, pficemz vy-




¢tena byla opét nedostatecna podpora opravnénych osob. | tuto vyzvu prezkoumaval Krajsky
soud v Brné, v tomto pripadé viak dospél k ndzoru opacénému, totiz Ze statutarni mésto Brno
chybné vyradilo 447 osob, navrh pfipravného vyboru tak disponoval dostatecnym mnozstvim

podpisli a nemél nedostatky.

PfestoZe na zakladé komunikace se €leny pripravnych vybor( by autofi textu mohli
dojit k jinym zavériim, z predloZzené dokumentace jednotlivych obci se ve vétsiné pripadu
nedalo uvazovat o snahach o obstrukci vyhlaseni mistnich referend, a tak se zdd, Ze jejich
realizaci nebylo ze strany vedeni jednotlivych obci branéno; ani v pfimém rozporu s vyslov-

nym znénim ZMR, Ci kreativnéji v otazkach zakonem vyslovné nefesenych.

V této souvislosti je vSak na misté pripomenout pfipad Prahy 10, jez v roce 2014 ob-
struovala vyhlaseni mistniho referenda zdola, aby nakonec z rozhodnuti zastupitelstva vyhla-
sila mistni referenda tfi, do nichz vclenila ¢trnact rdznych otdzek. Otazka pripravného vyboru
tak nejenom, Ze zanikla v mnozstvi dalSich témat, ale rozhodovalo se o ni v terminu druhého
kola dopliovacich voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky, je standardné vzbuzuje
minimalni zajem ze strany voli¢l. Nebylo tak prekvapenim, Ze mistni referendum o otdzce,
jez hybala verejnosti dané méstské casti, nebylo ani platné ani zavazné. Jak jiz ale bylo vyse
uvedeno, zapisy z jednani zastupitelstev, jez byly zkoumany jako soucast analytického mate-

ridlu, nic obdobného nenaznaduiji.

Pfevaind vétSina realizovanych mistnich referend byla zaroven platnd i zdvazna.
Z celkového poctu 30 mistnich referend realizovanych v rozhodném obdobi jich bylo 22
platnych a zavaznych, oproti 8 mistnim referendiim, jez nebyla ani platna ani zavazna. Jednd
se jednoznacné o posun pozitivnim smérem, nebot v roce 2014 bylo z celkového poctu 47

mistnich referend platnych a zavaznych pouze 24, tedy pouze pfiblizné polovina.

V souladu se zakonem a rozsahlou judikaturou se celkové 13 mistnich referend kona-
lo zaroven s volbami. Jednalo se konkrétné o volby do zastupitelstev kraju, jez se odehravaly

7.a 8. fijna 2016.

Vétsina obci zvolila pro konané mistni referendum jinou mistnost nezli tu, v niz se

odehravalo hlasovani o predmétnych volbach. Ve Ctyfech obcich hlasovali ob¢ané v mistnim




referendu ve stejné mistnosti, v niZz se odehravaly volby. Prestoze se nejednd o praxi idealni
a Ministerstvo vnitra dany postup pfilis nedoporucuje, je nutné si uvédomit, Ze z kapacitnich
dlvodl neni vidy moZné hlasovat o mistnim referendu a volbach ve dvou samostatnych

mistnostech. Je proto nutné hlasovaci prostory alespon jednoznacné a zretelné oddélit.

Toto oddéleni hlasovacich prostor jednotlivé obce ve svych odpovédich aktivné po-
tvrzovaly. DUvodU, pro které by se hlasovani ve volbach a mistnim referendu mélo uskutecnit
ve dvou rliznych mistnostech, je nékolik. Pfedné scitani hlas( okrskovou volebni komisi muze
byt pfitomen pouze zakonem uréeny okruh osob (§ 40 odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o vol-
bach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisti), obdobné u mistniho
referenda je to opét jiny okruh osob (§ 42 ZMR). S¢itani hlast by tedy mélo probihat oddéle-
né. Kondani mistniho referenda je dale vykonem mistni samospravy, proto je také hrazeno
z rozpoctu obce, oproti volbam, které jsou hrazeny z rozpoctu statniho atd. Spolecné konani
voleb a hlasovani v mistnim referendu v jedné mistnosti vSak mozné je, a to za striktniho

oddéleni hlasovacich prostor.*°

Jednou z nejcastéjsich obstrukénich praktik obci je umisténi hlasovaci mistnosti pro
mistni referendum do nejvyssiho patra a nejvzdalenéjsi mistnosti oproti mistnosti pro hlaso-
vani ve volbach, kterd je umisténa nejblize ke vchodu budovy. Obce tak ¢ini, aby snizily do-
stupnost hlasovacich mistnosti pro referendum nékterym, zejména starSim obcanim, popft.
aby nevzbudily zajem hlasovat v ob¢anech, ktefi o konani referenda bud’ nevédéli, nebo za-
jem hlasovat pfilis nemaji. Obecné by tedy bylo mozné dodat, Ze je vhodnéjsi konat hlaso-
vani o mistnim referendu zaroven s volbami ve stejné mistnosti (za predpokladu zfetelné-
ho oddéleni hlasovacich prostor), nezli hlasovani o mistnim referendu oddélit do néjaké

vzdalené mistnosti.

Z dostupnych informaci dale vyplynulo, Ze v souvislosti s konanim mistnich referend
nedoslo ke spachani Zadnych prestupkd, a to ani dle ZMR ani jinych zdkon(. Opét se jedna o
posun smérem k vétSimu souladu s pfisluSnou legislativou oproti roku 2014, kdy doslo ke

spachani prestupkud ve tfrech obcich. V jednom pripadé se nicméné jednalo o prestupek dle

10 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Ars 3/2014-41 ¢i stanovisko Odboru vseo-

becné spravy Ministerstva vnitra http.//www.mvcr.cz/clanek/stanoviska-ministerstva-vnitra-
spolecne-konani-voleb-a-mistniho-referenda.aspx




zakona ¢. 101/2000 Sbh., o ochrané osobnich Udaju, kdy dana obec zverejnila ¢ast podpiso-
vych archl na webové strance obce spolu s osobnimi Udaji jednotlivych petent(. V pripadé
jedné obce vsak v rozhodném obdobi vyvéseni vysledk( mistniho referenda musela asistovat
Policie Ceské republiky, nebot starosta odmitl plnit svou zdkonnou povinnost a odmitl vyvé-

sit na Uredni desku vysledky o hlasovani v mistnim referendu.

Tematicky vedla mistni referenda zabyvajici se tzemnim planovanim — z celkového
poctu se jich této oblasti vénovalo 11. V 7 mistnich referendech se rozhodovalo ve véci
pramyslu, energie a odpadového hospodarstvi. Sest mistnich referend se zabyvalo nakla-
danim s obecnim majetkem. Pouze 3 mistni referenda se zabyvala obecnim pofadkem a ve
vSech pripadech se jednalo konkrétné o Upravu hazardnich her pomoci obecné zavazné vy-
hlasky. Jednalo se o pomérné vyrazny propad tohoto tématu, jez bylo hitem mistnich refe-
rend roku 2014. Zbyvajici 3 mistni referenda byla zarfazena do kategorie ostatni — jednalo se
konkrétné o obec Skvorec, jez v mistnim referendu rozhodovala o vstupu do projektu svaz-
kovych Skol, méstsky obvod Ostrava Jih, rozhodujici o slouceni materské a zakladni Skoly, a v

neposledni radé o obec Kraliky, jez rozhodovala o umisténi Zenské véznice na Uzemi obce.

Tematicky byl zajimavy nejenom pokles referend z oblasti verejného poradku, ale
predevsim pak tfi konkrétni mistni referenda. Jednalo se konkrétné o jiz zminéné Kraliky,
a také obce Slavétice a Bavory. Vsechny tfi obce totiz rozhodovaly o relativné ozehavych té-
matech. V pfipadé Kralikl o umisténi Zenské véznice, v pfipadé Slavétic o ulozisti jaderného
odpadu a v pfipadé Bavor o vystavbé dalnice. Ve vSech téchto referendech bylo hlasovano
o pomérné spornych otazkach, které vétSinou u obcanl vzbuzuji nesouhlas. Pfesto vsak ob-
¢ané ve vsech téchto platnych a zdvaznych referendech vyslovili souhlas jak s umisténim

véznice a jaderného uloZisté, tak i vystavbou ddlnice vedené katastralnim Gzemi obce.

Naklady mistnich referend byly v priméru relativné nizké. Ctyfi obce realizovaly
mistni referendum s naklady do 5 000 K¢, tfinact obci do 10 000 K¢, tfi obce do 20 000 K¢,
¢tyri obce do 50 000 K¢, jedna obec do 100 000 K¢ a jedna obec do 200 000 K¢.




Ctyfi obce s nejvyssimi naklady:

Ri¢any — 259 159 K¢&

Zlin — 754 693 K¢

Ostrava Jih —1 134 982 K¢
Brno —3 814 022 K¢

Celkové néaklady ve vysi blizici se 4 milionlm jsou v pfipadé mésta Brna ponékud zara-
Zejici. Dame-li je do souvislosti s daty ziskanymi v roce 2014, zjistime, Ze vyrazné prevysuji
nejvyssi naklady na mistni referendum, jeZ organizovala méstska ¢ast Praha 10. Tehdy se
naklady vySplhaly k ¢astce 1 776 478 K¢, pricemz celkové ndklady na organizaci tfi mistnich
referend prekrocily hranici 4,5 milion( korun. Naklady je vSak nutné porovnat s poc¢tem osob
zapsanych v seznamech opravnénych osob, kdy v pfipadé mésta Brna je uvedeno 306 981
osob, oproti 82 903 oprdvnénym osobdm méstské ¢asti Praha 10. Prestoze se jedna témér o
Ctyrnasobné vyssi pocet oprdvnénych osob, je stale otazkou, zda naklady na realizaci mistni-
ho referenda byly pfiméfené. Zajimava je rovnéz skutecnost, Zze mistni referenda dvou obci
s nejvyssimi ndklady, tedy mésta Brno a Ostrava Jih, byla rovnézZ pfezkoumdvana soudni ces-
tou prostfednictvim Zaloby a kasacni stiZznosti, avSak soudy navrhim pfipravnych vyboru

prevainé nevyhovély.

Celkem se soudni ochrany domahal ptipravny vybor ve 3 ptipadech. Jednalo se
o obec Podoli, méstsky obvod Ostrava Jih a statutarni mésto Brno, pficemz ve dvou pfipa-
dech doputovala véc prostfednictvim kasaéni stiznosti az k Nejvy$sSimu spravnimu soudu a v
jednom pfipadé prostiednictvim Ustavni stiznosti aZ k Ustavnimu soudu. Naproti tomu v obci
Cernolice bylo mistni referendum vyhlageno z rozhodnuti zastupitelstva obce a rozhodnuti
prijaté v mistnim referendu bylo nasledné napadeno jednim z ob¢an( prostrednictvim navr-

hu na prohlaseni neplatnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu.

Tyto pfipady, podrazuji autofi textu pod negativni praxi, a to i presto, Ze kasacnim
stiznostem ani Ustavni stiznosti nebylo vyhovéno, a navrhy byly aZ na vyjimky zamitnu-

ty/odmitnuty.

V poméru k celkovému poctu mistnich referend realizovanych v letech 2015 a 2016

tvofi tato ,,negativni praxe®, o jejimz oznaceni lze navic ponékud polemizovat s ohledem na




vyroky soudl, pomérné malou vysec. Jak jiz bylo receno vyse, zkoumana mistni referenda se
z analytického materialu jevila pomérné standardné, bez zasadnich nesrovnalosti, které by
mohly naznacovat pokusy o prekazeni mistniho referenda ¢i jiné obstrukce v realizaci tohoto

institutu pfimé demokracie.

Dobra a Spatna praxe v mistnich referendech v letech 2015 a 2016
Radu z mistnich referend realizovanych v letech 2015 a 2016 lze do znaéné miry

oznacit za priklady dobré praxe z dlivodu blize rozvedenych vySe. Hovofime-li o dobré praxi,
mame na mysli organizaci mistniho referenda na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce ne-
bo navrhu pfipravného vyboru na konani mistniho referenda v souladu se ZMR bez jakychko-

li excesu ¢i jinych nezvyklosti.

Pfedevsim v pfipadé organizace mistniho referenda zdola se tedy jedna o situaci, kdy
se nejprve fadné zformuje ptipravny vybor, ktery obecnimu Gradu predlozi bezvadny navrh
na kondni mistniho referenda podporeny pfisluSnym poctem podpist opravnénych osob.
Obecni ufad prezkouma ndvrh spolu s podpisovymi archy ve lhité ne delsi nez 15 dnl od
jeho podani. Zjisti-li nespravné ¢i nedplné Udaje, vyzve obecni Ufad zmocnénce pfipravného

vyboru ve |h(té, ktera nesmi byt kratsi nez 7 dni, k napravé.

V pfipadé, Ze je navrh pfipravného vyboru bezvadny, je predloZen zastupitelstvu
k projednani na jeho nejblizSim zasedani. Zastupitelstvo na tomto nejbliz§im zaseddani roz-
hodne usnesenim o tom, Ze referendum vyhlasi, a zaroven stanovi den jeho konani. Vyhlase-
nim mistniho referenda se rozumi vyvéseni usneseni zastupitelstva na Uredni desce po dobu
15 dn(. Mistni referendum se pak kona nejpozdéji do 90 dnu po dni jeho vyhlaseni, pokud
pripravny vybor v ndvrhu na konani mistniho referenda nestanovil datum pozdé&jsi. Jiz samu

tuto organizaci v souladu se zdkonem lze oznacit za dobrou praxi.

V idedlnim pripadé by se dalo pokracovat tak, Ze se mistni referendum spoji s nékte-
rymi z voleb, avsak hlasovani se uskuteéni v oddélené mistnosti. Hlasovani v mistnim refe-
rendu se zucastni dostatecny pocet opravnénych osob zarucujici platnost a zdvaznost roz-
hodnuti pfijatého v mistnim referendu. V souvislosti s mistnim referendem nedojde k zad-
nému prestupku a jeho hlasovani nebo v ném pfijaté rozhodnuti nebudou prfedmétem soud-

niho prezkumu.




Jako priklad pozitivni praxe za vSechna mistni referenda realizovana v ur¢eném obdo-
bi, byl vybran méstys Protivanov, ktery, jak jiz bylo zminéno vySe, znaji autofi textu ze své
predchozi praxe. Pfestoze se jednd o mistni referendum vyhldsené na zdkladé usneseni za-
stupitelstva, tedy shora, bez formace pfipravného vyboru, zapisy z jednani zastupitelstva

vykazuji fadu pozitivnich aspekt(, které zasluhuji zvySenou pozornost.

Pfipady reSené soudni cestou podfazuji autofi textu pod negativni praxi, a to i presto,
Ze vétsSiné navrhu pfipravnych vyborl, kasacnim stiznostem ani stiznosti Ustavni nebylo vy-
hovéno, a navrhy byly pfevdzné odmitnuty nebo zamitnuty. Konkrétné se jednalo o méstsky

obvod Ostrava Jih, statutarni mésto Brno, obce Cernolice a Podoli.

V poméru k celkovému poctu mistnich referend realizovanych v letech 2015 a 2016
tvori ,,negativni praxe”, o jejimz oznaceni Ize navic ponékud polemizovat s ohledem na vyro-
ky soud(i, pomérné malou vyse¢, coz nelze vnimat jinak, nezli jako pozitivni signal v budouc-

nu realizovanym mistnim referend(im a obc¢anské aktivité obecné.




Priklad dobré praxe

V roce 2015 se v ramci zastupitelstva obce zacala diskutovat rekonstrukce a navazujici
rozsireni vétrného parku ze stdvajicich dvou o dalSich péti vétrnych elektraren. Ze zéapisu
zastupitelstva vyplyva fada pozitivnich skutecnosti, jez Ize jednoznacné oznacit za priklady

dobré praxe.

Pfedné se zastupitelé shodli na tom, Ze do tématu je nutné zapojit ob¢any obce. Pro-
to byla navrzena anketa a na vysledky jejiho hlasovani mélo navazovat mistni referendum.
Pomérné dUsledné zjisténi ndzord obcan(l obce bylo odlvodnéno tim, Ze zvaZzovana vystavba
presahuje volebni obdobi sou¢asného zastupitelstva. Ze zapisu z jednani zastupitelstva ddle
vyplyva, Ze zastupitelé povazovali za neakceptovatelnou navrhovanou platbu obci ve vysi 1 %
z rocniho obratu vétrného parku. Zohlednili pfitom situaci na trhu se zelenou energii a fakt,
Ze podminky provozovatell jinych vétrnych elektraren jsou zajimavéjsi. V neposledni fadé na
jednani zastupitelstva zaznélo, Zze by zastupitelé a jejich rodinni pfislusnici neméli pfijimat
pozvani k prohlidkdm vétrného parku ze strany jeho provozovatele, aby nedoslo k situacim,
jez by mohly nahravat pripadnému stfetu zajm(, a Ze zastupitelé véetné svych rodin maji
moznost si vétrné elektrarny blize prohlédnout spolu s dalsSimi ob¢any v ramci dne otevre-
nych dvefri. Zastupitelé zavérem tohoto bodu schvalili usneseni o schvaleni ankety a mistniho

referenda k vétrnym elektrarndm v poméru 10:1.

V breznu roku 2016 byla realizovdna anketa, ktera ukdzala, Ze se ob¢ané obce nestavi
k vétrnym elektrarnam negativné, nevadi jim a neobavaji se jejich pripadného negativniho
vlivu na své zdravi. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 53 % obcanl obce starsSich 18 let

a témér polovina respondent (47 %) se priklonila k rozsiteni vétrného parku.

V Cervenci téhoz roku byly pfipraveny podklady k vyhlaseni mistniho referenda, jez
mélo navazat na vysledky dotaznikového Setfeni. Termin kondni mistniho referenda mél byt
stanoven na 7. a 8. fijna 2016, aby se (v souladu s fadou doporuceni a ustalenou judikaturou)
shodoval s volbami do zastupitelstva Olomouckého kraje. Stejné jako v téchto volbach se
o mistnim referendu mélo hlasovat v budové uradu méstyse Protivanov, oviem opét v sou-
ladu s doporucenim, tentokrate Odboru verejné sprdvy, dozoru a kontroly Ministerstva vni-

tra, v jeho oddélené Casti, tj. v jiné mistnosti.




V zavéru jednani mistniho zastupitelstva bylo usnesenim vyhlaseno mistni referen-
dum o otazce: ,Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo méstyse Protivanov podporovalo rozsifeni
stdvajici vétrného parku nachdzejiciho se v katastrdlnim uzemi Protivanov o dalSich maxi-
mdlné pét vétrnych elektrdaren?” Podklady byly pfijaty a usneseni o vyhlaseni mistniho refe-

renda bylo schvaleno v zafi roku 2016 v poméru 7:2.

Mistniho referenda se zucastnilo 48,9 % opravnénych osob, mistni referendum bylo
tedy platné. Ze zucastnénych osob se pro ANO vyjadfilo 225 (56,82 %) a pro NE 155 (39,14
%). Mistni referendum tak bylo rovnéz zavazné vzhledem k tomu, Ze se pro rekonstrukci

a rozsireni vétrného parku vyjadfrilo vice nez 25 % opravnénych osob zapsanych v seznamech

opravnénych osob.

V blizkosti méstyse Protivanov je vétrny park provozovan jiz deset let. Za tuto dobu
méli ob¢ané moznost se s vétrnym parkem seznamit, ziskat s nim urcité zkuSenosti a utvorit
si na néj kvalifikovany nazor. Zastupitelé obce povaZovali tento nazor za dlleZity a pomérné
intenzivné jej zjistovali pfi zvazovani, zda prijmout nékterou z variant nabidek investora po-
¢inajici rekonstrukci stdvajicich dvou vétrnych elektraren az po rozsiteni vétrného parku

o dalSich pét vétrnych elektraren. Zastupitelé se o ndzor svych obcanu zajimali predevsim

proto, Ze stavba presahovala jejich stavajici mandat.

Pravé tyto situace jsou idealni k realizaci mistniho referenda, nebot jsou to predevsim
obcéané dané obce, ktefi by méli v obdobnych vécech rozhodovat pfimo. Chvalyhodné jsou
nicméné i snahy o omezeni potencionalniho stfetu zajm0 a obezietné zvazovani situace na

poli se zelenou energii s cilem ziskat pro obec co mozna nejvyssi plnéni.




Priklady Spatné praxe

Pfipad méstského obvodu Ostrava Jih je ukdazkovym ptikladem toho, jak zdsadni je komuni-
kace volenych zastupcl s obc¢any a jak jeji nedostatek zplsobuje mezi obéma skupinami kon-
flikty s rozsahlymi dUsledky. Problém vznikl slou¢enim materské a zakladni Skoly. Rozhodnuti
zastupitelstva byla vycitana absence jakychkoli pravidel ¢i Skolské koncepce vibec. Rozhod-
nuti bylo pfijato proti vili verejnosti, tzv. silou, a bez konzultace ¢i komunikace
s obcany, kterym nebyl vymezen prostor k vzneseni dotazli ani k diskusi. Dlsledkem nedo-
statecné informovanosti a nezdjmu zvolenych zastupcll byla relativné pochopitelna vina ne-
vole, jez se proti rozhodnuti vznesla, a pretavila se ve snahu toto rozhodnuti zménit cestou

mistniho referenda.

Doslo ke zformovani pfipravného vyboru mistniho referenda, jemuz se podafilo
shromazdit 10 336 podpist opravnénych volicu, tedy dostatecny pocet k tomu, aby byl mést-
sky obvod povinen vyhlasit mistni referendum. Navrh pfipravného vyboru byl ndsledné po-
stoupen Ufadu méstského obvodu Ostrava Jih a projedndvan na jednéni rady, a zapis z toho-

to jednénl'11 ukazuje na fadu problematickych aspektu.

Na jednani rady byli pfizvani dva hosté — zmocnénec a ¢lenka pfipravného vyboru. Jak
vyplyva ze zapisu, byli ¢lenové pripravného vyboru dotazovani na to, zda skutecné trvaji na
vyhlaseni mistniho referenda a zda si uvédomuiji, Ze je nutna ucast alespon 30 000 opravné-
nych obcéan(, aby bylo rozhodnuti prijaté v mistnim referendu zavazné pro zastupitelstvo
méstského obvodu. Dale zda si uvédomuji, Ze obdobné mistni referendum se svymi naklady
bude blizit ¢tyfem miliondm korun, a zda by nebylo vhodné tyto financni prostfedky vynalo-
Zit ucelnéji, napriklad k opravé chodnikl, nakupu hracek nebo tabuli do skol ¢i na jiné inves-
tice. Zminéno bylo mimo jiné také to, Ze podpisové archy podepsalo 3 000 voli¢i dvakrat, za
coz muze méstsky obvod v prestupkovém ftizeni udélit pokutu az 3 000 K¢ za jeden podpis.
PrestoZe tak rada na zaddtku svého jednani konstatovala, Ze byly naplnény formalni podmin-
ky pro vyhlaseni mistniho referenda, musel ptipravny vybor Celit otdazkam, jez Sly zcela nad

ramec ZMR a terminologii trestniho prava by bylo moziné oznacit je za otazky sugestivni12

11

Zapis z 57. Schlize Rady méstského obvodu Ostrava Jih konané dne 25. 2. 2016

12 Otazky poloZzené navodné s predem vloZzenou odpovédi.




a kapciézni.® Dle naseho nazoru se tedy jednalo o postup naprosto nestandardni.

Clenové pFipravného vyboru argumentovali tim, Ze k ni¢emu obdobnému nemuselo
dojit, kdyby byla vefejnost v dostatecném predstihu fadné informovana a k rozhodnuti ne-

doslo pomérné prekotné, takrka za zady obcand.

Zapis z nasledného jednani zastupitelstva méstského obvodu nasvédcuje dalSim pro-
blematickym aspektlim. Pomineme-li pfehazovani odpovédnosti za naklady na realizaci
mistniho referenda ze strany zastupitelstva na pfipravny vybor, jsou podstatné dva momen-
ty, které se vztahuji k ¢asovému vyvoji celé véci. Predné byla diskutovana zména znéni jedné
z referendovych otdzek, kterd vzhledem k rychlému slouceni Skol pozbyla na aktudlnosti,
a byla pozménéna z plGvodniho ,Souhlasite s tim, aby doslo ke slouceni...” na ,Souhlasite s
obnovenim, resp. Zfizenim ZS a MS...“. Pfipravny vybor argumentoval tim, Ze navrh na konani
mistniho referenda byl podan jesté pred samotnym sloucenim, a kdyby nebylo ve véci pre-
kotné rozhodnuto, vyckalo se vysledkl petice a véc se s ob¢any radné prodiskutovala, nemu-
selo k pozménéni otdzky a této sporné situaci dojit. Nazor pravnich analyz na dany stav se

liSil v zavislosti na tom, pro kterou stranu byly zpracovavany.

Druhym vyznamnym bodem, jemuz v ramci diskuse na zaseddani zastupitelstva mést-
ského obvodu nebyla vénovana takovd pozornost, jakou by si véc zaslouzila, byl navrh na
posun kondani mistniho referenda na drivéjsi datum. Vzhledem k ¢asové souslednosti se mélo
podle zdpisu ze zasedani zastupitelstva (a navrhu ptipravného vyboru k soudu) jednat o je-

den z nejblizsich termind, jez by zakon o mistnim referendu umoznoval.

V rdmci jednani byla diskutovdna i moZnost pfistoupit na otdzky pfipravného vyboru
a rozhodnout o nich usnesenim bez vyhlaseni mistniho referenda. Znovuobnoveni zakladni

Skoly vSak nebylo v poméru 11:12:18 (pro/proti/zdrzelo se) schvéleno.

Mistni referendum se konalo dne 30. 4. 2016 a z celkového poctu 86 394 opravné-
nych obcanul se zucastnilo pouze 3,6 %. Uspofddané mistni referendum proto nebylo platné.
Vysledek hlasovani byl nasledujici — pro odpovéd ANO na otazku ,Souhlasite s tim, aby doslo
ke slouceni Zdakladni skoly a materské skoly Ostrava-Hrabilvka, Mitusova 8, prispévkové or-

ganizace a Zakladni skoly a materské skoly Ostrava Hrablvka, Mitusova 16, prispévkové or-

B Otazky polozené klamavé s pouZitim nepravdivych skutecnosti.




ganizace?” hlasovalo 318 (10,31 %) a pro odpovéd NE 2 667 (86,51 %). V pripadé druhé
otazky , Souhlasite s tim, aby k jakymkoliv rozhodnutim ze strany Rady a Zastupitelstva mést-
ského obvodu Ostrava-Jih, tykajicim se slu¢ovdni nebo ruseni zdkladnich a materskych skol na
uzemi méstského obvodu Ostrava-Jih, bylo ze strany Rady a Zastupitelstva méstského obvodu
Ostrava-Jih pfistoupeno vzdy aZ po predchozim verejném projedndni s ob¢any a zpracovdni
odborné koncepce nezdvislou treti osobou.” hlasovalo ve prospéch odpovédi ANO 2 803
opravnénych volic¢t (90,92 %) a ve prospéch odpovédi NE 231 (7,49 %). Minimalni pocet hla-
st nutnych pro zavaznost mistniho referenda byl 21 599, mistni referendum tak nebylo pro

zastupitelstvo méstského obvodu zavazné.

Na konflikty pfedchazejici mistnimu referendu navazaly dalsi, feSené prostfednictvim

Krajského soudu v Ostravé a Nejvyssiho spravniho soudu.

Pfipravny vybor se obratil na Krajsky soud v Ostravé s ndvrhem na vysloveni neplat-
nosti hlasovani v mistnim referendu. Svdj navrh odlvodnil nékolika argumenty. Namital, Ze
starosta rozhodl o tom, Ze nevyhradi plochy méstského obvodu pro predstaveni otdzek
mistniho referenda, a Ze s velkou mirou pravdépodobnosti Umysiné poskodil banner pfi-
pravného vyboru informujici o mistnim referendu a jeho otazkach. Ddle, Ze méstsky obvod
obstruoval povoleni k zaboru verejného prostranstvi k umisténi bannert a v den voleb ve

volebnich mistnostech realizoval nepfipustnou kampan proti mistnimu referendu.

Ve vyjadreni méstského obvodu k ndvrhu pfipravného vyboru na vysloveni neplatnos-
ti hlasovani v mistnim referendu adresovaného Krajskému soudu v Ostravé zaznélo, Ze sta-
rosta nema povinnost vyhradit plochy méstského obvodu, ale Ze tak, dle zdkona, ucinit mu-
Ze, ze poskozeni banneru Setfi organy ¢inné v trestnim fizeni a o pachateli nelze jakkoli spe-
kulovat. Méstsky obvod dale uvedl, Ze v souvislosti s umisténim banner( Zadal o dva posud-
ky, $lo o aktudlni a platny staticky posudek a dale stanovisko Policie CR, Ze panely neohrozuji
bezpecnost chodcl a silniéniho provozu. V neposledni radé se méstsky obvod ohradil vici
udajné kampani a uvedl, Zze pfed samotnym mistnim referendem doslo k distribuci letdku,
jenz byl graficky navrzen tak, aby vzbuzoval dojem, Ze se jedna o listinu vydanou méstskym
obvodem. Jednalo se nicméné o podvrh, ktery v dané dobé $etfila Policie CR. VG¢&i tomuto
letdku se chtél méstsky obvod ohradit, v den mistniho referenda tak distribuoval jinou pi-

semnost uréenou vylucné ¢lendm volebni komise proto, aby mohli relevantné zodpovidat




pfipadné dotazy voli¢l. Se spornymi momenty z doby pred a v prlbéhu konani mistniho re-
ferenda se soud nicméné nevyporadal, nebot pfipravny vybor zmeskal ponékud nestastné

Ih{tu k podani ndvrhu.

Pfipravny vybor sice dorucil navrh posledni den lhaty, avSak az ve 21:32. Aby viak by-
la Ih(ta zachovana, musel by byt navrh uc¢inén u soudu nejpozdéji do 16:00 hod. Tato Ihita
je stanovena fixné a nelze ji ani prodlouzit, ani prominout jeji zmeskani. Krajsky soud
v Ostravé proto ndvrh pfipravného vyboru pro opozidénost odmitl. Tento postup ndsledné

rovnéz potvrdil i Nejvyssi spravni soud, jenz argumentoval ustalenou judikaturou v dané véci.

PfestoZe ve véci nebylo vydano rozhodnuti soudu, jsou autofi textu toho nazoru, Ze
by ptipravnému vyboru vyhovéno nebylo. V Uvahu pripadajici obstrukce a zasahy méstského
obvodu nebyly takové povahy a razance, aby dokazaly odradit tak vysoké procento potenci-
onalnich voli¢l, presnéji feceno, Ze by predstavovalo tak zasadni ovlivnéni ucasti volicl, kte-
rych se dostavilo pouze 3,57 %. Je také otazkou, zda by nékterd ze skutecnosti uvadénych
pfipravnym vyborem skute¢né mohla napliovat podminky poddani ndvrhu na vysloveni ne-

platnosti hlasovani ve smyslu § 58 odst. 1 ZMR.

Zda se tedy, Ze nastolené téma mistniho referenda nebylo pro opravnéné volice do-
state¢né zajimavé. Nizkd mira voli¢ské Ucasti a obCanského aktivismu obecné pak zaujme
o to vice, uvédomime-li si, Ze se v méstském obvodu Ostrava Jih jednalo o historicky prvni
konané mistni referendum, a pravé pro tuto svou vyjimeénost mohlo a mélo vzbudit vétsi

zajem.

Kritizované jednani zvolenych zdstupcl a jejich nevstficny postoj vici obéaniim a po-
tazmo téz tomuto nastroji pfimé demokracie tak ukazuji na potencionalné vétsi mistni samo-
spravy. Timto problémem je nezdjem obcanské verejnosti o déni v obci a o véci verejné
obecné, pritom pravé proaktivni vztah k vefejnému déni se dlouhodobé ukazuje jako neju-

¢innéjsi nastroj ke kontrole verejnych financi a vyssi mite politické kultury viibec.




Historie mistniho referenda o poloze osobniho Zelezni¢niho nadrazi, realizovaného spole¢né
s volbami do zastupitelstev Jihomoravského kraje dne 7. a 8. fijna 2016, se zacala psat jiz v
lété roku 2014, kdy zacal sbér podpis(, a pak predevsim na podzim téhoz roku, kdy se pri-
pravny vybor obratil tfikrat na Krajsky soud v Brné, jednou na Nejvyssi spravni soud a v ne-
posledni fadé té7 na Ustavni soud prostiednictvim UGstavni stiznosti. Vzhledem k této pomér-
né dlouhé cesté, kterou pfipravny vybor absolvoval s cilem uskutecnit mistni referendum, je
zklamanim, Ze mistni referendum nebylo vzhledem k nizké ucasti opravnénych osob ani

platné ani zavazné.

Pfipad mistniho referenda v Brné je v oznaceni Spatné praxe ponékud hrani¢ni a lze
uvazovat nad sdilenou odpovédnosti jak na strané zastupitelstva statutdrniho mésta, tak
pripravného vyboru. Pouze jeden z péti vyrokl soudu totiz konstatoval, Ze statutdrni mésto
postupovalo v rozporu se zakonem, kdyZ neopravnéné neuznalo urcitou ¢ast podpisl vyja-
dtujicich podporu mistnimu referendu. Ptipravny vybor si pak mohl na sbér dostate¢ného
mnozstvi podpisl vyhradit vice Casu, respektive se sbérem zacit drive tak, aby plvodné vyty-
¢eny termin, shodny s komunalnimi volbami, byl realizovatelny vzhledem k procedurdlnim
naleZitostem nutnym za ucelem vyhlaseni mistniho referenda. Mimo vyse uvedené je dale
nutné pamatovat na pomérné vysoké naklady na realizované mistni referendum a — obdob-
né jako v pripadé méstského obvodu Ostrava Jih — nedostatecny zajem verejnosti o hlasovani
v tomto referendu, v jehoz disledku nebylo referendum platné ani zavazné. Je otdzkou, ¢im
byl tento nezdjem verejnosti zplsobem, zda obecné laxnim pristupem verejnosti k vécem
verejnym, nezajmem o konkrétné nastolené téma, anebo zda mohla hrat roli relativné dlou-
ha doba (vice nez dva roky) mezi prvnimi kroky pfipravného vyboru a skute¢cnym konanim
mistniho referenda, béhem které mohl zajem o toto téma ze strany plvodné angazované

vefejnosti opadnout.

Podivame-li se na vyvoj celé véci, je na misté nejprve zminit obsah otazek, jez pfi-

pravny vybor formuloval v navrhu na konani mistniho referenda ze dne 1. 8. 2014

1. Souhlasite s tim, aby mésto Brno podniklo bezodkladné vsechny kroky v samostatné
plsobnosti k modernizaci Zelezni¢ni stanice ,,Brno - hlavni nadrazi" v dosavadni poloze podél

ulice Nadrazni?




2. Souhlasite s tim, aby mésto Brno podniklo bezodkladné vSechny kroky v samostatné
plsobnosti s cilem prosadit, aby se nejlepsi feSeni modernizace Zeleznicni stanice ,,Brno -

hlavni nddrazi" urcilo prostrednictvim soustavy otevienych ndvrhovych soutéZi?

Navrh podany pfipravnym vyborem na konani mistniho referenda o téchto otazkach
byl statutarnim méstem oznacen jako vadny, pficemz nedostatky byly spatfovany v absenci
odhadu nékladl spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a déle v ne-
dostatecném poctu podpisti oprdvnénych osob. Pfipravny vybor se proto obratil na Krajsky
soud v Brné s navrhem na urceni, Ze ndvrh na kondni mistniho referenda nemél nedostatky.
Krajsky soud v Brné dospél po posouzeni véci k zavéru, ze podany navrh soudu neni divod-
ny, nebot navrh na konani mistniho referenda ma skutecné nedostatky. K vytykané absenci
odhadu nakladl soud konstatoval, ze v pfipadé prvni referendové otazky poskytl pfipravny
vybor urcitou ,minianalyzu®, v niZ srovnava vlastni variantu feseni s alternativou proklamo-
vanou statutarnim meéstem Brnem, pficemz variantu obsazenou v mistnim referendu prohla-
Soval za méné nakladnou. Soud dospél k zavéru, ze tento minimalni odhad opirajici se o raci-
ondlni Uvahu, aniz by byl zcela extenzivni, je dostatecny, a mistni samosprava neni opravné-
na navrh na konani mistniho referenda v tomto pfipadé blokovat. V pfipadé druhé referen-
dové otazky vsak dospél k zavéru, Ze odhad nékladl, jakozto povinnda nalezitost navrhu na
konani mistniho referenda, zcela absentuje, od ¢ehoZ nebylo mozné odhlédnout, prestoze

v porovnani s otazkou cislo jedna by se jednalo o naklady naprosto zanedbatelné.

V neposledni fadé se soud zabyval vytykanym nedostatkem podpist opravnénych
osob, konkrétnéji pak namitkami souvisejici s obsahem samotného odlvodnéni vyzvy a jeji
pfezkoumatelnosti, a dale prezkumem samotnych podpis(i na podpisovych listinach. Pfedné
bylo konstatovano, Ze vyzva k odstranéni vad nespada v jedno s rozhodnutim spravniho or-
ganu, musi nicméné obsahovat alespon zakladni odGvodnéni. Soud prostudovanim spisu
dosel k zavéru, Ze pripravny vybor seznam duplicit a zjiSténych nedostatkd obdrzel, ackoli se
tak stalo az po podani ndvrhu soudu. Svou argumentaci na zakladé tohoto seznamu vsak jiz
pfipravny vybor nedoplnil a nereagoval tak na konkrétni zjisténi statutdrniho mésta Brna. Co
se ovéreni samotnych podpisli tyCe, soud proved| kontrolu poctu podpist, ovérfil zavéry
o necitelnosti podpist, ovéril chybéjici udaje u jednotlivych zaznamd, nedostatecny vék pe-
tent a nedostatky v misté trvalého bydlisté podepsanych osob. V ndvaznosti na tato zjisténi

pak soud pokracoval kontrolou duplicit a osob, které nebyly ztotoznény v zakladnich regis-




trech. Jiz samotné zjisténi ohledné neditelnych zaznam(, osob s nedostatecnym vékem,
s chybéjicimi Udaji a nespravné uvedenym mistem bydlisté odlvodnilo zavér, Zze navrh nebyl

podporen dostatecnym poctem podpisli opravnénych osob.

Statutdrni mésto Brno eviduje 308 472 oprdvnénych osob. Aby bylo mésto vazdno
navrhem pfipravného vyboru na vyhlaseni mistniho referenda, je nutné, aby tento navrh
podpofilo svym podpisem 6 % opravnénych osob, tedy nejméné 18 508 osob. Pfipravny vy-
bor k ndvrhu dolozil 21 101 podpis(, pficemz mésto za platné uznalo pouze 13 527 podpisQ.
Soud sice v rdmci ndsledného soudniho prezkumu nékteré podpisy uznal jako chybné vyra-
zené, i presto pripravny vybor nedisponoval dostate¢nym poctem podpisli opravnénych ob-

v o

canu.

Abychom tedy soudem posuzovanou véc shrnuli. Navrh pfipravného vyboru na vyhla-
Seni mistniho referenda nebyl seznan jako dlvodny. Magistrat sice neopravnéné vyzval pfi-
pravny vybor k doplnéni ndkladu v pfipadé otazky €. 1, ale zcela po pravu jej vyzval k doplné-

ni nakladl v pripadé otazky €. 2. Navrh nadto nebyl podporen dostatecnym poctem podpisU.

Soud se mimo vySe uvedené zabyval celou fadou zajimavych otdzek (procesnimi pra-
vy statutarniho mésta Brna, odhadem naklad(, jakoZto povinnou nalezitosti navrhu na vyhla-
Seni mistniho referenda, dale vyznamem odhadu pro rozhodovani podporovatelli mistniho
referenda, moznosti uvést predpokladané naklady nikoli prfesnou ¢astkou, nybrz rozmezim
nakladd od minimalni po maximalni atd.), tento detailni vhled do rozhodovaci ¢innosti soudu

by vsak jiz pfesahoval ucel naseho textu.

Pfipravny vybor nasledné podal ke Krajskému soudu v Brné dalsi podani. Tentokrat se
jednalo o navrh na vyhlaseni mistniho referenda na dny konani komunalnich voleb. Podstata
problému spocivala v tom, Ze ptipravny vybor ve |hGté, jez mu poskytl magistrat mésta Brna
k opravé navrhu, doplnil ke dni 1. 9. 2014 dalSich 5 813 podpisli opravnénych osob a Udaj
o odhadu ndkladd. Termin jednani zastupitelstva byl stanoven na den poté, tedy 2. 9. 2014,
pricemz pripravny vybor byl toho nazoru, Ze se jedna dle ZMR o nejblizsi zasedani zastupitel-
stva, na némz mélo byt mistni referendum projednano a vyhlaseno. Soud byl tedy nucen
polozit si otazku, zda mél byt ndvrh na konani mistniho referenda predloZen k projednani

zastupitelstvu, jez se konalo druhy den po doruceni doplnéného navrhu.




Soud pomérné obsirné argumentoval v tom smyslu, Ze pro predloZeni navrhu na ko-
nani mistniho referenda je podstatné ovéreni vad, nebot k projednani mlzZe byt predlozen
pouze bezvadny navrh. Musi tedy nastat jedna z nasledujicich situaci — ndvrh musi byt prové-
fen z hlediska pfipadnych vad, anebo musi nastat domnénka bezvadnosti v disledku necin-
nosti obce, tj. nevyrozuménim zmocnénce pripravného vyboru ve Ihaté 30 dnl od podani
navrhu na konani mistniho referenda. Vzhledem k tomu, Ze pfipravny vybor predloZil dopl-
néni obsahujici 5 813 podpisU, bylo nutné tyto podpisy fadné provérit, aby byl zastupitelstvu
predloZen navrh bezvadny. Kdyby k tomuto provéreni nedoslo a automaticky by byl predlo-
Zeny navrh ve znéni svého doplnéni povazovan za bezvadny, nastala by paradoxni situace,
kdy by plvodné vadny navrh na konani mistniho referenda mohl byt zhojen pouze formal-
nim predlozenim doplnéni, jez by se jiz dale nekontrolovalo. Tento postup by byl pfirozené
v rozporu se smyslem a Géelem ZMR. Ukony pfipravného vyboru sméfujici k odstranéni vad

je tedy, dle soudu, nutné podrobit stejné kontrole, jako plvodni navrh.

Krajsky soud ve véci Ihat ke kontrole navrhu doplnil, Ze samosprava by méla byt ma-

ximalné vstricna a pruzna a lhlty by mély byt primérené charakteru odstrariovanych vad.

V neposledni fadé se soud vyjadfil k predcasnosti navrhu. Stejné jako v pfipadé nové-
ho navrhu nelze povaZovat za nejblizsi zasedani zastupitelstva to zasedani, jez probiha ve
IhGté pro ovéreni bezvadnosti navrhu, nelze ani za nejblizsi zasedani povazovat to, jez probi-
ha v ramci primérené Ihity pro kontrolu odstranéni vad doplnéného navrhu. Zastupitelstvo
v dobé podani navrhu na vyhlaseni mistniho referenda jesté nerozhodlo — ani rozhodnout
nemohlo —, a proto |h(ita k podani soudu jesté v dané dobé nemohla zacit bézet. Soud tak
v poradi druhy navrh pfipravného vyboru odmitl jako predcasny. Stejné jako v prvém pfipadé
se soud vyporadaval s ostatnimi namitkami pripravného vyboru, jez vSak jdou nad rdmec

ucelu tohoto textu.

Tretim krokem pfipravného vyboru byl stejné jako v prvém pfipadé navrh soudu na
uréeni, ze plvodni ndvrh na konani mistniho referenda ze dne 1. 8. 2014, ktery byl doplnény
na vyzvu zastupitelstva statutarniho mésta dne 1. 9. 2014, nema vady. Napotreti dal Krajsky
soud v Brné pripravnému vyboru za pravdu, kdyz konstatoval, Ze navrh je dlivodny, kdyzZ bylo
chybné vyrazeno na 447 podpist a mistnimu referendu tak byla vyjadfena dostate¢na pod-

pora opravnénych osob. | po doplnéni ze dne 1. 9. 2014 byl totiz pfipravny vybor vyzvan sta-




tutarnim méstem Brnem k doplnéni 414 podpisl. Soud vsak kontrolou jednotlivych zaznamu
v peti€nich arsich dospél k zavéru o chybném vylouceni nékterych fadkl predevsim z nasle-
dujicich dlivodu: zjevné chybné vyloucené osoby (vylouceni pro neuvedeni pismena rozlisuji-
ciho konkrétni vchod v adrese trvalého bydlisté), zmény v trvalém bydlisti v pradbéhu shro-
mazdovani podpist (za predpokladu, Ze oprdvnéna osoba i naddle splfiiuje pozadavek trvalé-
ho pobytu na Uzemi statutdrniho mésta), neztotoZnéni hovorovych forem jmen a pfijmeni

atd.

Soud tak dospél k zavéru, Ze ndvrh na konani mistniho referenda nema vady. Pfiprav-
ny vybor byl totiz vyzvan k predlozeni dalSich 414 podpisu, avSsak soud dospél k zavéru, ze
nejméné 447 podpisl bylo vyfazeno chybné. Navrh byl tedy podpofen dostate¢nym poctem
osob, a protoze se jednalo o jedinou vytykanou vadu, nezbylo nezZli konstatovat bezvadnost

navrhu.

Dne 25. 11. 2014 bylo na zaseddni zastupitelstva mésta Brna vyhlaseno mistni refe-
rendum s totoZznymi otazkami dle ndvrhu pfipravného vyboru a zaroven byl stanoven termin
konani soucasné s volbami do zastupitelstev kraji v zafi nebo v fijnu roku 2016 (termin ko-
munalnich voleb v zafi roku 2014 pro opakovany pfezkum navrhu na vyhlaseni mistniho refe-

renda Uzemni samospravou a soudem jiz uplynul).

Prestoze bylo mistni referendum vyhlaseno zcela dle ndvrhu pfipravného vyboru, ob-
ratil se pfipravny vybor na Nejvyssi spravni soud, a podstatou sporu se stala otazka, zda na-
vrh na vyhlaseni mistniho referenda ke dni 1. 8. 2014 byl &i nebyl bezvadny. Pfipravny vybor
na prezkumu v ramci kasacni stiznosti trval na zakladé argumentace, Ze rozhodnuti Nejvyssi-

ho spravniho soudu mlze mit vyznamny vliv na budouci komunalni i soudni praxi.

Nejvyssi spravni soud nicméné kasacni stiznost odmitl, nebot konstatoval, Ze nebyly
naplnény podminky pro soudni ochranu mistniho referenda. Soudni ochrana navrhu pfiprav-
ného vyboru o mistnim referendu je totiz vyslovné uréena pro situace, kdy se pfipravny vy-
bor marné domaha vyhlaseni mistniho referenda a je-li tohoto vysledku dosazeno, jako
v pfipadé tohoto ndvrhu pfipravného vyboru mistniho referenda, neni zde jiz dalsi prostor
pro soudni ochranu. Motiv pfipadného vlivu na budouci komunalni a soudni praxi pak nelze,
dle Nejvyssiho spravniho soudu, brat v potaz, nebot by se jednalo o ochranu ryze hypotetic-

kych prdv a nelze vést fizeni pouze za ucelem vysloveni nazor( teoreticky pouzitelnych v dal-




Sich predpokladanych fizenich, zcela bez Gcinkd na projednavanou véc.

Pfipravny vybor se s vyrokem Nejvyssiho spravniho soudu neztotoznil a prostfednic-
tvim Ustavni stiznosti se obratil na Ustavni soud, protoze v odmitnuté kasaéni stiznosti spat-
foval poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu €¢l. 36 odstavec 1 Listiny zakladnich

prav a svobod.

Ustavni soud véc posoudil a ndvrh odmitl jako neopodstatnény. V odivodnéni se plné
ztotoznil s vySe uvedenymi vyroky Nejvyssiho spravniho soudu a dale argumentoval v tom
smyslu, Ze namitany zasah do uUstavné zarucenych prav pfipravného vyboru by mohl nastat
tehdy, pokud by bylo pfipravnému vyboru odepieno domahat se svého naroku ¢i jiného roz-
hodnuti u nezdavislého a nestranného soudu, popfipadé by soud bezdlvodné odmitl jednat
a rozhodnout o podaném navrhu, p¥ipadné by zdstal v Fizeni ne¢inny. Nic takového viak Us-
tavni soud neshledal. Proti usneseni Ustavniho soudu neni pfipustny zadny Fadny ani mimo-

fadny opravny prostiedek i jind forma obrany, a tak byly mozZnosti soudni ochrany pfiprav-

ného vyboru definitivné vyCerpany.

Vzhledem k celému vyvoji nelze a priori konstatovat, Ze se jednalo o priklad Spatné
praxe vyluéné na strané statutdrniho mésta Brna, ackoli se jeho aktivita odrazejici se v poctu
vyskrtnutych podpist a pomérné vysoké chybovosti v tomto vyskrtavani mze jevit jako po-
nékud prehnand. Pripad nicméné ukazal na jednu ryze praktickou stranku snah o vyhlaseni
mistniho referenda, a to nutnost zahajit sbér podpisli v dostatecném predstihu pred navrho-
vanym terminem konani mistniho referenda tak, aby jeho dokoncéeni umozriovalo nejenom
prezkum ve lhaté 15 dnd, ale i pfipadny pfiméreny prezkum navrhu doplnéného a nasledné
predloZeni zastupitelstvu k projednani a vyhlaseni. Jedna se o ¢asové pomérné narocny pro-
ces, v jehoz dusledku se plivodné navrzeny termin pro konani mistniho referenda maze uka-
zat jako nerealizovatelny, nebot v mezidobi uplyne. Je pak otazkou, zda vyhlaseni mistniho
referenda o dva roky pozdéji, i kdyz shodné s terminem nejblizSich nadchazejicich voleb, ne-
zpUsobilo, Ze véc ztratila na aktualnosti, coz se projevilo v pomérné malé ucasti opravnénych
osob (23,8 %), v neplatnosti a nasledné nezavaznosti mistniho referenda o poloze osobniho

zelezni¢niho nadrazi ve statutarnim mésté Brné.




Jadro problému obce Cernolice, v jeho disledku Krajsky soud v Praze rozhodoval nejprve o
navrhu na vyhlaseni mistniho referenda a o dva roky pozdéji o vysloveni neplatnosti rozhod-
nuti prijatého v mistnim referendu, spocivalo ve sporné zméné uzemniho planu, jez se ode-

hrala na prelomu roku 2012/2013.

Uzemni planovani obecné je pomérné ¢astym zdrojem nespokojenosti na strané ob-
¢anu a pricinou sporld mezi nimi a zastupitelstvem obce. Pravni poradna Tl prfedevsim v pra-

bé&hu roku 2013 Fedila rozsahlou fadu problémd spojenou s timto fenoménem.*

Na podzim roku 2012 byl v obci Cernolice projednavan navrh tzemniho planu, k né-
muz bylo na verejném projednani vzneseno velké mnozstvi pfipominek a namitek. Zastupi-
telstvo obce vsak dil¢i pfipominky a namitky odmitlo projednat a schvalilo pouze zpusob je-
jich vyporadani navrzeny pofizovatelem Uzemniho planu, a to aniz by s timto materidlem

byla vefejnost sezndmena.

’

V disledku tohoto postupu byl zformovan pfipravny vybor, jenZ inicioval vyhlaseni
mistniho referenda ohledné nejproblematictéjsich bodli uzemniho planu. Starosta navrh
predlozil na nejblizSim zaseddani zastupitelstva, kde vsak doslo nejprve ke schvaleni samotné-

ho uzemniho planu a nasledné k odmitnuti mistniho referenda.

Pfipravny vybor se tedy s navrhem na kondani mistniho referenda obratil na krajsky
soud, ktery nejprve konstatoval, Ze ze zapisu z jednani zastupitelstva ani z nasledného vyjad-
feni starosty nebylo zfejmé, na zakladé jakych dlivod( zastupitelstvo mistni referendum od-

mitlo vyhlasit, coZ soud, jak jiz bylo vySe uvedeno, oznacil za situaci dosti nestandardni.

Nasledné prikrocil k posouzeni otazek polozenych v navrhovaném mistnim referendu
z hlediska tfi podminek, jez je nezbytné splnit, aby soud mohl mistni referendum vyhl3sit

namisto zastupitelstva obce. Pfi rozhodovani o vyhlaseni mistniho referenda — at jiz zastupi-

Spole¢nym jmenovatelem podnétl se zpravidla ukazal finanéni prospéch, ktery zména Gdzemniho pla-
nu prinesla osobam spfiznénym se Cleny zastupitelstva obce. Dané skutec¢nosti uvadi autofi pouze na okraj, aniz
by obdobnou praxi chtéli spojovat pravé s obci Cernolice. Jeji postup byl viak, i dle vyjadreni Krajského soudu v

Praze, dosti nestandardni.




telstvem obce nebo soudem — na navrh pripravného vyboru je totiz nutné navrhované otdaz-
ky posoudit, zda svou podstatou spadaji do samostatné plsobnosti obce, zda jejich poloZeni
neni dle zdkona nepfipustné (§ 7 ZMR, kdy se napfiklad nesmi konat mistni referendum
o mistnich poplatcich a rozpoctu obce, o zfizeni organu obce a jejich vnitfnim usporadani,
o odvolani starosty obce, v pfipadech, kdy se o otdzce rozhoduje ve zvlastnim fizeni atp.) a v

neposledni fadé z hlediska toho, zda je otdzka poloZena dostatecné jasné a srozumitelné.

Soud v pripadé podminky prvé dospél k zavéru, Ze véc spada do samostatné plisob-
nosti obce, nebot zastupitelstvo v samostatné plsobnosti rozhoduje o pofizeni Uzemniho
planu, zadani nadvrhu, pokynl pro zpracovani a v neposledni fadé jej rovnéz vydava formou
opatfeni obecné povahy. Navic zdlraznil, Ze je naopak Zadouci znat nazor verejnosti na pfi-

padné zmény Uzemi tfeba i prostfednictvim mistniho referenda.

Dale se soud zabyval posouzenim otazek z hlediska jejich pripadné nepfipustnosti. Jak
z navrhovanych otazek vyplynulo, aplikace divodl pro neptipustnost neptichazela v dané
véci vliibec v Uvahu (aZ na jedinou vyjimku, kdy se o poloZené otazce rozhoduje ve zvlastnim
fizeni). Judikatura se problematice Uzemniho planovani ve spojitosti s konanim mistniho re-
ferenda zabyvala pomérné obsahle a konstatovala, Ze pokud je Uzemni plan ve stadiu navr-
hu, nebrani to konani mistniho referenda. Navrh na konani mistniho referenda byl sice po-
dan jesté predtim, nez byl zemni plan zastupitelstvem vydan, problém vsak zpUsobila obsa-
hova totoznost otazek navrzenych v mistnim referendu s namitkami, jez byly vzneseny bé-
hem projednavani Uzemniho planu, a to i za situace, kdy o nich bylo rozhodnuto bez projed-

nani, a jejich odlvodnéni se stalo az soucasti samotného uzemniho planu.

Soud argumentoval v tom smyslu, Ze mistni referendum predstavuje jednu z forem
pfimé demokracie, ktera ale nemuze slouzit jako opravny prostfedek svého druhu, ktery by
mél napravovat pfipadné pochybeni spravniho orgdnu. Obcéané obce tak nemohou pomoci
mistniho referenda rozhodovat o véci pfislusSnym spravnim orgdnem jiz rozhodnuté ve
zvlastnim Fizeni. Soud vsak dodal, Ze ob¢ané maji k dispozici jiné pravni prostfedky k obrané
nezli samotné mistni referendum, predevsim pak prezkum pomoci dozorcich prostredkd,
napadeni rozhodnuti o ndmitkach prostfednictvim spravni Zaloby ¢&i ndvrh na zruseni patreni

obecné povahy, jakozto formy, jejimz prostfednictvim je uzemni plan vydavan.

Vzhledem k tomu, Ze soud uznal konani mistniho referenda o predlozenych otazkach




za nepfipustné, neposuzoval otazky jiz z pohledu jejich jednoznacnosti a navrh pripravného

vyboru zamitl.

Ptipravny vybor se s ndvrhem na vyhlaseni mistniho referenda po zamitavém rozhod-
nuti Krajského soudu v Praze obratil na Nejvyssi spravni soud, ten vsak kasacni stiznost pro

opozdénost podani odmitl.

Jak plyne z usneseni Krajského soudu v Praze vydaného o dva roky pozdéji, ob¢ané
obce navod na pouZiti dostupnych opravnych prostifedkd pouZzili, nebot plvodni rozhodnuti
obce o namitkach k tehdy pofizovanému tzemnimu planu bylo pravomocné zruseno rozsud-

kem téhoZ soudu v jiném fizeni.

Véc vsak méla dalsi pokracovani, jez pravdépodobné plynulo z nového obsazeni za-
stupitelstva obce po komunalnich volbach konanych na podzim roku 2014. Nové zastupitel-
stvo totiz vyhlasilo nové mistni referendum, které se konalo dne 24. 5. 2015, o otazkach ty-
kajicich se zplUsobu vyuZiti totoZznych pozemkd, jako v ptipadé predchoziho (nevyhlaseného)
mistniho referenda. Toto mistni referendum vyhlasené z rozhodnuti zastupitelstva obce bylo
pro dostatecnou Ucast opravnénych obcan( platné i zdvazné, bylo vSak napadeno ndvrhem o

vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu.

Navrhovatel, ob&an obce Cernolice, byl toho nazoru, ze mistni referendum bylo zneu-
Zito soucasnou politickou reprezentaci za Ucelem zprosténi se odpovédnosti obce vyplyvajici
z dohod uzavrenych dfive s developery ve vztahu k lokalitdm, jez byly pfredmétem sporné
zmény Uzemniho planu, jejiho ndsledného zruSeni z rozhodnuti soudu a v neposledni fadé
téZz napadeného mistniho referenda. Navrhovatel dovozoval také dalsi pochybeni ve vztahu k
nejednoznacnosti otazky, nedostatku odivodnéni, neurcitosti Uzemi a nakladl spojenych s
provedenim rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu. Ve vztahu k odhadu ndkladd totiz
akcentoval, Ze obec odstoupenim od smluv s developery, ktefi jiz investovali do rozvoje obce

v fadech milionud korun, bude povinna finanéni prostfedky vratit.

Soud nicméné dospél k nazoru, Ze navrhu nelze pro nasledujici divody vyhovét. Zru-
Senim ¢asti uzemniho planu v lokalitdch — jichz se mistni referendum tykalo — rozsudkem
Krajského soudu v Praze doslo k tomu, Ze tyto lokality prestaly byt regulovany tzemnim pla-

nem vzhledem k tomu, Ze nabytim prdavni moci rozsudku k témto lokalitam obec zadny




uzemni plan neméla. Za takové situace je zastupitelstvu ulozeno bezodkladné rozhodnout
o pofizeni zmény Uzemniho planu, pfiéemzZ je nanejvySe Zadouci zndt ndzor verejnosti na

pfipadné vyuziti takovychto pozemka.

Soud dale vyhodnotil, Ze otazky byly poloZzeny jednoznaéné a Uzemi oznadeno neza-
ménitelné. K ndkladim spojenym s provedenim rozhodnuti pfijatym v mistnim referendu
argumentoval soud ustdlenou judikaturou, Ze totiz Zadna smluvni ujednani mezi obci a treti
osobou nemohou predem vyloucit ob¢any z pfimého podilu na spravé véci verfejnych a ddle
Ze pripadné vyrovnani s developerskou spole¢nosti nesouvisi pfimo s mistnim referendem

’

a vzajemné vyrovnani mize byt predmétem dalsiho jednani, jakoz i soudniho fizeni.

Soud proto ndvrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu s odkazem

na vyse uvedené zamitl.

Autofi textu nejsou obeznameni s vyvojem celé kauzy, nebot pfi sbéru analytického
materialu si vyZzadali pouze ty dokumenty, jez pfimo souvisi s mistnim referendem realizova-
nym v roce 2015. Obec samotna Sla nad Zadost o informace, kdyz poskytla téZ dokumenty
souvisejici s navrhem na vyhlaseni mistniho referenda v roce 2013. Bez znalosti prabéhu celé
véci, zapisl z jednani zastupitelstva ve vztahu ke zménam uzemniho planovani, zmén v za-
stupitelstvu, soudnich rozhodnuti smérujicich ke zruseni sporné ¢asti Uzemniho planu atp., je

proto tézké kauzu celistvé hodnotit.

Vyvoj celé situace okolo tizemniho planu pfinesl obci Cernolice fadu zmén. Postup ce-
|é véci se jevi tak, Ze obec uzavrela s developerskou spolec¢nosti predbéziné dohody, na je-
jichz zakladé zacal developer investovat do obecni kanalizace v fadech miliont korun. S cilem
poskytnout developerovi protiplnéni v podobé vhodnych Gzemi k zastavbé doslo ke zméné
uzemniho planu, aniz by byly projednany pfipominky a namitky a zachovan postup dle sta-
vebniho zdkona. Tento postup vzbudil v ob¢anech nevoli, doslo ke zformovani pfipravného
vyboru a aktivnim kroklm v(ci zastupitelstvu. PfestoZe mistni referendum vyhlaseno nebylo,
doslo ke zruseni sporné zmeény Uzemniho planu prostiednictvim soudu. Tyto kroky se rovnéz
promitly i v komunalnich volbach, kdyz dva clenové pripravného vyboru byli zvoleni do za-
stupitelstva obce. Pravé toto zastupitelstvo nasledné z vlastniho rozhodnuti vyhlasilo mistni

referendum o vyuziti predmétnych lokalit.




Autofi textu nechtéji spekulovat nad motivacemi zainteresovanych osob tak, jak Cinil
napftiklad ob¢an obce, kdyz tvrdil, Ze soucasné zastupitelstvo se chce prostrednictvim mistni-
ho referenda vyvazat z uzavienych dohod, aby mohli realizovat vlastni investi¢ni zajmy. Stej-
né tak nechtéji ani hodnotit motivaci sporné pfijaté zmény Uuzemniho planu. Vyvoj celé véci
nicméné ukazuje, jak komplexné, za pouZiti nejenom ZMR, ale také jinych zakonnych ndstro-

ju, je nékdy nutné k problematice pfistupovat.

Mistni referendum jak



Obec Podoli zaznamenala obdobné tendence k obstrukci jako naptiklad v obci Stéti v roce
2014. Pripravné vybory se v téchto pripadech domdhaly soudni ochrany v navaznosti na kro-
ky zastupitelstev obci, které sice mistni referenda vyhlasily, ale terminové byla konani mist-
nich referend stanovena odlisné oproti navrhim ptipravnych vybord, které navrhovaly sou-

béh mistniho referenda a voleb.

V obci Podoli, obdobné jako v obci Cernolice, byl pfedmétem otdzek v navrieném
v mistnim referendu Uzemni pldn, vyuZziti jednotlivych pozemk a jejich ponechdani v nadregi-
ondlnim biocentru a majetku obce. Termin konani mistniho referenda stanovil pfipravny
vybor na dny 7. a 8. 10. 2016, tedy shodné s volbami do zastupitelstva Jihomoravského kraje.
Zastupitelstvo obce viak na svém nejblizsSim zasedani vyhlasilo mistni referendum na den 17.
9. 2016 s odkazem na financni Usporu, nedostatecné persondlni zazemi a organizacni a ad-
ministrativni naro¢nost soubéhu voleb a hlasovani v mistnim referendu. V dlsledku tohoto
rozhodnuti se ptipravny vybor s ndvrhem na vyhlaseni mistniho referenda obratil na Krajsky

soud v Brné.

Judikatura jiz dfive dovodila, Ze pfipravny vybor ma pravo na to, aby zastupitelstvo
obce vyhlasilo mistni referendum v terminu podle jeho ndvrhu, a tomuto ndvrhu je poskyto-
vana soudni ochrana v pfipadé, Ze mistni referendum bylo sice vyhlaseno, ale v jiném nez
pozadovaném terminu. Krajsky soud tak shledal naplnéni zakonem stanovenych podminek
k projednani navrhu na vyhlaseni mistniho referenda pfipravnym vyborem a dédle posuzoval,
zda zastupitelstvem odliSné stanoveny termin konani mistniho referenda nelze pokladat za
svévoli, i jej k volbé tohoto terminu vedly zdvazné dlvody, které by volbu jiného terminu

ospravedIrfiovaly.

Soud uvedl, Ze konani mistniho referenda zaroven s volbami podstatné posiluje
a umoznuje faktickou realizaci politického prdva tak, jak je zakotveno v Listiné zdkladnich
prav a svobod. Mistni referendum dle soudu predstavuje vyznamny zplsob obcanské parti-
cipace, jakoz i prostfedek ke zvySeni demokratické legitimity lokalni politiky a kontroly mistni
politické reprezentace. Upfednostnén by tedy mél byt termin, ktery zvysi pravdépodobnost,
Ze vysledky mistniho referenda budou platné a zdvazné, coz se pfirozené nabizi tehdy, je-li
mistni referendum spojeno s volbami. Soud ddle spolecné konani voleb a mistniho referenda

povaZzoval za ekonomictéjsi a efektivnéjsi variantu, a naopak z organizacniho hlediska




i vzhledem k nedostatku pracovnich sil dovodil, Ze je vyhodnéjsi pripravy spojit nezli absolvo-

vat duplicitni zatéZz opakujici se v asovém odstupu nékolika tydna.

Krajsky soud tak nenalezl argumenty, jez by ospravedifovaly postup zastupitelstva,
které zvolilo pro mistni referendum jiny termin konani, nezli navrhl pfipravny vybor. Vyuzil
proto prava dle ZMR a vlastnim rozhodnutim vyhldsil mistni referendum na termin 7. a 8. 10.

2016, tedy soubéziné s terminem voleb do krajskych zastupitelstev.

Soud se v dané véci zabyval i dalSimi dil¢imi otdzkami (persondlni obsazeni komisi vo-
leb a mistniho referenda, vykladem slova ,neprodlené” ve vztahu k vyrozuméni zmocnénce

pfipravného vyboru atd.), jeZ jdou opét nad rdmec tohoto textu.

Problematika preference data navrzeného mistnim referendem jiz byla hojné judiko-
vana, a soud se tak od zavedené soudni praxe nikterak neodklonil. Realizované referendum
bylo Uspésné ve smyslu jeho platnosti a zavaznosti, a tak pozemky zlstaly v majetku obce
a zachovano zUstalo rovnéZ jejich vyuziti zakotvené v izemnim pldnu. PfestoZe obec dekla-
rovala, Ze v souvislosti s mistnim referendem nedoslo ke spachani zddného prestupku, uved-
la, e vyvéseni vysledkd na Ufedni desce obce musela byt pfitomna Policie Ceské republiky,

nebot starosta obce odmitl vysledky vyvésit.

Mistnimu referendu a jeho vyhlaseni se tak dostalo opravnéné soudni ochrany, ale
dostate¢na ucast opravnénych zajistila také platnost a zdvaznost rozhodnuti prijatého
v mistnim referendum pro zastupitelstvo obce a tento institut pfimé demokracie tak plné

dostal svému ucelu.
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