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PREHLED ViSLEDKD

Jak silné jsou v evropskych politickych systémech mechanismy branici nekalému ovliviiovani

a podporujici etické lobbovani?

Celkové skore | Transparentnost | Integrita Rovnost piistupu
Bulharsko 25 % 13 % 25 % 38 %
Ceska republika 29 % 19 % 38 % 30 %
Estonsko 29 % 24 % 27 % 35%
Francie 27 % 24 % 30 % 27 %
Irsko 39 % 48% 38 % 31%
Italie 20 % 11% 27 % 22 %
Kypr 14 % 7% 21 % 23%
Litva 50 % 48 % 40 % 62 %
Lotyssko 39 % 28 % 43 % 48 %
Madarsko 14 % 8 % 17 % 18 %
Némecko 23 % 13 % 25 % 30 %
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Nizozemi 34 % 25% 38 % 39 %
Polsko 33% 29 % 26 % 43 %
Portugalsko 23 % 13 % 19 % 37 %
Rakousko 40 % 34 % 42 % 43 %
Slovensko 26 % 21% 23 % 34 %
Slovinsko 55 % 58 % 58 % 48 %
Spanélsko 21 % 10 % 35% 17 %
Velka Britanie 44 % 34 % 51 % 46 %
Evropska komise 53 % 48 % 49 % 63 %
Evropsky parlament 37% 45 % 46 % 21%
Rada EU 19 % 17 % 29 % 13 %

Celkové skore je nevazeny primér vysledkt ve vSech tfech podkategoriich. Vyjadiuje, nakolik silné jsou
mechanismy branici nekalému ovliviiovani pfi pouzivani lobbingu a jak mocné je Usili podporujici etické a

oteviené lobbistické praktiky.*

VYBRANE VISTUPY

Kbvalita regulativnich opati‘'eni za 19 evropskych zemi a 3 instituce EU:
celkové skore 31%

transparentnost 26 %

integrita 33 %

rovnost pristupu 33 %

Vybrané statistické udaje
e Jen 7z 19 zemi ma pravni nebo jinou specifickou upravu regulujici lobbing (Francie,

Irsko, Litva, Polsko, Rakousko, Slovinsko a Velka Britanie).

e 58 % obcanil EU se domniva, Ze vlada jejich zemé je do zna¢né miry nebo zcela
fizena n¢kolika velkymi zajmy (prizkum Transparency International: Globalni
barometr korupce 2013).

o Kbvalita regulativnich opatfeni za tfi evropskeé instituce: celkové skore 36 % (Evropska
komise 53 %, Evropsky parlament 37 %, Rada EU 19 %)

! Podrobné vysvétleni viz kapitolu O projektu: Vyzkumny pfistup a metodologie.
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STRUCNE SHRNUTI

Lobbing je jakakoli pfima nebo nepifima komunikace s ufedniky verejné spravy
nebo politickymi funkcionafi s cilem ovlivnit rozhodovani ve verejné sféfe, provadéna
jakoukoli organizovanou skupinou nebo v jeji prospéch.

Tato zprava zkouma stavajici praxi v oblasti lobbingu a pokusti o jeho regulaci v 19
evropskych zemich a v ramei t hlavnich evropskych instituci.? Vychazi v dobg, kdy se
davéra verejnosti ve vladni instituce pohybuje na historickém minimu a kdy je lobbing
vSeobecné vniman jako neprithledné jednani usilujici o zajisténi neopravnénych vyhod.
Zaroven jde o dobu, kdy stale vétsi pocet vlad v evropskych zemich slibuje, Ze se vypotadaji
S problémem prosazovani neopravnénych zajmi v politice, a také o dobu, kdy Siroka skala
ekonomickych, socialnich a politickych problémi a vyzev, jimz evropské zemé a instituce

¢eli, velmi naléhavé vyZzaduje kvalitni vlady a instituce.

Lobbing je nedilnou soucésti zdravé demokracie, s izkou navaznosti na univerzalni hodnoty
typu svoboda projevu nebo pravo obracet se na organy a instituce. Lobbing umoziiuje
nejruznéjsim zdjmovym skupindm vyjadiovat své pohledy na pfijimana rozhodnuti, ktera by
je vyhledové mohla ovliviiovat. Lobbing ma také potencial ptispivat ke zkvalitiovani
rozhodovacich procest, protoze predstavuje cestu, jakou se k zakonodarnym a rozhodovacim
organiim dostavaji odborné nazory a stanoviska. V prizkumu, ktery v roce 2013 zkoumal
nazory 600 evropskych politikd, vyjadiilo 89 % respondentt piesvédceni, ze ,,eticky

a transparentni lobbing napomahé k rozvoji politiky«.®

Nicméné cela fada skandalt, k nimZ dochazi v riznych evropskych zemich, prokazuje, Ze
pokud lobbing nepodléhd jasnym a vymahatelnym pravidlim a omezenim, mize dochazet k
tomu, Ze dominantni vliv na politické rozhodovani ma jen Gzké skupina subjektt, které
disponuji pottebnymi zdroji a kontakty. Takova situace vede pfinejmensim k ovliviiovani
individualnich rozhodnuti, které pak vychazeji ze zkreslenych informaci, a v nejhorSim
piipadé muze dojit az k aplnému ovladnuti statu mocenskymi zajmy (tzv. state capture).
Neprithledné lobbistické praktiky predstavuji v soucasné dobé jedno z nejvétsich korupénich
rizik v Evropé, o ¢emz sveédci zjisténi, ze 6 z 10 obcanti EU se domniva, ze vlada jejich zemé
je do znagné miry nebo zcela ovladana nékolika velkymi zajmy.*

? Hodnoceni situace v oblasti lobbingu bylo provedeno v roce 2014 v 19 zemich a tfech evropskych institucich.
Zemé: Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Francie, Irsko, Italie, Kypr, Litva, Lotyssko, Madarsko, Némecko,
Nizozemi, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko a Velka Britdnie; instituce: Evropska
komise, Evropsky parlament, Rada EU.

* Burson Marsteller, A Guide to Effective Lobbying in Europe: The View of Policymakers (London: Burson
Marsteller, 2013).

4Transparency International, Global Corruption Barometer 2013 (Berlin: Transparency International, 2013).




Tato zprava shrnuje vysledky vyzkumného projektu, ktery na narodni irovni sledoval situaci
Vv oblasti lobbingu, v¢etn¢ kvality opatieni, jimiz se vlady a evropské instituce snazi omezovat
rizika a existujici hrozby nekalého ovliviiovani rozhodovacich procest ve vetejné sféfe. Jde o
vubec prvni po€in vypracovat takto komplexni zhodnoceni umoziujici srovnani situace

V jednotlivych zemich.

Zprava se zaméiuje piredevsim na zhodnocenti tii zdsadnich a vzajemné provazanych aspekt
ucinné regulace lobbingu. Zaprvé, nakolik jsou interakce mezi lobbisty a vefejnymi Ciniteli
transparentni a oteviené kontrole ze strany vetejnosti (transparentnost). Zadruhé, zda existuji
jasnd a vymahatelna pravidla prosazujici etické postupy pti lobbovani jak ze strany lobbisti,
tak ze strany vefejnych Ciniteld (integrita). Zatieti, nakolik je rozhodovani ve vefejné sféte
otevieno moznosti riznorodého zastoupeni $iroké skaly zajmu (rovnost piistupu

k rozhodovani). Kazda upfimné minéna snaha omezit neopravnéné ovliviiovani politiky musi
vychazet z toho, Ze opatieni zajist'ujici transparentnost je tteba posilit Sir§imi pravidly
prosazujicimi etické chovani a rozsifovanim moznosti pfistupu K organiim s rozhodovaci

pravomoci pro riznorodé zdjmové skupiny a obcany.

Celkové vysledky vyzkumného projektu davaji diivod k obavam a lze z nich vyvozovat, ze
dosavadni pokusy o prosazovani otevienych a etickych lobbovacich praktik — ze strany vlad 1
samotnych lobbistli — byly spise polovicaté a neucinné. Uplatiiovani vlivu ziistdva do znacné
miry v roviné neformalni a skryvané, velkym problémem jsou stfety zajmu a existuji skupiny,
které maji privilegovany pfistup k organiim s rozhodovaci pravomoci. Pretrvavaji rizika
prosazovani neopravnénych zajmu, coz v nekterych piipadech vedlo az k drastickym a
dalekosahlym dasledkiim a dopadiim na ekonomiku, zivotni prosttedi, socialni soudrznost,
bezpecnostni situaci a lidska prava. Regulace lobbingu je naléhavy problém, jemuz je tfeba
vénovat mnohem vétsi usili jak ze strany vefejného sektoru, tak ze strany vSech subjektt,

které se snazi ovliviiovat rozhodovaci procesy ve veiejné sféfe.

6 z 10 ob¢anii EU je prresvédceno, Ze vlada jejich zemé je do znacné

miry nebo zcela ovladana nékolika velkymi zajmy.
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STRUCNE PREDSTAVENT HLAVNICH ZJISTENT

Problematika lobbingu v Evropé je velmi ruznoroda, slozita — a ¢im dal tim
komplikovanéjsi

Na rozhodovaci procesy ve vetejné spraveé se snazi puisobit Siroka skala zajmovych skupin a
jejich zastupcti, formou poskytovani informaci a ovlivitovani piijimanych rozhodnuti. Toto
usili prispiva k rozvoji dynamického demokratického prostredi. Cela fada aktéri, ktefi se
snazi ovliviiovat rozhodovani, at’ jde o subjekty ze soukromého ¢i verejného sektoru nebo o
zéastupce neziskovych ¢i pravnich organizaci, své aktivity nepovazuje za lobbovani a pouziva

pro jejich oznaceni jiné ndzvy: prosazovani z4jmu, public affairs, advocacy.

Ve vétSin€ zemi je lobbing jako specificka profese a sluzba stale ve fazi zrodu. Rostouci
profesionalizaci lobbingu mizeme sledovat v Bruselu, ktery se s postupujicim procesem
evropské integrace stava centrem vytvareni evropské politiky. Na Grovni jednotlivych statt
spise stale prevlada systém reprezentovani sektorovych z4jmui a komunikace s vladnimi
organy prostfednictvim profesnich organizaci. Lze nicméné sledovat postupné posilovani
nového prvku: aktéfi disponujici dostateCnymi zdroji, pfedevsim velké podniky a korporace,
zaCinaji ve stale vEtsi mite vyvijet vlastni lobbistické aktivity, misto aby dal spoléhali na

zastupovani svych zajmu prislusnymi oborovymi sdruzenimi.

V Evropé pretrvava skryté a neformalni uplatiiovani vliva

Lobbing vyuziva nejriznéjsich technik, od otevieného zapojeni do rozhodovacich procest
pfes organizaci podptrnych kampani po pfimou komunikaci s lidmi v rozhodovacich
pozicich. VétSinou jde o techniky legitimni, nicméné nékteré z uzivanych postupii jsou
navrzeny tak, aby zakryly skutecné ptiivodce a jejich zajmy a utajily jejich totoznost pied
organy ¢i lidmi s rozhodovaci pravomoci i ped externimi pozorovateli. Ve vyhranénych
pfipadech miiZe jit o ovliviiovani prostiednictvim subjekti, které kryji skutené iniciatory,
nebo o manipulaci s ndzory a ptedstirani, ze urcity postoj ma Sirokou podporu vetejnosti

(napf. prostiednictvim metody znamé pod oznacenim astrosurfing).

v

Napfti¢ zkoumanymi zemémi se znac¢na ¢ast ovliviiovani rozhodovacich procesi odehrava
stranou jakychkoli oficidlnich kanall a spoléhd na neformélni vztahy a riizné typy socialnich
interakci. V mnoha zemich, od Irska pies Portugalsko po Mad’arsko, je takové uplatiiovani
vlivu tzce provazano se specifickymi strukturami — rodinnymi, tfidnimi nebo vazanymi na
obchodni zajmy, coZ vede ke vzniku uzavienych a elitafskych spolecenstvi.

Stale vyraznéji se projevuje propojeni byznysu s politikou, coz vede k rostoucim stretim

zajmu a k rustu rizika, ze obchodni zajmy ovladnou rozhodovaci procesy v politice a




V regulatorni oblasti. Obzvlasté nebezpeCnymi jevy jsou jednak praxe vyvijeni lobbistickych
aktivit v dob¢, kdy dana osoba zastava urc¢itou funkci, a jednak fenomén tzv. otacivych dvefi,
tj. neomezované prechdzeni mezi vetejnym a soukromym sektorem. Znacné problematickou

roli hraji také neprihledné praktiky ve financovani politickych stran.

Navzdory vysoké mire rizika je regulace lobbingu v Evropé Zalostné nedostate¢na, coz

umozituje rozkvét nekalého ovliviiovani

Ve srovnani s mezinarodnimi standardy a nejlepSimi postupy, které se postupné v oblasti
regulace lobbingu prosazuji, dosahuje 19 hodnocenych evropskych zemi a tii evropské
instituce celkového skore pouhych 31 procent (celkovy vysledek za vSechny tii kategorie —

transparentnost, integrita a rovnost piistupu).

Velka vétsina hodnocenych evropskych zemi nemd zadnou komplexni upravu regulujici
lobbing, ani Zadny nastroj systematického sledovani kontaktli mezi lobbisty a vetejnymi
Ciniteli. V tomto sméru Evropa zaostava za Kanadou a Spojenymi staty. Jen 7 z 19 zemi ma
pravni nebo jinou specifickou upravu regulujici lobbing (Francie, Irsko, Litva, Polsko,
Rakousko, Slovinsko a Velké Britanie). VéEtSina pravnich predpisti nebo regulacnich opatient,
které v Evropé€ existuji, trpi zna¢nymi nedostatky a neslouzi svému ucelu. Problematické je

také praktické uplatiiovani existujicich pravidel a vymahatelnost jejich dodrzovani.

1z 19: Slovinsku se jako jediné zemi z 19 hodnocenych podarilo dosahnout

celkového skore pres 50 procent.

Skore pies 50 procent dosahla pouze jedind zemé& — Slovinsko, a z instituci Evropské4 komise.
Ovsem i v jejich pfipadé existuje celd fada problémt a nedostatktli platné upravy, ktera
nepokryva vse potiebné, obsahuje mezery a potyka se s problémy v oblasti vymahatelnosti.
Stoji za povSimnuti, Ze na samém chvostu tabulky najdeme vétSinu zemi, které se nejvice
potykaji s finanéni krizi (Kypr, Spanélsko, Italie a Portugalsko)®, spolené s Mad'arskem.
Dal$im znepokojivym faktem je vysledek, jehoZ dosahla Rada EU, jedna z nejmocnéjSich
evropskych instituci. Jeji skore je tieti nejslabsi, pouhych 19 procent (v piehledu celkovych

vysledkd je tak protipélem Evropské komise).

Transparentnost primérné skore: 26 %0

Obcané a z4jmové skupiny maji jen malou moznost zjistit, kdo ovliviiuje rozhodovani ve
vetejné sféte, ve kterych zaleZitostech a jakym zplsobem. Jen minimum zemi ma vibec

néjaké pozadavky na vetejny sektor ohledn¢ informovani o jeho kontaktech s lobbisty a

> Ve skupiné hodnocenych zemi nebylo zahrnuto Recko.
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lobbistickymi zajmovymi skupinami. Pokud se takové zaznamy né€kde vedou, Casto jde pouze
o velmi omezené nebo sporadické informace, které navic mnohdy nejsou proaktivné
zvetejiiovany. Prestoze kromé Kypru je ve vSech zemich uzakonén svobodny piistup

k informacim, v praxi je situace takova, ze ob¢ané, média ¢i jini zajemci o informace museji

zdolavat nemalé prekazky pfi jejich ziskavani.

Ve vSech sedmi zemich i dvou evropskych institucich, které maji specifickou pravni apravu ¢i
jinou formu regulace lobbingu, byl jako vychozi bod zaveden registr, kde se lobbisté museji
zapsat a ve veétSine€ piipadi také pravidelné informovat o svych aktivitich. Registry mohou
byt uziteCnym nastrojem umoziujicim ob¢antim sledovat, kdo a jak ovliviiuje politické
procesy, pokud se pfi jejich zavadéni vychazi z Siroce pojaté definice (zahrnujici vSechny, kdo
se snazi ovlivilovat rozhodovani ve vetejné sféte), pokud je registrace povinna a pokud je
zavedeni registru doplnéno zavedenim smysluplnych kontrolnich mechanismi. Bohuzel ani
jeden z existujicich registrti uvedena kritéria nespliiuje. Zaroven je tfeba pfipomenout, Ze ani
Siroce pojaty registr lobbistickych z4jmi neni vSelékem na nekalé ovliviiovéani. Jde pouze o
jedno z mnoha opatieni, ktera je nutné zavést pii zpruhlediiovani rozhodovacich mechanismi

a pii jejich otevirani vetejné kontrole.

1z 19: Rakousko je jedinou zemi, ktera zavedla zavazny eticky kodex pro
lobbisty.
Integrita pramérné skore: 33 %0

Lobbisté ani vefejni Cinitelé nepodléhaji zadnym jasnym a vymahatelnym etickym pravidlim
upravujicim lobbistické aktivity. Tento fakt je siln¢ znepokojujici, s ohledem na nizkou miru
transparentnosti. VétSina zemi uz sice zavedla eticky kodex pro pracovniky vetejného sektoru,
ale v celé fad¢ zemi stale chybi obdobny eticky ramec platny pro zékonodarce. Existujici
etické kodexy jsou mnohdy nedostate¢né a postradaji jasné navody upravujici jednani

s lobbisty. K zna¢né problematickym oblastem patii uprava stietd zajmut. VétSina zemi sice
ur¢itym zpusobem upravuje problematiku ,,otacivych dvefi* a zavadi tzv. cooling-off period,
tj. Casové omezeni urcujici, po jak dlouhou dobu nesmi vetejny ¢initel po odchodu z funkce
vyvijet lobbistické aktivity mezi byvalymi kolegy, ale pouze jedina zemé (Slovinsko) zavedla
obdobné opatieni také pro zakonodarce a i v tomto ptipadé¢ existuji problémy s jeho
praktickou vymahatelnosti. Ani jedna z 19 hodnocenych zemi nema zavedeny ucinné
mechanismy umoznujici sledovat piipady ,,otacivych dveti“ a vymahat dodrzovani

existujicich omezeni.




Pokud jde o nastaveni etického ramce pro lobbisty, zavazny eticky kodex ma dosud zaveden
pouze jedina zemé (Rakousko). V Irsku je podle nedavno piijatého zdkona Regulation of
Lobbying Act (2015) regula¢ni organ opravnén zavazny kodex pro lobbisty vydat a

v nékolika dalSich zemich existuji urcitd dobrovolna opatfeni. Pozitivni je, ze ve vét§in¢ zemi
1ze sledovat urcité dobrovolné iniciativy a pokusy o samoregulaci lobbistickych aktivit,
vcetn¢ prosazovani etickych kodexti. Tyto snahy se ovSem vétSinou omezuji jen na nékteré
profesni asociace, které reprezentuji pouhy zlomek subjekti pokousejicich se ovliviiovat
rozhodovani ve vefejné sféfe. Existujici kodexy jsou navic obvykle dobrovolné a mnohdy

jsou prilis obecné a postradaji uc¢inné mechanismy feseni stiznosti.

Rovnost pristupu pramérmné skore: 33 %0

Zapojeni vetejnosti do rozhodovacich procest ve vefejné sféfe neni dostatecné oSetieno;
nékteré skupiny maji vyhodu privilegovaného ptistupu. VéEtSina zemi sice ma nastaveny
mechanismy umoziujici zapojeni vefejnosti do rozhodovacich a poradenskych procesu, ale
jejich vyuzivani je obvykle spiSe nekonzistentni a zavislé na viili jednotlivych vladnich
organll. Zaroven v zadné zemi neexistuje jasny mechanismus, ktery by pozadoval a
poskytoval podrobné vysvétleni, ¢i stanoviska byla pti rozhodovani vzata v uvahu a proc.
Dalsi problematickou oblast ptedstavuje interni lobbovani v ramci poradnich a expertnich
organt, které ve vefejném sektoru ptsobi. Pouze v jediné zemi (Portugalsko) existuje
zakonny poZadavek na zajiSténi vyvazeného sloZeni takovych organti. Ve vétSiné zemi

zustavaji pii pohledu zvnéjsku tyto organy i jejich fungovani zna¢né neprihledné.

Pro soucasnou situaci je typicka vysoka mira rizika, Ze rozhodovani ve vetejné sfére podléha
nekalému ovliviiovani. Tato skute¢nost ma spole¢né s nedostate¢nou mirou regulace a
kontroly zasadni dopady jak na vefejné blaho, tak na povést vSech zi¢astnénych stran.
Podkladové narodni studie i nazory odborniki a ptipadové studie pfedstavené v této zprave
nazorné ukazuji, jak negativni disledky ma soucasny piistup k lobbingu a do jaké miry
ptispivé ke vzniku situaci, v nichZ dochéazi k poSkozovani Zivotniho prostredi, k finanénim
krizim, k potlacovani lidskych prav nebo k ohrozovani bezpecnosti. Dal$im negativnim
disledkem je poSkozovani povésti i téch lobbistl a vefejnych funkcionait ¢i instituci, ktefi se
snazi jednat otevien¢ a eticky. Mira vefejné divéry je velmi nizka. Navic vzhledem k tomu,
7e vétSina lobbistickych aktivit se odehrava v zakulisi, d4 se pfedpokladat, Ze skutecny rozsah

problému bude jesté veEtsi.

Navzdory existenci zasadnich nedostatktl v regulacnich ramcich pouzivanych v celé EU
existuji 1 naznaky pozitivnich snah o napravu situace. Stale rostouci pocet zemi (mj. Estonsko,

Francie, Italie nebo Litva) davé najevo ochotu problémy fesit a ma pfipravena opatieni,




jejichz prosazovani je v riznych fazich pokrocilosti. Piestoze nedavno pfijaty irsky zakon trpi
fadou nedostatkll, nastavuje vyssi latku pro pravni tipravu lobbingu. Po celé Evropé mizeme
najit fadu dalsich ptiklada slibnych opatieni. Néktera z nich v této zpraveé popisujeme.
Rostouci pocet profesiondlnich lobbistti a firem se zavazuje k dodrzovani vyssich etickych
standardl pii jednani se statni spravou a podporuje piijimani reforem v této oblasti, a to nejen
kvili dirazu na moralnéjsi postupy, ale také s ohledem na pfinosy pro vlastni povést a v
z4jmu zlepseni celkovych ,,pravidel hry*. Urc¢ité nadéjné ndznaky mizeme sledovat i

Vv Bruselu a pod patronaci Rady Evropy pokracuje usili pfipravit nadndrodni pravni upravu
lobbingu.

Tyto trendy jsou povzbudivé a Ize jim jeding tleskat. OvSem pokud maji byt uvedené snahy
opravdu U¢inné, je tieba k nim piistupovat mnohem komplexnéji. Bohuzel cela fada dosud
pfijimanych opatfeni trpi ptili§ izkym zaméfenim a nebere v tvahu $irsi aspekty potfebného
zajisténi transparentnosti, integrity a rovnosti pfistupu (ani nutnost jejich zaclenéni do SirSiho

pravniho ramce).

Dalsi nezbytné podminky predstavuji politicka viile, odhodlani a védomi nalé¢havosti
problému. Jeding tak se mohou piipravend opatieni dockat prosazeni a nezapadnout

v nekonecnych debatach o jejich podobé (jako tomu bylo mnohokrat v minulosti). Opatieni je
tieba nejen pfijmout, ale hlavé zajistit jejich dodrZzovani. Teprve pak bude politika znovu
slouzit vetejnému blahu, ob¢ané budou moci znovu zacit divérovat vladam a pojem
,lobbing* bude mozné spojovat s ptedstavou participativni demokracie, misto aby byl spiSe
synonymem korupce.

-

PREHLED HLAYNICH DOPORUCENT

Nasledujici prehled uvadi nejdilezitéjsi opatieni a doporucené kroky, které by mély ucinit

vlady a lobbisté smérem k prosazovani etického lobbingu a omezovani nekalého

ovliviiovani.®

Zajistit zverejnovani informaci o lobbistickych aktivitach a jejich snadnou dostupnost.
Zajistit, aby regulace lobbingu vychdézela z Siroce pojatého vymezeni jak vSech subjektii
zapojenych do lobbistickych aktivit (v€etn€ poradct zaméefenych na lobbing, lobbisti
zaméstnavanych firmami, public affairs agentur, neziskovych organizaci, firem a korporaci,

profesnich asociaci, odborti, organizaci typu think tank, pravnickych firem, ndbozenskych

6\ v . v , vy . . , . ;. . . v
Viz podrobnéji rozepsand doporuceni zamérend na narodni vlady, evropské instituce, lobbisty a ob¢anskou
spolecnost v zavéru této zpravy.




organizaci, akademickych pracovnikl a neplacenych Clent fidicich organti spolecnosti), tak

vSech klicovych subjektl na stran¢ lobbovanych.

Zavést registry lobbistil a posilit jiz existujici registry tim, ze budou povinné a budou
vyzadovat v€asnou registraci a uvedeni podrobnych informaci: koho lobbista zastupuje, na
koho cili, jaké zdroje mé k dispozici, ¢eho chce dosdhnout a jakych podkladovych materiali
k tomu vyuziva.’

Zavést sledovani tzv. ,legislativni stopy* u kazdého navrhu zakona nebo politického opatieni,
aby byla zajiSténa naprosta transparentnost rozhodovacich procesti. Systém by mél zahrnovat
rovnéz sledovani a zvetejiiovani externich podnéta a kontaktli mezi lobbisty a statnimi

ufedniky.

Vyzadovat, aby statni ufednici a funkcionafti zvetejiiovali informace o svych schiizkach a

kontaktech s lobbisty (kalendaie, programy jednani, dokumenty piedlozené lobbisty).

Vsichni, kdo se snazi ovliviiovat veiejné rozhodovani (vcetné profesionalnich lobbistt, firem
a organizaci obCanského sektoru), musi usilovat o0 maximalni transparentnost svych postupt
pii prosazovani zajmu ¢i lobbovani, coz obnasi:

e zvefejiiovani informaci o pfedmétu zdjmu, vydajich na kampan a lidech, ktefi budou

V z4jmu organizace lobbovat;
e zvefejnéni Udajl o politickych pitispévcich a zapojeni do politickych aktivit;

e zvefejnéni materiali a podkladu, které v ramci lobbistickych snah budou prezentovat.

Vytvorit etickou ,,ochrannou bariéru“ mezi lobbisty a vefejnym sektorem.

Zavést tzv. cooling-off period, tj. stanovit minimalni lhatu, po kterou byvali vysoce postaveni
statni ufednici a voleni predstavitelé nesméji pracovat v lobbistickych pozicich, kde by mohlo
dochazet ke stfetim z4jmu, a nastavit schvalovaci proces (na né€jz bude dohliZet urceny eticky
organ), kterym bude muset projit kazdy byvaly vysoky statni ufednik, ¢len parlamentu a
vlady, nez nastoupi do funkce, kterd obnasi lobbistické aktivity (plati pro ufedniky a ¢leny

organill na narodni 1 nadnarodni urovni).

Upravit existujici etické kodexy pro statni ufedniky a funkcionate tak, aby obsahovaly jasna
pravidla chovani ve vztahu k lobbingu, v¢etné pravidel upravujicich jednani se zdjmovymi
skupinami.

7V urtitych p¥ipadech je sice mozné pFipustit opravnéné vyjimky u mengich aktivit, ale obecné vzato by mély
registry evidovat vSechny lobbisty. Vzhledem k tomuto pozadavku je tfeba pokud mozno minimalizovat
administrativni zatéz.




Zavést zavazné etické kodexy pro lobbisty, které budou vymezovat zakladni principy etického

lobbovani.

Lobbisté se musi zavazat, ze budou svou ¢innost vykonavat s vysokou mirou integrity a
Vv souladu s vlastnimi pravidly spole¢enské odpovédnosti (CSR), Ze budou dbat na to, aby
predavané informace byly fakticky ptesné a pravdivé a ze nebudou zkreslovat informace o

svém vlastnim postaveni a zdjmech ani o povaze komunikacnich aktivit.

Podporovat Siroké a riznorodé zapojeni do rozhodovani ve veiejné sféfe — usilovat o
zapojeni jednotlivci a skupin zastupujicich Sirokou $kalu zajmi a perspektiv.
Pfijmout pravni Gpravu, kterd zajisti obcaniim, zajmovych skupinam i firmém a firemnim
sdruZzenim rovné moznosti pfedkladat podnéty k pfipravovanym legislativnim opatfenim.
Uzakonit povinnost, aby statni organy zvefejiiovaly vysledky konzulta¢nich procest, véetné
stanovisek, ktera zastavaji jednotlivi ucastnici téchto procest.

Pti sestavovani expertnich a poradnich skupin zajistit otevieny proces vybéru jejich ¢lent a
nastavit vybérova kritéria tak, aby vysledna sestava umoziiovala zastoupeni riznorodych

zajmu.

Zajistit vymahatelnost pravidel a nastavit smysluplné sankce za neetické jednani.

Ustavit nezavisly organ dohledu, ktery bude mit dostate¢né zdroje a pravomoc prosazovat
dodrZovani pravidel tykajicich se transparentnosti lobbistickych aktivit a etického jednani
(omezeni pro nastup do zaméstnani po vetejné funkci, stfety zajmi, omezeni platna pro dary a

jiné vyhody).

0 PROJEKTU: VYZKUMNT PRISTUP A METODOLOGIE

Tato publikace shrnuje vystupy 19 narodnich zprav, které v roce 2014 hodnotily situaci

V oblasti lobbingu a pokusy o jeho regulaci po celé Evropé. Metodologii hodnoceni ptipravila
Transparency International, ktera pfitom vychéazela z mezindrodné uznavanych standardt

Vv oblasti regulace lobbingu a preventivnich opatieni proti nekalému ovliviiovani. Tyto
standardy stanovuji napiiklad nasledujici dokumenty: publikace OECD ,,10 zasad pro
transparentnost a integritu lobbingu“8 a nasledna zprava o uplatiiovani téchto zasad v roce

2014,° zprava Benatské komise,™ zasady Open Governance Scorecard Standards vypracované

® The OECD Principles for Transparency and Integrity in Lobbying, dostupné na:
www.oecd.org/gov/fightingcorruptioninthepublicsector/
oecdprinciplesfortransparencyandintegrityinlobbying.htm.

° OECD, 2014.
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|,* pravidla vypracovana nadaci Sunlight Foundation®? a standardy

Transparency Internationa
zpracované organizaci Access Info Europe.13 Tyto standardy jsme pojali jako vychodisko a na
jejich zaklad¢ vznikla metodologie obsahujici 65 indikétord, resp. hodnoticich otazek.
Metodologie byla posléze upravena do findlni podoby béhem konzultaci s nékterymi vyse

zminénymi organizacemi.

Indikatory odpovidaji tfem zékladnim dimenzim a deseti poddimenzim, které¢ jsou
povazovany za komplexni ptistup k regulaci lobbingu. Tfemi zakladnimi dimenzemi jsou

transparentnost, integrita a rovnost pristupu.

e Mira transparentnosti ukazuje, nakolik oteviené jsou rozhodovaci procesy a do jaké
miry ma vetejnost ptistup k informacim o tom, kdo lobbuje u statnich Gfedniki a
politikt, o jaké otazky jde, kdy a jakym zptisobem lobbing probihé, kolik penéz se na
n¢j vynaklada a jaké vysledky lobbistické snahy piinaseji.

e Mira integrity vyjadfuje, nakolik u¢inné dokazou staty zajistit etické jednani mezi
statnimi ufedniky, politiky a lobbisty.

e Rovnost ptistupu ukazuje, nakolik systém v rozhodovacich procesech vetejné sféry
umoznuje pluralitni zastoupeni Siroké Skaly zajmii a moznost predkladani riznorodych

podnéti a argumentd.

Hodnotici metodologie

Kazda narodni zprava se snazila zhodnotit aktualni situaci v oblasti regulace lobbingu,
pouzivané postupy a strategie, a k tomu shromazdit dikazy o existujicich korup¢nich rizicich
a ptiklady ilustrujici nedostatky v kontrole lobbingu. Zaroven zpravy poukazuji na nadéjné
trendy nebo postupy v oblasti lobbingu v dané zemi a nabizeji feSeni a doporuc¢eni sméfovana
subjektlim s rozhodovaci pravomoci i1 zastupciim riznych zajmu ve vetejném i soukromém
sektoru.

Hodnoceni probihalo v obdobi biezen — srpen 2014. V jeho ramci byly posuzovéany pravni a
strategické dokumenty a dostupnd sekundarni data. Poté prob¢hla série hloubkovych
rozhovori s piedstaviteli organt s rozhodovaci pravomoci, s lobbisty a s odborniky na
lobbing v dané zemi. Celkem se v 19 hodnocenych zemich uskute¢nilo 161 rozhovort se 180

1% council of Europe, Report on the Role of Extra-Institutional Actors in the Democratic System (Lobbying)
Adopted by the Venice Commission at its 94th Plenary Session (Venice, 8-9 March 2013) (Strasbourg: Council
of Europe, 2013).

" Transparency International, Open Governance Standards (Berlin: Transparency International, pfipravuje se
vydani).

12 Sunlight Foundation, 2013.

B Access Info Europe, Lobbying Transparency via Right to Information Laws (Madrid: Access Info Europe, 2013).




respondenty. Slo tedy primarné o kvalitativni prizkum, nicméné ve snaze vyjadfit uéinnost
regulace lobbingu na narodni i evropské trovni také kvantitativné odpovidali zpracovatelé na
65 specifickych hodnoticich otazek.™ Pro hodnoceni miry regulace lobbingu na evropské
urovni pouzila bruselska pobocka Transparency International hodnotici slozku vyzkumné
metodologie, s jejiz pomoci posoudila situaci v Evropské komisi, Evropském parlamentu a

v Rad¢ EU.

10 poddimenzi komplexniho systému regulace lobbingu

Transparentnost Integrita Rovnost
pristupu
1  Dostupnost informaci, 5  Opatieni omezuyjici rizika jevu ,,ota¢ivych | 9  Mechanismy
prostfednictvim rezimi dveti®, tj. omezeni platna pro presuny mezi upravujici
svobodného ptistupu pusobenim ve vefejném a soukromém konzulta¢ni
k informacim sektoru procesy a
2 Systémy registrace 6  Etické kodexy pro pracovniky vefejného zapojeni
lobbistickych aktivit sektoru vefejnosti do
rozhodovani

3 Dohled nad registraénimi 7  Etické kodexy pro lobbisty
10 Sestavovani a

strategie

vyuZzivani

systémy a sankce za 8  Seberegulace uplatiiovana profesnimi
porusovani pravidel sdruzenimi lobbisti

4 Proaktivni zvefejnovani

. , Y expertnich a
informaci ze strany statnich P

poradnich
skupin

ufedniku, véetné

legislativni stopy

V piipadé¢ hodnoticich otdzek byla u kazdého indikatoru vyuzita ttibodova stupnice, kde
minimalni hodnotou byla 0 a maximalni 2. Pro vypocty celkovych hodnoceni pro kazdou
zemi nebo evropskou instituci 1 vysledkil za kazdou ze tfi zdkladnich dimenzi
(transparentnost, integrita, rovnost pfistupu) bylo vyuzito jednoduché agregace vysledkd.
Samostatné bylo vypocteno skore za kazdou z deseti poddimenzi (vyjadieno procentualné).
Pro kazdou ze tii zdkladnich dimenzi pak bylo vypocteno skore metodou jednoduchého

nevazené¢ho pruméru.

Celkové skore za kazdou zemi a evropskou instituci pfedstavuje nevazeny prumér zékladnich
tii dimenzi. Pti vypoctech se neptikladaly Zadné specifické vahy jednotlivym indikatortm,
poddimenzim ani zakladnim dimenzim. Vypoc¢tena skore nakonec na mezinarodni Grovni
posuzoval a validoval vyzkumny tym sekretariatu Transparency International, aby zajistil

srovnatelnost vysledkil za jednotlivé zemé.

" Kompletni metodologie a vyzkumny dotaznik jsou k dispozici online na www.transparency.org.
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Vysledky celého projektu umoziuji srovnani snah o podporu otevieného a etického lobbingu i
pokusii branit nekalému ovliviiovani, a to jak na narodni, tak evropské tirovni. Regionalni
zaveéry predkladané v této zpraveé vychazeji predevsim z 19 narodnich studii a z posouzeni
situace v evropskych institucich. Pokud to bylo relevantni, ¢erpali jsme také z dodatecnych

sekundarnich zdrojt, které ma k dispozici Transparency International nebo jiné organizace.

LOBBING V EVROPE: ZMAPOVANT SITUACE

V ramci Evropy je do lobbistickych aktivit zapojena cel4 Fada hraci snaZicich se

dodavat podklady pro rozhodovaci procesy ve verejné spravé a ovliviiovat rozhodovani.
Tito hraci pritom mezi sebou mnohdy souperi nebo spolupracuji. Jde o velmi riiznorodé
subjekty, k nimz patii mj. ti, kdo reprezentuji rizné ekonomické a profesni zajmy nebo

zajmy obcanské spolecnosti, ale také rada dalSich subjekti.

Tato kapitola mapuje, jakym zptisobem dochazi po celé Evropé k uplatiiovani vlivu na
politiku. Sleduje, kdo se snazi vliv uplatiovat, jaké techniky k tomu vyuziva a jaké ma toto
usili dopady. Mira, do jaké se v politickém systému ovliviiovani uplatiiuje, se v riznych
zemich lisi, a to v zavislosti na celé fad¢ faktori. Zalezi naptiklad na stupni institucionalizace
lobbingu v ramci daného systému, na velikosti zemé, na mistni politické kultufe a na
vyspélosti lobbistického odvétvi. Vysoky pocet a riznorodost organizaci a jednotlivci
vyvijejicich lobbistické Usili se nutné odrazi ve zna¢né variabilité pouZivanych technik i

Vv tom, nakolik otevien¢ a eticky lobbing probiha.

Pestra a Ziva scéna

Lobbistickym aktivitdm se v Evropé vénuje nepieberné mnozstvi hract, ktefi se snazi
ovlivilovat rozhodovani ve vetfejné sféfe, pficemz mezi sebou mnohdy soupeii nebo
spolupracuji. Jde o velmi riznorodé subjekty, k nimz patii mj. ti, kdo reprezentuji rizné
z4jmy ekonomické (naptiklad firmy a velké korporace), profesni (naptiklad zastupci odbort,
obchodnich sdruzeni nebo profesnich asociaci) nebo z4jmy obcanské spolecnosti (naptiklad
ekologické nebo nabozenské skupiny), ale také fada dalsich subjekti.”® Raznorodost aktivit i
podkladt a podnéth predkladanych t€émito subjekty je pro rozhodovani ve vefejné spraveé

celkové pfinosnd a pfispiva k dynamickému razu demokratického prostiedi.

Nekteti z hraci zapojenych do lobbingu se sami za lobbisty nepovazuji — do této kategorie

Casto spadaji napiiklad pravnici. Dalsi pro svou ¢innost pouzivaji jina oznaceni, naptiklad

> Rozdéleni zajm0 jsme prevzali ze zdroje: John Hogan, Raj Chari, Gary Murphy, “Lobbying Regulation Across
Four Continents: Promoting Transparency?” APSA 2009 Toronto Meeting Paper, 2009.




poradenstvi v oblasti public affairs nebo public relations. Obcanska sdruzeni a neziskoveé
organizace zase n¢kdy upiednostiiuji oznacovani svych aktivit pojmem ,,advocacy*, misto aby
je nazyvaly lobbingem. Do jisté miry je to ddno negativnimi konotacemi, které pojem

,,lobbista® v fadé evropskych zemi nese.

Usilovné hledani ptileZitosti k ovliviiovani: Pohled z predni linie

Respondenti v Mad’arsku mluvili o firmach, které se usilovné snazi hledat piilezitosti

k setkanim s ¢leny vlady. K pouzivanym taktikam patii zapojit se do vladnich delegaci pti
zahrani¢nich obchodnich cestdch nebo navstévovat fotbalova utkani — coz plati i pro lidi, o
nichZ je znamo, 7e nemaji k tomuto sportu zadny vztah.*®

V Irsku je jednim z hlavnich d&jist’ lobbistickych aktivit pfimo sidlo parlamentu. Nékolik
respondentil z riznych zajmovych skupin uvedlo, Ze se ve snaze ,,odchytit” politiky bézné
pohybuji nékde v okoli budovy Leinster House, v&etné blizkych kavaren nebo baru Dail.*’

V Ttalii je znamo, ze strategickym mistem, kde béZzné dochazi ke schiizkam lobbisti s politiky,
je VIP salonek spole¢nosti Alitalia na milanském letisti Linate, odkud 1étaji vnitrostatni linky
do Rima."®

Pretrvava skryté a neformalni uplatiiovani vlivu

Znacna ¢ast lobbistickych aktivit se v Evropé odehrava mimo oficialni kanaly a zlstava
ukryta zrakiim vefejnosti. V malych a stfedné velkych zemich je lobbing propojen s vazbami
Vv ramci urcitych siti zaloZenych na rodinné, spolecenské nebo tiidni pfislusnosti. V takovém
kontextu vznikaji uzké elitarské skupiny a rozviji se kultura neformalniho ovliviiovéani. O
tom, komu budou naslouchat lidé v rozhodovacich pozicich a jaké rozhodnuti ptijmou, ¢asto
rozhoduji piibuzenské ¢i pratelské vazby nebo kolegialita byvalych spoluzaki. Vicero zemi
vykazuje znaky takového ,,.kamosského kapitalismu a v ptipadé Mad’arska se da mluvit az
0 uplném ovladnuti statu mocenskymi zajmy (state capture).19

V¢étSina neformalnich lobbistickych aktivit se uskute¢niuje formou piimé komunikace, k niz
dochazi pti riznych spolecenskych situacich, naptiklad na recepcich, v golfovych klubech,
V letistnich saloncich, v parlamentnich barech nebo ve firemnich 16zich na fotbalovych

stadionech a dostihovych zavodistich. Tyto prostory byvaji oznacovany za ,,predsali

'® Informace z rozhovoru se zastupcem madarské profesni asociace, potvrzena v rozhovoru s viadnim
urednikem.

Y Viz Tl Ireland, Influence and Integrity: Lobbying and its Regulation in Ireland (Dublin: Tl Ireland, 2014).

B Galietti, Alta pressione (Venice: Marsilio, 2011).

¥ viz Transparency International Hungary National Integrity System Assessment (Budapest: Transparency
International Hungary, 2012); Bertelsmann Stiftung, Sustainable Governance Indicators: 2014 Hungary Report
(Gutersloh: Bertelsmann Stiftung, 2014) a Mihaly Fazekas - Istvan Janos Téth: “From corruption to state
capture: A new analytical framework with empirical applications from Hungary” Working Paper Series: CRCB-
WP/2014:01 (Corruption Research Center, Budapest, 2014).




lobbingu“,20 protoze sice nemuseji poskytovat okamzité ptilezitosti ke smysluplnému

rozhovoru, ale velmi ¢asto davaji podnét k budoucim setkdnim a komunikaci, coz se ¢asto
proménuje v redlny vliv. Regula¢ni opatfeni tento typ lobbingu mohou jen tézko postihnout,

protoze tento typ kontaktl a setkdvani se z podstaty véci odehrava ,,mimo zdznam®.

91 mil. EUR Jen v ramci farmaceutického odvétvi se podle konzervativnich
,»oficidlnich* odhadt pohybuji vydaje na lobbing kolem 40 mil. EUR. Jiné, realisti¢téjsi
odhady, mluvi o0 91 mil. EUR.

Rostouci profesionalizace a riiznorodost

Navzdory pfetrvavajicim tendencim k neformalnimu ovliviiovani pro vétSinu zemi plati, ze
Vv nich dochdzi k rostouci profesionalizaci lobbingu. Ve stale vétsi mife jsou to lobbistické
firmy a public affairs agentury, kdo ziskdva smluvni povéieni reprezentovat obchodni ¢i jiné
zajmy tietich stran a argumentovat u subjektii s rozhodovaci pravomoci ve prospéch klientt.
Ke klientiim té€chto profesiondlnich lobbistil patii firmy, profesni asociace, organizace

vetejného sektoru 1 neziskové organizace.

Neustale se také rozsifuji fady aktér poskytujicich profesionalni lobbistické sluzby, naptiklad
o pravniky nebo o velké Gcetni firmy. Pravnické profese predstavuji primarni kanal
profesionalniho lobbingu v zemich jako je Portugalsko nebo Estonsko a v fad¢ dalSich zemi
jsou na tomto poli vyznamnymi hraci. V poslednich letech je pozorovano rostouci zastoupeni
velkych evropskych a americkych pravnickych firem v Bruselu, kde se snazi lobbovat za
zajmy svych korporatnich klientt.?* Obzvlaste pravnici se velmi brani oznacovani svych
aktivit za lobbing a argumentuji, ze by se na n¢ nemély vztahovat pozadavky na
transparentnost, vzhledem k divérné povaze vztahu mezi klientem a jeho pravnim zastupcem.
V této souvislosti je namisté poznamenat, Ze mezi zhruba 7000 organizacemi zapsanymi

v dobrovolném Rejstiiku transparentnosti EU je pouze 88 pravnickych firem.?? V nedavné

dobé se objevily pochybnosti a obavy také ohledné& vlivu, jaky maji na narodni arovni®® i ve

207 Hungary, Lifting the Lid on Lobbying: National Report of Hungary (Budapest: Tl Hungary, 2014), s. 20.

2 Podrobnéjsi rozbor tohoto fenoménu viz napfiklad Eric Lipton - Danny Hakim: “Lobbying Bonanza as Firms
Try to Influence the European Union”, New York Times (web), 18 October 2013.

?? Viz statistiky Rejst¥iku transparentnosti EU:
http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/statistics. do?locale=en&action=prepareView
(udaje stazeny v listopadu 2014).

> Maeve McClenaghan, “How ‘Big Four’ get Inside Track by Loaning Staff to Government”, Bureau of
Investigative Journalism, 10/6/2012.
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vlivnych expertnich skupinach Evropskeé komise®!

(PwC, Ernst & Young, Deloitte a KPMG).

ucetni firmy patfici do tzv. ,,velké ctyrky*

Fragmentace obchodnich zajmu

V myslich vefejnosti byva lobbing ¢asto spojovan se zastupovanim obchodnich zajma.
Nicméné ve skupiné oznacované jako ,,svét obchodu* najdeme celou fadu rtiznych subjekti,
které maji Sirokou Skalu zajmu a zna¢n¢ se li$i podle velikosti, vySe rozpocta, sféry vlivu i
zpiisobu chovani pfi uplatiiovani lobbingu. Tradi¢né platilo, ze firmy svij vliv uplatiiovaly
prostfednictvim asociaci, které lobbovaly za jejich zajmy. V zemich se silnou tradici
prosazovani vlivu velkych podnikt, coz se tyka vétSiny kontinentalni Evropy, bylo zapojeni
takovych asociaci a dalSich zdjmovych skupin viceméné¢ institucionalizovano a oSetfeno jejich

zaclenénim do rozhodovacich procesi.

Asociace i nadéle hraji vyznamnou tlohu pfi zastupovani obchodnich zajmii, predev§im

Vv piipadé malych a stfedné velkych podniki. V nékterych zemich dal predstavuji primarni
kandl, jimz firmy prosazuji své zajmy. Naptiklad v Litvé jsme zaznamenali, ze nékolik
obchodnich asociaci ma dokonce vlastni kancelafe v uiednich prostorach a na oficialnich

o . . Co e, oo ewi 1i iy 25
seznamech kontaktii jsou vedeny jako ,,zastupci ptislusnych zajmi viici vliade®.

Ovsem firmy uz pti hajeni svych zajmt nespoléhaji jen na asociace. Stale vétsi procento
lobbistickych aktivit vykondvaji interni lobbisté a také clenové nejvySsiho managementu. To
plati obzvlaste pro velké korporace, které zaroven patii k nejaktivnéj$im lobbistim v Evrop¢ a
mnohdy se t&$i neopravnéné zvyhodnénému piistupu ke klicovym aktérim v rozhodovacich
procesech.

Rostou vydaje na lobbing ze strany silnych odvétvi

Jelikoz na celoevropské tirovni a ve vétSin€ evropskych zemi chybi dostate¢né mechanismy
sledujici lobbingové aktivity, neni mozZné urcit jejich pfesny rozsah ani finan¢ni objem.
Nicméné i z n€kolika mélo dostupnych odhadii a ukazateli 1ze sledovat rostouci intenzitu

lobbingu a zvySovani vydajii na lobbingové aktivity.®

Dominantni roli v evropském lobbingu hraji sektory jako je farmaceuticky primysl, finance,
telekomunikace a energetika. Jen v ramci farmaceutického odvétvi se podle konzervativnich
odhadi (vychazejicich ze zaznamu v Rejstiiku transparentnosti EU za rok 2012) na lobbing

* Viz napfiklad “Commission gets Advice on Tax Policies from LuxLeaks Tax Dodgers”, Corporate Europe
Observatory, 25/11/2014, http://corporateeurope.org/expert-groups/2014/11/commission- gets-advice-tax-
policies-luxleaks-tax-dodgers

% Tl Lithuania, “Backstage Politics: Understanding lobbying in Lithuania” (Vilnius: TI Lithuania, 2015).

%® Viz napfiklad “The Power of Lobbies”, Corporate Europe Observatory: http://corporateeurope.org/power-
lobbies; a statistiky Rejstfiku transparentnosti EU.




v ramci EU kazdoroéné vynaklada kolem 40 mil. EUR. Tato ¢astka je velmi pravdépodobné
silné podhodnocena, vzhledem k nepiesnosti a neprihlednosti podkladu, resp. ke zcela

v

chyb&jicim zdznamim. Realistit&jsi odhady mluvi o 91 mil. EUR.?’ V podobnych objemech

se pohybuji také odhadované vydaje na lobbing ve finan¢nim odvétvi.?®

Je nutné poznamenat, zZe zatimco velké korporace mnohdy disponuji znaénymi prostiedky,
pro mensi firmy mize byt obtizné uplatiiovat vliv prosttednictvim lobbingu a mnohdy se jim
jen obtizné dafi ziskat pfistup k tviircim politickych strategii. Obdobn¢ i mensi neziskové
organizace a sdruzeni ob¢anského sektoru mivaji jen omezené zdroje, coz muze oslabovat
jejich vliv. VEtsi neziskové organizace jsou silnymi hraci na poli lobbingu a vynakladaji na

. ’ v v v v v s 2
ngj stale v&tsi prostredky, nékdy v rozsahu az stovek tisic eur.?

Sofistikace lobbistickych metod

Lobbing obvykle miva podobu ptimé komunikace, at’ uz jde o vetejna slySeni v prubehu
konzulta¢nich procesti, formalni schiizky s 0sobami v rozhodovacich pozicich nebo diskrétni
doporuceni sdélovana blizkému kontaktu. V evropskych zemich se ale rozmahaji také
sofistikovanéj$i nepiimé lobbistické techniky. Nékteré z nich jsou dosti pochybné a
vyvoléavaji obavy. K takovym postupiim patii mobilizace vetejnosti prostfednictvim
reklamnich a PR kampani, financovani organizaci typu advocacy nebo think-tank a vyuzivani

tzv. grasroots kampani.*

Obzvlasteé rozsifenou formou jsou pravé grasroots kampané, v nichZ organizatofi iniciuji napf.
online petice, vefejné debaty, apely vefejnosti na vladu nebo poslance, demonstrace atd., ¢cimz
vyvijeji tlak na politiky, aby naslouchali ,,hlasu lidu®. V piivodni podobé muiize byt tento typ
obCanské angazovanosti prospéSny a predstavuje moznost obCanti vyjadfit svlj ndzor.
Bohuzel v nebezpecnéjsi formeé se mohou podobné aktivity zmenit v tzv. ,,astroturfing®,
kontroverzni jednani, kdy za navenek obcanskou iniciativou stoji lobbisté a financovani ze

strany soukromych subjektl, které prosazuji urcity vlastni zajem.

%’ Health Action International (HAI) - Corporate Europe Observatory (CEO), Divide & Conquer: A Look behind
the Scenes of the EU Pharmaceutical Industry Lobby’ (Amsterdam and Brussels: HAl and CEO, 2012).

?® “The Fire Power of the Financial Lobby: A Survey on the Size of the Financial Lobby at the EU Level”,
Corporate Europe Observatory, 9/4/2014, http://corporateeurope.org/financial-lobby/2014/04/fire-power-
financial-lobby

*® Nap¥iklad organizace Greenpeace a Transparency International prostfednictvim svych pobogek
specializovanych na lobbing v rdmci EU vydavaji na lobbistické aktivity v prostfedi EU instituci kazdoroc¢né
kolem 1 mil. EUR. Viz Udaje v Rejstfiku transparentnosti EU.

* Edward T. Walker - Christopher M. Rea: “The Political Mobilisation of Firms and Industries”, Annual Review of
Sociology (web), 18/6/2014, s. 281-304.




Dalsi kontroverze na narodni i celoevropské urovni vyvolava predkladani legislativnich
navrhi.®! Fakt, Ze lobbisté prichazeji s navrhy na doplnéni nebo zmény pravni Gpravy,
nepfedstavuje problém sam o sobg, ale ve chvili, kdy se do zdkona vkladaji celé pasaze

z podkladi ptipravenych lobbisty, vznikaji opravnéné obavy z neptiméieného ovliviiovani.
Tato praxe vede k silicimu volani po zvefejiiovani veskerych navrhi a podpturné

dokumentace, kterou lobbisté k jakymkoli legislativnim opatienim predkladaji.

Astroturfing: Lobbisticka technika, ktera dodava prosazovani skrytych zajmu zdani legitimnosti

V roce 2012 zvetejnilo britské ministerstvo zdravotnictvi dokumentaci tykajici se stiznosti na aktivity
lobbistické skupiny, jejiz ¢innost primarné financoval tabakovy primysl. Tato skupina se podle stiznosti
méla pokouset falSovat podpisy podporujici kampan vedenou proti natizené podobé obal cigaret
prodavanych ve Velké Britanii.* Zastupci tabakového prumyslu vyuzili kampané k argumentaci, ze
zhruba ptl miliénu lidi protestuje proti navrhovanému opatteni, coz dokladaji jejich podpisy na peticich
a online formulafich i pohlednice a dopisy zasilané ministerstvu zdravotnictvi.

Pozdé&ji se potvrdilo, Ze nékteré projevy tdajné podpory kampané byly zfalSované. Kampan, kterou pod
nazvem ,,Hands Off Our Packs* vedla skupina Forest, zastupujici zajmy tabakového primyslu, byla
ziejme z velké ¢asti financovana ze strany tabakovych firem. V jejim ramci byla najata agentura, ktera
méla sbirat podpisy vefejnosti. Tato agentura motivovala zaméstnané ,,sbérace podpisi™ odménami
podle poc¢tu shromazdénych podpisﬁ.33 Skupina Forest posléze ptiznala, Ze fada podpist byla zfalSovana,
ale odmitala tvrzeni, Ze by falSovani z&mémée podporovala a veskerou vinu svalovala na jednotlivé
pracovniky, kteii podpisy shromazd'ovali.*!

Nedavno pfijaty irsky zakon Regulation of Lobbying Act ma potencidl stat se prvnim narodnim zakonem
v Evropé, ktery zabranuje podobnym praktikam a znesnadiiuje zastupclim pramyslovych odvétvi ¢i

jinym zajmovym skupinam prosazovat své zajmy skrytou formou, prostfednictvim jinych organizaci, a

to diky povinnosti zvetfejiiovat i nepiimé lobbistické aktivity.

Propojeni mezi soukromym a verejnym sektorem

Vétsina debat o lobbingu predpoklada oddéleni vetejnych instituci a Gfednikd na strané jedné
od lobbistickych zajmu na stran¢ druhé. Ale to nemusi nezbytné platit. Rozvijeni spoluprace
mezi soukromym a vetejnym sektorem (napiiklad formou projektti public-private
partnership), externi zadavani nékterych vetejnych sluzeb, prechodné pracovni piisobeni lidi

ze soukromé sféry ve vefejném sektoru, vyuzivani poradnich orgénti — s tim v§im jsou spojena

3 Nikolaj Nielsen, “MEPs Copy-pasting Amendments from US Lobbyists”, EU Observer, 12/2/2013.

2 UK Department of Health, “FOI release — correspondence about the Government’s consultation on the
packaging of tobacco products”, 13/9/2012, https://www.gov.uk/government/publications/dh-foi- release-
correspondence-about-the-government-s-consultation-on-the- packaging-of-tobacco-products--2

** Tamasin Cave - Andy Rowell, A Quiet Word: Lobbying, Crony Capitalism and Broken Politics in Britain
(London: Bodley Head, 2014), s. 128-129; Jamie Doward, “Revealed: Tobacco Giant’s Secret Plans to see off
Plain Cigarette Packets”, Observer, 27/7/2013.

* Viz dopis Simona Clarka, reditele skupiny Forest, britskému ministerstvu zdravotnictvi. K dispozici online:
https://www.gov.uk/government/uploads/ system/uploads/attachment_data/file/213681/FOI-734767-
13.4.pdf
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rizika lobbovani ,,zevniti*, kdy subjekty ze soukromého sektoru ziskavaji ptistup

k potencialné privilegovanym informacim a ocitaji se v pozici, kdy najednou ptisobi v obou
svétech.

Z druhé strany je zde celé fada skandald v riaznych evropskych zemich, které svedci o
ptetrvavajicich problémech s neoSettenou problematikou stfetu z4jmil na strané statnich
ufednikil a vefejnych funkcionait. V ramci naseho vyzkumného projektu jsme zkoumali
ruzné piipady, kdy statni ufednici a politici radili lobbistim nebo byli pfimo zapojeni do
lobbistickych aktivit, kdy se rozhodovani ve vetrejné sféte fidilo skrytymi soukromymi zajmy
nebo kdy se projevoval vliv nepfimétenych a skrytych forem financovani politickych stran.
Zv1asté palcivy problém, ktery je zaroven nejcastéji citovanou hrozbou z hlediska integrity ze
strany lobbistt,* predstavuje fenomén otacivych dvefi, tj. pfesuny mezi svétem politiky a
svétem lobbingu. Pienos zkuSenosti a odbornosti mezi vefejnym a soukromym sektorem
muze byt pozitivni, ale takové situace Casto vedou k zavaznym stfetim zajmi pied nastupem
do nového zaméstnani nebo po odchodu z dosavadni funkce a mohou vést az k ovladnuti
regulatornich organii nebo instituci soukromymi zajmy. Témét v kazdé zkoumané evropské
zemi nachazime ptehrsel ptiklada riskantnich pfesunti mezi svétem obchodu a politiky, coz
svéd¢i o tom, Ze problém otacivych dveti pfedstavuje velkou hrozbu, u niz chybi uc¢inna
regulace a kontrola. Neexistence pravidel, pfipadné jejich chaba vymahatelnost, umoziuje

zneuzivani moci a byvalého ¢i souc¢asného postaveni.

Fenomén otacivych dveri v Evropé

Ctrnact z devatenacti poslednich ministra financi v Portugalsku nastoupilo do své funkce po
pfedchozim zaméstnani v bance nebo jiné finan¢ni instituci. Bankéti zaroven predstavuji nejsilngjsi
profesni skupinu ve vladé — v celé historii demokratického portugalského statu jde o piivodni profesi
54 procent ¢lent vlady. Ve finanénich institucich pracovalo pied nebo po svém pusobeni v parlamentu
230 portugalskych poslancii (celkem zastavali 382 riiznych pozic ve finanénim sektoru). Uzké vazby
mezi byznysem a politikou plati i pro regulacni organy. VSichni guvernéfi centralni banky, kteti
zastavali tuto funkci od roku 1986, odesli po skonéeni funkce pracovat do bankovniho sektoru. Vliv
finan¢niho sektoru na rozhodovaci procesy v portugalské politice je povazovan za rozsahly a zcela
b&zny jev.*

Obdobné problémy budi obavy také ve Spanélsku, kde jsou ¢asté piechody byvalych nejvyssich
predstaviteld vykonné moci do soukromého sektoru a naopak jmenovani vyznamnych podnikatelii do
regulacnich organt.. Skupina GRECO tento jev oznacila za ,,zavazné ohroZeni divéryhodnosti
narodnich instituci“.®’ K piikladim politiki, ktei piesli do soukromého sektoru s vyhodou ohromné

sité byvalych kolegi a extrémné privilegovanym pfistupem k lidem v rozhodovacich pozicich, patii

** OECD, 2014, s. 70.
®viz Tl Portugal, The Influence Market in Portugal (Lisbon: Tl Portugal, 2014).
37 « . . . . fs . ”
El Consejo de Europa critica las puertas giratorias por las que los politicos fichan por grandes empresas”, Voz
Populi, 15/1/2014.




byvali Spanélsti prezidenti. Felipe Gonzalez nastoupil do pfedstavenstva spolecnosti Gas Natural
Fenosa®® a Jos¢ Maria Aznar pracuje pro nejvetsi Spanélskou energetickou spoleénost Endesa, ktera ho
najala jako externiho poradce. Aznar dale ptisobil v predstavenstvu dalsich péti nadnarodnich
korporaci, mj. pracoval jako poradce pro celosvétového viceprezidenta KPMG a prezidenta $panélské
pobocky KPMG.**

Také v Nizozemi se otacivé dveie volné protaceji. Pfikladem za v§echny muze byt Jack de Vries,
byvaly ministr obrany, ktery byl velkym obhéjcem nakupu letount JSF (Joint Strike Fighter),
kritizovanych kvuli stale rostoucim nakladim. De Vries odstoupil z ministerské funkce v roce 2010 a
v roce 2011 nastoupil do komunikacni a poradenské agentury Hill and Knowlton, ktera mezi jinym
zastupuje holandsky letecky primysl a také podporovala nakup letountit JSF. De Vries v rozhovoru,
kde se ho ptali, zda bude kontaktni osobou jednajici za agenturu s ministerstvem obrany, uvedl, Ze si
tim neni jisty, ale Ze v pfipadnych kontaktech s ministerstvem nespatfuje ,,Zadny problém nebo divod
k namitkam®. Pravni uprava platna pro toto odvétvi zakazuje ministerstvu jednat s byvalymi vladnimi
ptedstaviteli, pokud reprezentuji zajmy soukromé sféry, po dobu dvou let od jejich odchodu z funkce.”’

Spolecenské dopady neprithledného lobbingu a nekalého ovliviiovani

Tam, kde chybi regulace lobbingu, roste potencial nekalého ovliviiovani. Bez pevné danych
etickych hranic a bariér odd¢€lujicich vetejny sektor od lobbistlh mize dochazet k ptijiméani
rozhodnuti, kterd misto vetejného zajmu slouzi izce vymezenym z4jmim soukromym. To
muze mit ni¢ivé dopady na celou spole¢nost a v Evropé se to odrazilo v fad¢ pripadu, kdy
doslo k poskozeni Zivotniho prostfedi, k finan¢nim kolapstim, ke zneuZivani lidskych prav,

k ohrozeni zdravi a bezpecnosti obyvatelstva a k fad¢ dalsich negativnich dusledki.

V této souvislosti je dobrym ptikladem globalni finan¢ni krize. Diivodi, které vedly k

finan¢ni krizi, je celd fada, nicmén¢ k fad¢ Spatnych politickych a ekonomickych rozhodnuti a

opatfeni, které kritickou situaci prohloubily, vedly neprithledné lobbistické aktivity vyvijené
mocnymi jedinci a firmami v rdmci bankovniho sektoru (viz ramecek Zaostfeno na finance).
Tyto subjekty mély mnohdy vyhodu privilegovaného piistupu k lidem v klicovych

rozhodovacich pozicich. Mezindrodni ménovy fond na zéklad¢ této skutecnosti uvedl
V jednom ze svych stanovisek, ze ,,prevence proti budoucim krizim miize vyzadovat oslabeni
politického vlivu finan¢niho sektoru a piisné€j$i monitoring lobbistickych aktivit, aby bylo

. vivr v v v vy ’ v 7 el
zjevngjsi, cemu skutecné slouzi pfijimana opatieni.*

ZAOSTRENO NA FINANCE

** El Confidencial, 11/4/2014.

9, Rodriguez, “Aznar: La reinvencion de un president”, El Pais, Especial 2014,
http://elpais.com/especiales/2014/aznar-la-reinvencion- de-un-presidente/

0 “jack de Vries mag voorlopig nog niet lobbyen bij Defensie”, NRC, 16/6/2011.
** IMF Working Paper, 2009.




Postkrizové finan¢ni reformy brzdi intenzivni lobbing ze strany finan¢niho sektoru

V dobé, kdy se Evropa vzpamatovava z nedavné finanéni krize, vznikaji na narodni i celoevropské
urovni navrhy reforem a regulativnich opatieni platnych pro finan¢ni sektor, jejichz cilem je zabranit
opakovani krizového vyvoje. Jenze pokusy o reformy se zastavuji na mrtvém bodg¢, jejich zavadéni se
zpomaluje a dochazi k rozmélnovani ptijimanych opatfeni, do zna¢né miry v disledku intenzivniho
lobbistického plsobeni evropské financni lobby. Postkrizové reformy kritici oznacuji ,,spise za
kosmetické upravy soudasného systému, nez za skuteéné zmény* ** a sili obavy, Ze znovu dochazi

k ovladnuti regula¢nich organt zajmy finanéniho odvétvi. *? Slozitost finanéni problematiky a otdzek
regulace vede k situaci, kdy se debaty o moznych tfesenich vedou takika vyhradné mezi odborniky,
jimiz jsou primarné prave predstavitelé financniho sektoru. To opomiji jednu podstatnou dimenzi —
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skutecnost, Ze regulace finan¢niho odvétvi je ve vetfejném zajmu.

Finanéni lobby si nadale udrzuje postaveni jedné z nejmocnéjsich lobbistickych skupin v Evropé.
Naptiklad kdyz se podivame na objem prostredkii, které financni lobbisté investuji do aktivit na tirovni
EU, jevi se proti tomu lobbistické snahy fady jinych odvétvi jako naprosto bezvyznamné. Nedavna
zprava skupiny CEO (Corporate Europe Observatory) odhaduje, ze finan¢ni sektor ro¢né investuje do
lobbistickych aktivit v Bruselu 120 mil. EUR a zaméstnava 1700 lobbistii. Zprava vychazi

Z investigativniho priizkumu, ktery odhaloval a analyzoval idaje, jez nejsou béznym ob¢aniim snadno
dostupné, coz jen potvrzuje nepruhlednost znacné ¢asti lobbistickych aktivit vyvijenych financnim
sektorem. Podle odhadu CEO zapojil financni sektor do lobbistického ovliviiovani podoby postkrizové
evropske regulace vice nez 700 organizaci, ¢imz vice nez sedmkrat pfevysil pocet organizaci
zastupujicich zajmy ob&anské spoleénosti a odbord.

Moc a ucinnost finanéni lobby je zjevna také na urovni narodnich statti. Ve Francii se v roce 2013
podafilo finanénimu sektoru diky intenzivnimu lobbingu dosdhnout vyrazného zmirnéni podoby
zakona regulujiciho bankovni aktivity. Finalni text zdaleka neodpovida pivodné navrhované podobe,
ktera méla ambice vytvofit vyrazné siln€jsi bariéru mezi investicnimi aktivitami a poskytovanim
komercnich sluzeb, coz by chranilo bézné klienty v ptipadé€, Ze se bankam nedafi Gispé$né investovat
na financnich trzich. Zakon si v podobé, v jaké byl nakonec pfijat, vyslouzil kritiku, Ze bude mit jen
,minimalni dopad* a jeho opatfeni byla oznatena za ,,vicemén& kosmeticka“. *® Za hlavni faktor, ktery

prispél k oslabeni ptivodné navrhovanych opatteni, jsou povazovany tzké vazby mezi finan¢nim

* Eleni Tsingou,“Regulatory Reactions to the Global Credit Crisis: Analysing a Policy Community under Stress”
(2010), citovano v Johannes Petry, “Regulatory Capture, Civil Society & Global Finance in Derivative Regulation:
An Analysis of Commodity Derivative Regulation in Europe”, ECPR Standing Group on Regulatory Governance,
5th Biennial Conference, 25-27/6/2014, Barcelona, Spanélsko.

3 Jan Aart Scholte, “Civil Society and Financial Markets: What is not Happening and Why”, Journal of Civil
Society, 9 (1), 2013, s. 129-147; Ranjit Lall, (2012) “From Failure to Failure: The Politics of International Banking
Regulation”, Review of International Political Economy, 19 (4), 2012, s. 609-638, citovano v Petry, 2014.

* Finance Watch, Finance Watch Response to the Public Consultation on Stakeholder Consultation Guidelines,
(Brussels: Finance Watch, 30/9/2014). James Panichi, “Banks Sign Up to Lobbying Register”, European Voice,
4/12/2014.

* “The Fire Power of the Financial Lobby”, 2014.

* Scheherazade Daneshkhu - Hugh Carneg, “France Unveils Banking Reform”, Financial Times, 19/12/2012.




sektorem a ministerstvem financi, k nimz patfi 1 veelku bézny ,,zvyk*, Ze se vysoci ministersti ufednici
ze svych funkei plynule presunuji do lukrativnich pozic v bankovnim sektoru. */

Donedavna platilo, Ze valna vétsina velkych bank nebyla zaregistrovana v dobrovolném Rejstiiku
transparentnosti EU, prestoze v Bruselu intenzivng lobbovaly za své zajmy. Kdyz nova Junckerova
komise Vv listopadu 2014 oznamila, ze nadale bude jednat pouze s registrovanymi lobbisty, objevila se
v Rejsttiku zaplava novych zaznami, véetné velkych bank.*®

vvvvvv

dbalo na zohlediovani verejného zajmu. Jedinou cestou, jak toho dosahnout, je pozadovat
vyrovnangjsi sloZeni expertnich a poradnich organt, aby se zajistilo, Ze v nich nebudou dominovat
zastupci financniho sektoru. Zaroven je treba rozsitit konzultacni procesy pii pfiprave politickych
opatreni tak, aby do nich ziskaly vetsi ptistup subjekty reprezentujici jiné zajmy nez z4jmy financniho

odvétvi.

ZAOSTRENO NA FARMACEUTICKY PRUMYSL
Ovladnuti regulaénich organii soukromymi zajmy — farmaceuticka lobby ve Francii®

Lék s nazvem Mediator byl urcen diabetikiim trpicim nadvahou, ale ¢asto se piedepisoval také
zdravym zenam, které chtély zhubnout, jako prostiedek omezujici chut’ k jidlu. Pfestoze postupné
nartstaly obavy i diikazy o $kodlivych uéincich 1éku a navzdory skuteénosti, Ze v Italii a ve Spanélsku
byl Iék stazen z trhu uz v roce 2004, ve Francii se dal pouzival az do roku 2009. Umirnéné odhady
uvadéji, ze v disledku pozdniho stazeni 1éku doslo k umrti 220 — 300 osob. Jiné studie odhaduji pocet
Gmrti az na 1300.% Tisice dalsich lidi si st&2uji na kardiovaskularni problémy, které omezuji kvalitu
jejich zivota.”

Ptipad vynesl do poptedi otazku, jakou moc maji ve Francii lobbistické aktivity farmaceutickych
firem. Oficialni zpravy mluvi o ,,tlaku®, ktery vyrobce 1éku — spole¢nost Servier — vyvijel v ramci
lobbingu, kterym se snazil ovlivnit rozhodovani ufednikti a odborniki a primét je, aby Mediator
zistaval na trhu a byl uznéan za 1ék proti diabetu.>® Soudni proces, ktery mél rozhodnout, zda
spolecnost zdmérné zkreslovala informace predavané pacientim a ptisluSnym tradim, byl v roce 2013

odlozen s tim, Ze by mél zacit v roce 2015. Spole¢nost Servier vydala prohlaseni, ze odSkodni

¥ Dalgi podrobnosti viz Transparency International France, Transparency and Integrity in Lobbying: A Challenge
for Democracy (Paris: Tl France, 2014) s. 22-26, Adrien de Tricornot, Mathias Thépot et Franck Dedieu, Mon
amie c’est la finance | Comment Francois Hollande a plié devant les banquiers (Paris: Bayard, 2014).

*® James Panichi, “Banks Sign Up to Lobbying Register”, European Voice, 4/12/2014.

* Podrobny popis pFipadu viz oficidlni zpravu vydanou francouzskym dfadem IGAS, “Enquéte sur le
MEDIATOR”, 2011, http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/ storage/rapports-
publics/114000028/0000.pdf Shrnujici zprava je dostupna na: http://www.igas.gouv.fr/IMG/pdf/

Synthese_ MEDIATOR.pdf

>0 Agnes Fournier, A. - Mahmoud Zureik ‘Estimate of deaths due to valvular insufficiency attributable to the use
of benfluorex in France’. 2012, Pharmacoepidemiology and Drug Safety., 21: 343—-351.

>t Angelique Chrisafis, “France Shaken by Fresh Scandal over Weight-loss Drug Linked to Deaths”, Guardian,
6/1/2013.

*2|GAS, 2011 5. 97.




vsechny, kdo byli uzivanim léku poskozeni, nicméné neuznava, ze by se dopustila jakéhokoli nekalého
jednani.”®

Objevily se dohady, ze za pomalymi reakcemi regulacnich uradu stal stret zajmi, ktery uptednostnil
zajmy firmy pred vefejnym zajmem.> Poté, co se aféra dostala na vefejnost, se podle listu Le Figaro
firma Servier dal pokousela ovliviiovat volené piedstavitele. Udajné se pokousela dosahnout zmény
zavéri, k nimz dosla senatni vy3etfovaci zprava,> a zmirnéni navrhované podoby reformy, k jejimuz
prijeti skandal ved].*® Reforma reguladnich mechanismi sice byla schvalena, ale ziistala v ni
nedofesena mista, naptiklad nedostate¢né vymezeni pravidel tykajicich se poskytovani dard a jinych
vyhod.

DalSim sektorem, ktery vyviji velmi intenzivni lobbing, je farmaceuticky primysl (viz
ramecek Zaostieno na farmaceuticky priimysl). Ve Francii se v souvislosti se zndmym
ptipadem 1éku Mediator mluvi o agresivnim lobbistickém tlaku vyvijeném farmaceutickymi
firmami na regulacni organy. PfestoZe u daného 1éku existovala rizika, Ze by mohl poskozovat
zdravi, zGstaval na trhu a udajné vedl ke stovkam az tisicim umrti, k nimz nemuselo dojit.
Existuji ovSem 1 ptiklady lobbistickych aktivit s pozitivnimi spole¢enskymi dopady, a to 1

Vv piipad¢ farmaceutického sektoru. Napiiklad v Italii zorganizovala skupina mensich
farmaceutickych firem lobbistickou kampaii za stanoveni zvlaStniho rezimu pro 1éky na
vzacnd onemocnéni (tzv. orphan drugs). Tyto 1€ky obvykle nenesou vyrobctim velké zisky a
jejich zahrnuti do rezimu platného pro ostatni 1é€iva by vedlo k tomu, Ze jejich pofizovani
bude ekonomicky neudrzitelné a nedostanou se k pacientim, kteti je potfebuji. Pomoci
transparentniho lobbingu, vyuzivajiciho divéryhodnych podkladi a presvédcivych
argumentl, dokazala mala skupina vyrobct vést uspéSnou kampan za zachranu téchto
specifickych 1éki, coz dokazuje, Ze lobbing miiZe mit také pozitivni spoledenské dopady.®’
Podobné ptiklady pfipominaji, Ze podstatou problému neni lobbing sdm o sob¢. Problém
spociva v jeho neprithledném uplatiiovani, ve vyuzivani neetickych postupti a ve zneuzivani

privilegovaného pfistupu k rozhodovacim organiim vetejné spravy.

Potieba komplexni pravni upravy

Lobbing piedstavuje velmi komplexni problematiku. Zapojuje se do n¢j stale riznorodéjsi
Skala aktért, ktefi vyuzivaji stale sofistikovangjSich technik. Situace, kdy vétSina
lobbistickych aktivit nepodléha regulaci a ma neprahledny charakter, vede k ovliviiovani
politickych rozhodnuti nekalymi a neférovymi zpiisoby, uplatiovanému jen mizivou ¢asti

spolecnosti, kterd reprezentuje vlastni specifické zajmy.

>3 “Servier indemnisera tous les patients qui ont souffert du Mediator”, Le Monde, 14/5/2014.

>* “vaincre le conflit d’intéréts médical”, Le Monde, 5/8/2014.

> “Mediator: Comment Servier a corrigé le rapport du Sénat”, Le Figaro, 13/9/2013.

*® “Mediator: le lobbying de Servier pour minimiser ses responsabilités”, Le Figaro, 26/9/2011.

> Transparency International Italy, Lobbying and Democracy: Representing Interests in Italy (Milan: Tl Italy,
2014, s. 38-39).




Objevuji se nicmén¢ signaly naznacujici rostouci odhodlani problém regulace lobbingu fesit.
Investigativni novinafi a neziskové organizace odvadeji dilezitou praci pii odhalovani
nekalych praktik v oblasti ovliviiovani rozhodovacich procesti.”® Snahy zménit sou¢asnou
situaci se objevuji i na strang n&kterych soukromych subjekti a lobbistické komunity.*®
Potteba prosazovat ,,odpovédné®, ,,etické* a ,,oteviené* lobbistické postupy je stale silnéji
pocitovana na Grovni narodnich statli, v regionalnim i celosvétovém méfitku.® Ponékud
prekvapivé milize znit, Ze i lobbisté sami maji tendenci podporovat zavedeni uréitych
minimalnich standardd pro vykon lobbingu. Podle studie provedené spole¢nosti Burson
Marsteller v roce 2013 souhlasi 55 procent profesionalnich lobbistl s tvrzenim, ze vétsi
transparentnost vnesena do uplatiiovani lobbingu by pomohla omezit vnimané nebo skute¢né
problémy se zneuzivanim vlivu; 24 procent s timto tvrzenim ,,zasadné souhlasi.** Obdobné
vysledky pfinesla studie OECD z roku 2014. Podle ni 70 procent lobbistd souhlasi s tim, ze

by celé odvétvi mélo byt povinné transparentni.®®

Z dosavadnich zkuSenosti je nicmén¢ jasné, Ze snahy o regulovani lobbingu predstavuji
znacnou vyzvu a narazeji na odpor z riznych stran. Oponenti ptislusné pravni Gpravy
argumentuji mezi jinym obavami z piili$né administrativni zatéze. Uginna regulace vyzaduje
nastavit pravidla v rozumné mife, aby tim nevznikala nadmérna byrokraticka zatéz pro statni
organy a lobbisty. Proces pfipravy potfebné pravni upravy musi vychazet z konsensu vsech
zucCastnénych stran, coZ zahrnuje soukromou sféru, politiky, instituce vefejné spravy i
obcanskou spole¢nost. V fad€ zemi budou reformy vyZadovat zdsadni zmény politické
kultury. Navzdory uvedenym vyzvam piedstavuje zavedeni odpovidajici pravni Gpravy
bezpochyby rozhodujici krok v usili o omezeni nekalého ovliviiovani politiky.

REGULACE LOBBINGU V EVROPE

Primérné vysledné skore hodnotici celkovou kvalitu regulativnich opatfeni v oblasti
lobbingu v evropskych zemich a institucich je pouhych 31 procent, coZ svéd¢i o tom, Ze

> Mezi fadou vyznamnych iniciativ stoji za zminku napfiklad aktivity ze strany Sunlight Foundation
http://sunlightfoundation.com/policy/lobbying/guidelines/; Alter-EU www.alter-eu.org/ a LobbyPlag
http://lobbyplag.eu/map.

> Vigeo, “Executive Summary: Transparency and Integrity of Lobbying: A New Challenge for CSR”,
www.vigeo.com/csr-rating-agency/images/ stories/SUMMARY_TABLE_OF_CONTENT _final.pdf.

v dobg, kdy vznikala tato publikace, existovaly presvédcivé projevy vile pfijmout okam?Zita opatteni k posileni
pravidel upravujicich lobbing na celoevropské urovni (James Panichi, “Commission sets Tough Disclosure Laws”,
European Voice, 15/11/2014). V Radé Evropy zadal vybor pro pravni spolupraci (CDCJ) zpracovani studie
proveditelnosti k otazce pfijeti pravniho nastroje upravujiciho lobbistické aktivity, o némz se v soucasné dobé
uvazuje.

® Burson Marsteller, 2013.

®2 OECD, 2014, 5. 51.




vétSina zemi a instituci neni pripravena tGcinné se vyrovnavat s problematikou nekalého
ovliviiovani.

Po celé Evropé sili presvédceni, ze nekontrolovany lobbing je zdvazny problém, ktery

v kone¢ném diisledku vede k deformaci vefejného prostoru a k ovladani vetejného
rozhodovani nekalym ovliviiovanim. Tato kapitola srovnava pokusy evropskych zemi situaci
fesit, vétSinou riznymi formami regulace. Vysledny obraz nabizi pomérné alarmujici pohled
na kontrolu lobbingu v Evropé. Dosavadni usili ze strany vlad i organizaci je naprosto
nedostate¢né a zdaleka nedokéze odhalovat nekalé ovliviiovani, pfedchazet jeho uplatitovani,

ani ucinn¢ prosazovat etické postupy pfi lobbistickych aktivitach.

Ve srovnani s mezinarodnimi standardy a dobrou praxi v oblasti regulace lobbingu jsou
vysledky evropskych zemi tristni.®® Prim&rné vysledné skore hodnotici celkovou kvalitu
regulativnich opatieni v oblasti lobbingu v 19 evropskych zemich a tfech evropskych
institucich je pouhych 31 procent, coz svédci o tom, Ze vétSina zemi a instituci neni
pfipravena G¢inné se vyrovnavat s problematikou nekalého ovliviiovani. Hodnoceni se
nezaméiovalo pouze na zjiSténi, zda v dané zemi ¢i instituci existuje systém registrace
lobbistickych aktivit. Jde o komplexni posouzeni §irSiho ramce transparentnosti vefejného
sektoru, existence ¢i neexistence mechanismu branicich neetickému jednani, a také miry, do
jaké je v ptislusném politickém systému zajiStén ptistup k rozhodovani subjektim

zastupujicim Sirokou Skalu zajma.

Vysledky jsou slabé ve vSech tfech kategoriich (transparentnost, integrita, rovnost piistupu).
Pramérné skore za cely region se pohybuje od 26 procent (transparentnost) do 33 procent
(integrita, rovnost pfistupu). Z 19 hodnocenych zemi se ani jedna nepftiblizuje stavu, kdy by
existovaly optimalni mechanismy umoziujici odhalovat nekalé ovliviiovani a pfedchazet mu.
V Zadné zemi neexistuji ani odpovidajici opatieni, kterd by propagovala oteviené a etické
uplatiiovani lobbingu. Skore vySsiho nez 50 procent dosahla pouze jedinad zemé& (Slovinsko) a
jedina instituce (Evropska komise), a to diky jejich pomérné solidnim mechanismim
zajistujicim transparentnost a integritu. OvSem 1 v jejich ptipad¢ plati, ze existuji znacné
nedostatky v oblasti regulace lobbingu a jeji implementace, v kvalité monitoringu

lobbistickych aktivit a ve vymahatelnosti pravidel.64

6 Tyto standardy byly odvozeny ze stale vétSiho mnozstvi dostupné literatury zabyvajici se regulaci lobbingu a
z existujicich praktickych pfikladd. K nejrelevantnéjsim zdrojlim patfi: OECD, 2014; Council of Europe
Parliamentary Assembly Recommendation 1908 (2010) on lobbying in a democratic society; Sunlight
Foundation Lobbying Guidelines (2013), http://sunlightfoundation.com/blog/2013/12/03/announcing-
sunlights-international-lobbying-guidelines/; a dale prace Chari et al., 2010. Pokud jde o pfiklady praktického
uplatriovani, za nejlepsi praxi v oblasti regulace lobbingu byva ¢asto oznacovan kanadsky model.

64 Vysvétleni k metodologii viz kapitolu O projektu: vyzkumny pfistup a metodologie; kompletni metodologie
projektu je k dispozici na www.transparency.org.




V prevazné vétSin€ zemi neexistuje zadna regulace lobbingu, ani zadny systém sledovani
kontakti mezi lobbisty a politiky. V tomto ohledu Evropa zaostava za Spojenymi staty a
Kanadou.®® Pouze sedm z 19 hodnocenych zemi méa pravni Gpravu nebo jinou specifickou
formu regulace lobbingu (Rakousko, Francie, Irsko, Litva, Polsko, Slovinsko a Velka
Britanie). Z vyzkumu rovnéz vyplyva, ze i existujici zakony a regulace trpi zna¢nymi
nedostatky, neosetiuji vSe potiebné, piipadné neslouzi zamyslenym uceltiim. Navic existuji

velké problémy s implementaci pravidel a jejich vymahatelnosti.

Ani seberegulace ze strany samotnych lobbistli neni dostate¢né rozvinuta. Lobbisticka
sdruzeni musi hrat vyznamnou roli v prosazovani dobré praxe prostfednictvim zvySovani
povédomi o této problematice, zajisStovani skoleni a nastavovani etickych standardt pro
vSechny, kdo se snazi ovliviiovat politické rozhodovani. V rdmci vyzkumu se naslo i nékolik
ptiklada firem, které se snazi pti lobbingu postupovat transparentné a odpovédné, ale takové

priklady jsou rozhodné¢ spise vyjimkou nez pravidlem.

0z19 Ani jedna z hodnocenych zemi se nepriblizuje stavu, kdy by existovaly

optimalni mechanismy umoziujici odhalovat nekalé ovliviiovani a piedchazet mu.

Do o¢i bijici je také skutecnost, Ze primérné skore za tii instituce, které maji v ramci Evropy
vyznamnou moc a vliv, dosahuje pouhych 36 procent. Nejvice alarmujici je vysledek Rady
EU, jejiz hodnocenti je slabsi nez pétinové. Za pozornost stoji také fakt, Ze velké zemé —
Francie, Némecko, Itilie, Spanélsko a do jisté miry i Velka Britanie — vykazuji mimoiadng&
chabé vysledky v oblasti regulace lobbingu. Pfitom jde o vyznamné hrace na evropské scéné a
rozhodnuti, ktera jsou pfijiméana v hlavnich méstech téchto zemi, maji velky potencial

ovliviiovat vSechny ob¢any EU.

Na chvostu vysledkové tabulky stoji Mad’arsko a Kypr. Na Kypru v podstaté ani neprobiha
debata o potiebé regulace lobbingu a obfané této zemé maji v ramci EU nejvétsi pocit, ze
politiku jejich zem& ovlada uzka skupina zajmt.®® V Madarsku, kde v minulosti existoval
hodné nedostate¢ny zakon, v posledni dobé dochazi k systematickému ruseni organti dohledu,

coz ohroZuje samou podstatu demokratického statu.

® Je dileité poznamenat, Zze i v USA a Kanadé nadale existuji problémy v oblasti boje proti nekalému
ovliviiovani. Kanada ma docela robustni systém registrace lobbistickych aktivit, nicméné v pfipadé in-house
lobbistu plati, Ze se nemusi registrovat, pokud lobbing nepredstavuje vice nez 20 % jejich pracovni naplné. To
zZnamena, Ze znacna cast lobbistickych aktivit zistava nepodchycena. V USA neni regulace lobbingu provazana
s oSetfenim problematiky financovani politickych stran a politikQ, takZze zde nadale z(stava vyrazné propojeni
mezi penézi soukromého sektoru a politickym vlivem.

% Global Corruption Barometer, 2013.

Lobbing v Evrop 28



Z celého vyzkumného projektu vyplyva, Ze ani zemé, které se snazi zavadét opatieni na
regulaci lobbingu, nevnimaji problematiku v celé jeji Sifi. Tuto skutecnost ilustruje fakt, ze
nejpopularnéj$im nastrojem regulace je registr lobbistii. Snaha zprihlednit lobbing
prostfednictvim zavedeni registracniho systému nepfinese vyznamné zmény, pokud nebude
zafazena do SirSiho ramce opatfeni na podporu integrity a etického chovani mezi lobbisty a

zameéstnanci vefejného sektoru a pokud ji nebude posilovat soustiedéné usili o vyrovnavani

moznosti pfistupu k tvircim politickych strategii.

Cesty penéz: Lobbing a financovani politiky

Lobbing je pouze jednou z mnoha forem politické aktivity, a pokud se jej snazime regulovat, aniz
bychom zarovei oSetiili souvisejici otazku financovani politiky, pravdépodobné neptijde o snahu
uspésnou. llustruje to piiklad Spojenych statt, kde navzdory soustiedénému usili o regulaci
lobbistickych aktivit nadéle zlstava vysoka mira provazanosti mezi soukromymi penézi a politickym
vlivem. Dokud naptiklad neexistuji Zddna omezeni pro firemni dary a pokud je systém natolik
neprithledny, Ze obcané nemaji zdani, kdo vlastné financné podporuje politické strany a kandidaty, bude
stale platit, Ze penize zajist'uji privilegovany ptistup a vliv.

7da se, ze v ne€kterych evropskych zemich je financovani politiky docela dobfe oSetieno. Piikladem
mize byt Francie. Pfislusna pravni uprava sice neni zcela bez chyb, ale minimalné zakazuje firemni
dary. Financovani politickych aktivit soukromymi ekonomickymi z4jmy pak také ve Francii
nepiedstavuje hlavni zptisob, jakym se soukromé subjekty snazi uplatiiovat nepfiméteny vliv na politiku.
V poslednich letech se objevuji vyznamné snahy o zdokonaleni pravniho rdmce regulujiciho financovani
politiky. Pozitivni kroky v tomto sméru podnikla fada zemi, napiiklad Bulharsko (2011), Estonsko
(2014), Francie (2013), Irsko (2012), Italie (2014), Kypr (2012), Litva (2012), Slovensko (2014) a
Spanélsko (2012).%

V nékterych zemich ovSem nadale zGstavaji v prislusné legislativé velké mezery. Napiiklad ve Velké
Britanii, kde neni dano zadné omezeni ohledné vyse politickych piispévki, existuji znacné obavy, Ze
hrstka bohatych jednotlivcil a organizaci, které pfispivaji vysokymi ¢astkami, mize nasledné uplatiovat
znaény vliv na politiku. V obdobi 2001 — polovina roku 2010 dosahovala celkova vyse piispévkil
politickym stranam 432 mil. liber. Z toho 250 mil. liber tvofily jednorazové prispévky piesahujici

100 000 liber, které stranam darovaly firmy, odbory nebo soukromé osoby.68 V tad¢ dalSich zemi
existuje prostor pro nekalé ovlivitovani prosttfednictvim poskytovani riznych forem nepiimé podpory.

K obchazeni bariér nastavenych proti uplatiiovani nepiiméfeného vlivu na politiku, k ziskdvani privilegii
a k budovani zavislosti jsou vyuzivany rizné cesty: sponzorstvi a dary (Kypr), politicky fundraising
(Velka Britanie), odpousténi dluhii (Spanélsko) nebo vyuzivani organizaci, jez pouze kryji skuteéné
zajmy (Litva, Portugalsko, Slovinsko). V fadé evropskych zemi (napfiklad v Bulharsku, Mad’arsku a na
Kypru) je navic regula¢ni ramec podkopavan faktem, Ze v nich ptevlada kultura tolerance porusovani
pravidel. Politické strany, politici i poskytovatelé politické podpory porusuji pravidla, aniz by se museli

obavat naslednych postihi, coz dale prohlubuje atmosféru beztrestnosti nekalého jednani v oblasti

® Podrobnéjii rozbor téchto pozitivnich trend viz pFisluiné narodni zpravy.
% Committee on Standards in Public Life, ‘Political Party Finance: Ending the big donor culture, Thirteenth
Report’, listopad 2011.
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financovani politiky a uplatiiovani vlivu.

1 TRANSPARENTNOST

Zemé S nejlepsim vysledkem: Slovinsko — 58 %
Primérné skore (za vSechny zemé i evropské instituce) — 26 %
Zemé s nejhorsim vysledkem: Kypr — 7 %

Primérné skore za cely region — 26 procent — ukazuje na nizkou miru transparentnosti
konkrétné v oblasti lobbingu, ale v §ir§im kontextu také v celém systému rozhodovani ve
verejné spravé.

Vefejnost ma pravo védét, kdo ma pti rozhodovani o zalezitostech veiejného z4jmu moznost
ptispivat naméty a ovliviiovat ndzory tvlrci politickych strategii. Ve vétsiné evropskych zemi
obcané pfi uplatiiovani tohoto prava nardzeji na prekazky a verejnost nema dostatek informaci
o tom, kdo se koho snazi ovliviiovat, kdy, kde, jak a v jakych zalezitostech, ani kolik pen¢z se

V tomto procesu utrati a jaké vysledky lobbistické usili pfinasi.

Primérné skore za cely region — 26 procent — ukazuje na nizkou miru transparentnosti
konkrétné v oblasti lobbingu, ale v §irS§im kontextu také v celém systému rozhodovani ve
vetejné spraveé. Nejsilngjsim aspektem z hlediska transparentnosti je v rdmei evropského
regionu v§eobecny piistup k informacim (zde chapén jako existence a fungovani rezimu
zajistujiciho svobodny pfistup k informacim). Vysledky vyzkumu bohuzel ukazuji, Ze pokud
jde o specifictgjsi otazky, k nimz patii registrace a povinné zvetejiiovani informaci ze strany
lobbistil, dohled nad dodrzovanim pravidel a existence legislativni stopy, ktera ob¢aniim
umoznuje sledovat, kdo ovliviiuje podobu pfijimanych zadkont, situace je tristni. Takova

opatteni bud’ vlibec neexistuji, nebo nejsou dostaten¢ silna.

Svobodny pristup k informacim: ziakladni podminka transparentnosti rozhodovaciho
procesu

Zajisteni transparentnosti lobbistickych aktivit pomoci svobodného pristupu k informacim

Kdyz jde o zajisténi transparentnosti, chtélo by se predpokladat, ze vSechny evropské zemé
splituji minimaln¢ zékladni podminku, kterou je existence kvalitniho a funkéniho zdkona
zajistujiciho svobodny ptistup k informacim. Takovy zékon by mél obcanlim umoznovat
sledovani déni v institucich vefejného sektoru, vcetné toho, jakym zpiisobem v nich probihaji
rozhodovaci procesy. Jde o nezbytny piedpoklad k tomu, aby obané¢ a média mohli dohliZet
na rozhodovani ve vetejné sféfe, i kdyz udaje touto formou ziskavaji az zpétné a tudiz bez

moznosti zménit jiZ pfijatd rozhodnuti.

S vyjimkou Kypru sice v§echny hodnocené zem¢ zakon o svobodném piistupu k informacim

maji, ale pro cely region plati, Ze tyto zakony obsahuji zna¢né nedostatky, a to jak po strance




obsahov¢, tak pokud jde o jejich implementaci. Kromé dvou zemi (Slovensko, Velka Britanie)
vSude plati, ze ob¢ané pokazdé nemayji k informacim piistup pfimo a pii ziskavani udaji o
¢innosti vetejného sektoru a déni ve vladeé musi prekondvat rizné prekazky. Ve vétSiné zemi
se neni mozné dostat prostrednictvim pozadavkl vznesenych v rezimu svobodného piistupu

k informacim k udajum ohledn¢ lobbistickych aktivit — bud’ proto, Ze takové tidaje nejsou
sledovany, takze informace neexistuji, nebo kvili existenci vyjimek, které umoznuji tyto
informace nezvetejiiovat (Bulharsko, Estonsko, Francie, Italie, Kypr, Litva, Mad’arsko,
Portugalsko, Spanglsko,” Velka Britanie).”

Proaktivni zverejiiovani informaci ze strany veiejného sektoru

Stale vice je zfejmé, ze ptistup k informacim zajistény touto ,,reaktivni* formou nestaci

k vybudovani kultury otevienosti u rozhodovacich procesii ve vetejné spravé. Malokdo
zpochybiiuje fakt, Ze zatimco lobbisté odpovidaji za své aktivity, bfimée zajiStovani
transparentnosti spo¢iva primarné¢ na statnich ufednicich a politicich, tedy na téch, kdo maji
povinnost skladat ob¢aniim ucty a zaroven povinnost jednat oteviené a moralné. Z tohoto
divodu by vetejni funkcionafi a instituce méli byt povinni proaktivné zvetejiiovat informace
o tom, jak dochazeji k rozhodnutim, jakd jednani absolvuji s riznymi jednotlivei 1 skupinami,
jakéa dokumentace je jim piedkladana ve snaze ovlivnit jejich postoje a jakym poradnim
hlastim naslouchaji v riiznych expertnich skupinach. Kdyz budou u jednotlivych
projednavanych témat k dispozici tyto informace a bude mozné propojit je s dalSimi
relevantnimi Udaji, naptiklad tykajicimi se politickych programd, procedur a historie daného
subjektu s rozhodovaci pravomoci, mize tim vzniknout funkéni ,,rozhodovaci stopa‘, ktera
zajisti vétsi celkovou otevienost procesi ve vetejném sektoru a jejich vétsi srozumitelnost

Z pohledu vetejnosti. Zaroven se tim snizi riziko nekalého ovliviiovani. (Viz piiklad slibnych

trendt €. 1)

Jak silné jsou mechanismy zaji$t’ujici transparentnost lobbingu v evropskych zemich a
institucich EU?

% Svobodny Registrace Dohled nad Proaktivni Celkové
pristup k lobbistd a registraci a zvefejnovani skore
informacim | povinné dodrzovanim informaci ze strany

zvefejnovani pravidel vetejného sektoru,
informaci transparentnosti véetné legislativni
stopy

Slovinsko 67 60 56 50 58

Irsko 67 64 50 13 48

Evropska komise 67 50 38 38 48

Litva 50 50 56 38 48

% Ve Spanélsku zakon vstoupil v platnost v prosinci 2014 (Uprava povinnosti statnich G¥add) a v prosinci 2015
zacne platit i pro regionalni Urady. PrestozZe se neda odhadnout, do jaké miry budou instituce poZadavky zdkona
dodrZovat, uZ z jeho znéni je zfejmé, Ze v systému zUstava fada slabych mist a velké mnozstvi vyjimek.

70 Specifické nedostatky zakon( v kazdé zemi viz prislusné narodni zpravy.
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Evropsky parlament 67 50 38 25 45
Velka Britanie 67 33 25 13 34
Rakousko 50 57 19 13 34
Polsko 50 27 13 25 29
Lotyssko 50 13 0 50 28
Nizozemi 67 10 0 25 25
Estonsko 50 0 13 33 24
Francie 33 30 10 21 24
Slovensko 83 0 0 0 21
Ceska republika 75 0 0 0 19
Rada EU 67 0 0 0 17
Bulharsko 50 0 0 0 13
Némecko 50 0 0 0 13
Portugalsko 33 0 0 17 13
Italie 33 10 0 0 11
Spanglsko 33 7 0 0 10
Mad’arsko 33 0 0

Kypr 17 0 0 13

Primér za cely 50 22 14 17 26
region

Hodnotici $kala 0-100, kde 0 oznacuje nejslabsi mechanismy a 100 nejsilngjsi. Celkové skore vychazi z

nevazeného pruméru vysledki ve ¢tyfech podkategoriich. Vysledky jsou fazeny sestupné, pocinaje zemi, resp.
instituci, ktera dosahla nejvyssiho hodnoceni.

Maji zakonodarci ze zakona povinnost zverejiiovat legislativni stopu, véetné uvedeni data setkani,

osoby a pfedmétu jednani, a dodrZuji tuto povinnost v praxi?

Zakonna povinnost

Praxe

Rada EU

Ano Lotyssko Z4dna zemé
Polsko
Castend Estonsko Estonsko
Evropska komise Evropska komise
Francie Evropsky parlament
Litva Francie
Nizozemi Kypr
Rakousko Litva
Slovinsko Nizozemi
Polsko
Portugalsko
Slovinsko
Velka Britanie
Ne Bulharsko Irsko
Ceska republika Italie
Evropsky parlament Lotyssko
Irsko Mad’arsko
Italie Némecko
Kypr Rada EU
Mad’arsko Rakousko
Némecko Slovensko
Portugalsko Spanglsko

Lobbing v Evropé




Slovensko
Spanélsko
Velka Britanie

2219 Pouzev Loty$sku a v Polsku existuje ur¢ita forma zakonné povinnosti
zverejiiovat legislativni stopu.

N¢kolik zemi, za zminku stoji piedevsim Slovensko, ma v zdkonné tipravé zapracovany rtizné
typy proaktivnich opatfeni zajist'ujicich transparentnost. V Katalansku byl nedédvno schvélen
zakon o transparentnosti a pfistupu k informacim v podobé¢, ktera jde nejdal ze vSech
zkoumanych pravnich predpisii. Zakon stanovuje vSeobecnou povinnost aktivné zvetejiiovat
informace a zaroven uvadi pomérné rozsahly vy¢et minimalnich typa informaci, jejichz
zvefejiiovani je povinné.”* Ovsem v 74dné ze zkoumanych zemi neexistuje zakonna povinnost
pro subjekty, které jsou cili lobbistickych aktivit, aby aktivné zvetejiiovaly kompletni
informace tykajici se realizovanych schiizek a programu jednani a zajistily pfistup k
planovacim kalendaiim, zdznamtim navstév a dokumentaci, kterou od lobbisti dostavaji.
Nejdale jde v tomto sméru Slovinsko, jehoz protikorup¢ni agentura zvetejituje tydenni
prehledy kontaktli realizovanych ve vetejné sféfe a mési¢ni excelové prehledy obsahujici
kromé jmen lobbistil také idaje ze zprav, které musi lobbisté o realizovanych kontaktech
podavat. Také v Litve a LotySsku je zajiSténo zvetejnovani né€kterych informaci souvisejicich
s lobbingem. (Viz piiklad slibnych trendi ¢. 3)

Mechanismus legislativni stopy chybi nebo je uplatiiovan jen problematicky

Dtlezitym krokem smérem k zaji$téni proaktivniho zvefejiiovani informaci je zavedeni tzv.
legislativni stopy, tj. pfehledu, kde se zaznamenavaji vSechny kontakty pfisluSného
rozhodovaciho subjektu se zajmovymi skupinami (s uvedenim data, osoby a pfedmétu
jednani) a kde jsou zaroven k dispozici veskeré podkladové materidly, které lobbisté

Vv pritbéhu piiprav legislativniho opatfeni predkladaji. Vetfejnost, média a kdokoli jiny, kdo ma
zajem zkoumat, jak probihd legislativni prace, tak ziskava moznost sledovat rizné zajmy,
které se snazi ovliviilovat rozhodovaci procesy.72 Legislativni stopa by také méla pomahat
oSetfit otdzku nepfiméteného ovlivilovani, protoZze tviirce politik nuti k tomu, aby se snazili
udrzovat vyvazenost nejriznéjSich zajmu, jejichz zastupctim pii svém rozhodovani
naslouchaji. Idealn¢ by legislativni stopa méla byt ,,zivym* dokumentem, ktery je
aktualizovan pokud mozno v redlném case. Dobrym zacatkem by nicméné bylo jen pouhé

zavedeni povinnosti zvetejiiovat takovy dokument jako piilohu ke kazdé legislativni zpravé.

Z 19 hodnocenych zemi existuje urcita forma zdkonné povinnosti zvetejiiovat legislativni
stopu pouze v LotySsku a v Polsku. V LotyS$sku musi byt ke kazdému navrhu zédkona

"t Viz zékon &. 19/2014 - Law on Transparency, Access to Public Information and Good Governance, chapters ||
and Il1.

72 Draft Report on the Development of the Framework for the Activities of Interest Representatives (Lobbyists)
in the European Institutions (2007/2115(INI)), Committee on Constitutional Affairs, 12/2/2008.
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predkladanému parlamentu pfipojen vysvétlovaci dokument, ktery musi mj. obsahovat
piehled vSech konzultaci, které prob¢hly v ramci ptipravy predkladaného navrhu.”® Touto
cestou by mélo byt mozné zjist'ovat, s kterymi lobbisty se predkladatel ndvrhu sesel. Bohuzel
V praxi toto opatieni nefunguje tak, jak bylo zamysleno, protoze ufady pravidla nedodrzuji a
neexistuje zddny mechanismus dohledu nebo ovétovani, ktery by je k tomu piiméel, ani zadny

vy r v S . ;74
penalizaéni systém za porusovani povinnosti.

V Polsku zakon o lobbingu uklada ministerstviim povinnost zvefejiiovat veSkerou
dokumentaci vztahujici se k piipravé navrhi zékonii. Kazdy, kdo se zajima o urcity
pfipravovany pravni piedpis, véetn¢ profesionalnich lobbistl, musi ptisluSnému ministerstvu
predlozit deklaraci, v niz uvadi, jaky zajem v ramci svych aktivit obhajuje nebo prosazuje.

Rovnéz tyto deklarace jsou vetejné pfistupné.

Rada dalsich zemi zavedla alespon &aste¢nd opatieni, vyZzadujici zvefejiovani uréitych typt
dokumentace a zavadg&jicich mini-stopu vztahujici se k rozhodovani statnich afedniki.” Ve
Francii maji autofi parlamentnich zprav projednédvanych v Narodnim shromézdéni povinnost
ptikladat ke zpravam seznam osob, s nimiz text konzultovali. Jiné instituce zapojené do
rozhodovacich procest tuto povinnost ale nemaji. Takze opatfeni sice umoziuje sledovat,
které zajmové skupiny byly zapojeny do pfipravy textii pro Narodni shromézdéni, ale
nezajistuje Uplny prehled o subjektech, s nimiz probihaly konzultace ve finalnich fazich
legislativniho procesu.

Nakolik obsaZné jsou definice lobbisti, lobbovanych a lobbistickych aktivit v narodnich a
evropskych predpisech regulujicich lobbing?
V tabulce jsou zahrnuty zemé a instituce, které maji uréitou formu regulace lobbingu. Uvadime je v sestupném

potadi podle ,,sily* definic (od nejucinnéjSich po nejslabsi).

+ Vycerpavajici, jasna a jednoznacna definice

Caste¢né vymezeni — definice je pfili§ uzka, pfilis Siroka nebo jinak neodpovidajici

0 Definice chybi nebo je zcela nedostate¢na

Do jaké miry zakon Do jaké miry zakon/regulaéni Nakolik jasné a
jasné a jednoznacné opatfeni vymezuje pojem jednoznacné je vymezen
definuje pojem ,,lobbisticky cil“ (=lobbovany pojem ,,lobbing* nebo
,,Jobbista“? subjekt)? ,lobbistické aktivity“?
Evropsky + + -
parlament

73 Latvian Saeima Rules of Procedure, Article 79.3 and 85.5.6. 74.
" T1 Latvia Transparency of Lobbying in Latvia (Riga: Tl Latvia, 2015).
7> plati pro Estonsko, Francii, Kypr, Litvu, Nizozemi, Polsko, Rakousko a Slovinsko.




Evropska komise + + -
Irsko - + -
Slovinsko - - +
Rakousko - - +
Polsko - - -
Velka Britanie - 0 +
Litva 0 - 0
Nizozemi 0 0 0
Francie 0 0 0

10z19  Ur¢ita forma registru existuje v 10 hodnocenych zemich.

Registry lobbistii: Géinny nastroj, nebo pouhé dekorativni opatieni?

Nejpopularnéj$im néstrojem, ktery ma zajistit transparentnost lobbingu, se ve stale vétsi mife
stavaji registry lobbistd. Urcitou formu registru zavedlo jiz deset z 19 hodnocenych zemi. Jde
bud’ o povinné registry s celondrodni ptsobnosti (Irsko, Litva, Polsko, Rakousko, Slovinsko,
Velka Britanie), nebo o dobrovolné registry vztahujici se jen na vybrané instituce (Francie —
Narodni shromazdéni a Senat; Nizozemi — dolni snémovna; Rejstiik transparentnosti EU),
ptipadné o registry platné jen v nékterych regionech dané zemé¢ (Italie — Toskansko, Abruzzo,

Molise; Spanélsko — Kataldnsko).

Povinny registr lobbistii ma teoreticky potencidl branit nepfiméfenému ovliviiovani dvéma
zpusoby. Pfedevsim jde o snadny ,,vychozi bod*, kde si mohou politici a statni Giednici overit
identitu a z4jmy subjektt, které se na né obraceji s argumenty ¢i stanovisky k pfipravovanym
rozhodnutim. Zaroven jde o nastroj vefejné kontroly: dava obcaniim a dal§im zajmovym
skupinam mozZnost posoudit argumenty predkladané lobbisty, sledovat jejich aktivity,
pFipadng p¥ipravit protiargumenty.’® Nejvétsim prinosem oviem ziejmé ziistava néco, Geho
nelze dosahnout zavedenim povinnosti zvetejiiovat informace pro instituce vefejné spravy:
registry mohou zachycovat informace, které jsou zndmé pouze lobbistiim, pfitom je ve
vetejném zdjmu, aby byly dostupné. Jde naptiklad o objem prostiedkli na lobbing, pouzivani
nepiimych lobbistickych taktik ¢i kandlii nebo zjisténi, jaké subjekty a zajmy skutecné stoji za
lobbistickymi aktivitami a kdo je financuje. Uginnost registru oviem do znaéné miry zavisi na

tom, jak je navrzen.

Pro vSechny existujici registry v ramci EU zatim plati, ze zdaleka pln€ nevyuZivaji potencialu,
ktery tento ndstroj ma pro zajistovani transparentnosti a odpovédného chovani.

vewr w7 ow

K nejcastéjsim kritickym ptipominkdm ohledné podoby soucasnych registrii patii Spatné

e Sunlight Foundation, 2013.

))



vychozi definice, které omezuji piisobnost registru, dobrovolnost registrace a/nebo
zvefejnovani informaci, pouzivani datovych formatl, s nimiz se uzivateliim tézko pracuje
nebo jsou pro n¢ zcela nepfistupné, a nedostate¢né nebo zcela chybéjici kontrolni
mechanismy a sankce. Objevuji se sice i ptiklady, které¢ vzbuzuji nad¢je (naptiklad nedavno
piijaty irsky zékon), ale teprve Cas ukéaze, zda se tyto nad¢je naplni. (Viz piiklad slibnych trendi ¢.
2)

Spatné vymezené definice, aneb ddabel se skryva v malickostech

Pro ucinnost jakéhokoli registru i jakékoli formy regulace lobbingu je zcela zésadni, jak bude
vymezen pojem ,,lobbista“ a co spada pod pojem ,,lobbing®. Z naSeho vyzkumného projektu
vyplynulo, Ze definice lobbisti, lobbistickych cilt (tj. lobbovanych subjektl) 1 lobbistickych
aktivit jsou v zakonech ¢asto vymezeny velmi izce, coz oslabuje G¢innost registri jako
nastroje umoznujiciho sledovat, kdo se snazi ovlivitovat podobu zakoni a politickych
strategii. V nékterych ptipadech registry zachycuji jen nepatrny zlomek lobbistli. Dostatecné

Sirokou definici jsme nenasli v zadném z existujicich zakond.

Kriticky piiklad v tomto sméru pfedstavuje nedavno piijaty britsky zakon (Lobbying Act,
2014), ktery je oznacovan za ,,nadpadn¢ neadekvatni* a ,,zamérné neuréit}'/“.7 Britska asociace
profesiondlnich politickych poradcti odhaduje, Ze zavadény registr zachyti pouze 1 procento
subjektt, které se vénuji lobbistickym aktivitam. Zakon se navic zabyva pouze lobbingem
zaméfenym na velmi uzce vymezenou skupinu moznych cili — na ministry, nameéstky
ministr a zvlastni poradce. Nevztahuje se na lobbing zaméteny na ¢leny parlamentu ani
mistnich zastupitelstev, na zaméstnance regulacnich organt, na soukromé spole¢nosti
zajistujici vetejné sluzby, ani na statni ufedniky s vyjimkou téch nejvyssich. Kritikové
upozornuji také na fakt, ze zdkonna formulace definice ,,lobbisti* umoziuje nezahrnout do ni

pravniky.

S obdobnou kritikou se setkava také registr lobbistickych aktivit v Litvé. VéEtSina subjektd,
které jsou de facto lobbisty (napiiklad firmy zastupujici vlastni zajmy, profesni asociace,
odbory, ndbozenské organizace, nejriiznéjsi vefejné instituce a neziskové organizace), nema
povinnost registrace, tudiz valna vétSina lobbistickych aktivit zlistdva mimo zaznam. Eticky
vybor, ktery byl ur€en jako organ dohledu nad fungovéanim registru, se od roku 2005
opakované snazi pfimét parlament, aby tento nedostatek napravil, a argumentuje, Ze soucasny

stav vede k celkové ,,neacinnosti ptislusné regulace.78

7 Cave - Rowell, 2014, s. 269.
78 Viz napfiklad Chief Official Ethics Commission, Activity Report 2010 (Vilnius: Chief Official Ethics Commission),
s. 31.
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Jak dopadlo srovnani narodnich registri lobbingu, které v sou¢asné dobé v Evropé existuji?

Hodnotici skala 0-100, kde 0 oznacuje nejslabsi mechanismy a 100 nejsilnéjsi. Celkové skore vychazi z
nevazeného priméru vysledka ve dvou podkategoriich; zahrnuty jsou zemé, které maji zaveden registracni
systém lobbingu. Vysledky jsou fazeny sestupné, pocinaje zemi, resp. instituci, ktera dosahla nejvyssiho
hodnoceni.

% Registrace lobbistii a | Dohled nad registraci a Celkové skore za

povinné zvetejnovani dodrzovanim pravidel |narodni registr lobbingu
udaju transparentnosti

Slovinsko 60 56 58

Irsko 64 50 57

Litva 50 56 53

Rejstiik transparentnosti EU 50 38 44

Rakousko 57 19 38

Francie (registry pro Narodni 39 16 28

shromazdéni a Senat)

Polsko 27 13 20

Velka Britanie 33 25 19

Nizozemi (registr pro Dolni 10 0 5

snémovnu)

Ve Slovinsku, coz je zemé, ktera je v této oblasti Casto uvadéna jako piiklad dobré praxe, jsou
definice lobbingu i lobbovanych subjektli vymezeny pomérné Siroce, byt mezi lobbistické
cile nejsou zahrnuti zaméstnanci statnich podniki a méstskych firem, ani externi poradci
podilejici se ptipravé legislativnich ndvrhii, pokud je tato ¢innost outsourcovana. Registrace je
omezena pouze na profesionalni lobbisty, nicméné povinné zvetfejiiovani informaci ze strany
vetejného sektoru umoznuje ziskat §irsi ptehled, protoze do povinného hlaSeni kontaktl
spadaji také schiizky se zaméstnanci firem a zastupci organizaci. Slabym mistem slovinského
zakona jsou vyjimky a jejich zneuZzivani. Konkrétné jde o pravidlo, Ze zadkon se nevztahuje na
ty, kdo lobbuji ve vetejném zajmu s cilem prosazovat spravedInost a chranit lidska prava. Ke
stanoveni vyjimky vedlo pfesvédceni, ze vefejnost ma Gistavou zarucené pravo zapojovat se
do vefejnych zalezitosti. BohuZel se zacina ukazovat, ze lobbisté chapou tuto vyjimku jako
mezeru v zdkoné, jiz zneuzivaji k pokustim ovliviiovat postoje vefejnych predstaviteli i

Vv jinych zalezitostech, a obchazeji tak povinnost zapsat se do registru a zvetejiovat své zajmy
a aktivity.”

Riiznoroda kvalita i pristupnost a vyuzZitelnost povinné zverejiiovanych informaci

Utinnost registru do znaéné miry zaleZi na rozsahu a kvalité informaci, které jsou do ngj
lobbisté povinni vkladat. PoZzadavky se v riiznych zemich lisi, ale obecné plati, Ze

Vv mezinarodnim méfitku, tedy ve srovnani s registraénimi systémy naptiklad v USA a

v Kanadg, je kvalita informaci shromazd’ovanych evropskymi registry chaba — informace jsou

méné konkrétni a podrobné.

1 Slovenia, Lifting the Lid on Lobbying: Slovenia. Call for Transparent and Ethical Lobbying (Ljubljana: Tl
Slovenia, 2014) s. 17.




V ramci Evropy maji nejrozsahlejsi pozadavky na rozsah vkladanych informaci Litva a
Slovinsko. VSechny registry zaznamenavaji jména lobbistl a konkrétni téma, za které lobbuji.
Pozoruhodnou vyjimku tvoii Rejstiik transparentnosti EU, v némz neni snadné nalézt udaje o
specifickych cilech lobbistl. Polsko a Velka Britanie od lobbistl nevyzaduji zadné finan¢ni
informace; totéz plati pro nove piijaty irsky zakon. Velmi zdsadnim nedostatkem
registracnich systému je fakt, ze zadna zem¢ zatim nezavedla povinnost zvetejiiovat

podkladové materidly (naptiklad tzv. position papers).

Pokud jde o vyuzitelnost a ptistupnost informaci, které registry shromazd'uji, z vyzkumu
vyplyva, ze uzivatelsky pfijemné formaty dat jsou v Evropé spise vyjimkou nez pravidlem.
Ve Velké Britanii a v Rakousku jsou data dostupna online v otevieném formatu umoznujicim
vyhledavani. V pfipad€ Rakouska ovSem u nékterych typii lobbistil ziistdva znacna cast
informaci nevetejna. U slovinského registru brani vefejnému vyuZivani Gidaji jedna zasadni
prekazka. Kazdy mésic jsou sice zvefejnovany udaje o uskutecnénych lobbistickych
kontaktech (formou excelového piehledu s uvedenim vétSiny informaci), ale podkladové
zpravy, které jsou jedinym zdrojem, z n&jz je mozné zjistit jméno lobbisty, jsou k dispozici
pouze na vyzadani a Zadatel je dostane ve formatu pdf, s nimz tézko muze pracovat, pokud
chce tdaje podrobnéji analyzovat a patrat po urcitych vzorcich ve snahach o uplatiovani
vlivu.

Litva je jedinou zemi, kde ma organ dohledu povinnost zverejiiovat jména vSech jednotlivci a
organizaci, u nichz bylo zji§téno porusovani pravidel nebo pi‘edpisti upravujicich lobbing.

Chybéjici, pripadné nedostatecné kontrolni mechanismy a sankce

Na registraci lobbistickych aktivit, zvefejiiovani ptislusnych tdaji a dodrzovéani pozadavki na
hlaseni informaci by mél dohlizet nezavisly vladni Gfad. Ten by mél mit dostatecné
vySetfovaci pravomoci a odpovédnost za provadéni namétkovych kontrol a ovérovani
poskytovanych informaci. Zaroveii by mél mit moznost uvalovat sankce na organizace a
jednotlivce, kteti nedodrzuji pozadavky, a do jeho néplné by mélo pattit také zvySovani
povédomi o celé problematice a dalsi typy preventivnich ¢innosti.

(Viz piiklad slibnych trendi ¢. 4) Ve Slovinsku a v Litvé existuji vladni agentury, které alespoi na
papife maji dostate¢né Siroké pravomoci, ale slovinsky organ dohledu se potyka s
nedostate¢nou kapacitou a navic jeho G¢innost v této oblasti brzdi fakt, ze kontrola lobbingu
nepatii k jeho prioritdam. V Rakousku, Polsku a Velké Britanii se ke kapacitnim problémtim

s nedostate¢nymi lidskymi a finanénimi zdroji ptidava také slaba pozice ptislusnych organt
dohledu, pokud jde o vySetfovaci pravomoc a moZnosti uvalovat sankce.

Litva je jedinou zemi, kde mé orgén dohledu povinnost zvefejiiovat jména vsech jednotlivei a

organizaci, u nichz bylo zjisténo porusovani pravidel nebo piedpist upravujicich lobbing.

Lobbing v Evrop



Fakt, Ze takové¢ opatieni v ostatnich zemich chybi, svédci o nedostatecném vyuzivani
dualezitého nastroje s odrazujicim G¢inkem: jmenovitého uvadeéni a tim vefejného zostouzeni

subjektl porusujicich pravidla.

Ani jedna z existujicich vladnich agentur nema dostate¢nou kapacitu a prostiedky, aby mohla
vyvijet a€innou preventivni ¢innost, at’ uz jde o zvySovani povédomi o dané problematice,
propagovani dobré praxe nebo zajistovani pottebnych Skoleni. Ve vétsin€ ptipadi nemaji ani
jediného zaméstnance, jehoz pracovni naplni by byla vyhradné problematika lobbingu. Oproti
tomu stoji ptiklad kanadské agentury, kterd celosvétove patii k 1épe kapacitné vybavenym
organim dohledu a také k nejucinnéj§im. OCLA (Canadian Office of the Commissioner of

Lobbying) pracuje s ro¢nim rozpo&tem ve vysi zhruba 3 mil. eur a zamé&stnava 28 1idi.*°

Kombinace nedostate¢né regulace lobbingu, slabych kontrolnich mechanismti, problematické
vymahatelnosti dodrzovani pravidel a nedostacujicich preventivnich opatieni vede k tomu, ze
existujici pravidla zistavaji do znaéné miry ignorovana. V kazdé zkoumané zemi plati, Ze
pocet registrovanych lobbistii a zdznamy realizovanych kontaktt zdaleka neodpovidaji
skute¢nému rozsahu lobbistickych aktivit, které by podle pravidel mély byt v existujicich
registracnich systémech evidovany (i s pfihlédnutim ke vSem jejich omezujicim
nedostatkiim). Naptiklad v Polsku bylo v roce 2013 podle zaznamu v registru do
lobbistickych aktivit v polském parlamentu zapojeno pouhych 25 subjektii: 20 podnikatelt, 4
fyzické osoby a 1 nevladni organizace.81 Ve stejném roce ve Slovinsku nahlasilo ministerstvo
zdravotnictvi pouhych 8 realizovanych kontaktti, navzdory skutecnosti, Ze v zemi probihala
rozséahla reforma zdravotnictvi a pfislusny ministr mluvil o vyvijeni velkého tlaku ze strany

riznych zajmovych skupin.82

Transparentnost lobbingu: zavére¢ny verdikt

Celkové ze zjisténi vyzkumu vyplyva, Ze mira transparentnosti v oblasti lobbingu je po celé
Evropé extrémné nizkd. Vzhledem k tomu, Ze vefejnost nema k dispozici prostfedky, jak
zjistit, kdo ovliviiuje rozhodovaci procesy ve verejné sféfe, nelze se divit jejimu presvédcent,
ze rozhodovani se odehrava v uzce vymezené elitni skuping, kterd nebere ohled na vyvazené
zajmy — a pfitom piijima rozhodnuti, kterd v konec¢ném duasledku ovliviiuji zdravi, dichody,

socialni sluzby a obecn¢ budoucnost vSech obcantl.

% The Office of the Commissioner of Lobbying of Canada, www.ocl-
cal.gc.ca/eic/site/012.nsf/eng/h_00007.html. Udaje platné k lednu 2014.

8 Stefan Batory Foundation - Lifting the Lid on Lobbying: Call for better regulation and practice (Warsaw:
Stephan Batory Foundation, pfipravuje se k vydani).

#2 71 Slovenia, 2014, s. 16.




Vlady zkoumanych zemi maji zjevné tendenci povazovat za rychlé feSeni otazky regulace
lobbingu zavedeni registracniho systému, ktery by mél zprtihlednit, jak toto odvétvi funguje.
Jenze registry neptedstavuji vSelék na nekalé ovliviiovani. Navic pokud ma byt registr ti¢inny,
je tieba vénovat peclivou pozornost jeho podobé a implementaci a posléze zajistit

odpovidajici dohled nad dodrzovanim nastavenych pravidel.

Pti zavéadéni registrii se nadto do jisté miry vychazi z predpokladu, ze podstatou problému
jsou lobbisté. To nemusi byt nezbytné pravda. Vlady musi zacit klast mnohem vétsi diraz na
proaktivni zvefejiiovani informaci ze strany statnich instituci. Hlavni bfim¢ transparentnosti
musi nést statni Gfednici a voleni piedstavitelé, tedy ti, kdo uplatiiuji vefejnou moc a maji

odpovédnost vici ob¢antim.

SLIBNE TRENDY - PRIKLADY DOBRE PRAXE

1 - SPANELSKO, BRUSEL
Jednotlivi poslanci udavaji tén v prikladné transparentnosti

I tam, kde chybi komplexni celondrodni strategie otevienosti, najdou se skupinky zékonodarcii a
vysokych statnich urednika, kteti se rozhodli jit ptikladem a vyuZzivat modernich technologii a
socialnich médii k oteviendjsimu informovani o svych kontaktech s lobbisty. Napiiklad ve Spanélsku
nékolik poslanct zvefejnuje na Twitteru a Facebooku v podstaté kazdodenni piehled svych schuzek a
&innosti, ndktefi na internetu zvefejiiuji kalendafe a programy jednani® a minimalng jeden poslanec
propojil své ucty na socialnich médiich, zvefejiovany program ¢innosti na pristich 14 dnti a osobni
blog s piehledem svych zavazku a s pfistupem k majetkovému piiznani, k prohlaseni o zajmech a k
dokumenttim, které v ramci své politické &innosti podepisuje.®*

V Bruselu se stale vétsi pocet poslancii Evropského parlamentu snazi o vEtsi transparentnost tim, ze
zvefejiiuji své programy ¢innosti, programy jednani a /nebo ,,seznamy lobbistt*. Patti k nim naptiklad
Michele Rivasi,” Reinhard Buetikofer,® Heidi Hautala® a Richard Corbett.®® Za pozornost stoji také
nedavnd iniciativa evropské poslankyné Julie Reda, ktera ptipravovala zpravu o implementaci
smérnice o autorském pravu. Reda zverejnila zpravu obsahujici podrobny seznam a analyzu v§ech

setkani s lobbisty, které si vyzadala nebo kterych se v ramci piipravy zpravy zadastnila.*

83 . v v , P . .

Viz napfiklad kalendaf poslance Maria Gonzéleze Veracruze: www.mariagonzalezveracruz.com/mi-agenda-
publica/ a zvefejfiované programy jedndni poslancl za stranu Iniciativa per Catalunya Verds (ICV)
http://www.iniciativa.cat/icv/sections/agenda.

84 z .

Poslanec Odén Elorza. Viz www.odonelorza.com.

8 Viz http://www.michele-rivasi.eu/agenda/agenda-%E2%80%93- semaine-du-13-au-18-octobre-paris-lyon-
bruxelles-douai-et-valence/.

% viz http://reinhardbuetikofer.eu/meine-lobbyistenliste-von-april-bis- ende-juli-2014/.

8 Viz http://heidihautala.com/en/parlamentti/lobbarilista/.

® Viz http://www.richardcorbett.org.uk/transparency/lobbying/.

8 Viz https://juliareda.eu/2015/01/report-eu-copyright-rules- maladapted-to-the-web.




PrestoZe podobné iniciativy jsou zatim stale spiSe vyjimkou, ukazuji, jaky potencial ma proaktivni
pristup k transparentnosti a jaké praktické nastroje a kanaly je mozné vyuzit k naplhovani zavazku
odpovédnosti viici volicam.

2 - IRSKO

Irsky zakon o regulaci lobbingu predstavuje dobry zacatek, ale je pouze jednim dilkem celkové
skladacky jménem ,,integrita*

V Irsku byl 11. bfezna 2015 schvalen novy zékon o regulaci lobbingu. Jeho cilem je alespon ¢astecné
zpruhlednit vazby mezi lobbisty a lidmi v klicovych rozhodovacich pozicich v politice i v systému
statni spravy. Zakon vstupuje v platnost v zati 2015. Nastavuje pro vSechny, kdo v ur€itych oblastech
komunikuji s vysoce postavenymi politiky a ufedniky, povinnost poskytovat podrobné informace o
uskutecnénych kontaktech a vkladat je do databaze, ktera bude vetejné pristupna online.

Zakon definuje lobbisty jako zamé&stnavatele nebo jejich zaméstnance (pokud ma organizace vice nez
10 zameéstnanctl), lobbisty zastupujici tieti strany (tj. subjekty, jimz za lobbistické aktivity plati klienti)
a kohokoli, kdo lobbuje v oblasti izemniho planovani. Tato definice ptisobi dostate¢né Siroce, aby
zahrnovala lobbisty z oblasti public affairs i zamé&stnance zastupujici zajmy svych zaméstnavateld, at’
jde o firmy, profesni sdruzeni, rizné zajmové a dobrovolné organizace, odbory, charitativni, neziskové

nebo nabozenské organizace.

Lobbistické cile (lobbované osoby) jsou oznacovany jako ,,vymezeni vefejni predstavitelé” a tento
pojem zahrnuje ministry, zikonodarce (¢leny obou parlamentnich komor — D4il Eireann a Seanad
Eireann), irské ¢leny Evropského parlamentu, ¢leny mistnich zastupitelstev a zvlastni poradce. Mezi
zahrnutymi ufedniky jsou feditelé statnich uradu a jejich zastupci a odpovidajici urovein zaméstnancti
mistnich ufadt. Na urovni nejvyssich statnich instituci to znamena, ze do registru lobbistickych aktivit
bude tfeba zanaset pouze komunikaci s nejvyssimi predstaviteli (celkem zhruba 240 osob), nicméné
zakon dava ministrim pravomoc zahrnout do definice také dalsi ufedniky nebo funkcionaie, pokud je

to ve vefejném zajmu.

Lobbisté musi podavat hlaseni o ,,specifickych zalezitostech®, které jsou definovany jako komunikace
S lobbistickymi cili v nésledujicich oblastech: ptiprava, vytvareni nebo upravy jakékoli politické
strategie nebo programu, piiprava legislativy, jakakoli rozhodnuti upravujici poskytovani grantu,
pujcek, uzavirani smluv apod. Definice se nicméné nevztahuje na zalezitosti, které se tykaji pouze
implementace piislusnych strategii, programil, zakonnych opatfeni, grantové politiky apod., ani na
zalezitosti ,,technické povahy*. Dulezitym aspektem nového zékona je jeho vymezeni ,.komunikace®.
Pod tento pojem spada tstni i pisemna komunikace, vedena piimo i nepiimo, coz dava zakonu
potencial zachytit i praktiky typu ,,astroturfing®.

Pokud jde o podobu samotného registru, ten bude evidovat zakladni tidaje: u lobbisti jméno, obchodni
adresu a kontaktni tdaje; u lobbistickych cili jména a organizace; predmét, jehoz se lobbisticka
komunikace tykala, a cile, jichz se snazila dosahnout; rozsah a typ vyvijenych lobbistickych aktivit.
Chybi pozadavek zvetejiiovat podkladové materialy, které lobbisté verejnym predstavitelim
predkladaji, coz je opatieni, které by zakon vyrazné posililo.

3 -SLOVINSKO




Povinnost dokumentovat lobbistické kontakty

Slovinsky zakon o integrit¢ a prevenci korupce nastavuje dvoji systém sledovani udaji o lobbistickych
aktivitach. Statni ufednici maji povinnost predkladat zpravu o kazdém jednani s lobbisty a
profesionalni lobbisté kazdorocné predkladaji zpravu o ¢innosti. Lobbovani Gfednici musi v hlaseni o
realizovaném kontaktu uvést datum, misto, projednavanou zélezitost, jméno lobbisty a informaci,
koho zastupoval, vS§echny predlozen¢ dokumenty, a dale potvrdit, zda se lobbista identifikoval

v souladu s pozadavky zakona. Podepsana kopie hlaseni musi byt pfedlozena nadfizenému piislusného
urednika a narodni protikorup¢ni agenture, a to do tfi dnli od uskute¢néni lobbistického kontaktu.
Vsechny udaje podléhaji rezimu slovinského zédkona o svobodném pfistupu k informacim, ktery je
celosvétové povazovan za jeden z nejudinngjsich.”

Navzdory tomuto dobfe vymezenému ramci je tieba konstatovat, ze implementace opatieni pokulhdva.
VétSina trednikd na celostatni Grovni uskutecnéné lobbistické kontakty nenahlasuje. Na trovni
mistnich samosprav povinnosti nedodrzuje skoro nikdo. Ptislusny organ dohledu sice mé odpovidajici
pravomoc a muze udélovat sankce za nedodrZzovani pravidel, v praxi ale t€chto moznosti vyuziva jen
vyjimecné. Nicméneé jeho rostouci usili v oblasti zvySovani povédomi o dané problematice ptinasi
kazdoro¢né urcity posun ve vétsim dodrzovani pravidel. V G¢innéj$im postupu ufadu brani omezené
zdroje a nizka priorita problematiky lobbingu v jeho naplni prace.” Chybi také dostateéné proskoleni
statnich trednikd ohledné povinnosti v této oblasti. Praktické ovéfeni navic ukazalo, ze ani
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uplatiiovani zakona o svobodném piistupu k informacim neni konzistentni.’

4 - SLOVINSKO
Silny systém dohledu, jemuZ chybi dostate¢né zdroje

Utadem, ktery ma ve Slovinsku dohled nad lobbingem (dodrzovani pravidel a registra¢nich
povinnosti, jejich vymahani i uvalovani sankci), je Komise pro prevenci korupce (CPC). Tato vladni
agentura ma vysetfovaci pravomoci a miize uvalovat sankce za poruseni zakonnych povinnosti
tykajicich se registrace a hlaSeni lobbistickych aktivit, a to jak lobbistim, tak lobbovanym
(,,lobbistickym cilim®).

Lobbista nesmi lobbistickému cili podavat jakékoli nepfesné, netplné nebo zavadejici informace.
Zaroven se nesmi dopustit zadného jednani, které by bylo v rozporu s predpisy vztahujicimi se na
lobbovanou osobu (vcetné zakazu ptijimani darti). K sankcim, které ma CPC k dispozici, patii
pisemné varovani, zakaz dalSiho lobbovani v urcité zalezitosti nebo po ur¢itou dobu (nejméné po 3
mesice a nejdéle po 24 mésiclt) a vymaz z registru, ¢imz ptislusny subjekt ptichazi o status lobbisty.
K vymazu z registru muze CPC ptikrocit, pokud lobbista nahlasil falesné idaje nebo pokud byl

odsouzen na vice nez 6 mesicl ve vézeni za imysIn¢ spachany trestny ¢in na izemi Slovinska.

CPC muze také pokutovat vS§echny, kdo jednaji jako profesionalni lobbisté, aniz by takto byli

registrovani. Pokuty se pohybuji v rozmezi od 400 do 1200 eur. Rovnéz organizace, v jejichz zajmu

% Slovinsky zakon o svobodném pfistupu k informacim (ZDIJZ) byl vyhodnocen jako druhy nejlepsi na svété
(Global Right to Information Rating 2014). Viz www.rti-rating.org.

ot Podrobnéjsi informace o slovinském zdkonném rdmci a problémech s vymahatelnosti viz nasledujici priklad -
Silny systém dohledu, jemuz chybi dostatecné zdroje.

%2 viz Transparency International Slovenia National Integrity System Study (Ljubljana: Transparency
International Slovenia, 2011).




lobbista neopravnéné jednal, mohou byt pohnany k odpovédnosti a CPC jim muize udélit pokutu az do
vyse 100 tisic eur. Pokutu ve stejné vysi lze udélit také zajmové organizaci, které védome zaméstnava
neregistrovaného lobbistu.”

Formalné jsou vSechna opatteni upravujici dohledovou ¢innost, provérky i sankce za porusovani
pravidel v oblasti lobbingu a jinych souvisejicich forem uplatiiovani vlivu jasna a velmi dobie
zorganizovana. CPC ma dostatecnou pravomoc a moznost jednat proaktivne€ v ramci vykonu své
kontrolni a represivni funkce. V praxi ovSem nejsou opatieni plné vyuzivana a CPC realn€ nemiize
vyuzivat v§ech moznosti, protoZze nema dostatek lidskych ani jinych pottebnych zdroji. Lobbing navic
nema v naplni ¢innosti CPC dostate¢nou prioritu, coz svédéi o chybéjici politické vili otazku

v v

neptiméreného ovliviiovani skutecné resit. Stoji za zminku, Ze ani jediny zaméstnanec v ramci CPC se

neveénuje vyhradné problematice lobbingu.

Zemég s nejlepSim vysledkem: Slovinsko — 58 %
Pramérné skore (za vSechny zemé i evropské instituce) — 33 %
Zemé s nejhorSim vysledkem: Mad’arsko — 17 %

Celkové regionalni skore za oblast integrity — 33 procent — jasné svéd¢i o tom, Ze
pravidla obsaZena v zakonech ani mira etického jednani v lobbistické praxi zdaleka
neodpovidaji potifebam ochrany systému pied nebezpecim jeho ovladani zajmy nékolika
vlivnych jednotlivci a organizaci.

Transparentnost predstavuje prostfedek k dosaZeni cile: umoziuje posvitit si na jednani lidi,
kteti zastavaji odpoveédné funkce, ¢imZ podporuje etické chovani a brani uplatiiovani
neopravnéného vlivu pfi vykonu vefejné spravy i v obchodnich jednénich. Nicméné opatieni
zajist'ujici transparentnost musi byt zaclenéna do SirSiho rdmce celkové integrity — do ramce,
ktery nastavuje jasné standardy chovani pro politiky a statni ufedniky i pro vSechny, kdo se je

snazi ovliviiovat.

Na stran¢ subjektli s rozhodovaci pravomoci takovy ramec predpoklada jasné vymezeni
o¢ekavani, pfedevsim nestrannosti a oddanosti vefejnému zajmu; dale existenci praktickych
navodd, jak postupovat v otazce darti a vyhod, jak zachazet s oficialnimi informacemi a jak
komunikovat s tietimi stranami. K tomu je tieba spolehlivé oSetiit problematiku stfetu zajmu,
véetné pravidelného predkladani prohldseni o z4jmech, nastavit pravidla znemoznujici
osobam zastavajicim vefejné funkce lobbovat za urcité zajmy, a oSetfit fenomén ,,otacivych

v

dveti®, tj. sledovat a regulovat pfesuny mezi vefejnym a soukromym sektorem.

93 Clanek 79 zékona Integrity and Prevention of Corruption Act (v anglickém znéni), www.kpk-
rs.si/upload/datoteke/ZintPK-ENG.pdf.




Také na stran¢ lobbisti hraje klicovou roli etické jednani. To by mélo obnaset oteviené
deklarovani vlastni identity a zajmii, které dany subjekt zastupuje, poskytovani pravdivych,
spolehlivych a aktuélnich informaci, respektovani pravidel piislusnych instituci, nevyvijeni
nepfimereného tlaku (pfedevsim pomoci riznych stimulil), ptedchézeni stfetim z4jmu
(skute¢nym ¢i vnimanym), nevyvijeni lobbistickych aktivit ve prospéch zajmu, které jsou

v rozporu s deklarovanymi zavazky daného subjektu (k nimz patii napt. zavazky v oblasti
spolecenské odpovédnosti — CSR), a aktivni zvefejiiovani informaci o lobbistickych aktivitach
a z4jmech, zvlasté v pripadech, kdy v dané zemi neexistuje oficidlni registracni systém.

Slaba mista v infrastruktuie podporujici integritu je mozné oSettit kombinaci regulativnich
opatteni, kvalitnimi a vymahatelnymi etickymi kodexy a prosazovanim standardii dobré praxe
v ramci lobbistického odvétvi. Celkové regionalni skore za oblast integrity — 33 procent —
ovSem jasn¢ sveéd¢i o tom, ze pravidla obsazena v zdkonech ani mira etického jednani v praxi
zdaleka neodpovidaji potfebam ochrany systému pted nebezpecim jeho ovladani z4jmy

n¢kolika vlivnych jednotliveil a organizaci.

Jak silné jsou v evropskych zemich a v institucich EU mechanismy posilujici integritu, tj.
navrzené tak, aby podporovaly etické postupy pri lobbingu, a to na strané lobbisti i subjektu
s rozhodovaci pravomoci?

% Omezeni platna pro | Etické kodexy pro | Eticky kodex | Seberegulace Celkové
piesuny mezi zaméstnance pro lobbisty |uplatiiovana skore
vefejnym a vetejného sektoru profesnimi sdruzenimi
soukromym lobbisth
sektorem

Slovinsko 67 75 60 30 58

Velka Britanie 40 40 33 92 51

Evropska komise 67 50 30 n/a 49

Evropsky 50 58 30 n/a 46

parlament

Lotyssko 33 67 20 50 43

Rakousko 8 67 60 33 42

Litva 50 58 50 0 40

Irsko 40 42 13 58 38

Nizozemi 8 75 0 67 38

Ceska republika 25 50 20 58 38

Spanélsko 58 58 0 25 35

Francie 22 42 7 50 30

Rada EU 42 25 20 n/a 29

Estonsko 8 67 0 33 27

Italie 8 50 0 50 27

Polsko 17 67 20 0 26

Némecko 17 42 0 42 25

Bulharsko 33 42 0 25 25

Slovensko 42 42 10 0 23




Kypr 58 25 0 0 21
Portugalsko 42 17 0 17 19
Mad’arsko 8 50 0 8 17
Priimér za cely 32 49 16 36 33
region

Hodnotici $kala 0-100, kde 0 oznacuje nejslabsi mechanismy a 100 nejsilngj$i. Celkové skore vychazi z
nevazeného primeru vysledki ve ¢tyfech podkategoriich. Vysledky jsou fazeny sestupné, pocinaje zemi, resp.
instituci, kterd dosahla nejvyssiho hodnoceni.

4719: Ve étyiech z 19 hodnocenych evropskych zemi nejsou nastavena Zadna pravidla

omezujici volné prechdzeni mezi verejnym sektorem a svétem lobbingu.

Otacivé dvere mezi svétem politiky a lobbingu

Pro lobbisty je nezbytnosti mit osobni kontakty, divérné interni informace a vliv. Je
vSeobecné znamo, ze firmy i jiné organizace k lobbistickym ucelim vyuZzivaji byvalych
politiki, ktefi maji rozsahlé sit€ osobnich znamosti a z vlastni zkuSenosti védi, jak funguje
svét politiky. Presuny lidi mezi vetejnym sektorem a svétem lobbingu piedstavuji mimotradné
velké riziko stietu zajmd, a to naptiklad z nasledujicich divodi:

e Verejni piedstavitelé mohou ve své funkci zohlednovat zajmy byvalého
zaméstnavatele ze soukromého sektoru, s nepfimeéfenymi sympatiemi k odvétvi, na
jehoZ regulaci se ted’ ve své praci pro vefejny sektor podileji.

e Vefejni pfedstavitelé mohou brat nepfimétené ohledy na z4jmy budoucich nebo
potencidlnich zaméstnavatelii (maze jit az o pfimé zneuZivani souCasné funkce, ale ne

vzdy jde o takto vyhrocené ptipady).

e Byvali vefejni funkcionafi, ktefi pfesli do soukromého sektoru, mohou ovliviiovat své
byvalé kolegy ve vladnich Gtadech, aby pfijimali rozhodnuti, ktera budou
zvyhodnovat jejich nového zaméstnavatele.

e Byvali vefejni funkcionafi mohou mit k dispozici diivérné informace, které jejich
novym zameéstnavatelim pfinesou vyhody.

e Pfesuny mezi soukromym a vefejnym sektorem mohou byt vnimany jako stfet z4jmu
a podkopavat tak divéru v rozhodovaci procesy, jak na stran¢ vefejnosti, tak mezi
investory.

Omezovani fenoménu otacivych dvefti prostfednictvim omezujicich opatieni platnych pro

I 7 v ;oroe v v ’ ’ 4 X 7a e ’ I
nastup do nového zaméstnani je celosvétove uzndvanym standardem.* Vétsina zemi ma

% Clanek 12 Umluvy OSN proti korupci vola po zavedeni “omezeni [...], nastavenych po rozumné dlouhé
obdobi, ktera se budou vztahovat na profesionalni ¢innost byvalych vefejnych predstavitel( nebo na
zaméstnavani verejnych predstavitell v soukromém sektoru po jejich odstoupeni z funkce nebo po odchodu do
dlchodu v pripadech, kde je takova ¢innost nebo zaméstnani v pfimém vztahu s byvalou funkci, kterou dana
osoba zastdvala nebo na kterou dohlizela.”
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nastavena urcitd omezujici pravidla pro piisti zaméstnavani specifickych kategorii vetejnych
predstavitelli, nicméné konkrétni podminky, rozsah a délka ptislusného obdobi (tzv. ,,cooling-
off period*) se znacné lisi. Ve Ctyfech z 19 hodnocenych evropskych zemi (Italie, Lotyssko,
Mad’arsko, Rakousko) nejsou nastavena zadna pravidla omezujici volné ptechdzeni mezi

vefejnym sektorem a svétem lobbingu.

Tam, kde pravidla existuji, mnohdy nepokryvaji celé spektrum lobbistickych cild, coz je pro
omezeni rizik nezbytné. Zasadnim nedostatkem je fakt, Ze jen malokdy se omezeni platna pro
budouci zaméstnani vztahuji na ¢leny parlamentu, pficemz prave ti jsou jednim z primarnich
cilt lobbistickych aktivit a predstavuji tak vysoce rizikovou kategorii. Pouze jedind z 19
hodnocenych zemi (Slovinsko) pozaduje po ¢lenech parlamentu, aby dodrzovali ,,cooling-off
period®, nez nastoupi do zaméstnéni, kde by se mohli dostat do stfetu zajm1, nicméné

Z naSeho vyzkumu vyplynulo, Ze v praxi se pravidla nedodlriuji.95 Odpiirci tohoto opatieni
argumentuji tim, zZe na ¢leny parlamentu by se omezeni vztahovat neméla, protoze nékdy
muze mit jejich mandat jen velmi kratké trvani. V této souvislosti stoji za zminku ptiklad
USA, kde ve 32 statech omezeni pro zdkonoddarce plati (cooling-off period az po dobu 2 let).96

(Viz piiklad slibnych trendu ¢. 1)

Ve Francii byla neddvno zavedena piisna pravidla pro statni Gifedniky, ale ¢lenové parlamentu
témto omezenim nepodléhaji a navic mohou i po dobu svého poslaneckého mandatu dal
vykonavat poradenskou i lobbistickou ¢innost. Podobna situace panuje také v Portugalsku a
ve Spanélsku. V Némecku plati uréitd omezent, ktera se oviem vztahuji pouze na tifedniky
ministerstev, nikoli na dalsi vyznamné lobbistické cile, jako jsou ministii a dalsi vysoci statni

predstavitelé.

1719: Pouze Slovinsko pozaduje po &lenech parlamentu, aby dodrZovali ,,cooling-0ff

period“, neZ nastoupi do zaméstnani, kde by se mohli dostat do stietu zajmi.

Kromé¢ nedostatkli v samotném nastaveni zdkonnych pravidel (primarné pokud jde o rozsah
plsobnosti a dobu platnosti omezeni) je zde otdzka implementace, kterd je v nejlepSim
piipadé problematicka. Ani jedna ze zkoumanych zemi nema dostate¢ny kontrolni
mechanismus, ktery by na dodrZzovani pravidel dohlizel. Fenomén otacivych dvefi pfedstavuje
znacné riziko a vysledky naseho vyzkumu ukazuji, Ze politi¢ti predstavitelé evropskych zemi

si dostatecné neuvédomuyji, jak ditlezité je tento problém fesit.

% viz Transparency International Slovenia, 2011.
% podrobnosti viz National Congress of State Legislatures: www.ncsl.org/research/ethics/50-state-table-
revolving-door- prohibitions.aspx.

Lobbing v Evrop



Etické kodexy: regulace chovani lobbistickych cilii i lobbisti

Po celé Evropé¢ jsou sice pomérné rozsifené etické kodexy pro uifedniky a zaméstnance
vetejné spravy, ale fada ¢lenskych zemi EU dosud nezavedla obdobné kodexy platné pro
¢leny parlamentu. K zemim, které nemaji eticky kodex pro &leny parlamentu, patii Ceska
republika, Italie, Kypr, Mad’arsko, Nizozemi, Slovensko, Slovinsko a gpanélsko.97 Clenové
parlamentu pfedstavuji vyznamny lobbisticky cil. Fakt, Ze chybi jasna pravidla obecné
upravujici jejich chovéani coby vetejnych funkcionatii a specificky pravidla upravujici jejich

kontakty s lobbisty, je silné znepokojujici.

Nékteré existujici etické kodexy jsou pomérné kvalitni, naptiklad kodexy platné v Rakousku,
v Nizozemi nebo v Evropském parlamentu. Ve Slovinsku je chovani statnich tfednikt
viceméné dostatecné regulovano zadkonem, ktery stanovi i povinnost hlésit kontakty

s lobbisty. S vyjimkou Slovinska ov§em zadny ze zkoumanych etickych kodexu platnych pro
oblast vetejné spravy nestanovuje jasné a jednoznaéné standardy, jimiz by se méli ufednici
fidit pfi komunikaci se zajmovymi skupinami, ani nezavadi povinnost dokumentovat
realizované kontakty nebo povinnost hlasit ptipady neregistrovanych nebo nezakonnych
lobbistickych aktivit nadfizenym.

Celkové plati, Ze etické kodexy pro Gfedniky a zamé&stnance vetejné spravy neposkytuji
dostatecné jasnou predstavu o tom, jak vypada spravné lobbistické jednani a jak by méla
probihat komunikace mezi Gfedniky a externimi skupinami nebo jednotlivci. Ve vétSiné zemi
situaci dale zhorSuje nedostatecné proskolovani v pfislusné oblasti a nedostate¢na
vymahatelnost pravidel, obvykle doprovéazenad i nedostatecnymi pravomocemi regulacnich
organtl. Naptiklad na Kypru a v Irsku mohou organy dohledu zahajit vySetfovani jedin¢ na

zéklad€ obdrzeného podnétu.

Pokud jde o eticka pravidla upravujici ¢innost lobbistil, zadvazné etické kodexy maji pouze dvé
zemé¢: Rakousko a Slovinsko. V obou pfipadech kodexy vymezuji zakladni principy etického
chovani, byt’ rakousky kodex jde o néco dal a podnécuje lobbistické organizace, aby piijaly
dodatecnd opatfeni. Pravné nezdvazné kodexy existuji ve Francii, v Litvé, ve Slovinsku a

V institucich EU. Britsky zakon o lobbingu slibuje zavedeni zdvazného etického kodexu a
neddvno piijaty irsky zdkon dava regulaénimu organu moZnost, nikoli v§ak povinnost vydat
zavazny kodex a podle potieby upravovat jeho znéni po konzultacich s lobbistickou
komunitou.

7 Transparency International, 2012.




Vseobecné ovSem plati, Ze vétSina zemi nestanovuje zadné pozadavky ani standardy, které by
lobbisty vedly k dodrzovani uréitych etickych zasad, ani zadné postihy nebo sankce v piipadé
nepiiméteného jednani, pokud nejde ptimo o uplaceni nebo obchodovani s vlivem.

157 19: V naprosté vétsiné zemi (15 zemi z 19) existuji profesni seberegulaéni etické

kodexy, jejichZ autory jsou obvykle sdruzeni lobbistii nebo PR asociace.

Budovani integrity zevniti: reformni snahy ze strany firem a lobbistického odvétvi

Primarni odpovédnost za etické chovani sice lezi na bedrech vetejnych predstaviteld a
statnich Ufedniki, nicméné také lobbisté a jejich profesni sdruzeni musi sehrat svou roli:
oteviené se piihlasit k dodrZzovani etickych standardii a postavit se do role prikopnik, ktefi
budou prosazovat v§eobecnou integritu. Existuje fada diivodu, pro¢ by se do ¢ela téchto snah
m¢ély postavit firmy. I kdyz ponechdme stranou moralni otazky, je zde fakt, ze Cestné jednani
mize firmam pomoci vybudovat si dobrou povést a posilit svou pozici mezi Klienty i
investory, coz je obzvlasté cenné v dobé, kdy vetejnost soukromému sektoru celkové prili§
nedlivéiuje. Naptiklad podle tdaji celosvétového prizkumu Edelman Trust Barometer (2014)
jen jeden z péti lidi véfi, ze predstavitelé soukromych firem ptijimaji eticka a moralni

rozhodnuti.®® V takové situaci existuje jedine¢na Sance stat se firmou, ktera pijde piikladem.

Take ptibyva ditkazli o tom, ze eticky lobbing mize pomoci vytvotit efektivnéjsi vztahy

S prislusnymi subjekty ve verejné sféte.” V dlouhodobém horizontu pak muze eticky lobbing
posilit povést celé lobbistické profese a pomoci nastavit vSeobecné férové podminky hry.
Seberegulace v ramci lobbistického odvétvi muze sehrat diilezitou roli v procesu otevirani
diskuse o etickych a férovych postupech a miize pomoci samotnym lobbistim,
prostiednictvim zvySovani povédomi o této problematice a vétsi dostupnosti potiebnych
Skoleni a jasnych etickych pravidel. V naprosté vét§in€ zemi (15 zemi z 19) existuji profesni
seberegulacni etické kodexy, jejichz autory jsou obvykle sdruzeni lobbistti nebo PR asociace.
Kvalitnéjsi kodexy obsahuji specificka pravidla, kterd lobbistiim brani vstupovat do
neetickych situaci (Francie, Italie, Nizozemi, Rakousko, Velka Britanie), zakazuji soubézné
pisobeni jako lobbista a vefejny piedstavitel (Ceska republika, Francie, Irsko, Italie, Velka
Britanie) a nastavuji G¢inné stiznostni mechanismy (Velka Britanie). (Viz priklad slibnych trendii
¢.3)

Problém s témito kodexy spociva v tom, Ze jsou bez vyjimky pouze dobrovolné a vztahuji se
jen na lobbisty, ktefi jsou Cleny ptislusSnych asociaci. Pocet ¢lent piislusnych asociaci se
vyrazné lisi, od pouhych 120 ¢lenti jednoho z italskych sdruZeni lobbistii Il Chiostro po 1000

% Edelman Trust Barometer, 2014, www.edelman.com/insights/ intellectual-property/2014-edelman-trust-
barometer/trust-in-business/.
% Burson Marsteller, 2013.
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¢lent-fyzickych osob irské asociace Public Relations Institute of Ireland (PRII).
Zpochybiiovana byva také ucinnost tohoto typu kodexti. V fad¢ ptipadu se zda, Ze jejich
dodrzovani je vicemén¢ nevymahatelné a chybi dohled nad jejich dodrzovanim. Ptikladem
muze byt prave irskd asociace PRII. Od zavedeni jejiho kodexu v roce 2003 nebyla zatim
evidovana jedina stiznost na jednani nékterého z ¢lent a ze strany PRII nebylo iniciovano

jediné Setfeni pfezkoumavajici dodrzovani pratvidel.100

(Viz pifklad slibnych trendt ¢. 2) Kromé& uvedenych iniciativ ze strany profesnich sdruzeni Ize po
celé Evropé¢ sledovat slibny trend, ktery se pomalu rozsituje. Objevuji se piiklady
prakopnickych firem, které nastavuji kulturu odpovédného chovani ve svych politickych
aktivitach. V nejlepsich ptipadech takova firma pfijme interni smérnice vymezujici pravidla
transparentnosti a etického chovani, které sladi se zadvazky v oblasti spolecenské odpovédnosti
(CSR), zavede interni kontrolni mechanismy, nastavi systém Skoleni, zajisti odpovidajici
systém podavani stiznosti, zahrne do celého programu také své obchodni zastupce a partnery
a oteviend informuje o tom, jak se ji dafi nastavena pravidla dodrzovat.’® Takové firemni
piistupy jsou ovSem zatim spiSe jen ve fazi zrodu a v této oblasti Evropa zaostava za severni
Amerikou.'%

M 7w O 1
akcionait. 1%

Do jisté miry to byva pficitano relativné mensi mife aktivismu evropskych

0: PrestozZe se zda, Ze roste tendence zapojovat se do mezinarodnich ramcu vyzadujicich
y J
podavani pravidelnych zprav o odpovédném chovani, zatim Zadna z existujicich iniciativ

nepoZaduje podavani podrobnych informaci o firemnich aktivitach v oblasti ovliviiovani politiky.

Rada nadnarodnich firem piisobicich v EU se zapojuje do mezinarodnich iniciativ
OSN Global Compact nebo Global Reporting Initiative firmam umoznuji pfihlasit se ke
stanovenym principtim a pravideln¢ podavat zpravy o svych aktivitach v oblasti spole¢enské

odpovédnosti a udrzitelného rozvoje.

Prestoze se zd4, ze roste tendence zapojovat se do téchto mezinarodnich rdmcii vyzadujicich

podavani pravidelnych zprav, zatim za4dna z existujicich iniciativ nepozaduje podavani

100 Ireland, 2014.

Podrobnéji k tématu nejlepsich postupl v oblasti firemnich lobbistickych aktivit viz Transparency
International France Guide (Guide pour I'élaboration d’une charte de lobbying) (Tl France, Paris: 2014), a
Transparency International Germany Model declaration for responsible lobbying (Verhaltenskatalog fur
verantwortliche Interessenvertretung) (Berlin: Tl Germany, 2009).

192 viz napftiklad Vigeo, Transparency and integrity in reporting: A new challenge for CSR (Vigeo, Paris: 2013).
Studie srovnavala lobbistické aktivity 424 evropskych a 321 americkych firem. Zatimco zhruba polovina
zkoumanych evropskych firem (54 %) své aktivity nehlasila, v USA $lo jen o 24 % firem. V hodnoceni dodrZovani
nejlepsich postupl v oblasti hlaseni a kontroly lobbistickych aktivit dosahly evropské firmy primérného
celkového hodnoceni 33 bod(i ze 100 moznych.

1% Vigeo, 2014, s. 5.
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podrobnych informaci o firemnich aktivitach v oblasti ovliviiovani politiky. Nejsou
pozadovany udaje o tom, v jakych zalezitostech se firma angazuje, jakymi prostiedky a kolik
na tuto ¢innost vydava penéz. Nejdale jde v tomto sméru systém ISO 26000 Standard on
Social Responsibility, ktery pomérné jednoznacné vymezuje pravidla odpovédného chovani
Vv ptipad¢ zapojovani do politickych/lobbistickych aktivit. OvSem ani tento standard
neposkytuje navody nebo kritéria, jimiz by se mély firmy fidit pii implementaci pravidel a ve
svych zpravach, ani nejde o systém certifikacni, na rozdil od jinych ISO standardt. Proto jej
nelze oznacit za ucinny nastroj strategického fizeni a potencidln¢ se tim omezuje jeho Sirsi
vyuziti. Nejlépe propracovany ramec v této oblasti predstavuje iniciativa G4 systému Global
Reporting Initiative, kterd ale sleduje pouze poskytovani prispévki (financnich 1
nefinan¢nich) politickym strandm a i v tomto omezeném rozsahu vyzaduje hlaSeni pouze

Vv piipadech, kdy je piislusné politické zapojeni povazovéno za ,,vécné relevantni‘

ktery od firem pozadoval alesponl uvedeni informaci o jejich angazovanosti v
politickych/lobbistickych zalezitostech, i kdyz bez specifikace vynalozenych nakladt a
pouzitych lobbistickych prostredki.

Nedostatky v existujicich ramcich omezuji jejich potencial hrat mnohem zasadnéjsi roli

Vv podpofte etickych lobbistickych postupii a pii zviditeliovani firem, které ptislusna pravidla
firmy, aby ptedkladaly zpravy i nefinan¢ni povahy. V roce 2014 piijala EU smérnici,'® ktera
pro firmy nad 500 zamé&stnancl zavadi povinnost zvetejiiovat také nefinancni udaje, v€etné
informaci o realizovanych opatienich v oblasti spolecenské odpovédnosti a boje proti korupci,
a vyzyva je k zapojeni do vySe zminé€nych nadnarodnich ramct. Smérnice se bude vztahovat

na zhruba 6000 organizaci po celé Evropé a méla by byt G¢innd od roku 2017.1%

SLIBNE TRENDY — PRIKLADY DOBRE PRAXE

1- FRANCIE

Nové zavedena omezeni platna pro prechod z veiejného do soukromého sektoru jsou dobrym
zacatkem, ale méla by se vztahovat také na ¢leny parlamentu

Ve Francii zakon stanovi tfiletou lhiitu (,,cooling-off period*) mezi odchodem z funkce/zaméstnani ve
vetfejném sektoru a nastupem do firmy, kterd v predchozim puisobisti daného funkcionare spadala do
jeho sfeéry kontroly nebo dohledu. Toto omezeni se vztahuje na vSechny statni ufedniky a zameéstnance

verejného sektoru, véetné ministri a poradct prezidenta. V roce 2013 rozsifil zakon o transparentnosti

1%% viz Dieter Zinnbauer, Getting Serious About Corporate Citizenship — The Essential, Yet Missing Building

Blocks for Responsible Corporate Behaviour (Berlin: Transparency International, 2013).
1% Directive 2014/95/EU.

1% \/iz http://europa.eu/rapid/press-release_ STATEMENT-14-291_en.htm.




pusobnost tohoto omezeni také na ¢leny vlady a klicovych mistnich ufadii. Na dodrzovani natizeni
dohliZeji dvé instituce: Eticky vybor pro veiejnou sféru a Utad pro transparentnost vetejného sektoru.
V praxi ov§em monitoring narazi na problémy. Obé instituce jsou sice nezavislé, ale objevuji se
pochybnosti, zda vzhledem k rozsahu svého ukolu maji dostate¢nou kapacitu a zdroje. Napiiklad
Eticky vybor by mél dohlizet na vSechny statni Gfedniky, coz k 31. prosinci 2012 piedstavovalo 5,5
mil. osob. Navic doporuceni, ktera vybor vydava, jsou zavazna pouze v piipade, ze existuji divodna
podezieni, Ze se jedna o poruSeni zdkona. Vybor nema pravomoc prosadit sviij pozadavek, pokud se
jedna pouze o ,,doporuceni s vyhradou‘ — takova doporuceni ovsem tvoii naptiklad az 42 procent
posudkii piekladanych institucim statni spravy.'®” Dale je tieba zdiraznit, 7e tfileté omezeni se
nevztahuje na cleny parlamentu, ktefi jsou primarnimi lobbistickymi cili, a nejde o opatieni, které by
bylo explicitné zaméfeno na feseni problematiky lobbingu.

2 - FRANCIE
Obcanska spolecnost a firmy stoji v ¢ele iniciativ na podporu etického jednani

Francouzska pobocka Transparency se snazi dostat toto téma do poptedi verejného zajmu od roku
2008. V ramci svého usili pravidelné spolupracuje s firmami, kterym pomaha nastavit pravidla
upravujici lobbisticke aktivity tak, aby odpovidala nejvyssim standardim. Transparency pomohla
nékolika globalnim spole¢nostem zformulovat prislusné interni smérnice (kodexy) a usiluje o to, aby

se téma etického lobbovani stalo béznou soucasti programti firemni spolecenské odpoveédnosti.

Prvni partnerskou firmou v ramci této spoluprace byla spolecnost Lafarge, vyrobce stavebnich
materialti. V dubnu 2010 se stala prvni francouzskou firmou, kterd vytvotila a zvefejnila vlastni interni
kodex pro oblast lobbingu. Vymezuje v ném obecny ramec pro lobbistické aktivity na vSech
podnikovych urovnich a pravidla platna pro vztahy se vSemi typy subjekti ovliviiyjicich tvorbu
politickych strategii (profesni asociace, ¢lenové parlamentu, statni Gfednici, organizace typu think-tank
apod.). Transparency také iniciovala spolupraci s agenturou Vigeo, ktera hodnoti aktivity firem

Vv oblasti CSR, a dosahla zaclenéni problematiky lobbingu do hodnocenych kritérii. Nasledné v unoru
2014 sedm francouzskych firem podepsalo spole¢né prohlaseni, v némz se zavazuji k transparentnim a
cestnym postupiim v ramci svych lobbistickych aktivit, a zdroven tyto firmy vyzvaly ostatni, aby se
rovneéz prihlasily k dodrzovani standardu, které Transparency v oblasti lobbingu doporucuje.

Od té doby se k prohlaseni ptidala fada dalSich firem (celkové dosahuji signataii dokumentu
celosvétového obratu pres 266 miliard dolarti). Mohou jej podepisovat vSechny organizace (¢lenové i
neclenové Transparency), které chtéji dodrzovat vysoké standardy v oblasti lobbingu a prokazat

oddanost principim spole¢enské odpovédnosti.'®

3 - VELKA BRITANIE
Britska profesni sdruZeni vymezuji lobbistim jasna eticka pravidla

Obe britské asociace puisobici v oblasti lobbingu — Chartered Institute of Public Relations (CIPR) a
Association of Professional Political Consultants (APPC) — maji etické kodexy, které jsou jejich

197 commission de Déontologie de la Fonction Publique, Acces des Agents Publics au Secteur Privé. Rapport au

Premier Ministre (Paris: Direction Générale d’Administration de la Fonction Publique, 2014) s. 15.
1% vice podrobnosti k prohlaseni a jeho signataram viz http://www.transparency-
france.org/ewb_pages/div/Lobbying_actions_ entreprises.php.




¢lenové povinni dodrzovat. CIPR ma pies 10 tisic ¢lent-fyzickych osob vyvijejicich ¢innost v oblasti
public relations a public affairs. Clenskou zakladnu APPC tvofi 80 public affairs agentur, jejichz
kombinovany obrat predstavuje zhruba 85 procent celkového obratu v oblasti public affairs

v Britanii.’”® Kodexy obou sdruzeni vymezuji jasna pravidla chovani, ktera brani lobbistiim

V neetickych postupech. Naptiklad pozaduji poskytovani pravdivych a piesnych informaci

v komunikaci s piedstaviteli vetejné sféry a statnimi ufedniky, véetné ¢asného informovani téchto
osob o tom, které klienty a jaké zajmy lobbista zastupuje. Dale od ¢lenti pozaduji, aby nevyuzivali
informaci, jez ziskali nelegalnimi cestami, a nesnazili se vetejné predstavitele podnécovat

k porusovani pravnich piedpist. Rovnéz lobbistiim zakazuji poskytovat lobbovanym dary (pfesahujici
ur¢itou minimalni hodnotu), finanéni odmény, pracovni nabidky nebo jiné formy kompenzace.
ZastieSujicim organem obou nejvétsich profesnich sdruzeni je UKPAC (UK Public Affairs Council),
jehoz hlavni role spociva ve vedeni online dobrovolného registru lobbistd a v nastavovani uréitych
standardi jednani. Pokud UKPAC obdrzi stiznost, Ze néktery subjekt standardy porusil, postoupi ji

k prosetieni ptislusnému organu sdruzeni, jehoz je subjekt clenem. APPC ma vlastni stiznostni
mechanismus: stiznosti, které mize predkladat kdokoli, jsou nejprve proSetfovany nezavislym
rozhodcem a poté posuzovany panelem tvorenym tfemi nezavislymi osobami. Persondlni obsazeni roli
nezavislého rozhodce i ¢lent panelu je prenechano externimu organu CEDR (Centre for Dispute
Resolution).

Stézovatel musi uvést, které aspekty Etického kodexu APPC byly poruseny, predlozit dikazy a
zavazat se k dodrzovani pravidel, jimiz se fidi proces vytizovani stiznosti v ramci APPC. Podle
potieby pak APPC sestavuje disciplinarni panel (jehoz ¢leny poskytuje CEDR), ktery poruseni kodexu
S pfisluSnym clenem fesi. Panel méa pravomoc ¢lena napomenout, pokarat nebo pozadovat piijeti
napravnych opatieni tak, aby se v budoucnu omezilo riziko dal$iho poruSovani Kodexu. Dale mize
pozastavit clenstvi v APPC, navrhnout, aby fidici vybor APPC ¢lena z fad APPC vyloucil, nebo
pozadovat, aby Clen zvefejnil omluvu nebo prohlaseni, a to ve znéni a zpisobem, které urci ridici
vybor APPC. Rozhodnuti panelu mohou byt zvefejiiovana a vzdy jsou zvefejiiovana v ptipadech
pozastaveni clenstvi nebo vylouceni ¢lena z APPC. Panel je tficlenny, tvofeny osobami neptisobicimi
v daném odvétvi, které jmenuje CEDR a vybira je na zakladé odpovidajicich zkusSenosti a reputace.

Nicméng v systému zistavaji urcité nedostatky. Podminkou ¢lenstvi ve sdruzenich neni absolvovani
etického Skoleni. Kodex UKPAC sice od ¢lenti vyzaduje, aby zvetejiiovali jména vSech svych klientt,
ale nerozliSuje mezi klienty a ,,subjekty, které plati realizaci lobbistickych aktivit™. Dale nevyzaduje,
aby clenové uvadeli, jakého konkrétniho tématu se lobbing tyka. Kodex UKPAC také nezakazuje
soub&zné zaméstnani jako lobbista a ufednik/predstavitel vetejné sféry, pouze takovou situaci

oznacuje za ,,nezadouci‘.

1% podrobnéjéi informace k obéma sdruzenim viz http://www.cipr.co.uk/ a http://www.appc.org.uk/.




3 ROVNOST PRISTUPU

Zem¢ s nejlepSim vysledkem: Litva — 62 %
Primérné skore (za vSechny zemé i evropské instituce) — 33 %
Zem¢ s nejhorSim vysledkem: Kypr — 13 %

Celkové regionalni skore hodnotici rovnost prilezitosti k zapojeni do rozhodovacich
procest ve veiejné sfére — 33 procent — jasné svéd¢i o tom, Ze v evropskych zemich neni
kladen dostatecny diiraz na konzultacni procesy a zapojovani verejnosti do

rozhodovani.

Debaty o lobbingu a nejvhodnéjsich formach jeho regulace musi zohlediiovat jeden zasadni
bod: moznost ovliviiovat rozhodovani vyzaduje zajisténi pfistupu K tém, kdo rozhodnuti ¢ini.
Pokud jsou moZnosti pfistupu omezeny na hrstku privilegovanych, ani ta nejdokonalejs$i
opatfeni zajiSt'ujici transparentnost a integritu nepomohou vytvofit férovy a pluralisticky
politicky systém. Celkové regionélni skore hodnotici rovnost ptilezitosti k zapojeni do
rozhodovacich procest ve vetejné sfére — 33 procent — jasné svéd¢i o tom, ze v evropskych
zemich neni kladen dostatecny diiraz na konzulta¢ni procesy a zapojovani vetfejnosti do
rozhodovani. Demokracie z&visi na schopnostech vSech obcanti vyjadfovat své preference, ale
ufednici a predstavitelé vefejné sféry ,,nemohou brat v ivahu hlasy, které neslysi, pti¢emz je

VPP , iy adl
mnohem obtizng&j3i vénovat pozornost tém, kdo mluvi tige.«*°

K vytvéreni a pfijiméni takovych politickych strategii, zdkont a rozhodnuti, které co nejlépe
poslouzi celé spole¢nosti a zajmu demokracie, je nezbytné riznorodé zastoupeni Siroké Skaly
zajmu, myslenek a argumentti. Jakékoli snahy regulovat lobbing musi brat v potaz tuto Sirsi
potiebu zajisténi rovnosti piistupu. Existuji rizné cesty, jak zajistit pluralitu zajmi. Patii

k nim mimo jiné veiejné konzulta¢ni procesy a mechanismy umoziujici zapojeni do

expertnich a poradnich skupin, které¢ se vyjadiuji k pfipravovanym zédkonlim a strategiim.

Nedostate¢né konzultaéni mechanismy

VeétSina evropskych zemi mé nastaveny formalni mechanismy umoziujici obantim vyjadiit
své postoje v procesu vytvareni politickych strategii a zdkonll. V sedmnadcti z 19 zkoumanych
zemi maji predstavitelé vefejné sféry povinnost ur€itym zptisobem zapojovat verejnost do
rozhodovani prostfednictvim konzulta¢nich mechanismil. NejSirS$i moznosti zapojeni existuji
v nov¢jSich ¢lenskych zemich EU — v Bulharsku, LotySsku, Litve, Polsku a Slovinsku. Za
pozornost stoji skutecnost, ze tato povinnost je malokdy zakotvena v zdkonech, coz mize vést

k velmi rozdilnym praktikam ze strany jednotlivych statnich Gfadd a navic to omezuje

1o Kay Lehman Schlozman, Sidney Verba, Henry E. Brady - The Unheavenly Chorus: Unequal Political Voice and

the Broken Promise of American Democracy (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2012).




moznosti ob¢ant nebo zajmovych skupin domoci se ndpravy v piipadech, kdy je konzulta¢ni

proces vynechan.

17z19: V sedmnacti zemich maji predstavitelé verejné sféry povinnost urcitym
zpisobem zapojovat verejnost do rozhodovani prostiednictvim konzulta¢nich

mechanismi.

Podobu a otevienost nebo naopak exkluzivitu konzulta¢nich procesti do znacné miry
ovlivityje SirSi demokratickd kultura v jednotlivych zemich. V fadé ¢lenskych zemi EU
(Bulharsko, Francie, Irsko, Italie, Mad’arsko, Némecko, Nizozemi, Rakousko, Slovensko a
Slovinsko) je silna tendence ke korporatismu nebo neo-korporatismu, coz predpoklada
privilegovany piistup k ,,socidlnim partnerdm* zastupujicim zajmy subjekti, na které budou
mit pfipravované strategie a zdkony podle ocekavani nejvétsi dopady. Do této skupiny
obvykle patii odvétvova sdruZeni, odbory, zaméstnanecké svazy a zemédélské svazy. Obecné
sice na tomto ptistupu ,,socialniho partnerstvi‘ neni nic $patného, ovSem problematickym se
stava ve chvili, kdy neni zajisténa dostatecna transparentnost a neni jasné, na ¢i preference je

pfi rozhodovani bran ohled.

Z vysledkl naseho vyzkumu plyne, Ze ob¢ané a zajmové skupiny sice maji k dispozici rizné
zpusoby, jak vyjadrit své pozadavky a preference, ale viibec neni jasné, komu odpovédné
osoby nakonec pti rozhodovani naslouchaji. Ani jedna ze zkoumanych zemi nema zaveden
funkéni mechanismus, ktery by od tviircii politickych strategii vyzadoval zdlivodiiovani nebo
vysvétlovani, nakolik a pro¢ byly nebo nebyly v jejich finalnich rozhodnutich zohlednény

riizné piedkladané podnéty. '™

Zajist'uji soucasna pravidla v sou¢asném politickém systému dostatek prostoru pro ruznorodé
zastoupeni Siroké skaly zajmii? Jak otevirené jsou konzultaéni procesy a jak kvalitni jsou pravidla
pro sestavovani poradnich organu?

% Konzulta¢ni procesy a Kvalita pravidel tykajicich se | Celkové skore
zapojeni vetejnosti do expertnich a poradnich skupin
rozhodovéni
Evropska komise 67 60 63
Litva 83 40 62

11y Madarsku je takovy poZadavek obsaZen v zdkoné o zapojovani vefejnosti do pripravy zakon( (¢lanek 11
zakona CXXXI (2010). Jde o poZadavek prekladat souhrnné vysvétleni, proc¢ byly podnéty obdrzené v rdmci
konzultacniho procesu zamitnuty. PfestozZe formalné jde o zdkonnou povinnost, v praxi neni jeji dodrzovani
vymahano a je vSeobecné ignorovana.




Slovinsko 75 20 48
Lotyssko 75 20 48
Velka Britanie 29 63 46
Rakousko 67 20 43
Polsko 67 20 43
Nizozemi 58 20 39
Bulharsko 50 25 38
Portugalsko 33 40 37
Estonsko 50 20 35
Slovensko 58 10 34
Irsko 42 20 31
Némecko 50 10 30
Ceska republika 50 10 30
Italie 33 10 22
Evropsky parlament 42 0 21
Francie 33 10 27
Mad’arsko 25 10 18
Spanélsko 33 0 17
Kypr 25 0 13
Rada EU 25 0 13
Priimér za cely region 46 19 33

Hodnotici skala 0-100, kde 0 oznacuje nejslabsi mechanismy a 100 nejsilnéjsi. Celkové skore vychazi z
nevazeného priméru vysledki ve dvou podkategoriich."'? Vysledky jsou fazeny sestupng, po&inaje zemi, resp.
instituci, kterd dosahla nejvyssiho hodnoceni.

0z19: Anijedna ze zkoumanych zemi nemé zaveden funkéni mechanismus, ktery by od
tviirct politickych strategii vyZadoval zdivodiiovani nebo vysvétlovani, nakolik a pro¢ byly nebo
nebyly v jejich finalnich rozhodnutich zohlednény rizné piredkladané podnéty.

V tad¢ zemi (Bulharsko, Ceska republika, Irsko, Litva, Némecko, Nizozemi, Slovensko,
Slovinsko, Velka Britanie) existuji pravné nezdvazné smérnice nebo metodiky, které zminuji
povinnost tvirct politickych strategii zdivodnovat sva rozhodnuti. Obecné ovsem plati, ze
jde o pomérné slaba a nedostatena opatfeni. Je tieba zacit diiraznéji pozadovat, aby organy a
0soby s rozhodovaci pravomoci dokumentovaly a zvefejiiovaly nejen sva rozhodnuti, ale aby
zéarovein informovaly o tom, které podnéty ovlivnily rozhodovaci proces a jakym zptisobem.
Jeding tak ziska vetejnost lepsi pfedstavu o rozhodovacich procesech a také se na nich bude

moci vice podilet a vice v cely proces divéfovat. (Viz priklad slibnych trendir)

112 vie Francii v rdmci parlamentu Zadné expertni skupiny nepUlsobi. Proto se otazka sloZeni poradnich organi
vztahuje pouze na jiné statni organy a instituce verejného sektoru. V tomto pripadé bylo celkové skore za
rovnost pristupu vypocteno s pouzitim ponékud jiné metodologie nez u jinych zemi. Nejprve byla vypoctena
pramérna skore za rovnost pristupu pro Senat, Narodni shromazdéni a jiné instituce verejné spravy a z téchto
tfi vysledkl bylo vypocteno celkové skére.

Lobbing v Evropé 55



Porada jako forma ovliviiovani: expertni a poradni skupiny

Poradni a expertni skupiny113 piedstavuji dal$i vyznamnou platformu pro zapojeni a podnéty
ze strany zajmovych skupin, zvIast' v oblastech, kde vetejné spraveé chybi interni odbornost.
Tyto organy hraji zasadni roli v utvafeni podoby novych politickych strategii a zdkont a

V ptipravé rozhodnuti, ktera posléze ovliviiuji Sirokou vetejnost. Je naprosto nezbytné, aby
jejich slozeni bylo vyvazené a aby se u piislusného rozhodovaciho stolu sesli zastupci vsech
skupin, které pfipravovany zakon nebo politicka strategie ovlivni. V ramci ochrany §ir§iho
vetejné¢ho zajmu je obzvlasté dalezité zajistit, aby poradnimu organu nedominovala jedina

z4jmova skupina.

Z vyzkumu vyplyva, Ze valna vétSina evropskych zemi nevénuje dostate¢nou pozornost
zajisténi vyvazeného slozeni poradnich skupin. Zdkonny pozadavek na vyvazené slozeni
téchto organti existuje pouze v jediné zemi z 19 hodnocenych (v Portugalsku). K zemim, které¢
této oblasti vénuji nejmensi pozornost, patii Ceska republika, Francie, Italie, Kypr, Mad’arsko,
Némecko, Slovensko a Spanélsko. Viechny uvedené zemé dosahly v hodnoceni kvality

pravidel zajistujicich vyvazené sloZeni poradnich organi maximalné 10 procent.

Navic pouze v Litvé a ve Velké Britanii plati zdkaz, aby mezi ¢leny poradni skupiny
jmenovanymi za svou osobu byli lobbisté. V Zadné ze zkoumanych zemi neplati takovy zékaz
pro nejvyssi podnikové predstavitele. To predstavuje vyznamné riziko prosazovani skrytych

z4jmu a nekalého ovlivilovani procest vytvareni politickych strategii.

Vetejnosti by kromé slozeni téchto vlivnych skupin a organt mély byt rovnéz k dispozici
informace o jejich programu, o tématech probiranych na jejich setkanich a o postojich
jednotlivych ¢lent. V fad¢€ zemi (Ceské republika, Francie, Italie, LotySsko, Némecko,
Slovensko a Spanélsko) nejsou takové informace dostupné a fungovani poradnich organti je
zahaleno rouskou tajemstvi. Je mozné, Ze nemaji co skryvat, ale nedostatek transparentnosti

nevyhnutelné vzbuzuje podezieni a pochyby.

Konzulta¢ni mechanismy sice ,,na papife existuji, ale v praxi maji az ptilis ¢asto spise

podobu cviceni v zaskrtavani ptislusnych kolonek, nez Ze by vznikaly skute¢né platformy,

13 Vychazime z definice OECD a za poradni nebo expertni skupinu povaZzujeme jakykoli organ, vybor, panel,
komisi, radu, konferenci, pracovni skupinu ¢i jakykoli podvybor sestaveny vladou (moci vykonnou,
zakonodarnou nebo soudni) nebo jakoukoli jeji podskupinou z dlvodu ziskat potfebné rady, odbornost nebo
doporuceni. V nékterych zemich se pravidla pro sestavovani poradnich skupin lisi podle toho, v jakém sektoru
nebo instituci plsobi. V takovych pripadech doporucujeme zaméfit pozornost na parlamentni poradni skupiny
podilejici se na legislativnim procesu.




které poskytuji moznost demokratického zapojeni a riznorodého zastoupeni Siroké skaly
z4jmu. Reformy existujicich struktur, naptiklad zptsobu, jakym funguji vetejné konzultace, a
mechanismu sestavovani poradnich organti, by predstavovaly dobry zacatek a krok smérem

k zajisténi veétsi vyvazenosti v zastupovani riznych zajma v rozhodovacich procesech ve

vetfejné sféfe. V konecném dusledku by vedly k zajisténi rovnéjsiho ptistupu k rozhodovani.

SLIBNE TRENDY - PRIKLAD DOBRE PRAXE
SLOVENSKO: e-konzultace

Pravidla pro meziresortni pripominkové fizeni na Slovensku vyzaduji, aby veskeré oficialni
dokumenty urc¢en¢ k projednavani ve vladé nejprve byly zverejnény online, v ramci pfipominkového
procesu. Pripominky mohou predklédat vSechny zainteresované strany — ministerstva, trady,
organizace i vetrejnost. Standardné je pro podavani pfipominek stanovena lhiita 10 — 15 dnu, ktera ve
vyjimecnych situacich mize byt zkracena na 5 dnt.

Pripominky je mozné predkladat prostfednictvim elektronické posty nebo specializovaného online
portalu,"* kam se nejprve musi predkladajici povinné zaregistrovat. Jde o otevieny portal, ktery ke
kazdé polozce uvadi fadu informaci a sleduje celkovy proces u kazdého projednavaného materialu.
Pripominky se dé€li do nésledujicich kategorii: obecné, konkrétni, vécné, pravni, legislativné technické
a technicko-jazykové. Je také mozné oznacit urcitou ¢ast pfipominek jako ,,zasadni“, coz pro
predkladatele navrhu vytvari povinnost se prislusnymi podnéty zabyvat. Dale existuje kategorie
,»kolektivnich pfipominek*, kde je urcité stanovisko vyjadieno spole¢né nejméné 500 fyzickymi nebo
pravnickymi osobami. ,,Zasadni ptipominky, které jsou pfedmétem rozporu a byly predlozeny jako
kolektivni nebo je predlozila jina statni instituce, jsou projednavany ve zvlastnim rezimu
konzultaci/feSeni rozport. Na vSechny ptipominky predkladatel legislativniho navrhu reaguje a uvadi
u nich, zda jim bylo vyhovéno, ¢astecné vyhovéno nebo nevyhovéno, a pro¢. Vysledny material je po
skonceni konzultacniho procesu predlozen vlade a poté, pokud je to relevantni, parlamentu.

Zavedeni tohoto systému legislativni proces zpfehlednilo a zpfistupnilo jej vetrejnosti. Systém
poskytuje moznost zapojit se do pripravy navrhii a napomaha porozuméni rozhodovacim procestim.
Zaroven do jisté miry brani nekalému ovliviiovani. Pomohl také zlepsit komunikaci mezi ministerstvy
a dalSimi zapojenymi stranami. Na druhé¢ stran€ je tfeba fici, ze ptislusny portal neni pfili$ intuitivni,
oznameni nékdy nejsou dobie formulovana a ne vzdy jsou dodrzovany stanovené lhuty. Navic navrhy
a ptipominky predkladané ¢leny parlamentu timto procesem nemuseji prochazet, coz ponechéava velky

prostor pro neprithledné a neptimétené ovliviiovani.

Evropska komise — 53 %
Evropsky parlament — 37 %
Rada EU — 19 %

14 https://It.justice.gov.sk/




TAOSTRENO NA BRUSEL: REGULACE LOBBINGU V EVROPSKEM HLAVNIM MESTE LOBBINGU

Brusel vykazuje druhou nejvétsi koncentraci lobbisti na svéte, hned po Washingtonu. Tti
hlavni evropské instituce — Evropskéa komise, Evropsky parlament a Rada EU — ptedstavuji
predni cile lobbistickych aktivit. V nedavnych letech v tomto centru evropského rozhodovani
vypukla fada skandalti, v nichZ §lo o nekal¢ ovliviiovani. Patfil k nim ptipad poslanct
Evropského parlamentu, ktefi ptijimali platky od novinaii vydavajicich se za lobbisty a
pozadujicich protlageni ur&itych navrha, '™ zahrnuti lobbistl hjicich zajmy riznych odvétvi
mezi expertni poradce Evropské komise, kde tim ziskali moznost ovliviiovat podobu evropské
politiky zevnitt,"® a mozna nejznaméjsi skandal ,,Dalligate”, ktery vedl k rezignaci
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eurokomisate na zéklad€ obvinéni, Ze si fekl o Gplatek za hdjeni zajmi tabdkové firmy.

V hodnoceni systému regulace, ktery by mél v oblasti lobbingu zajistovat transparentnost,
integritu a rovnost ptistupu, dosahly tfi hlavni evropské instituce primérného celkového skore
pouhych 36 procent. Nejlépe dopadla Evropska komise (53 procent). Evropsky parlament
dosahl 37 procent a Rada EU alarmujicich 19 procent. Spatné vysledky svédéi o tom, Ze
evropskeé instituce maji pred sebou jesté dlouhou cestu, pokud jde o ochranu jejich

rozhodovani pied nekalym ovliviiovanim.

K nejnaléhavéjsim tématim v oblasti lobbingu na evropské trovni patii reforma
dobrovolného Rejstiiku transparentnosti EU, posileni transparentnosti rozhodovacich procesii
ve vSech tfech institucich naptiklad formou zavedeni legislativni stopy, posileni pravidel
omezujicich nasledna zaméstnani v soukromém sektoru a zavedeni odpovidajicich postihli za

poruseni pravidel etického lobbingu a transparentnosti.118

Transparentnost: nova Evropska komise posiluje transparentnost, ale nedostatky
pretrvavaji

Od roku 2011 funguje Rejstiik transparentnosti EU — systém dobrovolné registrace vSech, kdo
lobbuji u Evropské komise a Evropského parlamentu. Soucasné podoba registru trpi celou
fadou nedostatkd. Pfedevsim jde pouze o dobrovolny registr, coZ znamen4, Ze ne vSichni
lobbisté se do né€j zapisuji. Dalsi problém ptedstavuje kontrola. Neexistuje zadny nezavisly

organ, ktery by dohliZel na dodrzovani pravidel a ti¢innymi prostiedky postihoval jejich

13 «Ey_Austrian MEP Imprisoned in Lobbying Scandal”, EurActiv.com, 15/1/2013.

1e Alter-EU, Bursting the Brussels Bubble: The Battle to Expose Corporate Lobbying at the Heart of the EU,
(Brussels: Alter-EU, 2010) s. 114-122.

7 peter Spiegel, “Dalli and the Bribery Scandal that won’t go Away”, Financial Times, 30/4/2013.
Transparency International EU, The European Union Integrity System (Brussels: Transparency International
EU, 2014).
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organd s rozhodovaci pravomoci v Bruselu, neni do projektu registrace lobbistd zapojena.

K pozitivnéj$im poznatkiim patii napiiklad solidnost definice lobbingu na evropské urovni.
Lobbisté jsou definovani jako vSechny organizace a samostatné vydélecné osoby, které jsou
zapojeny do ,,aktivit vyvijenych s cilem pfimo ¢i nepfimo ovliviiovat vytvatreni nebo
implementaci politickych strategii a rozhodovaci procesy v institucich EU.“!® Nova
Junckerova komise dala najevo, ze v roce 2015 navrhne dohodu s Evropskym parlamentem a
Radou EU, ktera by vedla k vytvofeni registru lobbistli zahrnujiciho vSechny tii instituce.
Pokud k tomu dojde, ptjde o krok posilujici cely systém, stale v§ak nedosahujici uc¢innosti
povinného registru. K zavedeni povinného registraéniho systému by bylo tfeba iniciovat

zménu legislativy.

Nova Komise zavedla také nékteré pozitivni zmény zajist'ujici vétsi transparentnost ze strany
ptredstavitelt EU. Od 1. prosince 2014 musi eurokomisafi, ¢lenové jejich kabinetu a §éfové
Generalnich feditelstvi zvetejiovat informace o svych schiizkach s lobbisty. Informace musi
obsahovat datum, misto, jméno organizace nebo osoby, s niz se setkali, a projednavané téma.
Jde o vitany krok, ktery miize pomoci prohloubit kulturu otevienosti v ramci Komise a také
vnést vice svétla do lobbistickych aktivit organizact, které nejsou registrovany v dobrovolném
rejstiiku. Problémem zlstava omezeny rozsah poskytovanych informaci a také otazka, jak
bude dodrzovani pravidel vyméahano, vzhledem k tomu, Ze neni stanoven zadny nezavisly
organ dohlizejici na jejich implementaci. Jak upozornil utad Evropského ombudsmana,
zvetejiiovat je nutné pouze jména komisaie nebo $éfa Generalniho feditelstvi, ktefi se jednani
ucastnili, nikoli jména lobbistl (je tfeba uvadét pouze jméno organizace nebo ﬁrrny).120 Dalsi
potencialni slabé misto predstavuje pomérné Siroké vymezeni vyjimek umoziujici
nezvetejiiovani informaci z divodu ,,ochrany jakéhokoli dal§iho vyznamného vetejného
zajmu uznavaného na urovni Unie®, které by mohlo branit vétsimu praktickému uplatiiovani
transparentnosti.*** Posledni, ale zdaleka nikoli zanedbatelnou vyhradou je skutecnost, Ze se
nova pravidla nevztahuji na Evropsky parlament ani na Radu EU.

Primérné skore za vSechny tii evropské instituce: 36 %

% Viz EU Transparency Register, http://ec.europa.eu/ transparencyregister/info/your-

organisation/whoRegister.do?locale=en.

2% panichi, 4/12/2014.

Viz ¢lanek 11 dokumentu Evropské komise “Commission Decision on the Publication of Information on
Meetings held between Directors- General of the Commission and Organisations or Self-employed Individuals”,
C(2014) 9048, 25/11/2014, http://ec.europa.eu/news/2014/docs/c_2014_9048_en.pdf.
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Nova Komise zatim nenaznacila, Ze by se chystala pokrocit v prosazovani transparentnosti a
usilovat o zavedeni povinné legislativni stopy, konkrétné nastolenim povinnosti pro uiedniky
Komise zaznamenavat a zvefejnovat veskeré kontakty a podnéty, které dostavaji od lobbistt
v souvislosti s pfipravovanymi strategiemi, zakony a Gpravami existujicich piedpist.
Usneseni Evropského parlamentu z roku 2008 doporucilo pouzivani legislativni stopy na
dobrovolné bazi. V usneseni se fika: ,,...zpravodaj mize dle svého uvazeni (na principu
dobrovolnosti) pouzit ,,legislativni stopu®, tj. pfehled, ptipojeny k parlamentni zprave,
uvadejici seznam zastupcti riznych zajma, s nimiz probéhly konzultace a kteti vyznamné
piispé€li do procesu piipravy zpravy*. Nevelké mnozstvi europoslancii legislativni stopu
dobrovoln¢ pouziva, nicméné nizky pocet lidi, kteti ,,doporuceni* vzali za své, svéd¢i o tom,
ze k prosazeni legislativni stopy do bézné praxe EU je zapotiebi zavést mnohem

s w122
nekompromisnéjsi opatieni.

Nedostate¢na pravidla v oblasti integrity

Studie Transparency International EU Integrity Study (2014)*%

zjistila, Ze pravidla platnd pro
odhalovani, prevenci a postihy neetického chovani ¢lenti Evropského parlamentu a vysokych
ptredstavitelt EU jsou mnohdy nekonzistentni nebo v nich existuji zna¢né mezery a
nedostatky. Etické kodexy a obecna pravidla upravujici etické postupy nejsou nastavena
disledné a navic chybi odpovidajici mechanismus, ktery by dohliZel na jejich dodrzovani.
Z4dny z existujicich etickych vybort, které maji europoslanciim a piedstavitelim EU radit

Vv oblasti dodrzovani etickych standardi, neni skute¢n€ nezéavisly. Tyto poradni organy a
ufady vSeobecné postupuji spise reaktivné — zabyvaji se zélezitostmi, které¢ jsou jim
predlozeny, spiSe nez Ze by se aktivné snazily dohlizet na dodrZzovani pravidel (naptiklad
prostfednictvim namatkovych kontrol spravnosti zvefejiovanych prohlaSeni). Navic nemaji

pravomoc vydavat zdvazna doporuceni nebo uvalovat sankce za porusovani pravidel.

Dalsi nedostatecné oSetfenou oblasti jsou omezeni vztahujici se na byvalé poslance a
predstavitele evropskych instituci. Jsou nastaveny razné délky tzv. ,,cooling-off periods®, od
18 mésict pro byvalé eurokomisate po nulové omezeni moznosti europoslanct. Kdyz v roce
2010 koncila prvni Barrosova komise, hned Sest komisaiti plynné proslo ,,ota¢ivymi dvermi*
a zahy nastoupilo do zaméstnani v soukromém sektoru. Odchazejici komisati dostavaji
velkorysé ttileté ,,finan¢ni vyrovnani* a uz mnohokrat se objevily argumenty, Ze by s nim
mély byt spojeny mnohem ptisnéjsi pozadavky a omezeni nez stanovuje souc¢asna 18mesicni

,,cooling-off period“. Nedavny poprask kolem byvalé predsedkyné Vyboru pro hospodafstvi a

122 “Making the Case for a Legislative Footprint in the European Parliament”, Association of Accredited Public

Policy Advocates to the European Union, 7/11/2014, www.aalep.eu/making-case-legislative-footprint-ep.
123 .
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ménu Sharon Bowles, kterd nastoupila do funkce nevykonné feditelky londynské burzy, je
124

dalsim ptikladem fenoménu otacivych dvefi na unijni urovni.
Expertni skupiny Evropské komise: privilegovany pristup pro nékolik malo vybranych
jedinca?

Kdyz dojde na debatu o zajisténi rovného ptistupu k tvircim evropskych politickych strategii,
ktefi by méli rovnomérné naslouchat Siroké skale hlasii a nazort, kliCovym tématem, které se
Vv této souvislosti objevuje, je slozeni expertnich skupin Evropské komise. Organizace Alter-
EU zdokumentovala slozeni fady mocnych poradnich orgdnt na unijni tirovni a dolozila, ze

V nich dominuji zastupci soukromého sektoru a velkych korporaci, na tikor obcanské
spole¢nosti a jinych zajmovych skupin. Ze zjisténi naptiklad vyplyva, Ze v ptipad€ expertni
skupiny zabyvajici se uchovavanim udaja v roce 2013 vSech sedm ,,nevladnich* ¢leni
zastavalo z4jmy telekomunikacnich spolecnosti. Byly zjistény také pocetné ptiklady dalSich
vyznamnych poradnich skupin, v nichZ jsou mezi ¢leny jmenovanymi za svou osobu lobbisté.
Slo naptiklad o skupiny zabyvajici se problematikou dani, dusevniho vlastnictvi nebo
finan¢nich otdzek. Malokdy se objevi nabidka na obsazeni mista v expertni skupiné EU z fad
vetejnosti a celkova transparentnost vybérovych procest a obecné fungovani expertnich

skupin je hodné nizka.'?®

Zavaznost tohoto problému na celoevropské trovni uznava evropska ombudsmanka Emily
O’Reilly, ktera nedavno zahajila prosetfovani expertnich skupin Evropské komise z hlediska
jejich sloZeni a transparentnosti. Jde o dobré znameni a snad 1 krok, ktery pomtzZe zajistit, aby
ti, koho se pfijimana rozhodnuti nakonec dotykaji, méli Sanci vyjadrit se k tvorbé evropskych

strategii v procesu jejich piiprav.

124 “seitenwechsel: Londoner Borse engagiert machtige EU-Politikerin”, Der Spiegel, 26/8/2014.
125 Alter-EU (2013) A Year of Broken Promises: Big business still put in charge of EU Expert Groups, despite
commitments to reform (Brussels: Alter-EU, 2013).




DOPORUCENI] - subjektiim a organtim s rozhodovaci pravomoci v evropskych

zemich'?®

CIL 1. TRANSPARENTNOST

Zajistit, aby verejnost méla dostatecné informace o kontaktech mezi lobbisty a veFejnymi
predstaviteli a diky tomu rozuméla zpisobu, jakym jsou prijimana rozhodnuti a mohla své
zastupce pohanét k odpovédnosti.

e Okamzité prezkoumat vSechny zakony, pfedpisy a praktické postupy v oblasti ptistupu
k informacim v zemich, kde byly v této oblasti zjistény akutni nedostatky. Podoba
zakonl o svobodném piistupu k informacim by méla odpovidat zakladnim
principim®’ a veskeré informace by mély byt povazovany za ,,automaticky vetejné®,
vcetné tdaju o lobbistickych aktivitach.

e Bulharsko, Ceska republika, Francie, Irsko, Italie, Kypr, Litva, Loty$sko, Mad’arsko, Nizozemi,
Polsko, Slovinsko, Spanélsko

e Zavést pro instituce a pfedstavitele vetfejné spravy povinnost shromazd’ovat a
proaktivné zvetejiiovat informace o kontaktech s lobbisty, véetné zvetejiiovani
zaznamu ze schlizek, kalendari, programt jednani a obdrzené dokumentace.

e  Vsechny zemé

e Zajistit, aby u kazdého legislativniho navrhu existovala ,,legislativni stopa* zajist'ujici
plnou transparentnost rozhodovacich procesi.

e Vsechny zemé

e Zvefejnovat slozeni vladnich a parlamentnich poradnich a expertnich skupin, jejich
agendy, zapisy z jednani a podnéty, které jednotlivi ¢lenové predkladaji.

e Vsechny zemé

e Zavést registry lobbisti, resp. posilit existujici registry tak, aby byly povinné,
vyzadovaly v€asnou registraci a pravidelné predkladani zprav o ¢innosti, a to ze strany
vsech profesionalnich lobbistl a organizovanych zajmovych skupin.

e POSILENI: Francie, Irsko, Litva, Nizozemi, Polsko, Rakousko, Slovinsko, Velké Britanie

e ZAVEDENI: Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Italie, Kypr, Loty$sko, Mad’arsko, Némecko,
Portugalsko, Slovensko, Spanélsko

126 je t¥eba mit na mysli, Ze nastaveni regulace lobbingu vyZaduje peclivé posouzeni a potencialni Gpravy

v Sirsim pravnim rdmci. To se tyka predevsim zdkonU a predpist tykajicich se obchodovani s vlivem, aplatka¥stvi
a jinych typd korupéniho jedndni, transparentnosti a omezeni v oblasti financovani politickych stran, vefejnych
zakazek, sponzorovani médii, pracovniho prava (predevsim Upravy kolektivniho vyjedndvani), ochrany
whistleblowerd, legislativniho procesu (véetné Gpravy moznosti projednavat nékteré polozky ve zvlastnim
rezimu) a pravni i administrativni Gpravy prava na svobodu projevu, svobodu shromaZdovani a prava obracet se
s podnéty na statni organy.

27 Clanek 19, The Public’s Right to Know: Principles on Freedom of Information Legislation (London: Article 19,
1999).
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e Zajistit, aby se registry vztahovaly na pfimé i nepiimé lobbistické aktivity cilené na
celé spektrum instituci a osob plisobicich v rozhodovacich procesech vetejné spravy.

e  Vsechny zemé

e Zajistit, aby registry zachycovaly nutné minimum informaci, véetné udaju o
lobbistovi, identité klienta, institucich a osobach, které oslovuje, dale ucel
lobbistickych aktivit, prehled vynalozenych nékladi a udaje o veskerych financnich i
nefinancénich ptispévcich a darech politickym subjektiim.

e  Vsechny zemé

128 {j. aby byly

dostupné online, zdarma a ve snadno ptistupném formatu. Diirazné se doporucuje také

e Zajistit, aby podoba informaci odpovidala zasadam otevienych dat,

propojeni riiznych databazi, napiiklad prostfednictvim jednoho portalu, a umoznéni

snadného stahovani rozsahlych datovych soubord.

Vsechny zemé

CIL 2. INTEGRITA

Zajistit, aby lobbisté a verejni predstavitelé ve vzajemnych interakcich jednali eticky a ¢estné.

e Posilit existujici etické kodexy pro oblast vefejné spravy se zvlastnim dlirazem na:
o stfety zajmu, vCetné neslucitelnosti pisobeni jako lobbista

o Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Francie, Irsko, Italie, Kypr, Litva, Mad’arsko,
Némecko, Portugalsko, Slovensko, gpanélsko, Velka Britanie

o dary a jiné vyhody

o Bulharsko, Estonsko, Francie, Irsko, Kypr, Litva, Polsko, Portugalsko, Slovensko,
Spanélsko, Velka Britanie

o majetkova pfiznani a prohlaseni o zajmech

o Bulharsko, Ceska republika, Irsko, Italie, Kypr, Mad’arsko, Polsko, Portugalsko,
Slovensko, Slovinsko, Velka Britanie

o povinnost dokumentovat realizované kontakty
o Vsechny zemé (kromé Slovinska)
e Zavést minimalni lhty (,,cooling-off periods), po které nesmi byvaly statni ufednik
nebo voleny piedstavitel pracovat v lobbistickych pozicich, kde by mohlo dochézet ke
sttetiim zajmu. Déle zavést schvalovaci proces, ktery bude zajist'ovat urceny eticky

ufad, jehoz souhlas bude nutny pro nastoupeni do pracovni pozice v soukromém

128 viz Sunlight Foundation Open Data Guidelines http://sunlightfoundation.com/opendataguidelines/, a dale
Annotated 8 principles for lobbying data, http://opengovdata.org/.
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sektoru zahrnujici lobbistické plisobeni, a ktery se bude vztahovat na byvalé statni
uiedniky, byvalé ¢leny parlamentu a byvalé ¢leny vlady/vykonné moci (na narodni i
regionalni Grovni).

ZAVEDENI: Irsko, Italie, Loty$sko, Mad’arsko, Nizozemi, Rakousko

UPRAVA: Bulharsko, Ceské republika, Estonsko, Francie, Kypr, Litva, Polsko, Portugalsko,
Slovensko, Slovinsko, gpanélsko, Velka Britanie

Zavést zavazny eticky kodex pro lobbisty, ktery bude vymezovat zakladni etické
principy, kK nimz patfi: poskytovani pravdivych a pfesnych informaci; v¢asné uvadéni
identity a z4jmu; respektovani institucionalnich pravidel, jimz ufednici a vetejni
predstavitelé podléhaji; zakaz nekalého ovliviiovani, véetné nabizeni darti a jinych
vyhod ve vys$i nez stanovené minimalni hodnoté; a rychlé feSeni situaci, v nichz
vznika stiet z4jm1.

Vsechny zemé

CiL 3. ROVNOST PRISTUPU

Podporovat prispivani a zapojovani do rozhodovacich procesii ze strany Sirokého spektra

subjektii, aby se zabranilo ovladnuti téchto procesi nékolika vybranymi zajmy.

Zavést zakonné pravo obcanil a zajmovych skupin predkladat ptipominky

k pfipravovanym zakontim a politickym strategiim.

Bulharsko, Ceské republika, Estonsko, Francie, Irsko, Italie, Kypr, Loty$sko, Mad’arsko,
Némecko, Nizozemi, Portugalsko, Slovensko, gpanélsko, Velk4 Britanie

Zajistit, aby pravni ramec explicitné vymezoval rizné moznosti zapojeni vefejnosti do
legislativniho procesu a procesii vytvateni politickych strategii, v€etné stanoveni lht,
mechanismt pro §ifeni informaci, pravidel pro zapojeni do procest a zpiisobil
ptedkladani pfipominek.

Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Francie, Irsko, Italie, Kypr, Mad’arsko, Nizozemi, Polsko,
Portugalsko, Slovensko, gpanélsko, Velka Britanie

Zavést zékonnou povinnost pro organy vefejné moci zveiejnovat vysledky
konzulta¢nich procest, vcetné stanovisek ucastnikt konzultaéniho procesu.

Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Francie, Irsko, Italie, Kypr, Loty$sko, Mad’arsko,
Nizozemi, Portugalsko, Rakousko, Slovinsko, Spanélsko, Velka Britanie

Zavést zdkonnou povinnost organti vefejné moci usilovat o vyvazené slozeni
expertnich a poradnich skupin tak, aby v nich byly zastoupeny riznorodé zajmy a
nazory.

Vsechny zemé
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Oteviit vSechna vybérova fizeni pfi persondlnim obsazovani poradnich/expertnich
skupin a zajistit, aby pfi vybéru platila spole¢na kritéria umoziujici vyvazit rizné
zajmy.

Vsechny zemé

Zavést zakonnou povinnost pro ¢leny poradnich a expertnich skupin zvefejnovat jejich

z4jmy a jakoukoli angazovanost relevantni k projedndvanym otazkam.
Vsechny zemé

Zavést opatfeni zakazujici, aby se €leny poradnich a expertnich skupin jmenovanymi

za svou osobu mohli stat lobbisté a nejvyssi podnikovi predstavitelé.

Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Francie, Irsko, Italie, Kypr, Loty$sko, Mad’arsko,
Némecko, Nizozemi, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko

CiL 4. DOHLED

Zajistit icinnou implementaci a dodrZovani pravidel

Zajistit fungovani dostatecné kapacitn€ vybaveného nezavislého organu dohledu nebo
mechanismu, ktery bude prosazovat dodrzovani pravidel tykajicich se transparentnosti
lobbistickych aktivit a etického jednani (tj. pravidel upravujicich ptechody mezi
vefejnym a soukromym sektorem, stiety zajmu, dary a vyhody). Stejny orgén by se
mél zaroven vénovat zajiStovani uc¢innych vzdélavacich opatieni a propagaci této
problematiky.

Vsechny zemé

DOPORUCENI - viem profesionalnim lobbistiim, firmam a organizacim, v&etné

neziskovych, které se snaZi ovliviiovat podobu verejné politiky

CiL

Podporovat kulturu moralky a integrity v prostiedi firem a organizaci, které snazi ovliviiovat

podobu verejné politiky.

Znat a respektovat veskeré relevantni zdkony, pfedpisy, pravidla a etické kodexy,
které se tykaji lobbistickych aktivit.

Zapsat se do vSech registrti v jurisdikcich, kde dany subjekt vyviji lobbistické aktivity,
veetné téch, kde je registrace dobrovolna.

Zavést interni pravidla a postupy v souladu se zasadami transparentnosti a etického
jednani, a zajistit, Ze tato pravidla a postupy budou zakomponovany do protikorupcni

politiky dané organizace a do firemnich zévazki v oblasti spolecenské odpovédnosti.
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e Zajistit maximalni transparentnost lobbistickych aktivit a jinych forem, jimiz se
organizace zapojuje do politiky. K nim patii informovani o nasledujicich aspektech:

o lobbistické aktivity vyvijené jménem organizace (témata, naklady, jména
lobbisti);

o prispévky na politické ucely a jiné politické aktivity;

o podklady a jiné dokumenty pfipravované na podporu lobbistickych aktivit;

o nepiimé zapojovani do ovliviiovani politiky, v€etné financovani nebo
podporovani organizaci ob¢anské spolecnosti, védeckého vyzkumu nebo
aktivit v oblasti public relations.

e Zajistit, aby informace o veskerych lobbistickych aktivitach, politickych aktivitach a
souvisejicich nédkladech byly zahrnuty do vyrocni zpravy o ¢innosti organizace a
obzvlasté do zprav o spolecenské odpoveédnosti.

e Zajistit dodrzovani etickych postupii pti vSech lobbistickych aktivitich. Poskytovat
fakticky spravné a pravdivé informace a zajistit, aby lobbisté nijak nezkreslovali

vlastni pozici ani povahu své komunikace.

e Vyhybat se potencidlnim stietim z4jmi a nekalému ovliviiovani (skute¢nému 1
vnimanému); respektovat pravidla, jimz podléhaji Gfednici a predstavitelé verejné
sféry.

e Skolit zaméstnance organizace a jeji zastupce v dodrzovani vyse uvedenych opatieni a
zajistit, aby se pravidla vztahovala také na vSechny poradce a zprostfedkovatele

jednajici jménem organizace.

DOPORUCENI - institucim EU

CiL1

Zvysit transparentnost lobbingu a rozhodovani v ramci hlavnich instituci EU a zavést
smysluplné postihy za poruseni pravidel.

e Zavést povinnou registraci do Rejstiiku transparentnosti EU pro vSechny
reprezentanty riiznych zajmu a rozsitit ptisobnost registru tak, aby pokryval rovnéz
Radu EU.

e Evropska komise, Evropsky parlament a Rada EU
e Zvefejnovat legislativni stopy a umoznit tak jednotné sledovani vSech realizovanych
kontaktli a obdrzenych podnét k navrhiim politickych strategii, zakonti a jejich uprav.

e Evropska komise, Evropsky parlament a Rada EU




Predchazet stifetiim zajmi prosti‘ednictvim posileni etickych pravidel platnych pro lobbisty,

piedstavitele EU a poslance Evropského parlamentu.

CiL 3

Upravit eticky kodex Evropského parlamentu a zavést opatieni ,,cooling-off™, které
bude poslanciim znemoziovat, aby piimo prechéazeli do zaméstnani, kde by mohlo

dochazet ke stietim z&jmi.
Evropsky parlament

Posilit dohled nad dodrzovanim etickych standardi platnych v rameci EU
prostiednictvim nezavislych organt dohledu, které budou proaktivné sledovat a

odhalovat pfipady poruseni pravidel.
Evropska komise, Evropsky parlament a Rada EU

PIn¢ vyuzivat existujicich mechanismu k posileni transparentnosti a etiky lobbingu a

Kk postihovani poruseni pravidel.

Evropska komise, Evropsky parlament a Rada EU

Podporovat prispivani a zapojovani do rozhodovacich procesii EU ze strany Sirokého spektra

subjektii, aby se zabranilo ovladnuti téchto procesi nékolika vybranymi zajmy.

Oteviit vSechna vybérova fizeni pfi personalnim obsazovani expertnich skupin
Evropské komise; zajistit, aby pfi vybéru platila spolecna kritéria umoZilujici vyvazit
rizné zajmy; a zajistit naprosto oteviené informovani o ¢lenstvi v téchto skupinach i o
jejich ¢innosti.

Evropska komise

Zajistit vEtsi transparentnost ohledné sloZeni a ¢innosti expertnich skupin
prostiednictvim zvetejiiovani informaci o vybérovych procesech pii obsazovani
skupin a zvetejiiovani podrobnych zapist z jednéni téchto skupin.

Evropska komise

Lobbing v Evropé
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