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Prestoze vyhlaseni mistniho referenda na popud
pripravného vyboru neni jednoduchou zalezitosti,
obcansky aktivismus, zdjem o véci verejné a podileni
. ] se ha jejich spravé jsou nepostradatelnou soucasti
demokratickych principu, které maji zasadni vyznam.




Ucelem této publikace je poskytnout aktivnim ob&anlim a osobam v budoucnu formujicim
pripravny vybor co nejjednodussi ndvod k uspordaddni mistniho referenda a jeho pomoci
dosahnout zadouciho cile, tedy zavazani mistni politické reprezentace k vykonu platného
a zavazného prijatého rozhodnuti.

Mistni referendum by mélo primarné pfedstavovat platformu pro komunikaci mezi politic-
kou reprezentaci a obc¢any, jejimzZ prostfednictvim je zjistovan jejich nazor a vile ve vztahu
ke konkrétni véci, ktera se jich pfimo dotykd. Odpovédna politickad reprezentace by proto
k mistnimu referendu neméla a priori pfistupovat negativné a jeho realizaci by neméla klast
prekazky. Bohuzel realita ukazuje, ze obecni samosprava ¢asto mistni referendum bojkotuje,
a navic dokdze byt pfi kladeni pfekdzek ve snaze zabrdnit jeho konani velmi kreativni.

Autofi pravé proto velmi ocenuji obce, které vyhlasuji referenda z rozhodnuti zastupitel-
stva, a aktivné tak prispivaji k dialogu mezi zvolenymi zastupci a obCany. Ze zkuSenosti
Transparency International (dale jen , TI“) totiz vyplyva, ze

,Uzemni samospravné celky jsou tizemnimi
spole¢enstvimi ob¢&antl, ktera maji pravo na
samospravu.“

Ustava Ceské republiky, €. 100 odst. 1

,Obcané maji pravo podilet se na spraveé verej-
nych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych
zastupct.”

Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 21 odst. 1

valna ¢ast sporl, které v disledku skute¢né , hybou“ celou
obci, prameni pravé z nedostatecné komunikace ¢i neinfor-
movanosti ob¢an(. Stejné tak ale mohou informace chybét
i ¢lendim zastupitelstev obci. Ti ¢asto rozhoduji pravé s ne-
dostatec¢nym povédomim o skute¢né vili téch, které repre-
zentuji - tedy obcanUl. Mistni referendum nejen ze mlze byt
vhodnym néastrojem ke zjisténi vile obc¢and, ale zaroven
mUze i slouzit jako prostfedek obrany proti postupu obce,
prosazuje-li jiné zajmy nez zajmy obcand.

Fenomén ,,ukradenych® referend

V3eobecné mize vyhlaseni mistniho referenda zastupitelstvem vypovidat o ochoté volenych
predstaviteld konzultovat zdvazné obecni otdzky s obcany. Neplati to ale vzdy - z analyzy
TI (www.transparency.cz/analyza-mistnich-referend-2014) vyplynulo, Ze v roce 2014 doslo
minimalné ve tfech obcich k vyhlaseni referenda zastupitelstvem az poté, kdy se o dané
otdzce pokusil referendum iniciovat pfipravny vybor ,zdola“. Dlvodem pro takové jednani
mohla byt snaha zastupitelstva o urlité zmateni hlasujicich v referendu tim, ze polozenou
otazku mirné pozménilo nebo vlozilo mezi dalsi otdzky tak, aby plvodni otdzka neplisobila
dostatec¢né vyznamné. Zaroven doslo k vyhlaseni mistniho referenda v jiném terminu, nez
navrhoval pfipravny vybor. Zastupitelstvo, které se piivodné vyhlaseni referenda branilo, tak
pravdépodobné usilovalo o dosazeni niz$i Uc¢asti nez v plvodné navrzeném terminu. Jinymi
slovy zastupitelstvo sice referendum formalné vyhlasilo, ale v terminu, o kterém se oprav-
néné domnivalo, Ze nevzbudi zdjem voli¢l, a tudiZz hlasovani nesplni podminky platnosti
a zadvaznosti.
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Jako priklad Ize uvést méstskou ¢ast Praha 10. Pripravny vybor se zde pokousel iniciovat
vyhlaseni mistniho referenda o vystavbé nové budovy Uradu méstské ¢asti. Po rlznych
obstrukcich ze strany nékterych volenych zastupcl méstské ¢asti se zastupitelstvo rozhod-
lo vyhlasit referendum o navrzenych otazkach samo. Otazky vsak byly mirné pozménény
a ,utopeny” mezi dalsimi - na Uzemi Prahy 10 se totiz v roce 2014 odehrdla hned tfi referen-
da, ve kterych bylo polozeno celkem 14 otdzek. Zda méstska ¢ast zamérne zamlzila smysl
plvodnich referendovych otdzek, aby vyvolala nezdjem o hlasovani v mistnim referendu,
nebo zda se jednalo pouze o populisticky krok pred volbami do zastupitelstva méstske
¢asti, nenf jasné. Jistou napovédou vsak mUze byt postup méstské ¢asti, kterd referendum
o investici do vystavby nové budovy Ufadu (ta méla byt podle nékterych informaci aZz ve
vys$i 800 milionl K¢) vyhlasila soucasné s terminem druhého kola dopliiovacich voleb do
Sendtu Parlamentu Ceské republiky. Senatni volby pravidelné nevzbuzuiji pfilisny zajem ze
strany voli¢d, navic v pripadé jejich druhého kola. Pokud bylo skute¢nym zdjmem méstské
Casti otazku, kterd hybala aktivni obCanskou spolecnosti celé Prahy 10, dostate¢né kon-
zultovat s obcany, méla mistni referendum usporadat ve stejném terminu jako volby do
zastupitelstva.

Z pozice pfipravného vyboru je velmi obtizné se vySe uvedenym praktikdm ucinné branit.
At uz je mistni referendum vyhldseno z rozhodnuti zastupitelstva &i na zakladé ndvrhu pfri-
pravného vyboru, zalezi vzdy na konkrétnim postupu a krocich zastupitelstva, a to zejména
v souvislosti s rozhodnutim o terminu referenda nebo formulaci otazky. Lze konstatovat, ze
zastupitelstvu nic nebrani vyhlasit referendum o stejné ¢i podobné otazce, jakou navrhl pFi-
pravny vybor - povinnosti rozhodnout o navrhu pfipravného vyboru to vSak zastupitelstvo
nezbavuje.

Pokud se zastupitelstvo k ndvrhu pfipravného vyboru nevyjadfi, pfipravny vybor mlze jesté
pred vyhlasenim referenda vyuzit soudni ochrany (viz kapitola 8, strana 52).

Postihnout vSechny situace, které mohou nastat, a nalézt jejich feSeni bohuzel pfesahuje
moznosti této prirucky. Bylo by nicméné velice zajimavé sledovat, jak by se k nim soudy
v rdmci ,referendového soudnictvi® postavily.
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Publikace vznikala na podzim roku 2015, odrazi tedy pravni stav
platny pro toto obdobi. Autofi publikace upozornuiji, ze ackoli

v soucasné dobé neni ocekavan vyznamny vyvoj na poli zakona
o mistnim referendu, neni vylouceno, Zze pfirucka v souvislosti

s moznym legislativnim vyvojem ztrati na své aktualnosti.
Rozhodnou-li se vSak aktivni obcané zformovat pfipravny vybor
a mistni referendum usporadat, detailnimu studiu zdkona se
nevyhnou, a to ani v pfipadé, Zze vyuziji pomoci této prirucky.
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Tl se problematikou mistnich referend zabyva dlouhodobé. Tato pfiruc¢ka tak navazuje na dfi-
ve vydanou publikaci Tl Mistni referendum: (posledni vyspa pfimé demokracie): pravem proti
korupci'. Soubézné s priruckou také Tl zpracovala podrobnou analyzu mistnich referend, ktera
probéhla v roce 20142, Ta kromé statistickych dat o referendech konanych v letech 2006-2014
komentuje sou¢asnou prdvni Upravu a pfinadsi prehled relevantni judikatury. Podrobné informa-
ce je tedy mozné Cerpat i z téchto zdrojl.

Publikace pfindsi v Uvodni ¢3sti vhled do problematiky mistnich referend, a predevsim z pohle-
du budoucich ¢lenl ptipravnych vybor( ¢tenafe seznamuje s jednotlivymi fazemi pfipravy a na-
slednou realizaci. Jak jiz bylo zminéno, obecni samospravy nevnimaji vzdy mistni referendum
pozitivné a v mnoha pripadech se snaze vyhlasit mistni referendum spiSe brani. Tyto obstrukce
maji ¢asto velmi dimysInou a tvofivou podobu. | proto se publikace vénuje soudnimu pfezkumu
jako jediné formé obrany pfipravného vyboru, ktery vici obecnimu zastupitelstvu nema rovno-
cenné postaveni. Abychom budoucim ¢lendm pripravnych vybor(l snahu o vyhlaseni mistniho
referenda jesté vice usnadnili, publikace ve svém zavéru pfinasi vzory jednotlivych podani.

V publikaci zaznivaji mimo jiné i postfehy a dojmy téch, ktefi s pofadanim mistniho referenda
jiz zkuSenost maji a spolu s autory této prirucky chtéji iniciatory budoucich referend podpofit
a inspirovat. V nékterych pfipadech jsou jejich odpovédi mirné upraveny tak, aby nezminovaly
konkrétni spole¢nosti, jména osob ¢i obci.

Pouzita terminologie a zkratky

Obce, méstské ¢asti, kraje a hlavni mésto Praha jsou uzemnimi samospravnymi celky, jejichz

prostfednictvim je ob¢anlim umoznéno podilet se na fizeni vefejnych zalezitosti, a realizovat

tak principy obcanské spole¢nosti. V publikaci je proto pro vsechny uvedené uzemni samo-

spravné celky uzivan pojem ,,obec” a ,,zastupitelstvo obce”, nebot prdvni Uprava ostatnich

Uzemné samospravnych celkd je obdobna a pracuje na stejném principu.

« Zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakond, ve znéni poz-
déjsich predpist (v publikaci oznacovan také jako ZMR)

e Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist
(v publikaci oznaCovan také jako zakon o obcich nebo obecni zfizeni)

« Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisd
(v publikaci oznacovan také jako zdkon o hlavnim mésté Praze nebo ZHMP)

« Zakon ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpis(

« Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (v publikaci
oznacovan také jako SRS)

1/ Jansa, P., PavliSova, R. Mistni referendum: (posledni vyspa pfimé 2/ Jare$ A., Judova, A. Analyza mistnich referend 2014.
demokracie): pravem proti korupci. Praha: Transparency International Praha: Transparency International - Ceska republika, 2016.
- Ceska republika, 2010. 25 s. ISBN 978-80-87123-14-0. Dostupné z: www.transparency.cz/analyza-mistnich-

referend-2014/.



JEDNOTLIVE FAZE MISTNIHO
REFERENDA

Cilovou skupinou této publikace jsou predevsim aktivni obcané,
kterym nejsou zalezitosti tykajici se obce lhostejné, a zejména tém
chceme postup potrebny pro vyhlaseni mistniho referenda priblizit.
| proto se publikace vyhlasenim mistniho referenda ,,shora“

(tedy z rozhodnuti zastupitelstva obce) zabyva pouze okrajoveé -
zaméruje se predevsim na ¢innost pfipravného vyboru pfi
organizaci mistniho referenda.



Pokud obci hybe urcité téma, o némz by mélo byt v referendu hlasovdno, a zastupitelstvo
obce se nerozhodne referendum vyhlasit, postup obc¢and se v idedInim pfipadé rozpada do
nasledujicich fazi:

1.

V obci vyvstane otdzka tykajici se mistni samospravy. Voleni zastupci by méli problém
reSit standardni politickou metodou - komunikaci s obcany.

Problém ¢&i otdzka jsou pro obcCany obce zdsadni a rozporuplné - Ize predpokladat, ze
hlasovani vzbudi dostatecny zajem obcand, a tedy v pripadé vyhldseni referenda i do-
state¢nou ucast.

Vznikne pfipravny vybor, ktery prislusSnou otdzku zformuluje a posoudi, zda o ni lze
v mistnim referendu podle zdkona hlasovat. Poté pfipravi ndvrh na kondni referenda
a zjistuje podporu mezi ob&any, obcanskymi spolky a v Sirokém spektru dalSich skupin.
Obcané jsou informovani prostfednictvim informacéni kampané (pfizplsobené velikosti
obce) a probihd podpisova akce na podporu referenda.

Pripravny vybor predlozi navrh spolu s podpisovymi archy obecnimu Ufadu, ktery jej pre-
zkouma. V ptipadé nedostatec¢ného poctu hlast probiha sbirani dalsich podpis(.

Pokud shleda obecni Ufad ndvrh jako bezvadny, pfedloZi jej zastupitelstvu obce, které
rozhodne o vyhlaseni mistniho referenda.

Probiha informacéni kampan o kondni referenda, s cilem zajistit co nejvétsi podporu
a Ucast obcan(.

Obcané hlasuji v referendu.

. Organy obce konaji v souladu s vysledkem referenda.

Nasleduje obcanska kontrola rozhodovani organt obce.

101M
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D CEM LZE KONAT MISTNi REFERENDUM

PRIPRAVA VYHLASENT MISTNIHO REFERENDA

SBER PODPISU OBCANU NA PODPORU VYHLASENT REFERENDA
JAKYM ZPUSOBEM OBECNi URAD S NAVRHEM NAKLADA?
HLASOVANI V MISTNIM REFERENDU

VYSLEDKY HLASOVANI

VYNUCENT DODRZOVANI VYSLEDK U REFERENDA

SOUDNI PREZKUM
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0 CEM LZE KONAT
MISTNI REFERENDUM

Otazky spadajici do
samostatné plisobnosti obce

NepFipustné otazky
Problematické okruhy otazek

Zkusenosti ob¢anu



O ¢em lze konat mistni referendum

V obci se objevi otdzka nebo problém, ktery se mUze dotykat
vetsiny obyvatel, nebo jsou s nim spojeny vyrazné odlisné
nazory. Protoze hrozi nebezpedi, ze standardni zastupitelské
rozhodovani nebude povazovano za legitimni, je vhodné
oVerit si zavaznost otdzky a vili vétsiny v mistnim referendu.

Nejprve je tfeba vyloucit, zdali danad problematika nespada do prenesené plsobnosti obce
- tedy zda neni zalezitosti statni spravy. V takovém pfipadé o daném problému mistni refe-
rendum konat nelze.

Otdzka, o niz mistni referendum konat Ize, musi spadat do tzv. samostatné pilisobnosti obce.
Do samostatné plsobnosti nalezi veskerd opravnéni zastupitelstva obce (viz & 84 a 85 za-
kona o obcich) a vétSina kompetenci rady obce (viz § 102 zakona o obcich), konkrétné tedy
spravovani majetku obce, sestavovani a ¢erpani rozpoctu, rozhodovani o spolupraci s jinou
obci ¢i obcemi (typicky vstup Ci vystup ze svazku obci), zfizovani ¢i ruSeni prispévkovych
organizaci, verejny poradek v obci (hazard) atp. U komplexnéjSich otazek Ize doporucit, aby
v referendové otazce souslovi ,,v samostatné pldsobnosti“ pfimo zaznélo - organizatoti se tak
vyhnou moznému zpochybnéni navrzené otazky.

Pokud problematika skute¢né do samostatné plsobnosti obce spadd, neni jesté vyhrano. Je
totiz nutné posoudit, zda nespadd do nékteré z oblasti, o které mistni referendum konat
nelze, pfestoZe se 0 samostatnou piisobnost obce jedna. Tato omezeni stanovi pfimo ZMR
v § 7, a to tak, ze nelze konat mistni referendum:

1. o mistnich poplatcich a o rozpoCtu obce;

2. o ztizeni nebo zruseni organl obce nebo statutdrniho mésta a o jejich vnitfnim
usporadant;

3. o volbé a odvolani starosty nebo primatora, mistostarosty nebo naméstka primatora,
¢lenll rady obce a dal$ich ¢lenll zastupitelstva obce, jakoz i volenych nebo jmenovanych
¢lend dalsich organ( obce a statutarniho mésta;

4. jestlize by otazka polozena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi predpisy

nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi

predpisy;

v pripadech, kdy se o polozené otdzce rozhoduje ve zvlastnim Fizeni;

0 uzavfeni vefejnopravnich smluv k vykonu pfenesené plisobnosti;

o schvaleni, zméné nebo zruseni obecné zdvazné vyhlasky obce;

jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na konani

mistniho referenda v téze véci neuplynulo 24 mésica.

© N o o



| kdyz z praxe vyplyva, ze vétSina vySe uvedenych omezeni je srozumitelnd, existuji pripady,
kterym je potfeba vénovat se detailnéji. Napfiklad ZMR nedovoluje pokladat otazky, které jsou
Vv rozporu s pravnimi predpisy, Ci takové otazky, kdy by rozhodnuti pfijaté v mistnim referen-
du mohlo byt v rozporu s pravnimi pfedpisy [§ 7 pism. d) ZMR]. Toto omezeni se nevztahuje
pouze na doslovnou literu zakona, ale i na jeho smysl a Ucel. Nelze proto naptiklad konat mistni
referendum o mistnim referendu.

ZMR také nepripousti otazky, o nichZ se rozhoduje ve zvlast- Prikladem otdzky, kterd je v rozporu s pravnimi
nim fizeni [§ 7 pism. ) ZMR]. Jde o fizeni vedena v samostat- predpisy, by mohla byt nasledujici otdazka: Sou-
né plsobnosti obce, napfiklad na zdkladé zakona ¢. 106/1999 hlasite s tim, aby jakékoli pfipadné rozhodnuti
Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Ani tento druh Fizeni organu obce Dlouhy Nos vztahujici se k prodeji
vsak obvykle potize pfi organizaci mistnich referend nezpd- nemovitosti byvalé polikliniky podléhalo pfed-
sobuje. Obdobné jsou nepfipustné otdzky napf. vztahujici se chozimu schvaleni v mistnim referendu? Zastu-
k pfestupkovému Fizeni. pitelstvo by totiz mélo povinnost vyhlasit mistni

referendum, aniz by tomu predchazela procedura
Problematickou oblasti naopak byva tzemni planovani prova- predvidand v ZMR, tedy rozhodnuti zastupitelstva,
déné na zakladé zadkona ¢.183/2006 Sb., o izemnim planova- resp. vyhlaseni referenda na zakladé navrhu pfi-
ni a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Obecné Ize konstatovat, pravného vyboru.

ze o Uzemnim planu mistni referendum konat Ize, nebot jej

zastupitelstvo obce schvaluje svym rozhodnutim, které ¢ini v samostatné plsobnosti. Znamena
to, Ze pokud je tizemni plan ve stadiu ndvrhu, nebrani jeho konani ani & 7 pism. e) ZMR.3 Pfi-
kladem nepfipustné otazky v mistnim referendu by byla otdzka obsahové totozna s namitkami
podanymi proti ndvrhu Uzemniho planu, o kterych jiz rozhodl pfislusny spravni organ pred po-
danim navrhu na konani referenda. Za takové situace by se referendum konat nemohlo, protoze
se 0 otdzce navrzené pripravnym vyborem rozhoduje ve zvlastnim fizeni.*

16 117

Déale ZMR zakazuje konat mistni referendum o schvaleni, Nepripustnd otdzka podle § 7 pism. e) ZMR by
zméné nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky obce [§ 7 znéla napriklad nasledovné: Souhlasite s tim, aby
pism. g) ZMR]. Toto ustanoveni pfindselo potize predevsim obec Dlouhy Nos za kazdy prestupek proti verej-
v pribéhu roku 2014, kdy se konalo mnozstvi mistnich re- nému pofadku udélila pokutu ve vysi 3 000 K¢?

ferend, ve kterych se ¢asto hlasovalo o regulaci provozo-

vani loterii a jinych podobnych her ¢i o vefejném pofadku v obci. Prestoze jsou obé tyto
kategorie regulovatelné pouze prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky, neznamena to, zZe
o nich mistni referendum nelze za zadnych okolnosti konat. Za nepfipustnou by bylo nutné
povazovat pouze takovou formulaci otazky, ktera by obsahovala konkrétni paragrafové znéni
pripadné obecné zavazné vyhlasky. Je-li vSak zastupitelstvu pouze stanoven pokyn k vydani
zakazu, aniz by bylo vymezeno, jakou formou jej ma ucinit, nebrani hlasovani v mistnim re-
ferendu ani § 7 pism. g) ZMR.

3/ Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 12. bfezna 2007,

sp. zn. I. US 101/05.

4/ Krajsky soud v Praze, sp. zn. 50 A 1/2013 - 115 ze dne

30.1.2013.



JAKA BYLA VASE MOTIVACE K USPORADANI
REFERENDA, CO JSTE ZVAZOVALI A CO VAS
PRIMELO K JEDNANI? PROC JSTE SE PROB-
LEM ROZHODLI RESIT PRAVE USPORADANIM
REFERENDA?



~Referendum bylo jedinym moznym fesenim, jak zabranit rozSifeni provozu spolecnosti
XY, kdyz vSechny urady byly slepé a hluché, a to zabranénim schvaleni zmény tzemniho planu,
ktera by vystavbu povolila.”

,Referenda jsme usporddali dvé - prvni za nepredrazenou radnici, druhé za méstskou
cast bez heren.

Motivace u referenda za nepfedrazenou radnici se odvijela od toho, Ze rada méstské casti
planovala koupit budovu pro novou radnici za cenu prevysujici 1 mid. korun bez projednani
s verejnosti nebo bez prihlédnuti k pfipominkam opozice. PovaZovali jsme plany tehdejsi rady
za velmi nehospodarné, zaklddajici velky prostor pro korupci a také za jdouci vyrazné proti vili
obyvatelstva. Pres snahu v ramci zastupitelstva méstské casti se nedarilo vili starosty a rady
nijak ovlivnit, referendum bylo posledni moznosti jak nevyhodné koupi zabranit.

U referenda za zruSeni heren bylo motivaci zbavit méstskou ¢ast heren provozujicich ha-
zardni hry (zejména vyherni automaty) a ocistit ji od negativnich jevi spojenych s provozem
heren. Impulsem byla opét nedspésna snaha resit situaci v ramci zastupitelstva méstské casti.”

»Motivaci byl jasny a sdileny ndazor na rozvoj obce (véc se tykala predevsim uzemni-
ho planu). Predchdzela dlouhodoba komunikace se zastupiteli na osobni Urovni, jeji zavéry
byly vsak stdle odsouvany a nemély jasné obrysy. V dané chvili jiz bylo referendum jedinou
moznosti, jak do véci zasahnout. Ostatni moznosti (osobni debaty, vécné shodné pripominky
k uzemnimu planu, podnéty apod.) jiz byly vycerpany. Zddlo se, Ze na$ ndzor ma znacnou
podporu mezi lidmi z obce.”

18119
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PRIPRAVA VYHLASENI
MISTNIHO REFERENDA

Vyhlaseni mistniho referenda
zastupitelstvem obce

Vyhlaseni mistniho referenda
na zdkladé obcéanské
iniciativy

Jak vhodné formulovat
referendovou otazku

Co musi obsahovat navrh
pripravného vyboru



Priprava vyhlaseni mistniho referenda

K vyhlaseni mistniho referenda dochazi podle ZMR dvéma zpUlsoby: bud
0 ném obecni zastupitelstvo rozhodne samostatné, nebo na zakladé navrhu

pripravneho vyboru.

Jakym zplisobem vyhlasuje zastupitelstvo referendum ze svého vlastniho rozhodnuti?

V roce 2014 bylo z rozhodnuti zastupitelstva vyhlaseno 26 mistnich referend. Dvodem byla
obvykle snaha ovérit ¢i potvrdit silny mandat pro urlité rozhodnuti. Jak ale zjistime dale,
nékdy k vyhlaseni referenda vedou zastupitelstvo i méné legitimni dtvody.

7 Udaju ziskanych TI od obci, ve kterych se v roce
2014 konalo mistni referendum, bylo zjisténo, ze
prameérné naklady spojené s konanim mistniho re-
ferenda byly ve vysi 320 735,25 K¢. Referendum
s nejvyssimi naklady bylo usporadano na uzemi
méstské ¢asti Prahy 10, kde se ndklady vysplhaly az
k Castce 1776 478 KE. Nutno dodat, ze na uzemi této
mestskeé Casti se v roce 2014 konala celkem tfi refe-
renda s ndklady 1776 478 K&, 1466 767 K& a 1426
540 K¢, coz dohromady ¢ini 4 669 785 KE.

O vyhlaseni referenda rozhoduje zastupitelstvo prostou
vétSinou hlasti vSech ¢lend (nikoliv pouze pritomnych).
K vyhlaseni referenda je tedy treba, aby s nim v pfipadé
20¢lenného zastupitelstva projevilo souhlas alespon 11 ¢le-
nl, a to i v pfipadé, Ze prislusnému zasedani je pfitomno
pravé pouze téchto 11 ¢lend.

Poté obec vyveési usneseni zastupitelstva o vyhlaseni re-
ferenda na Ufedni desce obecniho Ufadu po dobu 15 dna,
v pripadé statutdrniho mésta na uredni desce magistratu
a na urednich deskdch ufadl vSech méstskych ¢asti nebo
méstskych obvodid po dobu taktéz 15 dnd.

V usneseni o vyhlaseni mistniho referenda zastupitelstvo uvede:
1. na jakém uzemi se bude referendum konat;
. znéni navrzené otazky (popfipadé otdzek);

2
3. odlvodnéni navrhu;
4

. odhad nakladl spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci pfijatého rozhod-
nuti a zpdsob jejich Uhrady z rozpoctu obce.

Naklady na provedeni mistniho referenda mohou byt zejména mzdové a materidlové -
naklady na kanceldrské potreby, obalky, hlasovaci listky, postovné apod.

Vyhlaseni mistniho referenda na zakladé obcanské iniciativy

Na zakladé navrhu pfipravného vyboru bylo v roce
2014 vyhlaseno 21 referend z celkového poctu 47.

Mistni referendum je také mozné vyhlasit ,zdola“, a to na
zadkladé navrhu pFipravného vyboru slozeného z osob
opravnénych hlasovat na Uzemi obce. Tato varianta pred-

stavuje vyznamnou moznost obc¢and obce zapojit se do rozhodovani o zalezitostech patfi-
cich do oblasti samostatné plisobnosti obce.



Pripravny vybor, ktery tvofi nejméné tfi ob¢ané opravnéni hlasovat v mistnim referendu, ma
nasledujici pravomoce: navrhuje usporadani mistniho referenda, deleguje ¢leny do komisi
pro hlasovani, podava soudu ndvrh na urceni, Zze mistni referendum ma byt vyhlaseno nebo
ze navrh pripravného vyboru nema vady, poddva ndvrh na neplatnost hlasovani a navrh na
vysloveni neplatnosti prijatého rozhodnuti.

Jakym zptisobem je vhodné poloZit otazku?

Otdzka musi byt polozena tak, aby na ni bylo mozné odpovéd ANO, nebo NE. Méla by byt
jednoznacnad, srozumitelna a méla by odrazet kompromis mezi neformalnosti a pravnim per-
fekcionismem. P¥ilis dlouhou otazku lze rozdélit do nékolika samostatnych jednoznaénych
otdzek. Cilem je vyhnout se uziti nejednoznacného pojmu, ktery se v dlouhé a slozité otazce
mUze vyskytnout velmi jednoduse.

Znéni otazky

Pfiklady vhodnych otazek:

1. Souhlasite s tim, aby obec Dlouhy Nos ucinila vS§echny kroky v samostatné plsobnosti
tak, aby v lokalité Z12 (pradmyslovy aredl) doslo ke zvyseni platnych limitnich parametrd
(vySka zastavby, hluk, emise)?

2. Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce Dlouhy Nos ucinilo vSechny kroky v samostat-
né plsobnosti tak, aby byla umoznéna vystavba rekrea¢ni plochy - golfového hfisté?

3. Souhlasite s tim, aby obec Dlouhy Nos ucinila veskeré kroky v samostatné plsobnosti
k zdkazu provozovani loterii a sdzkovych her uvedenych v § 2 pism. e), 9), i), j), ), m) an)
a § 50 odst. 3 zakona o loteriich a jinych podobnych hrach, zejména tedy vyhernich hra-
cich pristrojd a interaktivnich videoloterijnich terminal(, lokalnich i centralnich loterijnich
systémU a jinych podobnych pfistrojl, na celém svém tzemi?

22123

Je-li vyjasnéno to nejdilezitéjsi, tedy predmét hlasovani Vzor navrhu na konani mistniho referenda je

neboli otdzka referenda, je mozné pristoupit k pfipravé na- uveden jako pfiloha €. 2.
vrhu referenda.

Navrh pfipravného vyboru musi pfi pfedlozeni obci obsahovat:

1. oznaceni Uzemi, na némz se konani mistniho referenda navrhuje;

2. znéni navrzené otazky (popfipadé otazek);

3. odlvodnéni navrhu;

4. odhad naklad( spojenych s provedenim referenda a realizaci pfijatého rozhodnuti a zpd-
sob jejich uhrady z rozpoctu obce, popfipadé statutarniho mésta;

jméno zmocnénce pfipravného vyboru;

jména a prijmeni ¢lenl pfipravného vyboru, datum jejich narozeni, adresu trvalého po-
bytu a jejich viastnorucni podpisy.

o o
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SBER PODPISU OBCANU
NA PODPORU VYHLASENI
REFERENDA

Pozadovany pocet osob
pro vypsani referenda

Co musi obsahovat
podpisové archy

Osoby opravnéné k hlasovani

ZkusSenosti obcant



Sbér podpist obc¢ant na podporu vyhlaseni referenda

Sbér podpist obcanl je prvnim testem toho, nakolik je
problém, ke kterému se maji obCané v referendu vyjadrit,
skutecné vniman jako zavazny.

Navrh pfipravného vyboru musi byt podporen uritym procentem opravnénych osob urce-
nym podle velikosti obce.

Pozadovany pocet osob pro vypsani referenda je stanoven nasledujicim zplsobem:

* obec do 3 000 obyvatel: 30 % oprdvnénych osob;

do 20 000 obyvate: 20 % opravnénych osob;

* do 200 000 obyvatel: 10 % opravnénych osob;

* nad 200 000 obyvatel: 6 % oprdvnénych osob.

Prilohou ndvrhu musi byt podpisova listina s ocislovanymi podpisovymi archy, na které
opravnéna osoba uvede své jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu a pfipoji vlastnorucni
podpis. Podpisové archy musi obsahovat:

oznaceni Uzemi, na némz se ma referendum konat;

znéni navrzené otdzky (popfipadé otazek);
jména a prijmeni ¢lenl pripravného vyboru a jejich adresy;

NN

upozornéni pro opravnéné osoby podporujici konani referenda tohoto znéni: ,,Ten, kdo
podepise vicekrat tentyz navrh na konani mistniho referenda nebo kdo podepise podpi-
sovou listinu, a¢ neni oprdvnénou osobou podle zdkona o mistnim referendu, nebo kdo
v podpisové listiné uvede nepravdivé Udaje, dopousti se prestupku, za ktery mu mdze byt
ulozena pokuta do vyse 3 000 K¢.”

Ddrazné doporucujeme, aby byli obcané pfed podepisovanim podpisovych archi skutecné
pouceni o tom, Ze ndvrh nelze podepsat vicekrat. Obce, které se vyhldseni mistniho refe-
renda brdni, totiz ¢asto vyuzivaji moznosti udélit pokutu v pfipadé, ze je ndvrh podepsan
jednim obcanem vicekrat. Napfiklad méstska ¢ast Praha 10 udélila v roce 2014 v souvislosti
s navrhem na vyhlaseni mistniho referenda 201 pokut. ZarazZejici neni pouze mnozstvi pokut,
kdyz méstska ¢ast nema povinnost pokutu udélit, ale i skute¢nost, ze byly udéleny i presto,
ze k vyhlaseni referenda na zdkladé navrhu nakonec nedoslo.
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Méstska ¢ast Praha 10 udélila v roce 2014 v sou-
vislosti s ndvrhem na vyhlaseni mistniho referenda
201 pokut.

Aby bylo mozné se podobnym problémim vyhnout a zabranit Sikané obc¢and, ktefi refern-
dum podporuji, je nutné védét, kdo je opravnéna osoba, kterd mlze vyhlaseni referenda
podpofrit a v referendu hlasovat.

Kdo je opravnén v mistnim referendu hlasovat?

Opravnénou osobou, kterd ma pravo hlasovat v mistnim referendu, je ob¢an obce za pred-
pokladu, Ze jde o statniho obcana Ceské republiky, ktery alespon druhy den konani mistniho
referenda dosahl véku nejméné 18 let a je v den konani mistniho referenda pfihlasen k trvalé-
mu pobytu v obci. Opravnénou osobou je téz statni ob¢an statu Evropskeé unie, ktery alespon
druhy den konani mistniho referenda dosahl véku nejméné 18 let a je v den konani mistniho
referenda prihlasen k trvalému pobytu v obci.

Kdyz je shromazdén dostatecny pocet podpisli ve prospéch Vzor podpisového archu k navrhu na vyhlaseni
vypsani referenda a pfipravny vybor ma k dispozici hoto- mistniho referenda je uveden jako pfiloha ¢. 1.

vy navrh, predlozi jej spolu s podpisovou listinou obecnimu

Ufadu. Ten ma na jeho posouzeni 15 dnll ode dne podani.



JAK JSTE SESTAVOVALI PRIPRAVNY VBOR?
KDE JSTE SHANELI SPOLUPRACOVNIKY
A PODPORU?
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,Za ucelem vyvolani referenda se spojilo kolem dvaceti subjektd, od ekologickych
organizaci pres politické strany a hnuti az po neziskovky. Nejen z nich se posléze rekrutoval
velky tym sbéraci podpisd. Také jsme vyznamné uspéli v médiich, referendum se nakonec
stalo zdejsi udalosti roku, i kdyz nebylo tspésné (ucast 25 % pri tehdejSim kvoru pro platnost
50 %).”

.V pripadé prvniho referenda jsem nebyl ¢lenem pripravného vyboru, ktery se skladal
z radnicni opozice, z aktivnich ob¢anu a ze zastupcu obcanskych sdruzeni pusobicich na
méstské casti.

Ve druhém referendu byl pfipravny vybor tvoren pouze ¢leny strany a jednim
novinafem, ktery se pak rovnéz stal ¢clenem strany.

Spolupracovniky a podporu jsme shanéli jak mezi opozici, tak mezi aktivnimi obcany,
pribuznymi, pfipadné od obcanskych sdruzeni (napr. Ob¢ané proti hazardu). Okoli na nase
snahy reagovalo v obou pfipadech velmi pozitivné, sbér podpisi probihal v obou pripadech
bezproblémové.”

., Diky Ob¢andm proti hazardu jsme potkali aktivni skupinky, kterym vadily herny.
Vybor jsme sestavili z lidi, ktefi byli ochotni aktivné pracovat. V péti jsme si rozdélili hlavni
role (koordinace peticnich stankd, web, tiskové zpravy). Dalsi spolupracovnici pochazeli
z komunity kolem fary a mistni buriky strany. Od Nadace Via jsme ziskali grant ve vysi
13000 K¢

,,Okoli nam fandilo, ale blizci spatné nesli obrovskou ¢asovou investici. (..). Lidé na ulici
byli z nasi iniciativy nadseni.”

L, Sbirdni podpist na podpisové archy jsme zviadli ve dvou lidech. Pomohlo i to, Ze
v regionalni televizi probéhla informace o neverejné debaté formou kulatého stolu, kterého
se ucastnili zastupci nevlddnich organizaci, hazardu, terénni socidlni sluzby a zastupitelé.
Obcané nam svymi podpisy vyjadrili podporu.”

,INa verejné vylepové plochy ve mésté jsme lepili letaky s informacemi o hazardu. Mistni
obyvatelé nds podporovali.”

»Neznal jsem tu mnoho lidi a referendum jsme odtahli prakticky ve dvou lidech,
s drobnou pomoci dalsich tfi. Z okruhu nejblizsich vzeSel pripravny vybor. Spolupracovniky
Jjsme nebyli schopni ziskat. Vircholem spoluprdce byl pro vétsinu lidi jeden arch, za néjz jsme
byli vdécni, ale predstavoval jen kapku v mofi. 90 % podpist jsme pres cetnou komunikaci
s,tymem” nasbirali ve dvou lidech. Byla to chyba, ze které jsem se poucil do dalSich akci,
a dnes se velmi soustredim, abych ziskal v regionu jakési aktivistické zazemi a nedélal
napfristé vsechno sam.”
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JAKYM ZPUSOBEM OBECNI
ORAD S NAVRHEM NAKLADA?

Posuzovani navrhu
pripravného vyboru
zastupitelstvem

Vhodné terminy podani
ndvrhu zastupitelstvu

Postup zastupitelstva pfri
rozhodovani o konani
referenda

Zkusenosti obc¢anu



Jakym zplsobem obecni Ufad s ndvrhem naklada?

Po predlozeni ndvrhu pfipravného vyboru pfichazi kriticky moment pro samotné konani re-
ferenda. Obec po obdrzeni navrhu prezkoumavd mimo jiné podpisové listiny. V pripadé, Ze
nékteré z udajl uvedenych na podpisovych listindch shledd jako vadné, nezapocita je do
celkového poctu opravnénych osob, jejichz podpora je pro zavaznost ndvrhu na vyhlase-
ni mistniho referenda pro zastupitelstvo obce nutna. Z dlvodu opatrnosti se proto vzdy
doporucuje pFi sbéru podpisti opravnénych osob nashromazdit podpist vice, nez kolik je
stanoveno zakonem.

Pfi posuzovani navrhu pfipravného vyboru mlze dojit k ndsledujicim situacim:

1. obecni Gfad v ném neshledd zadné nedostatky, neprodlené po uplynuti povinné Ihity
pisemné vyrozumi zmocnénce;

2. navrh neobsahuje pfedepsané nalezitosti nebo obsahuje nespravné nebo neuplné udaje
- obecni Gfad vyzve zmocnénce, aby nedostatky ve hGté, kterd nesmi byt kratsi nez 7
dnd, odstranil;

3. obecni Ufad do 30 dnd nevyrozumél zmocnénce o tom, Ze ndvrh nema nedostatky nebo
ho nevyzval k jejich odstranéni - ndvrh pfipravného vyboru je v takovém pfipadé pova-
zovan za bezvadny;

4, obecni urad sice vratil (ve smyslu 2. bodu tohoto vyctu) ndvrh zmocnénci, ale nevymezil
nedostatky a nestanovil Ih{tu k jejich odstranéni® - i v tomto pfipadé je ndvrh povazovan
za bezvadny.

Bezvadny navrh pripravného vyboru predlozi rada obce (resp. starosta v obcich, ve kterych
se rada nevoli) k projednani zastupitelstvu na jeho nejblizsim zasedani. Pripravny vybor by
mél zvazovat, kdy obecnimu ufadu navrh na vyhlaseni mistniho referenda predlozi, je-
likoz zaseddani zastupitelstva obce se konaji podle zakona o obcich nejméné jedenkrat za
tfi mésice. Zaroven ZMR umoznuje, aby se mistni referendum konalo az do 90 dnl od jeho
vyhlaseni, pokud neni v navrhu pfipravného vyboru uvedeno datum pozdéjsi. Pripravny vy-
bor by mél dikladné zvazit termin predloZeni navrhu tak, aby se zbyte¢né neprodluZovala
doba mezi jeho predloZenim obecnimu Ufadu a naslednym projednanim na zasedani zastu-
pitelstva obce, pfipadné aby se navrh stihl zastupitelstvu pfedlozit jeSté pfed navrhovanym
terminem referenda.

K terminu vyhlaseni mistniho referenda je jesté nutné dodat, Ze zastupitelstvo obce neni
navrhovanym terminem pfipravného vyboru nijak vazano. K odchyleni od navrhovaného ter-
minu by vSak mélo dochazet pouze v odlvodnénych pfipadech a ze zavaznych a racionalnich
dlvodd. Pokud by se zastupitelstvo bez blizsiho zdlvodnéni od navrhu pfipravného vyboru
odchylilo, je mozné domahat se soudni ochrany.®

5/ Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ¢j. 44 Ca 44/2009- 6/ Srov. usneseni KS v Usti nad Labem z11. 9. 2014, €. }. 40 A 8/2014-45,

33 ze dne 22.6.2009.

usneseniKrajského soudu v Prazezedne 30.7.2010, ¢.j. 44 A62/2010-19
(2158/2010 Sh. NSS) a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 26. 8.2014, ¢.j. 40 A 6/2014-33.



Na zasedani zastupitelstva obce, na kterém se ma vyhlaseni mistniho referenda projedndvat,

se postupuje dvéma, resp. tfemi zplsoby:

1.

zastupitelstvo rozhodne o vyhlaSeni mistniho referenda, jestlize I1ze o navrzené otazce
mistni referendum konat, a zaroven stanovi den jeho konani;

zastupitelstvo rozhodne o tom, Zze mistni referendum nevyhlasi, jestlize o navrzené otdz-
ce nelze mistni referendum konat (k pfipustnosti otazek polozenych v mistnim referendu
viz kapitola 1, strana 16);

zastupitelstvo o predlozené otdzce mize rozhodnout samo bez vyhlaseni mistniho refe-
renda, musi o tom ale neprodlené pisemné vyrozumét zmocnénce pfipravného vyboru.
Toto rozhodnuti nelze vykonat dfive neZ po uplynuti 7denni Ihdty ode dne doruceni vy-
rozuméni zmocnénci. Prohldsi-li zmocnénec v této Ihté, ze na kondni mistniho referen-
da trva, zastupitelstvo obce na svém nejbliz§im zasedani referendum vyhlasi. PGvodni
rozhodnuti zastupitelstva obce o navrzené otdzce pak pozbyva dnem vyhlaseni mistniho
referenda platnosti. Toto ustanoveni bohuzel dava zastupitelstvu obce prostor pro ob-
strukéni jednani. Jednad se o dalsi dGvod, pro¢ by pfipravny vybor mél obci predlozit na-
vrh s dostate¢nym ¢asovym predstihem pred zamyslenym terminem kondni hlasovani.

Mohou orgdny obce o predloZzené otazce rozhodnout v dobé od vyhlaseni referenda
do doby jeho konani?

Nikoliv, ode dne vyhlaseni mistniho referenda do dne vyhlaseni jeho vysledkd nepfislusi or-
gadndm obce rozhodovat o véci, kterd je predmétem otdzky ve vyhlaseném referendu. Pokud
by tak néktery z organ( ucinil, bylo by takové rozhodnuti v rozporu se zdkonem.
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RADILI JSTE SE $ NEKYM 0 VHODNEM
POSTUPU PRI VYHLASOVANI REFERENDA,
S KVM?

WV prvni fazi jsem se radil s Obcany proti hazardu, pozdéji se zastupci dalSich
mést, s mistnimi politiky a v podstaté s kymkoliv, kdo mi néjakou radu mohl/ dat. Vcetné
Transparency International, pravnik( z Frank Bold, pratel a politikd z jinych mést. Pomohlo
mi to vyrazné, minimdalné z poloviny i védomim, Ze v téch vyhriazkach a ustrcich nejsem sam.*

,V prévnich zdleZitostech a ohledné organizace sbéru podpist jsme se radili
S organizatory jiz konanych referend. Bez jejich know-how bychom to nezviddli.”

.,V pripadé prvniho referenda jsme se radili mimo jiné s pravniky, jelikoz vyhlaseni
referenda predchazelo nékolik soudnich rozhodnuti. Pomohlo nam zasadné sepsani uspesné
kasacni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery referendum nakonec vyhlasil.

V pfipadé druhého referenda jsme se opét radili s Obcany proti hazardu a s odborniky.

V obou pfipadech pomoc spocivala v pravnich raddch ohledné kvalitniho zpracovani
referendovych otdzek a postupd, ddle v praktickych raddch k vedeni kampané a v neposledni
radé nam pomohli experti s odbornym vysvétlenim institutu referenda.”



CO VAS PREKVAPILO NA POSTUPU DALSICH
AKTERD, GRADD, 0BCE?

. Prekvapila nds nevole radnice a jeji snaha i pfes dostate¢né mnoZstvi podpisd za
kazdou cenu referendu zabranit. Pfekvapily nas judikaty prazskych soudd, které tehdejsi
radnici davaly zapravdu (radnice namitala nejednoznacnost otdzek), rovnéz nas v obou
prfipadech prekvapily kroky radnice, kterd pFi vyhldaseni nami prosazovanych referend
vypsala i vlastni otazky, pravdépodobné ve snaze zmast verejnost.”

,Zastupitelé byli z logickych divodi zorganizovanim referenda prekvapeni a vnimali ho
Jjako znehodnoceni a znevazeni své prace. Obec referendum rychle vypsala a nakonec se jej
i zucastnili zastupitelé.”
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Hlasovani v mistnim referendu

Hlasovani v mistnim referendu organizuje z prevazné ¢asti obecni urad,
stejné tak obec hradi naklady na provedeni referenda - Ukony spojené
s realizaci mistniho referenda spadaji svym charakterem do samostatné
plsobnosti obce.

Kdy se mistni referendum kona?

K hlasovani v mistnim referendu dochdzi v jednom dni. ZMR vsak predvidd moznost jeho
konani soucasné s volbami do zastupitelstev obci, do zastupitelstev krajli, do nékteré z ko-
mor Parlamentu Ceské republiky nebo do Evropského parlamentu. Stejné tak je mozné spojit
mistni referendum i s pfimou volbou prezidenta republiky. V téchto pFipadech se referen-
dum kona ve stejnou dobu, ktera je stanovena pro kondni voleb - hlasovani v mistnim
referendu miize tedy probéhnout ve vice dnech.

Spojeni mistniho referenda s volbami Ize doporucit
zejména z dlvodu zajisténi vyssi ucasti volicl na
hlasovani, a tedy i zvysSeni Sance na platnost a za-
vaznost mistniho referenda.

Jakym zplisobem probiha hlasovani a jak se na ném podili pfipravny vybor?

Organice hlasovani je v ZMR upravena pomérné rozsahle. Vyplyva z néj, ze z vétsi ¢asti ho
organizuje obecni Ufad (dlivodem jsou zku$enosti s hlasovanim v pfipadé voleb). Naklady na
provedeni mistniho referenda, na vybaveni hlasovacich mistnosti, ale i na mzdové naklady
¢lend komisi pro hlasovani jsou hrazeny z rozpoctu obce, protoze ukony spojené s provede-
nim mistniho referenda jsou vykondavany v samostatné plisobnosti obce.

Pokud se referendum kond na zakladé navrhu pfipravného vyboru, vybor deleguje vSechny
¢leny komisi pro hlasovani, a to s vyjimkou jednoho ¢&lena, kterého deleguje starosta obce.
Pokud pfipravny vybor svého prava delegovat ¢leny komisi nevyuzije, deleguje je starosta.

Starosta musi nejpozdéji 15 dnd predem ozndmit dobu a misto konani mistniho referenda,
adresu hlasovaci mistnosti a otdzku (popf. otazky), kterd bude v mistnim referendu polozena.
Pokud je na Gzemi obce zfizeno vice hlasovacich okrskd, vymezi se v ozndmeni kazdy z nich
a na jejich uzemi se toto oznameni také vyvési.
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Hlasovani probihd obdobné jako u voleb, hlasovaci listky jsou vsak opravnénym osobdm
k dispozici az pfimo v hlasovaci mistnosti. Mistni referendum se kond tajnym hlasovdnim na
zakladé vSeobecného, rovného a pfimého hlasovaciho prava. To znamena, Zze opravnéné
osoby jsou opravnény hlasovat bez ohledu na svou rasu, barvu pleti, pfislusnost k narodu
nebo narodnosti, jazyk, pohlavi, ndbozenstvi, politické nebo jiné smysleni, socialni ptvod,
majetek, rod Ci jiné postaveni. Kazda opravnéna osoba ma pouze jeden hlas a kazdy hlas
ma stejnou vahu. Pravo hlasovat v mistnim referendu je nepfevoditelné a nezastupitelné,
hlasovani tedy musi byt provedeno voli¢em osobné. Hlasovani je anonymni a hlasovaci listek
nesmi byt s opravnénou osobou ztotoznén.

V roce 2014 se na Uzemi Ceské republiky konaly troje volby - volby do zastupitelstev obci,
Senatu Parlamentu Ceské republiky a Evropského parlamentu.

Priimérnd ucast ve volbach do zastupitelstev mést, méstys( a obci byla 44,6 %, do zastupi-
telstev méstskych ¢asti a méstskych obvodU byla jesté nizsi, a to 36,17 %. Volby do Senétu
Parlamentu Ceské republiky zaznamenaly v prvnim kole G¢ast 38,6 % a ve druhém 16,7 %
opravnénych volict. Volby do Evropského parlamentu se tésily historicky nejmensi Ucasti,
kdy hlasovalo pouhych 18,2 % opravnénych voli¢l (oproti 28,2 % v roce 2009).

Priimérna ucast opravnénych osob hlasujicich v mistnich referendech v roce 2014 byla sice
42,2 %, nicméneé ze 47 mistnich referend jich bylo pouze 24 platnych a zavaznych, coz byl
suverénné nejméné uspésny vysledek v letech 2006-2014.



JAKY BYL PRO VAS V PRUBEHU PRIPRAVY REFERENDA
NEJPOZITIVNEJS MOMENT A JAKY NAOPAK NEJHORSI?

»Pro me osobné je vysledkem referenda a celé kauzy kolem elektrarny a papirny to,
Ze jsem se mohla seznamit s mnoha obcany, které bych jinak neméla ziejmé prilezitost
poznat. Samozrejmé bylo velmi tézké obchdzet jednotlivé domy a presvédcovat lidi, aby
néco podepsali. Roznaseli jsme letaky do schranek v obci, abychom lidem zprostfedkovali
potiebné informace. Nejhorsi podle mého je, Ze lidé nectou a nechtéji byt informovani,
a dokud se jich néco nedotykd zcela osobné, jsou necinni.”

,Pozitivni a zaroven zajimaveé byly zazitky ze setkani's lidmi na stanku. Krizovy moment
nastal ve chvili, kdy méstska cast vyhlasila viastni referendum. A nejhorsi byl stres, zda se to
podari. Ten zavazek, ze nechcete lidi zklamat, kdyz uz jste se do toho pustili.”

. Nejpozitivnéjsim momentem u prvniho referenda bylo pravdépodobné vyhlaseni
judikatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery referendum proti vili radnice, a rovnéz v rozporu
s judikaty prazskych soudd, vyhlasil. Podobné pozitivnim momentem bylo, kdyZ v referendu
hlasoval dostatecny pocet ob¢anu tak, aby bylo zdvazné a platné.

V pfipadé referenda za méstskou cast bez heren byl velmi ambivalentni moment, kdyz
se rada méstské ¢asti rozhodla referendum vyhlasit sama, dfive nez jsme méli sesbirané
podpisy - a v jiném terminu, nez jaky navrhoval pfipravny vybor. Védéli jsme, Ze referendum
se konat bude, nicméné pri volbach do Evropského parlamentu jsme se obavali nedostatecné
ucasti volicu (pravem, jak se pozdéji ukdzalo). Pozitivnim momentem v pfipadé druhého
referenda bylo, kdyz se nam podarilo zastupitelstvo prinutit, aby se vysledky referenda
fidilo, a to i presto, ze ucast nebyla dostatecna.”



C0 BYSTE DOPORUCILI DALSTM ORGANIZATORUM
MISTNICH REFEREND?

. I. Prokonzultujte pokud mozno znéni otazek s odborniky.

2. Zcela zasadni je termin konani referenda, doporucuji sladit termin nejlépe s konanim
takovych voleb, kdy se da pfedpoklddat dostatecnd tcast volicu. Ne vsichni obcéané, ktefi
pujdou volit do Poslanecké snémovny, prezidenta nebo do zastupitelstev, se zucastni i mistniho
referenda.

3. Pokuste se utvorit Sirsi alianci s mistnimi aktivisty, neziskovkami apod. Zaprvé kvili
sesbirani dostate¢ného mnozstvi podpisd, zadruhé kvili ndsledné kampani - neni jednoduché
wpfinutit” obcany, aby se referenda zucastnili.

4. Budte pripraveni na to, Ze iniciativni radnice mize referendum vyhldsit sama v nevhodny
termin. Poté je tfreba napnout opravdu vsechny sily a prostredky na mobilizacni kampan.*

»INa zakladé zkusenosti z jiz konanych referend realné odhadnout svoje moznosti.
Mit tym sloZeny z osob z riznych prostredi, aby byl co nejvétsi okruh sbéracu podpist
a spolupracovnikt. Nespoléhat pfilis na sliby znamych, ktefi naslibuji desitky podpisd, ale spise
zlskat co nejvice lidi ochotnych sbirat podpisy na ulici.”

,urcité bych doporucil nepodcenit pripravu. Radim nastudovat velmi peclivé zakon,
stanovit dobrou strategii véetné naprosto bezvadné postavené referendové otazky. A nékdy se
i vyplati pockat na termin pro soubéh s volbami, zvilasté ve stredné velkych a vétsich obcich, kde

. Nebdt se! Radné informovat vsechny, jichz se referendum tykd. V pfipadé obcéand statd EU
informovat, za jakych podminek mohou k referendu prijit.”

1. Jednat celou dobu ve vécné roviné a nezabihat do namitek osobnich. Vyplatilo se nam
to, ac to tak chvilemi nevypadalo.

2. Zorganizovat moderovanou verejnou debatu a pozvat na ni Sirsi vefejnost, odborniky
a zastupitele.”
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VYSLEDKY HLASOVANI
V MISTNIM REFERENDU

RozliSeni pojmt v souvislosti
s vysledkem

Vztah a hranice platnosti
a zavaznosti

Zpuisoby realizace prijatého
rozhodnuti



Vysledky hlasovani v mistnim referendu

Jak mtze referendum dopadnout?

Po ukonceni hlasovéni v mistnim referendu muze dojit ke tfem situacim:
1. referendum je neplatné a nezavazné;

2. referendum je platné a neni zdvazné;

3. referendum je platné a zavazné’.

ZMR tedy z hlediska vysledku rozliSuje mezi dvéma pojmy - platnosti a zdvaznosti mistniho
referenda.

Kdy je referendum platné a kdy zavazné?

Platnost znamend, Ze se mistniho referenda zucastnilo potfebné mnozstvi opravnénych
osob. K platnosti rozhodnuti v mistnim referendu je tfeba ucasti alespon 35 % oprdvnénych
osob.

Pro zavaznost platného rozhodnuti prijatého v mistnim referendu pro organy obce je nut-
né, aby pro takové rozhodnuti hlasovala nadpolovi¢ni vétSina oprdvnénych osob, které se
hlasovani zucastnili, a zaroven se musi jednat alespon o 25 % opravnénych osob zapsanych
v seznamech opravnénych osob.

Vztah platnosti a zavaznosti Ize pfiblizit na ndsledujicim pfikladu obce s 1000 opravnénymi

osobami:

1. Pocet hlasti pro ANO: 330, pocet hlast pro NE: 10
Referendum je neplatné z ddivodu nizké Ucasti opravnénych osob (34 %), a to i presto,
ze se pro moznost ANO vyslovila vétsina hlasujicich a vice nez 25 % opravnénych osob.
Mistni referendum je neplatné a nezdvazné.

2. Pocet hlasti pro ANO: 220, pocet hlasii pro NE: 180 hlast
Referendum je sice platné diky ucasti 40 % opravnénych osob, nicméné je nezavazné,
jelikoz pro vitézné ANO se vyslovilo pouze 25 % opravnénych osob.

3. Pocet hlasti pro ANO: 280, pocet hlast pro NE: 120
Referendum je diky ucasti 40 % oprdavnénych osob platné a zaroven i zavazné, kdyz
pro vitézné ANO hlasovalo 28 % opravnénych osob.



Z dnesniho pohledu se mize zdat pozadavek na tcast 35 %
opravnénych osob vysoky, a to srovnanim s ucéasti v komu-
nalnich volbach a poméru platnych a zavaznych referend
k celkovému poctu konanych mistnich referend v roce 2014.
Je ale dobré védét, Ze az do roku 2008 bylo toto procento
jesté vyssi.

Jakym zplisobem je rozhodnuti v mistnim referendu
realizovano?

Rozhodnuti prfijaté v mistnim referendu je pro zastupitel-
stvo obce a orgdny obce zavazné (spliuje-li podminky
platnosti a zavaznosti). Zadkon neresi otazku, po jakou dobu
jsou organy obce vysledkem mistniho referenda zavdazany,
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Hranice platnosti a zavaznosti mistniho referen-
da prosla zdsadni zménou v roce 2008. Do 30. 6.
2008 bylo stanoveno, Ze pro platnost rozhodnu-
ti se hlasovani musi zucastnit alespon polovina
opravnénych osob, a rozhodnuti je zavazné, kdyz
pro néj hlasuje nadpolovicni vetsina zucastnénych
opravnénych osob. Nejvétsim problémem tehdej-
Siho znéni ZMR byl pravé prehnany pozadavek na
Ucast opravnénych osob, kdy zejména ve vétsich
obcich dochazelo sice k tomu, Ze se opravnéné
osoby jednoznacneé vyslovily pro jednu z moznosti
v mistnim referendu, avsak rozhodnuti nebylo pro
nizsi ucast platné.

nicméné rozhodnuti prijaté v mistnim referendu je mozné zménit pouze rozhodnutim v refe-
rendu novém. Nové referendum o téze otdzce je vSak mozné usporadat nejdfive po uplynuti

24 mésic0.

Orgény obce jsou tedy zavazany k realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu. ZpU-
sob, jakym k realizaci rozhodnuti dojde, vSak nemaji ob¢ané obce ani pfipravny vybor moz-
nost ovlivnit. O tom, jak se Ize branit, pokud obec kona v rozporu s vysledkem mistniho

referenda, bude pojednano v nasledujici kapitole.

7/ Vyjimkou je specificky druh referenda, ve kterém se hla-
suje o oddéleni ¢asti obce, o slouceni obci anebo o pfipo-
jeni obce k jiné obci. ZMR v takovém pripadé mezi plat-
nosti a zavaznosti nerozliSuje. V tomto typu referenda je
rozhodnuti pfijato, jestlize pro néj hlasovala nadpolovic¢ni
vétsina oprdvnénych osob zapsanych v seznamu oprdv-
nénych osob. Zplsob vypoctu oprdvnénych osob v téchto
pfipadech je uveden v § 48 odst. 3 ZMR.
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Vynuceni dodrzovani vysledku mistniho referenda

Jakym zptisobem se Ize branit, pokud orgéan obce rozhodne v rozporu s vysledkem mist-
niho referenda?

Pokud obec nebude postupovat v souladu s vysledkem mistniho referenda, pro pfimou na-

pravu pfipadd v Uvahu dozorovy zasah nadfizeného organu a nasledné rozhodnuti soudu.

V pripadé samostatné pldsobnosti obci (mistni referendum se mdze tykat pouze otdzek vy-

konu samostatné plsobnosti) je nadfizenym dozorovym organem bud:

«  Ministerstvo vnitra CR v piipadé obci (§ 123 a § 124 zékona o obcich);

+ Ministerstvo vnitra CR v pfipadé hlavniho mésta Prahy (§ 106 a § 107 zékona o obcich);

* magistrat v pfipadé méstskych ¢asti a obvodl (§ 127 zdkona o obcich);

* Magistrat hlavniho mésta Prahy v pfipadé méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy
(§ 110 ZHMP).

Je-li rozhodnuti organu obce v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim predpisem, resp.
je-li obecné zdvazna vyhlaska v rozporu se zakonem, uvedena ustanoveni pfiznavaji dozo-
rovému organu urcité dozorové pravomoci. Jak jiz bylo uvedeno dfive, rozhodnuti pFijaté
v mistnim referendu je zavazné pro vSechny organy obce (§ 49 ZMR). Pokud tedy obec
prijme rozhodnuti, které je v rozporu se zavaznym vysledkem mistniho referenda, je toto roz-
hodnuti zdroven v rozporu se zdkonem a nadfizeny orgdn nejprve vyzve pfislusnou obec ke
zjedndni ndpravy. Pokud tak obec neucini, pozastavi nadfizeny organ uc¢innost nezakonného
aktu obce, a pokud obec ani v dodate¢né Ih(ité nezjedna napravu a proti rozhodnuti o poza-
staveni uc¢innosti neni podan rozklad, podava nadfizeny orgdn navrh pfisluSnému soudu na
zruseni takového aktu (v pfipadé rozhodnuti organu obce na mistné pfislusny krajsky soud).
Obdobny postup se uplatnuje i v pfipadé obecné zavaznych vyhlasek obci (k Fizeni o zruseni
obecné zdvazné vyhlasky neni v tomto piipadé pFislusny krajsky soud, ale Ustavni soud CR).

Vzor podani dozorovému organu je uveden jako Nadfizeny orgdn uplathuje uvedené dozorové pravomo-

priloha ¢. 5.

Ci z Ufedni povinnosti, coz znamena, Ze na né neni pravni
narok. Kazda osoba vsak miize podat podnét k uplatnéni
dozorovych pravomoci k prisluSnému dozorovému organu,
ktery pak v rdmci svého Setfeni rozhoduje, zda tyto pravo-
moci uplatni, ¢i nikoliv.



Co délat, pokud je zastupitelstvo v rozporu s vysledkem referenda necinné?

Pokud by obec nepostupovala v souladu s vysledkem mistniho referenda, existuje moznost
napravy prostrednictvim dozorového zdsahu nadfizeného orgdnu a rozhodnuti pfislusného
soudu. Hovofime zde o situaci, kdy obec pfijme v rozporu s referendem néjaky konkrétni
akt. Odlisna situace vSak nastava v pfipadé, zlistane-li obecni organ v rozporu s vysledkem
referenda necinny. Pokud zastupitelstvo obce napriklad neucini zadné kroky v samostatné
plsobnosti vedouci k zdkazu provozovani loterii a jinych podobnych her na izemi obce nebo
neucini-li zadné kroky k odstoupeni od smlouvy apod., nadfizeny orgdn v takovém pfipadé
dozorovou pravomoci nedisponuje. Za souc¢asného pravniho stavu je bohuzel nutné konsta-
tovat, Ze neexistuji pravni kroky, jejichz prostrednictvim by bylo mozné orgdny obce donutit
k urc¢itému ukonu, ackoliv je k tomu zavazuje vysledek mistniho referenda.

Jedinou sankci pro ¢leny zastupitelstva, ktefi nerespektuji vysledek mistniho referenda a ne-
konaji, maji v rukou samotni obcané. Ti mohou v nejblizSich komunalnich volbach tyto ,nere-

spektujici“ zastupitele nové nezvolit.

Kdy je mozny dozorovy zasah nadfizeného organu?
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V obci probéhne platné a zavazné mistni referendum o nasledujici otdzce: Souhlasite s tim, aby
obec Dlouhy Nos ucinila veskeré mozné kroky v samostatné pdsobnosti k Uplnému zékazu pro-

vozovani loterif a jinych podobnych her na svém Uzemi?

*  Obec Dlouhy Nos po konani mistniho referenda v rozporu s jeho vysledkem prijme obec-
né zavaznou vyhlasku, kterd povoluje provozovani hazardnich her na trech mistech v obci.
V takovém pripadé podle nas pfipada v Uvahu uplatnéni dozorovych opatfeni, jelikoz obec-

ne zavazna vyhlaska byla pfijata v rozporu s vysledkem mistniho referenda.

*  Obec Dlouhy Nos prijala rok pred vyhlasenim mistniho referenda obecné zavaznou vyhlas-
ku, ktera povoluje provozovani loterii a jinych podobnych her. Tuto vyhlasku vsak nyni v roz-
poru s vysledkem mistniho referenda obec nezrusila, ale ponechala ji v platnosti, a neucinila
tedy zadné kroky v samostatné plsobnosti k zdkazu hazardnich her v obci. V takovém pfi-
padé zakon nepfiznava dozorovému organu zadnou pravomoc ke zjednani napravy, jelikoz
obec nepfijala zadné konkrétni rozhodnuti, kterym by se dostala do rozporu se zdkonem,

resp. vysledkem mistniho referenda.



Vynuceni dodrzovani vysledku mistniho referenda

NA JAKY DOZOROVY ORGAN SE OBRATIT, POKUD
ZASTUPITELSTVO UZEMNIHO CELKU NEPOSTUPUJE
V SOULADU S VYSLEDKEM REFERENDA?

Pokud zastupitelstvo kona v rozporu s vysledkem:

Uzemni celek NadFfizeny orgdn
obec Ministerstvo vnitra CR
hl. mésto Praha Ministerstvo vnitra CR
méstské ¢asti a obvody prislusné magistraty
meéstské ¢asti hl. mésta Prahy Magistrat hlavniho mésta Prahy
Pokud obec po vyzvé nadfizeného organu nezjedna napravu,
nadfizené organy mohou podat navrh prislusnému soudu.

Pokud zastupitelstvo nekona:

Za soucasného pravniho stavu nelze obec pravnimi kroky donutit
k ukondm v souladu s vysledkem referenda. Jedinou moznosti obc¢and,
jak se branit, je tyto necinné zastupitele nezvolit v dalSich volbach.




Jak Ize vynutit zavaznost mistniho referenda v oblasti izemniho planovani?

Pokud orgdn obce rozhodne v rozporu s vysledkem mistniho referenda tykajiciho se uzem-
niho planovani, je nutné mit na paméti, ze tzemné planovaci dokumentace (Uzemni plany,
regulaéni plany, vymezeni zastavéného uzemi, Uzemni opatfeni v podobé asanace Uzemi
¢i Uzemni opatfeni o stavebni uzavére) je vydavdna formou opatfeni obecné povahy (dile
jen OOP). OOP je zvlastni formou spravni ¢innosti, ktera se pohybuje na pomezi pravniho
pfedpisu a sprdavniho rozhodnuti. Vzhledem k této jeji specifické podobé prichazeji v ivahu
téz specifické moznosti obrany - podnét k zahdjeni pfezkumného Fizeni krajskému Gfadu
a navrh na zruseni OOP krajskému soudu.

Prvnim dozor¢im prostfedkem, jehoz prostfednictvim Ize pfezkoumat soulad OOP s prav-
nimi predpisy, je prezkumné fizeni vedené krajskym Urfadem. Pfezkumné Fizeni se zahajuje
z Ufedni povinnosti, pficemz podnét k jeho zahajeni m(ize podat kazdy. Na jeho zahdjeni vsak
neni pravni narok. Krajsky urad je opravnén zahgjit fizeni do 3 let od nabyti ucinnosti OOP,
a dojde-li k zavéru, Ze bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, rozhodne o jeho zméné
¢i zruSeni.

Druhou moznosti, jak vynutit zdvaznost mistniho referenda, je pfezkum uplatiiovany v ramci
spravniho soudnictvi. Navrh na zruseni OOP nebo jeho ¢&asti Ize podat prislusnému krajské-
mu soudu (do konce roku 2011 byl k pfezkumu prislusny Nejvyssi spravni soud), a to do 3 let
ode dne, kdy OOP nabylo ucinnosti. Na rozdil od pfezkumného Fizeni vedeného krajskym
Uradem nemdze navrh podat kazdd osoba, ale pouze ten, kdo byl vydanym OOP dotcen
na svych pravech. Podle naseho nazoru by se za urcitych okolnosti mohlo jednat o kazdou
osobu opravnénou hlasovat v mistnim referendu, jejiz pravo na pfimou uc¢ast v rozhodovani
o vécech verejnych bylo poruseno pfijetim izemné planovaci dokumentace v rozporu s vy-
sledkem mistniho referenda. Dotéenou osobou by mél byt téz kazdy vlastnik nemovitosti
na Uzemi dotéeném uzemnim planem, ktery byl vyddn v rozporu s vysledkem mistniho re-
ferenda, pficemz okruh dotcenych osob bude pravdépodobné jesté Sirsi. Krajsky soud je pfi
prezkumu vazan dlvody, resp. rozsahem navrhu, a neni tak opravnén zrusit vétsi ¢i jinou ¢ast
OOP nez tu, kterou uvadi nadvrh navrhovatele. Krajsky soud o navrhu rozhodne do 90 dnd od
doruceni ndvrhu na zruseni OOP soudu.®

Stejné jako v ramci soudniho pfezkumu ve vécech mistnich referend, i proti rozhodnuti kraj-
ského soudu o navrhu na zruseni OOP nebo jeho ¢asti Ize podat kasacni stiznost, o niz bude
rozhodovat Nejvyssi spravni soud. Neztotozni-li se navrhovatel ani s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu, je oprdavnén podat ustavni stiznost, bude-li tvrdit, Ze rozhodnutim soudu
doslo k poruseni jeho zakladnich prdv nebo svobod, které jsou zaruceny Ustavnim porddkem.

50 151
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SOUDNI PREZKUM

Soudni ochrana v obdobi pfed
a po vyhlaseni referenda

Lhuty pro jednotliva soudni
podani

Zptlisoby podani a komu je
adresovat

Mimoradny opravny
prostredek




Soudni prezkum

Jak se miiZe pFipravny vybor branit v obdobi pifed vyhlasenim mistniho referenda?

ZMR poskytuje urcitou formu predbézné soudni ochrany v obdobi, kdy mistni referendum
jesté nebylo vyhlaseno. Jedna se o pravo pfipravného vyboru domahat se ochrany u soudu
v nasledujicich situacich:

1. PFipravny vybor nesouhlasi s vyzvou obecniho ufadu k odstranéni vad navrhu na vy-
hlaseni mistniho referenda. U soudu se tedy mlze domahat ochrany v pfipadé, ze mu
obecni Urad vratil ndvrh na vyhlaseni referenda s vyzvou k odstranéni pfislusnych vad.
Soud zde mUze potvrdit postup obecniho Uradu, nebo naopak prohldsit, Ze ndvrh pfi-
pravného vyboru povazuje za bezvadny.

Vzor tohoto typu podani k soudu je uveden jako pfiloha ¢. 3.

2. Zastupitelstvo obce nerozhodlo o navrhu pfipravného vyboru nebo rozhodlo o tom,
ze mistni referendum nevyhlasi. Jde o pfipad, kdy byl obecnimu ufadu predlozen bez-
vadny ndvrh ptipravného vyboru, ale zastupitelstvo zlstalo ne¢inné a ndvrh na svém nej-
blizSim zasedani neprojednalo. Dotyka se také situace, kdy zastupitelstvo sice bezvadny
navrh projednalo, ale i pfesto, Ze je navrhovano vyhlaseni mistniho referenda, o pripustné
otdzce rozhodlo referendum nevyhlasit. Pokud soud shleda navrh pfipravného vyboru za
opodstatnény, nahradi vili zastupitelstva a referendum vyhlasi svym rozhodnutim.

Vzor tohoto typu podani je predmétem pfilohy ¢. 4.

Jaky druh soudni ochrany prislusi po hlasovani v referendu?

Pfezkum nasledného charakteru spada do obdobi po vyhldSeni referenda a samotném hla-
sovani v mistnim referendu. Konkrétné se jedna o moznost podat k soudu dva navrhy: navrh
na vysloveni neplatnosti hlasovani a navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim
referendu. Tyto ndvrhy mlize podat kazda opravnéna osoba nebo pripravny vybor, domni-

vaji-li se, ze:
1. doslo k takovému poruseni ustanoveni ZMR, které mohlo ovlivnit vysledek mistniho
referenda;

2. mistni referendum se konalo o véci, kterd nepatfi do samostatné plsobnosti obce;
3. predmétem mistniho referenda byla nepfipustnd otdzka.

Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani pfichazi v ivahu za predpokladu, ze doslo k zavaz-
hu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu by mélo byt vyhoveé-
no, pokud se v mistnim referendu rozhodovalo o otdzce spadajici do pfenesené plisobnosti
obce, resp. o nepripustné otazce.



Jaké jsou lhtity pro jednotliva podani k soudu?

Vzhledem ke snaze prlibéh soudniho Fizeni co nejvice urychlit jsou Ihlty pomérné kratké.
V pfipadé predbézné kontroly je tfeba ndvrh podat nejpozdéji do 10 dnli od doruceni pi-
semné vyzvy k odstranéni vad, ptipadné do 20 dnd od jedndni zastupitelstva obce, kde mél
byt navrh pfipravného vyboru projednan, nebo od jednani zastupitelstva obce, na kterém
zastupitelstvo rozhodlo, ze mistni referendum nevyhlasi.

V pfipadé ndvrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim
referendu, tedy kontroly nasledné, je tfeba navrh podat do 10 dnl od vyhldseni vysledki
hlasovani.

Za zachovani [h(ty se povazuje, je-li ndvrh prislusnému orgdnu podan posledni den [hity,
a to nejpozdéji do 16. hodiny. Podani navrhu je nutné provést pfimo u soudu, nestaci jeho
predani k postovni prepravé. Navic se jednd o Ihdtu prekluzivni, coz znamena, ze jejim mar-
nym uplynutim zcela zanika pravo na zahajeni fizeni.

U jakého soudu a jakym zptlisobem je navrh podavan?

K soudnimu pfezkumu jsou vécné pfislusné krajské soudy. Mistné pak ty, v jejichz obvodu
pusobnosti se nachazi obec, ve které se mistni referendum ma konat (nebo se jiz konalo).
Podava-li ndvrh opravnéna osoba, Ucastnikem fizeni je pfipravny vybor, pfislusnad obec a na-
vrhovatel. Lhita pro rozhodnuti soudu je 30 dnd, pficemz jednani neni tfeba nafizovat.

Rizenf Ize zahdjit pouze pisemné nebo Ustné do protokolu u vécné a mistné pFislu§ného sou-
du. NesplInéni byt jedné z téchto dvou podminek by zpUsobilo nepfipustnost ndvrhu. Dalsim
z nekompromisné uplatnovanych opatieni je charakter Ihit, kdy zmeskani Ihdty k podani
navrhu nelze prominout. Zadny z U&astnik( Fizeni nema pravo na ndhradu néklad.

Je pripustné proti rozhodnuti krajského soudu podat opravné prostiedky?

Neztotoznuje-li se nékterd ze stran sporu s rozhodnutim krajského soudu, prichdzi od
1. 1. 2012 v Uvahu mimofddny opravny prostfedek, kterym je kasacni stiznost. O véci pak
rozhoduje Nejvyssi spravni soud a podle povahy ndvrhu mize rozhodnout, Ze navrh na ko-
nani mistniho referenda nemd nedostatky, dale o vyhlaseni mistniho referenda, o vysloveni
neplatnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu nebo o vysloveni neplatnosti hlasovani
v mistnim referendu. Jinak feceno, Nejvyssi spravni soud mUze zrusit rozhodnuti krajského
soudu a zaroven ve véci sam rozhodnout, pokud byly v Fizeni pfed krajskym soudem pro
takovy postup ddvody. | tento zplsob rozhodovani je projevem snahy co nejvice zrychlit
soudni fizeni ve vécech mistnich referend.
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PRILOHY:
VZORY PODANI

Ve fiktivni obci jiz dlouhodobé ukazuji clenové zastupitelstva na ob¢any obce ,,dlouhy nos*
a ignoruji vuali ob¢ant. Proto se obc¢ané rozhodli pro vyhlaseni mistniho referenda. Na pfi-
kladu fiktivni obce Dlouhy Nos demonstrujeme vyuziti vzorl nékterych podani souvisejicich
s konanim mistniho referenda.

Vzorem €. 1je podpisova listina k ndvrhu na vyhlaseni mistniho referenda. V pfipadé sbéru
podpist na podpisové archy zdlraznujeme nutnost podporovatele Fadné upozornit na to,
Ze mohou navrh svym podpisem podpofit pouze jednou a Ze ho mohou podpofit pouze
opravnéné osoby - viz kapitola 3, str. 26.



56 | 57

Podpisova listina ¢. ____ k navrhu na vyhldseni mistniho referenda na tizemi obce Dlouhy Nos

My, nize podepsani obcané obce Dlouhy Nos, podporujeme ve smyslu §& 8 zdkona
¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd, vyhlaseni mistni
referenda na Uzemi obce Dlouhy Nos.

Svym podpisem na této listiné se pripojujeme k ndvrhu na vyhlaseni mistniho referenda o otdzce navrzené v tomto
znéni:

,PoZadujete, aby obec Dlouhy Nos uéinila veskeré mozné kroky v samostatné pilsobnosti vedouci k zdkazu
provozovani loterii a sazkovych her uvedenych v & 2 pism. e), 9), i), j), 1), m) an) a § 50 odst. 3 zdkona
o loteriich a jinych podobnych hrach, a to na celém svém tizemi?“

Jméno, pfijmeni a adresa ¢lenl pFipravného vyboru:

Josef Novak, trvale bytem Pod Hrusni 14, 911 21 Dlouhy Nos,
Petr Michal, trvale bytem Lomend 87, 911 21 Dlouhy Nos,
Jana Novakova, trvale bytem Pod Hrusni 14, 911 21 Dlouhy Nos.

Svym podpisem na této listiné se pfipojujete k ndvrhu na vyhlaseni mistniho referenda, ve kterém by méla byt
zodpovézena tato otadzka:

UPOZORNENI pro oprdvnéné osoby podporujici kondni mistniho referenda: ,, Ten, kdo podepise vicekrdt tentyZ nd-
vrh na kondani mistniho referenda nebo kdo podepiSe podpisovou listinu, a¢ neni opravnénou osobou podle zakona
o0 mistnim referendu, nebo kdo v podpisové listiné uvede nepravdivé udaje, dopousti se prestupku, za ktery mu

X i

muze byt uloZzena pokuta do vyse 3 000 KC.

Jméno PFijmeni Trvavl'é byd|i§Fé (,ulice, Obec Datum . Podpis
Cislo popisné) narozeni
1 Dlouhy Nos
2 Dlouhy Nos
3 Dlouhy Nos
4 Dlouhy Nos
5 Dlouhy Nos
6 Dlouhy Nos
7 Dlouhy Nos

Pocet podporovatell uvedenych na této listiné:



Prilohy: Vzory podani

Vzorem €. 2 je ndvrh na konani mistniho referenda.

Pripravny vybor otazku nejprve zformuluje a posoudi, zda o ni Ize v mistnim referendu podle
zakona hlasovat. Pak je mozné pristoupit k pfipraveé ndvrhu referenda - viz kapitola 2, str. 22.

Ndavrh na konani mistniho referenda

Obec Dlouhy Nos
Za Hrusni 12
911 21 Dlouhy Nos
V obci Dlouhy Nos dne 4. cervence 2015

Navrh na konani mistniho referenda
Ve smyslu & 10 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a zméné nékterych zadkond, ve znéni pozdéjsich
pravnich predpist

Pfipravny vybor pro konani mistniho referenda timto oznamuje, ze v souladu se zdkonem ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu a zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisd (dale jen ,zdkon o mistnim
referendu”), shromazdil veSkeré ndlezitosti a Zada o vyhlaseni mistniho referenda v terminu shodném s volbami
do zastupitelstva obce na podzim tohoto roku.

NalezZitosti ndavrhu dle § 10 odst. 1zakona o mistnim referendu:

1. Oznaéeni tzemi, na némz se mistni referendum navrhuje:
obec Dlouhy Nos

2. Znéni otazky navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu:
,»PoZadujete, aby obec Dlouhy Nos ucinila veskeré mozné kroky v samostatné plisobnosti vedouci
k zdkazu provozovani loterii a sazkovych her uvedenych v & 2 pism. e), 9), i), j), 1), m) an) a § 50 odst. 3
zdkona o loteriich a jinych podobnych hrach, a to na celém svém tGizemi?*

3. Odavodnéni navrhu:
Provozovani loterii, sdzek a hazardnich her vibec je druhem zdbavnich ¢innosti, s jejichz provozovanim je
spojen jeden z podstatnych celospolec¢enskych negativnich jev( a negativnich fenoménl dnesni doby - herni
zavislost (neboli gamblerstvi, patologické hracstvi).
Dlvodd, pro¢ by méla obec usilovat o regulaci hazardnich her, je mnoho. V této souvislosti je mozné odkazat
na metodiku' Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a drogové zavislosti pfi Ufadu vlady, kterd
patologické hracstvi definuje jako ,,Casté, opakované epizody hracstvi, které v zivoté jedince dominuji
a vedou k poskozeni socidlnich, pracovnich, materialnich a rodinnych hodnot a k zadluZenosti.”

10/ Vacek, J. Identifikace a feSeni rizik spojenych s hranim
hazardnich her - Pfiru¢ka pro obce a jejich zastupitele. Pra-
ha: Ufad vlady Ceské republiky, 2014. ISBN 978-80-7440-
102-2.
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Dopady Skodlivého hrac¢stvi na komunitu a spole¢nost pak definuje takto: ,,Kromé pfimych dopad( hracstvi
na blizké osoby patologického hrace Ize identifikovat také Sirsi negativni souvislosti provozovani sazkovych
her pro bezprostfedni okoli a celou spole€¢nost. Provozovani sdzkovych her m(ize ohrozovat Zivotni
prostiedi obyvatel, bezpecnost, verejny porddek a verejné zdravi. [...] byly identifikovany ndsledujici
dopady: ruseni vefejného poradku v okoli provozoven, hrani osob - pFijemct socidlnich davek, vyskyt
provozoven v socialné vyloucenych lokalitach nebo v jejich okoli, nasilna trestnda ¢innost v provozovnach
nebo v jejich okoli, majetkova kriminalita v provozovnach nebo v jejich okoli, provozovani prostituce
v blizkosti provozoven, ticast osob mladsich 18 let na h¥e, nalévani alkoholu osobam mladsim 18 let,
vyskyt opilosti v provozovnach, nadmérnd konzumace drog v provozovnach nebo jejich okoli, drogova
kriminalita v provozovnach nebo v jejich okoli. Specifickou otazkou jsou dopady na socidlné vyloucené
lokality.”

4. 0Odhad nékladl na provedeni mistniho referenda a realizaci rozhodnuti ob¢ana:
Pripravny vybor odhaduje, Ze s usporadanim mistniho referenda podle navrhu pfipravného vyboru vzniknou
obci obdobné naklady jako s realizaci voleb do zastupitelstva obce. Naklady budou tvofeny zejména
ndsledujicimi polozkami: tisk hlasovacich listkd, odména ¢lendim hlasovacich komisi, ndjem hlasovacich
mistnosti, pripadné nakup druhého setu hlasovaciho vybaveni. Konkrétni ¢astka bude obci zndma z jeji
Uredni ¢innosti.
Pripravny vybor odhaduje, ze s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu nevzniknou obci Dlouhy
Nos zadné pfimé naklady. Snizeni pfijm0 z vyhernich hracich ptistrojd navrhuje pfipravny vybor uhradit
z rozpoctové kapitoly XY.

5. Oznaceni zmocnénce z ¢lenl pFipravného vyboru:
Josef Novék, narozen 7. Gnora 1980, trvale bytem Pod Hrusni 14, 911 21 Dlouhy Nos. Ukony zmocnénce jsou
pro pripravny vybor zdvazné.

6. Jména a pFijmeni ¢len(l ptipravného vyboru, jejich datum narozeni, misto, kde jsou pfihlaseni k trvalému
pobytu a jejich vlastnoruéni podpisy:
Josef Novak, 7. 2. 1980, trvale bytem Pod Hrusni 14, 911 21 Dlouhy Nos
Petr Michal, 7. 9. 1977 trvale bytem Lomena 87, 911 21 Dlouhy Nos
Jana Novakova, 26. 3. 1982 trvale bytem Pod Hrusni 14, 911 21 Dlouhy Nos

7. Ptilohu tohoto ndvrhu tvofi podpisova listina s ocislovanymi podpisovymi archy v celkovém poctu 246.

Josef Novak
Zmocnénec pFipravného vyboru

Petr Michal
Clen p¥ipravného vyboru

Jana Novakova
Clenka ptipravného vyboru



Prilohy: Vzory podani

Vzor €. 3 - Navrh na urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky.

Pfipravny vybor nesouhlasi s vyzvou obecniho Ufadu k odstranéni vad navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda. U soudu se tedy mlze domahat ochrany v pfipadé, Ze mu obecni Ufad
vratil ndvrh na vyhlaseni referenda s vyzvou k odstranéni pfislusnych vad. Soud zde mize po-
tvrdit postup obecniho Ufadu, nebo naopak prohlasit, Zze navrh pfipravného vyboru povazuje
za bezvadny - viz kapitola 8, str. 54.

Ndavrh na konani mistniho referenda

Krajsky soud v Dlouhém Nosu
Za visni 28
911 21 Dlouhy nos
V obci Dlouhy Nos dne 22. Cervence 2015

Navrhovatel: Pripravny vybor ve slozeni:

Josef Novak, trvale bytem Pod Hrusni 14, 911 21 Dlouhy Nos

Petr Michal, trvale bytem Lomena 87, 911 21 Dlouhy Nos

Jana Novakova, trvale bytem Pod Hrusni 14, 911 21 Dlouhy Nos

Zastoupeny: zmocnéncem Josefem Novakem, datem narozeni 7. Unora 1980, trvale bytem Pod Hrusni 14,
911 21 Dlouhy Nos
Odplrce: obec Dlouhy Nos, Za Hrusni 12, 911 21 Dlouhy Nos

Navrh na urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky
Dvojmo
Zaslano: elektronicky prostfednictvim systému datovych zprav XY
Prilohy: Navrh na konani mistniho referenda ze dne 4. 7. 2015
Vyzva k odstranéni vad ndvrhu pfipravného vyboru na vyhlaseni mistniho referenda
ze dne 17.7. 2015

I. Vyliceni skutkového a pravniho stavu pfed podanim navrhu
Navrhovatel, jimz je pfipravny vybor ve smyslu & 9 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné né-
kterych zakon(, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dédle jen zakon o mistnim referendu), ve shora uvedeném
sloZzeni podal dne 4. 7. 2015 navrh na konani mistniho referenda.

Navrh na vyhlaseni mistniho referenda se dozadoval zodpovézeni nasledujici otazky:

»,PoZadujete, aby obec Dlouhy Nos ucinila veskeré mozné kroky v samostatné plisobnosti vedouci k zdkazu
provozovani loterii a sazkovych her uvedenych v & 2 pism. e), 9), i), j), 1), m) an) a & 50 odst. 3 zdkona o loteri-
ich a jinych podobnych hrach, a to na celém svém tuzemi?“

Navrh predlozil pfipravny vybor se vSemi nalezitosti dle zdkona, a to v¢éetné podpisovych archi v celkovém poctu
246, na nichz bylo dohromady zaznamenano 2 460 podpist opravnénych osob. Vzhledem k velikosti obce Dlouhy
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Nos bylo v souladu s § 8 odst. 2 zdkona o mistnim referendu nutné predlozit 2 400 podpisU.
Dikaz: Névrh na kondni mistniho referenda ze dne 4. ¢ervence 2015.

Dne 17. 7. 2015 obdrzel navrhovatel vyzvu odpdtrce k odstranéni nedostatk( nalezitosti ndvrhu na konani mistniho
referenda. Nedostatek mél spoc¢ivat v tom, ze ndvrh nebyl podpofen dostateé¢nym poctem podpist a odpdrce vy-
zval navrhovatele k doplnéni podpisl v celkovém poctu 221. K odstranéni nedostatkl byla stanovena lhdta 10 dn(
od doruceni vyzvy, tj. do 27. 7. 2015.

Dukaz: Vyzva odplrce k odstranéni nedostatki navrhu na konani mistniho referenda ze dne 17. ¢ervence 20175.

Il. Vymezeni ndvrhu

Navrhovatel ma za to, Zze ndvrh nemél ke dni 4. 7. 2015 nedostatky, které by zakladaly dévod k opravnénému poza-
davku na jejich odstranéni. Navrhovatel je toho nazoru, Ze odplrce nemél zakonny ddvod pro vyskrtnuti kazdého
jednotlivého podpisu v souhrnném poctu 281. Vyse uvedené |ze podporit tvrzenim, ze odplrce u kazdého podpisu
nespecifikoval zcela jasné a urcité, z jakého dlvodu byl vyskrtnut. Vzhledem k nedostate¢nému upfesnéni vad
navrhu na konani mistniho referenda povazoval pfipravny vybor vyzvu za nekvalifikovanou, jez nevyvolava ucinky
predvidané zdkonem o mistnim referendu. VysSe uvedené Ize podporit argumentaci rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 22.10. 2014, ¢. j. 4/2014-99.

1l.
S ohledem na vyS$e uvedené navrhovatel navrhuje, aby soud vydal toto

usheseni:
Navrh na konani mistniho referenda v obci Dlouhy Nos ze dne 4. 7. 2015 nema nedostatky.
Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd.

Josef Novak
Zmocnénec pripravného vyboru
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Vzor €. 4 - Navrh na vyhldseni mistniho referenda soudem.

Vzor se vztahuje k pfipaddm, kdy zastupitelstvo obce nerozhodlo o ndvrhu pfipravného vy-
boru nebo rozhodlo o tom, ze mistni referendum nevyhlasi. Pokud soud shleda navrh pfi-
pravného vyboru za opodstatnény, nahradi vali zastupitelstva a referendum vyhlasi svym
rozhodnutim - viz kapitola €. 8, str. 54.

Krajsky soud v Dlouhém Nosu
Zavisni 28
911 21 Dlouhy Nos
V obci Dlouhy Nos dne 5. zafi 2015

Navrhovatel: Pripravny vybor ve slozeni:
Josef Novak, trvale bytem Pod Hrusni 14, 911 21 Dlouhy Nos
Petr Michal, trvale bytem Lomena 87, 911 21 Dlouhy Nos
Jana Novakova, trvale bytem Pod Hrusni 14, 911 21 Dlouhy Nos

Zastoupeny: zmocnéncem Josefem Novakem, datem narozeni 7. inora 1980, trvale bytem Pod Hrusni 14,
911 21 Dlouhy Nos
Odpdrece: obec Dlouhy Nos, Za Hrudni 12, 911 21 Dlouhy Nos

Navrh na vyhlaseni mistniho referenda
Dvojmo
Zaslano: elektronicky prostfednictvim systému datovych zprav
Pfilohy: Navrh na konani mistniho referenda ze dne 4. 7. 2015
Usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 22. 8. 2015 o vyhlaseni mistniho referenda

I. Vyliceni skutkového a pravniho stavu pfed podanim navrhu
Navrhovatel, jimz je pfipravny vybor ve smyslu & 9 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné né-
kterych zakon(, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale jen zakon o mistnim referendu), ve shora uvedeném
sloZzeni podal dne 4. 7. 2015 navrh na konani mistniho referenda.

Navrh na vyhlaseni mistniho referenda se dozadoval zodpovézeni nasledujici otazky:

»,PoZadujete, aby obec Dlouhy Nos ucinila veSkeré mozné kroky v samostatné plisobnosti vedouci k zdkazu
provozovani loterii a sazkovych her uvedenych v & 2 pism. e), 9), i), j), ), m) an) a & 50 odst. 3 zdkona o loteriich
a jinych podobnych hrach, a to na celém svém tGizemi?“

Navrhovatel pfedloZil navrh na konani mistniho referenda se viemi ndlezitosti dle zakona a explicitné pozadoval,
aby se mistni referendum konalo zaroven s volbami do zastupitelstva obce, tj. na podzim roku 2015, konkrétné 16.
a 17.10. 2015. Pripravny vybor zvolil tento termin zcela zdmérné, a to proto, Zze presumoval jak Usporu finan¢nich
prostiedk, tak vyssi ucast opravnénych volicl, a tim i vy$si pravdépodobnost dosazeni platného a zdroven zavaz-
ného mistniho referenda.
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Dlkaz: Névrh na kondni mistniho referenda ze dne 4. ¢ervence 20175.

Na zasedani zastupitelstva obce Dlouhy Nos, které se konalo dne 22. srpna 2015, zastupitelstvo rozhodlo o vyhla-
Seni mistniho referenda, avsak v jiném nez navrzeném terminu. Zastupitelstvo obce vyhldsilo mistni referendum
v terminu 24. 8. 2015, tedy tyden po volbach do zastupitelstev obci. Zastupitelstvo obce Dlouhy Nos usneseni
oduvodnilo tak, ze soubézné konani mistniho referenda a komunalnich voleb by predstavovalo zvysené financni
naklady vynalozené na nakup druhého setu hlasovaciho vybaveni a technické komplikace v podobé nedostatku
volebnich mistnosti.

Dikaz: Usneseni obecniho zastupitelstva o vyhldseni mistniho referenda ze dne 22. 8. 2015.

Il. Vymezeni ndvrhu
Navrhovatel je toho nazoru, ze zastupitelstvo obce Dlouhy Nos nepostupovalo v souladu se zdkonem o mistnim
referendu, kdyz rozhodlo ve shora uvedeném smyslu, a to z nasledujicich ddvodu. Pfedné je nutno podotknout, ze
zakon o mistnim referendu pfimo prfedpokladd moznost konani mistniho referenda a voleb do zastupitelstev obci
ve shodném terminu, a to konkrétné v § 5 odst. 1 ZMR, ktery stanovi: ,,Kona-li se hlasovani v mistnim referendu
soucasné s volbami do zastupitelstev obci, do zastupitelstev krajd, do nékteré z komor Parlamentu Ceské republiky
nebo do Evropského parlamentu, kond se ve stejnou dobu, ktera je stanovena pro konani voleb.”

V souladu s timto ustanovenim je i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterd soustavné zddraznuje, ze konani
mistniho referenda soucasné s nejblizSimi volbami je vhodné predevsim z hlediska hospodarnosti, Casové organi-
zace a Ucasti obcand, ktefi nadsledné do volebniho objektu nemusi vazit dvoji cestu.”

Déle je nutné poukdzat na rozhodnuti, v némz Nejvyssi spravni soud, konstatoval, ze: ,Ma-li referendum splnit sv(j
ucel a nebyt pouhou Potémkinovou vesnici, predstirajici prvky pfimé demokracie pfi jejich faktické neexistenci,
je tfeba podridit organizaci referenda véetné volby terminu snaze o to, aby vysledky referenda byly platné. Jen
takovy vyklad vede k naplnéni smyslu a ucelu pravni Gpravy. Tim neni pravo obcanl vymoci si organizaci refe-
renda, nybrz moznost vyjadrit jeho prostfednictvim politicky validné svidj nadzor. To ovsem nastane pouze tehdy,
je-li hlasovani platné mimo jiné z hlediska minimalni Uc¢asti v hlasovani. Pfistup bez dalsiho nadrazujici ndklady
organizace referenda nad zadjmem na co nejvyssi Ucasti ob¢anl by pak mohl vést k tomu, Ze nizsi finanéni pro-
stfedky smérované k terminu s pravdépodobné mensi uc¢asti budou vynalozeny zcela vnivel. Takova situace je jisté
nezddouci. Z tohoto dlvodu nemohou obstdt ani namitky stézovatele poukazujici na zvy$ené ndklady v ¢astce
priblizné 50 000 K¢. Zajem na co nejsirsi ucasti obcant pfi hlasovani pfevazuje nad zajmem na uspore financ¢nich
prostfedkd, jakkoliv i ten mize byt vyznamny. Pfi poméfovani vyznamu téchto dvou hodnot je tieba upfednostnit
zdjem na tom, aby obcané hlasovali v terminu, kdy Ize o¢ekavat jejich vys$si ucast.”™

11/ Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
31.10. 2012, ¢. j. Ars 2/2012-43.
12/ Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.10. 2014, ¢. j. Ars 3/2014 - 41.
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1.
S ohledem na vys$e uvedené navrhovatel navrhuje, aby soud vydal toto

usheseni:
1. Vyhlasuje se mistni referendum v obci Dlouhy Nos o otazce: ,,PoZadujete, aby obec Dlouhy Nos ucinila
veskeré mozné kroky v samostatné plisobnosti vedouci k zdkazu provozovani loterii a sazkovych her uve-
denych v & 2 pism. e), g), 1), ), 1), m) an) a & 50 odst. 3 zakona o loteriich a jinych podobnych hrach, a to

na celém svém tizemi?“
2. Mistnireferendum se bude konat souc¢asné s volbami do zastupitelstev obci 25. a 26. 3. 2016.
3. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd.

Josef Novak
Zmocnénec pfipravného vyboru
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Vzor €. 5 - Podnét k uplatnéni dozorovych opatieni

Pokud obec nebude postupovat v souladu s vysledkem mistniho referenda, pro pfimou na-
pravu pripada v Uvahu dozorovy zasah nadfizeného organu - viz kap. 7, str. 48.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
Nam. hrdinii 1634/3
140 21 Praha 4
V obci Dlouhy Nos dne 1. 3. 2016

Véc: Podnét k uplatnéni dozorovych opatieni ve smyslu § 123 zdkona €. 128/2000 Sh., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist™

1.
Na zakladé navrhu pfipravného vyboru, zastoupeného zmocnéncem Josefem Novakem, datem narozeni 7. inora
1980, trvale bytem Pod Hrusni 14, 911 21 Dlouhy Nos, se ve dnech 16. a 17. fijna 2015 konalo v obci Dlouhy Nos mistni
referendum ve smyslu zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéj-
$ich predpisl (déle jako ZMR), o nasledujici otazce:

»PoZadujete, aby obec Dlouhy Nos uéinila veskeré mozné kroky v samostatné plisobnosti vedouci k zdkazu
provozovani loterii a sdzkovych her uvedenych v & 2 pism. e), g), i), j), 1), m) an) a § 50 odst. 3 zdkona o loteriich
a jinych podobnych hrach, a to na celém svém tizemi?“

Mistniho referenda se Ucastnilo 51,65 % vSech opravnénych osob, pficemz pro odpovéd ANO na polozenou otazku
se vyslovilo 48,36 % vSech oprdvnénych osob. Rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu je tedy platné a pro obec
Dlouhy Nos zavazné.

1.
Usnesenim ze dne 2. 2. 2016, ¢. 4/2016, ptijalo zastupitelstvo obce Dlouhy Nos obecné zédvaznou vyhlasku ¢. 3/2016,
o provozovani hazardnich her. Tato vyhldska rusi obecné zavaznou vyhlasku obce Dlouhy Nos ¢. 9/2011 ze dne
14. 5. 2011, o provozovani loterii a jinych podobnych her.

13/ Pokud by se jednalo o usneseni, rozhodnuti nebo jiné
opatfeni orgdnu obce v samostatné plsobnosti v rozporu
se zakonem nebo jinym pravnim pfedpisem, resp. rozhod-
nutim prijatym v mistnim referendu, a neslo by o obecné
zavaznou vyhlasku obce, jednalo by se o § 124 zakona

o obcich.
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Obecné zavazna vyhlaska ¢. 9/2011 povolovala provozovani loterii a jinych podobnych her
na celém Uzemi obce s vyjimkou lokality ndmésti vymezené v této obecné zavazné vyhlasce.
Obecné zdvaznou vyhlasku ¢. 3/2016, o provozovani hazardnich her, bylo nyni provozovani
loterii a jinych podobnych her zakdzano na celém Uzemi obce, s vyjimkou celkem 11 mist vy-
mezenych v této obecné zdvazné vyhlasce. Obecné zdvazna vyhlaska ¢. 3/2016, o provozovani
hazardnich her, je tak ve zfejmém a zavazném rozporu s rozhodnutim obc¢and prijatém v mist-
nim referendu - tj. ve zfejmém a zavazném rozporu se ZMR.

1.

Ministerstvo vnitra ve smyslu & 123 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jako zdkon o obcich), vyzve obec ke zjednani ndpravy. Nezjedna-li
obec napravu do 60 dnll od doruceni vyzvy, rozhodne Ministerstvo vnitra o pozastaveni ucin-
nosti této obecné zavazné vyhlasky. Ministerstvo vnitra v rozhodnuti souc¢asné stanovi obci
pfimérenou Ih{tu ke zjednani ndpravy. Nezjedna-li zastupitelstvo obce ndpravu ve stanovené
IhGté a neni-li proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podle odstavce 1a 2 poddn rozklad, poda
Ministerstvo vnitra do 30 dnd od uplynuti Ih(ity pro poddni rozkladu Ustavnimu soudu CR né-
vrh na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce.

V.
Vzhledem k vysSe uvedenému proto pripravny vybor prostiednictvim svého zmocnénce Mi-
nisterstvo vnitra zada, aby uplatnilo ve vztahu k obecné zavazné vyhlasce obce Dlouhy Nos
¢. 3/2016, o provozovani hazardnich her, své dozorové pravomoci ve smyslu § 123 zakona
o obcich.

Josef Novak
Zmocnénec pripravného vyboru

Prilohy:

Vysledek hlasovani v mistnim referendu vyhlaseny dne 22. 11. 2015
Usneseni zastupitelstva obce Dlouhy Nos ze dne 2. 2. 2016, ¢. 4/2016
Obecné zgvaznd vyhlaska ¢. 3/2016, o provozovani hazardnich her
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Kucharka mistniho referenda - Manual pro aktivni ob¢any je publikaci, jejimZz prostfednictvim chceme
poskytnout co nejjednodussi ndvod k usporadani mistniho referenda. V pribéhu vzniku publikace jsme kladli
dlraz predevsim na jeji prakticnost, ndzornost, konkrétnost a uzivatelskou pfiznivost tak, aby formujicim se
pfipravnym vybortm ptinesla soubor informaci nezbytnych pro uspofadani Uspésného mistniho referenda.
Publikace je doplnéna o postfehy z Analyzy mistnich referend konanych v roce 2014 a nechybi
ani priklady a vzory jednotlivych podani. Do tvorby publikace se svymi postiehy
a doporucenimi zapojili i organizatofi jiz uskute¢nénych mistnich referend.
Cilem je motivovat obcany, kterym neni budouci vyvoj
obce Ihostejny a ktefi maji zajem jej aktivné
ovlivhovat.
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