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bvoD

Ceska republika ma za sebou zkuenosti s administraci programii a projektii podpofenych ze strukturalnich fonddi v obdobi 2004
2006 a 2007-2013.

Evropské fondy predstavuiji unikatni pfileZitost k napliiovani rozvojovych cildi spolecnosti. K tomu je samoziejmé potfeba, aby spolec-
nost rozvojové cile méla. Program rozvoje riiznych oblasti k horizontu roku 2020 predstavuje zakladni pfedpoklad, aby byly evropské
fondy efektivné vyuzity. Pokud vime, ¢eho chceme doséhnout a jaké prostfedky k tomu mame k dispozici, nebudeme evropské
prostfedky zbytecné utracet za neticelné a predrazené projekty.

Programové obdobi 2014-2020 jiz sice probihd, ale urcité zdrZeni v pIném rozjezdu operacnich programd nam umoZiiuje posoudit
z hlediska fungovani dil¢i prvky implementacniho systému a pokusit se zformulovat doporuceni pro poskytovatele dotaci a pfijemce.
Doufame, Ze tim prispéjeme k prevenci nedostatkil, pochybeni, nesrovnalosti a ke sniZeni rizika podvodu.

Publikace si neklade za cil podat vy&erpavajici hodnoceni rizik nesrovnalosti ¢i podvodil v projektech spolufinancovanych z fond(
Evropské unie, ale shromazduje informace z rznych vefejné dostupnych zdrojii, predevsim ze zavérti NKU, z vysledkii kontrol
Auditniho organu, z rozhodnuti krajskych soudd, zprav a z doporuceni Evropské komise i Ufadu pro boj proti podvodiim (OLAF)
atd. se zaméfenim na programové obdobi 2007-2013. V neposledni fadé vyuZiva i zkuSenosti prijemc( dotaci a administratori
a doplfiuje je o porovnani se sou¢asnym programovym obdobim. Vychazi nejen z metodickych materidlll, ale pfedevsim z nazor(i
a doporuceni téch, ktefi s fondy EU pracuiji, at to jsou poskytovatelé dotaci, €i jejich pfijemci. Tyto informace byly shromazdény
v ramci kulatého stolu pro pracovniky fidicich organil konaného 22. 9. 2016, ze seminafe pro Zadatele, ktery probéhl 6. 10. 2016,
a z mezinarodni konference realizované 3. 11. 2016. Indikatory rizika podvodu, které v publikaci najdete, nejsou vycerpavajicim
vyétem. Slouzi k zakladni orientaci a budou doplfiovany a aktualizovany podle zku$enosti fidicich a kontrolnich organt. Uvadéné
Udaje a pravni predpisy jsou aktualni k listopadu 2016.

Publikace byla vytvofena v ramci projektu Lepsi fizeni rizik podvodil ve fondech EU. K jejimu vzniku pfispéla fada lidi svymi znalost-
mi a zkuSenostmi. Dékujeme predstavitellim vefejné spravy, fidicich i kontrolnich organd, pfijemcim fond( EU a odbornik(im, ktefi
s nami na realizaci projektu spolupracovali.

Vice o projektu a jeho vystupech: https://www.transparency.cz/lepsi-rizeni-rizik-podvodu-ve-fondech-eu/.

Ivana Dufkova, vedouci projektu
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FONDY EUV CR

Ackoli byly programy financované ze strukturalnich fond(i v mi-
nulém programovém obdobi touZebné oCekavany neziskovymi
organizacemi, obcemi i firmami, doSlo k postupnému vystfiz-
livéni. Jednim z dlvodG byl pomérné administrativné naroény
a komplikovany proces souvisejici jak s podavanim Zadosti, tak
s naslednou realizaci projektl. Mnozi z uspésnych Zadatel(l po
této zkuSenosti uz dalSi projekty predkladat nechtgli, jini pfizpd-
sobili projektové rozpocCty tak, Ze ve vysledku $la na vécné feSeni
jen cast prostredkil a velka ¢ast byla uréena na administraci.
Pro mnoho lidi tak fondy EU pfedstavuji symbol byrokracie, ne-
transparentnich postupd, nesmyslnych ¢innosti a plytvani pe-
nézi. Tento obraz je podporovan i médii, ktera mnohem horlivéji
predkladaji negativni informace a pfiklady zneuZiti financnich
prostredkd nez jakékoli pozitivni zpravy.

Z hlediska potenciondlnich Zadatel(l o podporu ze strukturalnich
fondll byla dal$im problémem nepiehlednost dostupnych infor-
maci o nabizenych formach podpory pro jednotlivé typy poten-
ciondlnich pfijemct. Rozmanitost pravidel pouZivanych v ramci
jednotlivych operacnich programii vyrazné prispéla ke sloZitosti
fizeni procesu implementace evropskych fondi a ke vzniku fady
pochybeni na strané poskytovateld i pFijemc.

Je mozZné, Ze se administrativni zatéZ po zavedeni jednotného
metodického prostiedi Castecné sniZi a informace pro Zadatele
i pfijlemce budou vice pfehledné. Vystupy projektu ,Indikatory
spokojenosti a hodnoceni Koncepce jednotného metodického
prostredi“ v§ak naznacuji fadu pretrvavajicich problémd.’

2004-2006 2007-2013
STRUKTURALNI FONDY N33z ERDF

ESF ESF

FS FS

S rozpoctem 454 miliard eur na obdobi 2014-2020 jsou Evrop-
ské strukturalni a investic¢ni fondy (ESI fondy) hlavnim néstrojem
investiéni politiky Evropské unie. Tvofi je pét fondd: Evropsky
fond pro regiondlni rozvoj (ERDF/EFRR), Evropsky socialni fond
(ESF), Fond soudrznosti (CF/FS), Evropsky zemédélsky fond pro
rozvoj venkova (EAFRO/EZFRV) a Evropsky namorni a rybarsky
fond (EMFF/ENRF). Spolecné s dalSimi 19 ¢lenskymi staty bude
Ceska republika vyuZivat i Iniciativu na podporu zaméstnanosti
mladych lidi (YEI).

Zamérem Evropskeé unie je, aby tyto fondy maximéalnim moznym
zplsobem prispély k napliiovani strategie EU 2020 — Strategie pro
inteligentni a udrZitelny rlist podporujici zaclenéni, coz je dlouho-
doba vize rozvoje Evropské unie. Pro lep$i vyuZiti téchto fondl ve
prospéch strategie EU 2020 zpracoval kazdy stat Dohodu o part-
nerstvi, kterou posoudila a schvélila Evropska komise. K jejimu
napliiovani slouzi operaCni programy. V jednotlivych dokumentech
je uréeno i rozdéleni pridélenych financnich prostredki mezi pod-
porované oblasti.

Prostfednictvim 11 programil dostala Ceska republika pfidéleno
24,2 miliard eur z ESI fond{ na obdobi 2014—2020. S vnitrostat-
nim pfispévkem ve vysi 7,88 miliard eur tak Cini celkovy rozpo-
¢et cca 32 miliard eur, které Ize investovat do rliznych oblasti:
od vytvareni pracovnich mist a rdistu, po investice do vyzkumu
ainovaci, ochranu Zivotniho prostfedi, podporu udrzitelné dopra-
vy, zaméstnanosti, mobility pracovnik( a zkvalitnéni socialniho
zaClefiovani.

2014-2020

ERDF
ESF
FS
EAFRD
EMFF

CILE POLITIKY
SOUDRZNOSTI

Cil Konvergence
Cil Regionalni konkurenceschopnost
a zaméstnanost

Cil Investice pro riist a zaméstnanost
Cil Evropska izemni spoluprace

INTERREG Cil Evropska izemni spoluprace
URBAN
LEADER
EQUAL
OPERACNI PROGRAMY 4 tematické OP 7 tematickych OP
1 Spolecny regionalni OP 9 regionalnich OP

5 program{i peshrani¢ni spoluprace
1 OP meziregionalni spoluprace

1 OP nadnarodni spoluprace

2 sitové OP

9 tematickych OP

1 Integrovany regionalni OP

5 program{i peshrani¢ni spoluprace

6 programii nadnarodni a meziregionalni
spoluprace

' Dostupné z: http://dotaceeu.cz/cs/Fondy-EU/Narodni-organ-pro-koordinaci/Evaluace/Knihovna-evaluaci/Hodnoceni-plneni-cilu-Koncepce-JMP-a-Zjistovani-napl-

neni-indikatoru-sp.
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Oproti programovému obdobi 2007-2013 doSlo v systému cerpani z evropskych fondl k zavedeni nékterych novinek,

e rozSifeni poctu zapojenych fond(i (nové i EAFRD a EMFF, tedy fondy politiky rozvoje venkova
a Spole¢né namoini a rybarské politiky);

e nastaveni systému pfedbéznych podminek;

e dilraz na posileni strategického fizeni a planovani pfi pfipravé a realizaci programového obdobi,
Dohody o partnerstvi &i jednotlivych programii a obecné na kvalitu strategické prace v CR;

 vy$8i méfitelnost pfinosu podporenych operaci (diiraz na pinéni stanovenych indikator);
e finanéni zavislost na rychlosti a kvalité Gerpani (vykonnostni ramec);

 vy$8i mira uplatiiovani tzemné specifického pfistupu a vyuZiti integrovanych nastroj(;
 vy$8i mira uplatiiovani finan¢nich nastrojli na ukor dotaci;

e elektronicka vyména informaci mezi pfijemci a odpovidajicimi organy;?

e tematicka koncentrace (menSi poGet investicnich priorit podporujicich rist).

V éeskych podminkach mezi hlavni novinky patfi pfedev§im:

* snizeni poctu program(i (sniZeni po¢tu tematickych OP a ustaveni jednoho Integrovaného regionalniho operaéniho programu
namisto plvodnich sedmi ROP);

 koncepce Jednotného metodického prostiedi (ma zajistit stejna pravidla v ramci celého systému),® vyraznéjsi role centralniho
fizeni;
e pIna elektronizace celého procesu od podani Zadosti aZ po kone¢né kontroly, a to véetné veSkeré komunikace

s poskytovatelem dotace;

e jednotny monitorovaci systém, do kterého Zadatelé zadavaji Zadosti o evropské dotace, po jejich ziskani je
v ném dale spravuji a jsou v ném administrovany jednotlivé operacni programy. Tyka se vSech evropskych dotaci v ramci progra-
mového obdobi 2014-2020 vyjma dotaci v zemédélstvi.

2 Clenské staty zajisti, aby nejpozdgji do 31. prosince 2015 mohly viechny vymény informaci mezi pfijemci a fidicim organem, certifikaénim organem, auditnim
organem a zprostredkujicimi subjekty probihat prostiednictvim systému pro elektronickou vymeénu tdajti. [Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU
¢.1303/2013, ¢lanek 122(3)].

3 Dostupné z: http://www.dotaceeu.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Metodicke-pokyny/Koncepce-jednotneho-metodickeho-prostredi.
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JiZ doporuceni z obdobi 2004 navrhovalo podstatné zjednoduSe-
ni implementacni struktury, coZ byl v obdobi 2007-2013 pfi 26
programech tkol vpravdé sisyfovsky. SniZeni poCtu operacnich
program(i v probihajicim programovém obdobi ukaze, zda do-
$lo k pozitivnimu dopadu na sladovani kompetenci, pravomoci
a zodpovédnosti vSech prvki implementacni struktury.

Zékladnim zastfeSujicim dokumentem pro Cerpani finanCnich
prostfedkii z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondi
v programovém obdobi 2014-2020 je Dohoda o partnerstvi.
Stanovi zakladni principy, zavazky, odpovédnosti a zp(isob fizeni
a koordinace implementace a vytvafi tak ramec pro fungovani
systému.

Za fizeni Dohody o partnerstvi je odpovédny Narodni organ pro
koordinaci (NOK), ktery koordinuje realizaci programd, spolu-
pracuje s relevantnimi partnery na narodni a regionalni trovni
a zajiStuje jejich informovanost. V rdmci své gesce svolava a fidi
pracovni Radu pro ESI fondy, kterd je sloZzena ze zastup( resort(i
v roli fidicich organd, NOK, Ministerstva financi CR, Gzemnich,
socialnich a hospodarskych partnert.

Nezavislym subjektem z pohledu provadéni kontroly fadnos-
ti vynalozenych vydajil pfi certifikaci vydajii v ramci struktury

HODNOCENT Rz PODVODL A JEJICH MOZN PREVENCE

fondd a pfisluSnych program(i je Platebni a certifikaéni organ
Ministerstva financi CR, ktery koordinuje Fidici organy ve vztahu
k pozadavkim na provadéni certifikace vydajd.

V ramci Ministerstva financi CR pisobi také Auditni organ, ktery
je nezavislym subjektem pro provadéni auditli ve struktufe fond(
a pfisluSnych program(i. Vykondava auditni ¢innost zaméfenou na
ovéfeni fungovani systému i fadnosti operaci, a to jak na urovni
operacnich program, tak i na Urovni Platebniho a certifikacniho
organu.

Ministerstvo financi CR dale v roli Centralniho kontaktniho bodu
AFCOS informuje na zékladé udajd poskytnutych ze strany Fidi-
cich organ(i Evropsky ufad pro boj proti podvodim o vyznam-
nych pochybenich, resp. nesrovnalostech, které byly zjistény pfi
kontrolach ¢erpani financnich prostredki z ESI fondd.

PIni také roli metodického organu pro oblast provadéni kontrol,
vydava v tomto kontextu metodické pokyny urené fidicim orga-
ndm a dohliZi nad harmonizovanym provadénim kontrol. Minis-
terstvo financi CR také ve spolupréaci s NOK metodicky usmérfiu-
je fidici organy v oblasti provadéni kontrol a koordinuje pfipravu
centralniho Fedeni realizace finanénich nastrojd v CR.
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RIZIKA PODVODL VE FONDECH EU

Kvdli vyhradam k nastaveni fidicich a kontrolnich systéml ze
strany Evropské komise do$lo v priibéhu roku 2012 (a nasled-
né na zaCatku roku 2013) k pozastaveni certifikace operaCnich
program(i, Komisi tedy nebyly predkladany Zadosti o platbu
a doSlo k faktickému pferuSeni realizace. Neuspokojivy stav
¢erpani dotaci vyplyval z fady problém, jakymi byly legislativni
nedostatky, sloZita struktura operacnich programdl, komplikova-
na metodika, problematickd personalni politika, institucionalni
i personalni stfety zajmdl. V této situaci navic doSlo k pfipadiim
selhani prvoinstancni i externi kontroly. Nicméné nardist poctu
pfipadli podvodu a do¢asné zmrazeni finanénich prostiedki pro
operacni programy spolu s naslednymi finan¢nimi korekcemi,
které ovlivnily roven Cerpani evropskych fondi, mély za nasle-
dek postupnou zménu jejich politiky.

Na zakladé zkuSenosti z programového obdobi 2007-2013 Ev-
ropska komise doporucila, aby fidici organy pfijaly aktivni, struk-
turovany a cileny pfistup k fizeni rizika podvodu. Cilem by méla
byt aktivni a pfiméfend opatfeni proti podvodiim na principu
nulové tolerance s vyuZitim nakladové efektivnich prostfedki.*

Presto se implementacni struktury i nadale mnohem Castéji za-
méFuji na obecnou (nespecifickou) prevenci, kontrolu a pfipadné
stihani. PouZiti konkrétnich pfipadi jako zpétné vazby pro cile-
nou prevenci je malo vyuzivané a zkuSenosti z jednoho operac-
niho programu se obvykle nepienesou do dalSich. Pretrvéavajici
Cetné persondlni zmény a nizka institucionalni pamét snizuji
kapacitu pro analyzu minulych chyb, podvodid a nesrovnalosti
a jejich transformaci do vhodnych doporuceni.

Tato situace v otazce Cerpani evropskych dotaci akcentuje vy-
znam kontroly procesu prerozdélovani finanénich prostredki
nejenom z pozice statnich a unijnich organd, ale i ze strany mé-
dii, nevladniho sektoru a vefejnosti. Efektivita a moZnosti této

Sir8i kontroly jsou pfimo zavislé na mife otevienosti informacni
politiky a pfesnosti zvefejiiovanych informaci.

Vefejné dostupné informace o jednotlivych operaCnich progra-
mech se v minulém programovém obdobi znacné liSily. Zvefej-
novani dat v nepfehledné fadé separatnich seznam( ¢i omezené
moznosti pro vyhledavani konkrétnich projektid bez blizsi zna-
losti jejich identifikatorti omezovaly moznosti kontroly a analy-
tickou praci s daty. Obdobné nedostatky predstavovala i dlouho-
dobé neaktualizovand data Ci neuvadéni nékterych specifickych
informaci (napf. konkrétni datum alokace/schvaleni projektu).

Soucasné programové obdobi je z hlediska uzivatelského kom-
fortu pfivétivé;jsi. Informace pro Zadatele jsou snadno dostupné,
najdeme vyzvy k predkladani projektd, prirucky, jejich aktualni
zmény, k dispozici jsou Cetné monitorovaci tabulky a dali do-
kumenty pro odborniky. Aviak informace pro Sirokou vefejnost
umoziujici obéanskou kontrolu fondd EU jsou stéle nedostatec-
né. Neni snadné najit informace o procesu vybéru a pfidéleni
dotace, poméru podporenych a nepodpofenych projektd, di-
vodech pro neudéleni finanCni podpory i o detailech hodnoti-
cich postupd. Vyznamnym krokem vpred je zavedeni povinnosti
zveiejiiovat zapisy z jednani vybérovych komisi operacnich pro-
gramil, i kdyZ je tfeba uvést, Ze ne vSechny fidici organy tuto
povinnost pini.

Pro programové obdobi 2014-2020 jsou v soucasné chvili
dostupné pouze zakladni (a obtizné dohledatelné) informace
0 schvalenych projektech, Narodni organ pro koordinaci pfislibil
jejich aktualizaci a rozSifeni na podzim roku 2016. Véfime, Ze co
sniZit povédomi o fondech EU jako o néem, co je netranspa-
rentnim, uzavienym, trochu ,tajemnym“ procesem urCenym
pouze predem vybranym Zadatel(im. Takové obecné vnimani
zvySuji rizika skutecéného zneuzivani finanénich prostredkd EU.°

VTETO PUBLIKACI BUDEME PRACOVAT S NASLEDUJICIMI POJMY

Nesrovnalosti se rozumi poruSeni pravnich predpisi ES nebo CR v disledku jednani nebo opomenuti hospodarského

subjektu (subjekt zapojeny do realizace programii nebo projektil spolufinancovanych z rozpoctu EU — prijemce i posky-
tovatel, erostfedkujici subjekt), které vede nebo by mohlo vést ke ztraté v souhrnném rozpoctu EU nebo ve yefejném
rozpoctu CR, a to zapo€tenim neopravnéného vydaje do souhrnného rozpo¢tu EU nebo do verejného rozpoctu CR.

Kategorie nesrovnalosti:’

e poruSeni rozpoCtové kazné dle zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech;

e poruseni rozpoGtové kazné dle zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gizemnich rozpo¢ti;

e chyby spojené s fungovanim systému a objevujici se u vice projektl v dlisledku vaznych nedostatk( v fidicich
a kontrolnich mechanismech opakujicich se se zvySenou Cetnosti, napf. Spatné nastaveni kontrolniho systému;

* nesrovnalosti vzniklé u vefejnych vydajl uskuteénénych podle jinych zakon(i,® moznost podvodného jednani,
kdy poskytovatelem na dalSi urovni poskytovani prostiedkil je banka;

e nesrovnalosti spojené napf. s poruSenim zakona €. 134/2016 Sh., o zadévani vefejnych zakazek;

e nesrovnalosti spoCivajici v podezfeni na spachani trestného ¢inu.

* Dostupné z: http://ec.eurpa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_fraud_risk_assessment_cs.pdf.

5 Dostupné z: http://www.fondyeu.eu/ - kombinace (idaji o podporenych projektech s tidaji z obchodniho rejstfiku za minula programova obdobi.

8Viz Metodicky pokyn — Nesrovnalosti: http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/bOcc6e3e-8ac6-40a9-8cha-503df2c80654/MPN-aktualizace-rijen-2011_
b0Occ6e3e-8ac6-40a9-8cha-503df2c80654.pdf?ext=.pdf.

7Viz Metodicky pokyn — Nesrovnalosti: http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/bOcc6e3e-8ac6-40a9-8cha-503df2c80654/MPN-aktualizace-rijen-2011_
b0Occ6e3e-8ac6-40a9-8cha-503df2c80654.pdf?ext=.pdf.
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Nové nesrovalosti nahlasené Gradu OLAF za oblast SF, FS a ERF®
(Programové obdobi 2007-2013)
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Celkova ¢astka dotéena nesrovnalosti u pfipadii nové nahlaSenych uradu OLAF

za oblast SF, FS a ERF
(Programové obdobi 2007-2013)
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V podminkach Ceskeé republiky jde nejéastéji o:

e nedostatecné administrativni kontroly pfedchazejici Zadosti o platbu;
¢ nedostatek informaci o realizaci;

e absenci auditni stopy;

e neprovéreni souladu projektovych aktivit s pravnimi predpisy;

e nedostatecnou kvalitu kontrolnich listd;

e delegovani vykonu vefejnospravni kontroly na misté na jiny subjekt;
e neprovadéni kontroly tcetnich dokladd;

© neprovadéni kontrol ex post;

© neprovadéni nasledné kontroly provedeni naprav;

e neovéfeni, zda pfijemci nejsou v likvidaci/insolvencnim rejstfiku;

e provéreni pfipravované operace na zakladé netplnych podkladi;

e neoddéleni schvalovaci a kontrolni funkce.

Zdroj: Kontrolni zavéry NKU (2009-2014)

2015

== Vtis. €

8 Zakon €. 47/2002 Sh., o podpore malého a stfedniho podnikani.
® Zpréava o vysledcich financnich kontrol ve verejné spravé 2010-2015, Ministerstvo financi CR.
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RIZIKA PODVODL VE FONDECH EU

Podezienim na podvod se rozumi nesrovnalost, ktera zavdava podnét k zahajeni trestniho fizeni na vnitrostatni trovni s ci-
lem uréit, zda do3lo k umysInému jednani a zejména zda doslo k podvodu podle ¢l. 1 pism. a) Umluvy o ochrané finanénich
zajma Evropskych spolecenstvi, vypracované na zakladé ¢lanku 3 Smlouvy o Evropské unii. Jde zéaroveri o nesrovnalost
podléhajici ohlaSovaci povinnosti dle pravnich piedpisti CR, zejména z hlediska povinnosti kontrolnich organt ohlasovat
organtim ¢innym v trestnim fizeni podezieni z trestné ¢innosti zjiSténé v pribéhu kontroly. Podvodem se rozumi tmysiné
jednani nebo opomenuti vztahujici se k nékteré ze tfi nize uvedenych moznosti: a) pouziti nebo predlozeni faleSnych,

nespravnych ¢i neuplnych prohlaseni nebo dokumentil, majici za nasledek nespravné pouziti ¢i zadrzeni prostredku ze
vSeobecného rozpoctu Evropskych spolecenstvi nebo rozpoctii jimi Gi v jejich prospéch spravovanych; b) neposkytnuti
informaci je poruSenim zvlastni povinnosti se stejnym nasledkem; ¢) pouZiti prostiedkt definovanych v bodé a) v rozporu
s ucelem, k némuz byly urceny.

Z uvedené definice vyplyva nutna podminka pro sQIném’ podvodného jednani — imysiné jednani ¢i opomenuti majici za
nasledek poSkodit rozpocet EU ¢i verejné rozpocty CR.

V podminkach operacnich program(i CR se bude nejtastgji jed-
nat o trestny ¢in dotacniho podvodu, jehoZ definice je uvedena
v § 212 zakona €. 40/2009 Sbh., trestni zakonik:

Trestny ¢in dotacniho podvodu spacha ten, kdo v Zadosti o po-
skytnuti dotace, subvence nebo ndvratné finanéni vypomoci
nebo prispévku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje
nebo podstatné tdaje zaml¢i; kdo pouZije, v nikoli malém rozsa-
hu, prostfedky ziskané Gcelovou dotaci, subvenci nebo navrat-
nou finanéni vypomoci nebo pfispévkem na jiny nez uréeny ucel.

V pfipadech podezieni ze spachani trestného €inu se za rozhod-
ny okamzik pro prvotni odhaleni, které podléha hlaSeni nesrov-
nalosti, povazuje zahajeni tkond trestniho fizeni podle § 158
odst. 3 zékona ¢. 141/1961 Sb. (trestni fad), nebot postup poli-
cejniho organu podle tohoto ustanoveni jiz dava jakousi garanci
ddvodnosti podezieni ze spachani trestného ¢inu.

Trestny €in spachany v souvislosti s realizaci programil nebo
projektil spolufinancovanych z rozpoGtu EU se vzdy povaZuje za
nesrovnalost.

Dale § 260 trestniho zékona upravuje specialni skutkovou pod-
statu trestného ¢inu poSkozovani finanénich zajm{ Evropskych
spolecenstvi.

Spachani podvodu je podminéno tiemi prvky, které Ize oznagit jako trojihelnik podvodu:™

10V soucasné dobé se pouziva i vyraz ,diamant podvodu“, protoZe ke tfem prvkim zavadi i dalSi prvky, napf. schopnost (lepsi organizace, vytvoreni struktury
utajeni, vztahy s auditory apod.), viz DORMINEY, Jack W. Beyond the Fraud Triangle: Enhancing Deterrence of Economic Crimes. FRAUD MAGAZINE [online].
2011 [cit. 2016-11-15]. Dostupné z: http://www.fraud-magazine.com/article.aspx?id=4294970127.
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Prilezitost:

| kdyZ ma Clovék motiv, musi mit moZnost. Zasadni je pravdépodobnost, Ze podvod nebude odhalen. Tomu napomahd slaba vnitini
kontrola, kumulace rozhodovacich a kontrolnich funkci ¢i Spatné nastaveny systém schvalovacich procesd. V pripadé fond(i spo-
lufinancovanych EU mliZe jit o nedostatky v nastaveni cilGi (obecné, nekvantifikovatelné cile, neni definovan kone¢ny stav apod.),
v systému hodnoceni (stfet zajmd, nerespektovani expertniho stanoviska) ¢i v udélovani vyjimek. Mira pfileZitosti zavisi i na spole-
¢enské prijatelnosti nekalého chovani a kultufe fungovani statnich organd, soukromych firem a vnéjSich kontrolnich a napravnych

mechanismd.

Zdroj: Kontrolni zavér NKU (2014)

Poskytovatel dotace porusil zasadu pfiméfeného oddéleni funkce prijemce dotace od kontrolni funkce Fidi-
ciho organu tim, Ze organiza€né zaradil odbory provadéjici kontroly a odbory provéadgjici agendu pfijemce
dotace do stejné sekce fizené jednim zastupcem feditele poskytovatele dotace.

Racionalizace:

Clovék hleda ospravedingni svého jednani prostfednictvim racionalizace svych ¢ind (,je to spravedlivé to tak udélat*, ,je to logické®,
,délaji to tak vSichni, ,jinak nemame $anci dotaci ziskat“ apod.), snaZi se oddvodnit si poruSeni svych vnitfnich moralnich norem

(,prekficet hlas svédomi*).

Tlak, pobidka vs. motiv:

Faktor ,utratime, co mame*“, priliSné byrokratické prekazky, mozny tlak ideologie, vlastni diileZitost (,ja na to mam pravo*) ¢i donuceni.

Zdroj: Kontrolni zavér NKU (2010)

U dvou projektil bylo zjiSténo, Ze Zadatel oznamil zmény technickych parametril stavby (rozSiteni silazniho
Zlabu a zménu rekonstruovanych objekt(i ze dvou na tfi). Rozpocty projektil i uplatnéné zplisobilé vydaje
vak zllstaly nezménény. Z toho je patrné, Ze Zadatel nadhodnotil rozpocet projektu, ¢imz si vytvofil finanéni
rezervu, kterou vyuzil k uvedenému rozsiteni parametr(i stavby.

Spolecnym cilem vSech organil implementacni struktury by mélo
byt prolomeni trojuhelniku podvodu — snizovat motivaci cestou
kvalitné pfipravenych vyzev, jasnych pravidel a dostupnosti infor-
tvim kvalitniho (nikoli kvantitativniho) systému kontroly zahrnujiciho
zejména odpovidajici dohled a rozdéleni odpovédnosti.

Za nastaveni fidicich a kontrolnich systémi jsou principidlné
odpovédné Clenské staty. Ty musi zajistit, Ze systémy funguji
efektivné a umoziuiji predejit nesrovnalostem a podvod(im, pfi-
padné je odhalit a napravit. Zatimco primarni odpovédnost za
prevenci spociva na fidicich organech," jeji uspésna aplikace
vyZaduje kombinaci usili fidicich a auditnich organd, které by
mély pfedevSim pomoci identifikovat slabé stranky implemen-
tacni struktury.

Jednotlivé typy podvodil a nesrovnalosti se zfidka vyskytuji izo-
lované: nadhodnoceni nakladi je obvykle doprovazeno falesny-
mi fakturami nebo nestandardnimi subdodavatelskymi postupy;
zaména materialli se déje pod faleSnym osvédéenim o pivodu;
neregulérni subdodavky jsou vysledkem zmanipulovani nebo
nespravného uplatfiovani zaddvacich fizeni. Pfitomnost indi-
katoru podvodu, zvIa$té vice neZ jednoho, by méla vést k vyssi
ostraZitosti a dalSimu ovéfovani (napfiklad pomoci otevienych
zdroj, kfiZzové kontroly s informacemi ziskanymi z jinych smluv
atd.). Pochopitelné neplati, Ze existence varovnych signall zna-
mena automaticky vyskyt podvodu. AvSak zvySené povédomi
0 indikatorech, které jsou spojeny s jednotlivymi kroky cyklu
vydajd, je dilezitym opatfenim pro pfedchéazeni podvodiim. Ak-
tivni pfistup k identifikaci indikator(i podvodd pfispiva ke zvySeni
pravdépodobnosti jejich odhaleni a pomaha omezit ztraty.

" Tato oblast byla predmétem auditu designace v roce 2015, kdy Ministerstvo financi CR ovéfovalo, zda jsou OP pripraveny k predkladani priibéznych plateb

a jejich certifikaci.
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Typologie rizik podvodu podle faze projektu

PRED REALIZAGI BEHEM REALIZACE

Rizika se vztahuji k vybéru ,,nespravného” zadatele

Rizika jsou mnohocetna

P nepravdiva prohlaseni nebo fale$né doklady potvrzujici finanéni
a provozni kapacitu, pravni status nebo partnerstvi

» navySovani nakladii
- piedrazeni: faleSné faktury, mzdy
- neopravnéné vydaje: chybéjici doklady, faleSné doklady,
faleSna prohlaseni
- zproneveéra
- protipravni vyuziti financniho pInéni

p> tajna dohoda s predstavitelem poskytovatele; tiplatky, Gnik informaci,
nesrovnalosti v pfipravé vyzvy, vybéru a pridéleni dotaci

» protipravni subdodavky
- pfedem domluvené subdodavky
- Giplné/nadmérné/neschvalené subdodavky

P> tajna dohoda ve verejné zakazce: uchazedi, nabidky, ceny

»> protipravni realizace/¢astecna/zadna realizace
- zadna/nedostatecna realizace
- zaména materiali

» dvoji financovani

Zdroj: OLAF

| pfes vyrazny pokrok smérem ke sniZeni rizika nesrovnalosti
a podvod(i pfi ¢erpani fondli EU nékteré nedostatky stale pre-
trvavaji. Kontrolni systémy nefunguiji zcela acinné. Zaméfuji se
predevsim na spinéni formalnich naleZitosti, ¢imZ v podstaté
dochazi k opomijeni kontroly dosazenych vysledkii ve vztahu
k efektivité vynaloZzenych prosttedki. Podporeny tak mohou byt
i projekty, které nezohlednuiji kvalitu a zasady fadného financni-
ho fizeni.Vzhledem ke zpoZdéni procesu schvalovani operacnich
programd a k naslednému vypisovani jednotlivych vyzev hrozi
opakovani scénare z programového obdobi 2007-2013, na je-
hoz konci byl kladen diraz spiSe na docerpani penéz z Evropské
unie nez na Gcelnost a efektivnost projektdl. Problémy a rizika
v oblasti dlouhodobé nizkého Cerpani alokace, nedostatecného
poctu kvalitnich projektil a zdlouhavého procesu pfipravy a re-
alizace vybérovych fizeni se opakovaly po nékolik let. Ve svych
dopadech pak znamenaly zvySené riziko nesrovnalosti.

V této souvislosti je skutecné dileZité uvédomit si, Ze kliovym
momentem je dosazeni rozvojovych cild programu, a nikoliv
utraceni penéz. Pfijimana opatieni a vyhlaSované vyzvy musi
nejen odpovidat pravné, administrativné a technicky, ale musi
skute¢né odpovidat na cile a priority, které byly v jednotlivych
operacnich programech vytyCeny. Efektivitu operacniho progra-
mu Ize hodnotit pouze za pfedpokladu, Ze pro vSechny oblasti
Cinnosti byly v souladu se zdsadou fadného financniho fizeni
stanoveny konkrétni, méfitelné, dosaZiteIné, odpovidajici a Ca-
sové vymezené cile a na né navazujici vybér projektd pfi re-
spektovani principu ,hodnota za penize“. Monitorovaci systémy
musi sledovat skutecné vysledky, kontrolni systémy se pak musi
zaméfit predevSim na ovérovani pfinostl a potfebnosti, nejen na
formalni chyby, které Casto vedou k neadekvatnimu kraceni do-
tace.

skym produkt(im atd.) byly monitorovaci indikatory

programu vzhledem ke stanovenym ciliim.
Zdroj: Kontrolni zavér NKU (2010)

Indikatory vystupu a vysledku uvedené v Zadostech o dotace byly nastaveny spiSe jako ekonomickeé Ci statistické
ukazatele (pohlavi a vék Zadatele, pravni status Zadatele, vyrobni zaméfeni podniku, typ investice, velikost pod-
niku, typ produkce, pfevazujici vyrobni odvétvi podniku) bez pfimé vazby na cile pfislu§ného opatfeni programu.
V riiznych pfedmétech podpory (napf. stavby a technologie pro rostlinnou vyrobu, pfidavani hodnoty potravinar-

stanoveny shodné. Indikatory neumoziiovaly ovéfit efektivnost a Gc¢elnost vynaloZenych prosttedki a jejich pou-
Ziti k prokazani spinéni cilGi projektd bylo neredlné. Zarover pomoci takto nastavenych indikatord nebylo mozné
odpovidajicim zplisobem priibéZné ani nasledné hodnotit kvalitu a vysledek realizace projekt, a tim i celého
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VTBER A HODNOCENT PROJEKTD

V programovém obdobi 2014-2020 doSlo k mnoha zlepSenim —
fidici organy zvefejiiuji zapisy hodnoticich komisi (ne vSechny
vSak uvadgji jména zicastnénych clend, predsedy, tajemnika
atd.), existuje databaze hodnotitel( a jejich vybér probiha neza-
visle na projektu.

| pres urcity pokrok vSak Casto procesy hodnoceni projektil
a jejich vybér vnimany Zadateli jako netransparentni. To miize
byt disledkem jednak nevhodného nastaveni procesi vybéru
projektl nebo jejich nedodrZovanim, nejasnymi kompetencemi
jednotlivych subjektd, ale ¢asto i nedostatecnou ¢i nevhodnou
komunikaci fidiciho organu se Zadateli (UspéSnymi i nedspés-
nymi). Ti si napfiklad stéZuji na neudani ddvod, resp. nejasné
odivodnéni pfi zamitnuti Zadosti. Ackoli fidici organy dopfedu
zverejiuji vybérova kritéria v ramci svych operacnich progra-
mU, Zadatelé je ¢asto hodnoti jako nedostatecné srozumitelna.
Stejné tak Kritizuji skutecnost, Ze v praxi se ¢asto nedafi dodr-
Zet ocekavanou délku procesu hodnoceni. To miize mit za na-
sledek neaktualnost dat v Zadostech v dobé jejich schvalovéni,

¢imZ dochézi k tlaku na Zadatele a ke zménam v projektech, coz
s sebou nese riziko pozdgjSich chyb ¢i nesrovnalosti.

Existuje nékolik typll podvodil a/nebo nesrovnalosti, které se
vyskytuji pfi zpracovani projektu ¢i nabidky a vztahuji se k udé-
leni dotace nebo uzavieni smlouvy. NejcastéjSim rizikem byva
upfednostnéni konkrétniho Zadatele, ktery by za normalnich
okolnosti dotaci neziskal. V takovém pfipadé dochazi obvykle
k poruSeni jedné nebo vice zasad EU (tj. transparentnosti, rov-
ného zachazeni, nulového zisku, pravidel spolufinancovani, co
pro zadavani vefejnych zakazek), jimiZ se fidi poskytovani dotaci
a vefejnych zakazek. Miize dochazet k pokusu o preferencni za-
chazeni individualné (napf. pofizovani nepravdivych prohlaseni
nebo dokument(i tykajici se zplisobilosti k ziskani konkrétni za-
dosti o dotaci) nebo Zadatel pracuje po dohodé se zadavatelem
(tj. vyuzivani nezvefejnéného stietu zajmd nebo pfima korupce)
Ci pracuje po domluvé s ostatnimi kandidaty s cilem narusit hos-
podaFskou soutéz.

Projekty prifazené konkrétnim hodnotiteldim byly tematicky stejné, napfiklad pro Integrovany plan rozvoje més-
ta byl vybiran stéle tentyZ ¢lovék. Hodnotitelé byli v tomto pfipadé urCeni bez fadného losovani. Nasledné byl
vypracovan falesny ,,Zapis o losovani hodnotitel(l“. Byli vybirani jen externi hodnotitelé, se kterymi mélo vedeni
operacniho programu urcité vztahy. KdyZ bylo jednou z obZalovanych navrzeno, aby byli mezi hodnotitele zafazeni
i néktefi, se kterymi nemaji zkuSenosti, bylo ji na to odpovézeno, Ze radéji ne, a byly vyjadfeny obavy, aby ,,jim tam
néco nevytkli, kdyZ tam doopravdy bude néco Spatnyho“. Pfi vybéru expertli nebyl bran zfetel na jejich profesni
zaméreni a absenci stfetu zajmd. Externi hodnotitelé byli nasledné na rozdil od zaméstnanc(i oddéleni administ-
race ochotni sva rozhodnuti ménit a nevyhovujicim projektiim pfidavat v rdmci hodnoceni body.

Zdroj: Krajsky soud v Usti nad Labem, ¢. . 51 T 17/2013 KS

Ve fazi vybéru a hodnoceni projektl se vSak objevuji predevs§im nesrovnalosti ze strany Zadatell s cilem prezentovat se v lepSim
svétle. Takové jednani nejéastéji zahrnuje uvadéni nepravdivych prohlaseni o kvalité Zadatele v navaznosti na kritéria zp(isobilosti
nebo kvalifikace, ¢i dokonce predkladani dokumentt, které jsou ocividné nepravdivé nebo padélané.

Odsouzena jako jednatelka spolecnosti konzultani spolecnosti zpracovavajici dokumentaci a Zadosti o dotace
nékolika obci zpracovala a predloZila nékolik Zadosti o dotace v ramci Operacniho programu preshrani¢ni spolu-
prace s falSovanymi podpisy rakouskych partnerti. Dotace mély byt poskytnuty predev§im na poradani spolecen-
skych akci na moravsko-rakouském pomezi. V nékolika pfipadech bylo doloZeno Cestné prohlaseni o nepouZivani
razitka s nepravym podpisem rakouskych partnerd.

Odsouzené byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 2,5 roku, ktery byl podminéné odloZen na 4 roky, a zakaz vykonu
funkce statutarniho organu a ¢lena kolektivniho statutarniho organu obchodnich spole¢nosti a druZstev na dobu 5 let.

Zdroj: Krajsky soud v Brné, €. j. 40T 15/2014

Na rozdil od faleSnych ¢i padélanych doklad m(ize byt pro hod-
notitele velmi obtizné detekovat nepravdiva prohlaseni. Indikatory
nepravdivych informaci vétSinou vyjdou na svétlo az béhem dal-
Sich ovéfovani, ktera mohou provadét hodnotitelé s vyuzitim inter-
nich nebo otevfenych zdrojti. Uvédomujeme si, Ze nelze dodatecné
ovérovat kazdou pfijatou Zadost, ale pokud jsou na zékladé ana-
lyzy rizika podvodu nebo alespor namatkové provadéna ovéfeni
pravidelné, miZe byt tento typ podvodného jednani véas odhalen.
Nespornou vyhodou takového zjiSténi (pfed udélenim dotace) je to,
Ze zabranuje vzniku jakékoliv finanéni Skody. Proto doporucujeme,
aby systémy fizeni rizik jednotlivych fidicich organ(i zahrnovaly
i ovéreni s uvedenim relevantnich zdrojd informaci.

HODNOCENT Rz PODVODL A JEJICH MOZN PREVENCE

ProtoZe pracovnici, ktefi maji na starost kontrolu zplsobilosti
a vybérova kritéria, Gasto pracuji v napjatych terminech, doda-
te¢né kontroly obvykle neprovadéji. Stejné tak nadmérné vyuzi-
vani ¢estnych prohlaSeni a pfiliSné spoléhéni na to, Ze Zadatel
uved! pravdivé Udaje, je vaznou chybou, a bylo by proto vhodné
je v co nejvy$Si mife nahradit prokazatelnymi doklady. Pouziti
Cestného prohlaSeni je tfeba posuzovat zvIasté kriticky tam, kde
méa dokazovana skutecnost zasadni vliv pro rozhodnuti o poskytnuti
dotace a jeji vySi (prohlaseni o podpofe de minimis, prohlaSeni
0 bezdluznosti a bezthonnosti apod.). Jestlize je Fadny dlikaz
mozny a efektivni, a pfesto poskytovatel systémové pouziva do-
kladovani pouze prostfednictvim Cestného prohlaSeni, zvySuje



se riziko neplnéni cild programu pro nezplisobilost pfijemce.
To plati i pro hodnoceni finan¢niho zdravi. Nemélo by dochazet
k opakovani pripad, kdy byl finan¢né podporen podnik v insol-
venci. V pfipadé Zadatele ve finanCnich obtiZich se vyznamné
zvySuje riziko nespinéni cilll projektu a jeho udrZitelnosti. Pres-

toZe nelze indikator financniho zdravi povaZovat za jediny spo-
lehlivy nastroj ochrany penéznich prostredki, je ukazatelem bo-
nity Zadatele, a tim i ur¢itou formou ochrany prostfedkii Ceské
republiky a EU."2

Zdroj: Kontrolni zavér NKU (2012)

Vlyzva stanovila, Ze cilovou skupinou 0sob v podpofenych projektech jsou zajemci 0 zaméstnani, a to bez ohledu
na to, zda jsou evidovani na Ufadu prace, €i nikoliv. K zapojeni do projektu tak stacilo pouze ¢estné prohlaSeni.
NKU zjistil, Ze formou mzdovych pFispévk( byly podpofeny i osoby, které byly v dany okamzZik zaméstnany, pod-
nikaly ¢i byly statutarnimi zastupci obéanskych sdruzeni zapojenych do projektu. Gilem prioritni osy pfitom bylo
zvy$eni zaméstnanosti nezaméstnanych osob nebo osob ohroZenych na trhu prace.

PRIKLADY INDIKATORU PODVODU

NEPRAVDIVA PROHLASENi

Oblast ¢innosti a finanéni kapacita

P> subjekt neni v dané oblasti ¢innosti znam nebo ¢innost nevykonava (chybny zépis v obchodnim rejstiku, absence lcetnich

zaveérek, vyrocnich zprav apod.);

P nesrovnalosti v popisu predchozich aktivit nebo v CV projektového tymu;

P odkaz na odborné vystupy (publikace) nelze najit on-line;

P nesrovnalosti v deklarovaném obratu, po¢tu zaméstnanc (porovnani s vefejnymi registry);
P nesoulad uvadénych informaci a informaci na webovych strankéch, pipadné neaktualni webové stranky;

P nadmérna zavislost na dotacich EU;
P pocet projektl vyrazné prekracuje kapacitu prijemce.

Pravni forma

P> dalSi subjekty s podobnym nazvem a nejasnou pravni formou (maly nebo stfedni podnik, vyzkumna instituce, neziskova organi-
zace apod.) jsou registrovany na stejné adrese, maji stejné telefonni Cislo, stejné predstavitele/management;
P podle rejstiiku subjekt vykonava jinou oblast ¢innosti nebo v poslednich letech ¢innost nevykonava.

Partnerstvi
P partner neexistuje, nevykonava ¢innost nebo neni zp(isobily;

P partner je propojen se zadatelem (stejna jména v fidicich organech, podobné ndzvy, stejné adresy atd.).

FALESNE DOKLADY

P ,upravena“ Gcetni zavérka;

P> tiskové chyby, neobvykly cizi jazyk, dodatky, jina barevnost;
P dokumenty jsou datovany pred dlouhou dobou;

P nesrovnalosti v datech, jménech, ¢iselnych tdajich;

P hlavicka organu, ktery neni opravnén doklad vydat;

P ¢astka deklarovana na spolufinancovani neodpovida majetku subjektu.

Zdroj: OLAF

Dalsi faktorem, ktery miize vést k podvodnému jednani, je stfet
zajm0. Je obtizné jej detekovat, protoZe jeho skryvani vyZaduje
pouze opomenout ohlasit takovou skute¢nost nebo fale$né pro-
hlasit, Ze Zadny stfet zajm{ neexistuje. Stfet zajmG muzZe byt
zdrojem riznych mod( operandi pro zaji$téni privilegovaného
pristupu k informacim a preferencnimu zachazeni. Indikatorem
rizika milze byt nejasna definice pojmu ,vztah k projektu”, chy-
béjici zaznamy o odchodu podjatych ¢lenil vybérové komise,
opakovana prehodnoceni rozhodnuti vybérovych komisi, vétsi
mnoZstvi oprav v hlasovacich listcich ¢i neod(ivodnéné prehod-
noceni ptivodniho rozhodnuti.

Ridici organy by se mély zaméfit i na mozné konflikty zajma
hodnotiteldl Zadosti v pfipadech, kdy sami hodnotitelé zpraco-
vavaji projekty v ramci danych prioritnich os, respektive oblasti
podpory, at jiz pro vlastni potfebu nebo komercné pro externi
subjekty. Jednou z moznosti prevence rizika stfetu zajmil je, aby
fidici organy zavazaly hodnotitele k tomu, Ze v obdobi realizace
daného programu nebudou Zadnym zpiisobem participovat na
pripravé projektil predkladanych ve stejnych prioritach (Gi pfi-
nejmensim vyzvach), jejichZ hodnocenim se zabyvaji. Toto pra-
vidlo by mélo byt realizovano i za cenu jejich vy$Siho finanéniho
ohodnoceni, nebot z hlediska transparentnosti jsou takové kon-
fliktni zajmy hodnotitel(i neakceptovatelné.

2 Metodicky pokyn pro fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projektti v programovém obdobi 20142020, Verze 3 (MMR — NOK).
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Souvisejicim problémem je i moznost vybérovych komisi ménit
poradi projekt doporucenych k financovani i pfes neodpovida-

pfipadech alokace finan¢nich prostfedkd, tato praxe vyvolava
podezieni z netransparentnosti a uplatiiovani subjektivnich mé-

jici bodové hodnoceni. | kdyZ je zfejmé, Ze roli hraje v takovych  Fitek.

Ve vybérovych komisich rozhodoval o schvaleni vysoky pocet Clend podjatych, resp. majicich vztah k projed-
navanym projektim. Tato skute¢nost vyplyva ze zapis( z jednani vybérovych komisi, ve kterych byla uvadéna
jména téch &lend, ktefi jsou ,ve vztahu k projektu®. RO zvolenym vybérem &lend vyb&rovych komisi zatiZil proces
vybéru projektll znaénym rizikem zpochybnéni nestrannosti vybérovych komisi, a tim i zpochybnéni objektivnosti
samotného vybéru projekt.

RO v Zadném internim dokumentu nedefinoval ,vztah k projektu, ktery je v zapisech uvadén v souvislosti s podja-
tosti vaci nékterym projekttim. RO vydal vnitini pFedpisy tykajici se postupd pfi jednani vybérovych komisi, které
jsou v rozporu s ProhlaSenim o nestrannosti a mi¢enlivosti, a které umoznily i€ast vysokého poctu €lenl vybéro-
vych komisi, u kterych byla zaznamenana podjatost. V nékterych pfipadech nebyl zaznamenan odchod podjatych
¢lenl vybérové komise, jak vyZaduije jeji jednaci fad. ..

V jednacim fadu vybérovych komisi neni jasné stanoven zplsob hlasovani a zvoleny zpilsob neni zaznamendvan
ani v zapisech z jednani vybérovych komisi. U nékterych hlasovacich listki z jednani vybérovych komisi se vysky-
tuje vétsi mnozstvi oprav. Neni pfitom jasné, zda k opravé doSlo jeSté pfi hlasovani Ci v jiném okamZiku jednani
o projektech. Oprava vysledki hlasovani se tyka i ¢lena komise, ktery u pfislusného projektu nemél hlasovat
z dilvodu mozné podjatosti.

Zdroj: Kontrolni zavér NKU (2011)

Na zaveér je tfeba zminit i nedostatky, které nejsou primarné zplisobeny védomou snahou o neregulérni jednani, ale ve svych diisled-
cich mohou pfinejmensim napomahat vzniku nesrovnalosti ¢i podvodu ve fazi realizace projektu. Jde o:

e neuplné vécné hodnoceni, chybéjici posouzeni pfimérenosti a hospodarnosti;

e chybéjici zaruky udrZitelnosti projektu;

e chybéjici vychozi a cilové hodnoty indikétord, GpIné chybéjici ¢i nedostatecné indikétory, podhodnoceni cilové hodnoty monitoro-
vacich indikator(;

* prili§ obecné stanoveni cill (,,zlepSit*, ,zkvalitnit“ apod.), aniz je definovan koneény stav;

* neuchovani informaci nezbytnych pro dcely hodnoceni, podklad(i k zdiznamu o hlasovani, nedodrZeni archivaénich povinnosti pro
kontrolni listy, nestandardni jednéni mezi hodnotiteli a Zadatelem bez pofizeni zaznamu;

* neod(vodnéné doporuceni k financovani i pfes negativni stanovisko experti, doporuceni k financovani v rozporu s ustanovenim
jednaciho fadu monitorovaciho vyboru, nesoulad v informacich uvedenych v hodnoceni kvality projektové Zadosti a obsahu pro-
jektové zadosti, absence odlvodnéni hodnocent;

* nestanoveni minimalniho poctu bodd pro podporu projektu, neuvedeni bodovych hodnoticich kritérii, bodovaci kritéria vztahujici se
k Zadateli, nikoli projektu a jeho vystuplim, nezajisténi hodnoceni dvéma nezavislymi hodnotiteli, absence podrobnych zaznam(
o0 hodnoceni;

 neukoncené administrace Zadosti o dotace, které nebyly v souladu s podminkami;

e udéleni vyjimek formou individualnich akt.

Zdroj: Kontrolni zavéry NKU v programovém obdobi 2007-2013

Opakované je nutné zdiiraznit dlileZitost nastaveni cilli, odpo-
vidajicich kritérii a monitorovacich indikator(i. Monitorovaci in-
dikatory musi mit vypovidaci schopnost ve vztahu k hodnoceni
projekttl, ke stanoveni optimalnich rozpo¢tii a k pfipadnému vy-
hodnoceni nakladovosti ¢i efektivity vynaloZenych investic.

Castou chybou je stanoveni indikator, které nelze vyhodnotit
kvantitativné, ¢i hodnotici kritéria, ktera Zzadnym zplsobem ne-
zohledriuji problematiku hospodarnosti a efektivnosti projekt,
ale slouzi pouze k selekci Zadatel(l o dotace (napf. podle velikosti
podniku nebo délky historie v oboru). Nesmi byt opomijena ani

HODNOCENT Rz PODVODL A JEJICH MOZN PREVENCE

otazka, zda mize byt predkladany projekt realizovan i bez do-
taéni podpory.

Vzhledem k vySe uvedenému doporucujeme, aby Fidici organy
vyuzily dislednéjsi analyzu rizik jiz v procesu hodnoceni pro-
jektd, a to jako zavazné pravidlo. ZkuSenosti ukazuji, Ze véasna
detekce Ci predikce rizika vytvafi prostor pro efektivni prevenci,
resp. zmirfiuji jeho dopady jesté pfed vynaloZenim vysokych fi-
nancnich ¢astek. Minimalnim opatfenim by pak mélo byt Skoleni
hodnotiteld v oblasti analyzy rizik a pruzna implementace ziska-
nych poznatk( do celého procesu fizeni rizik.
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Vétsina pripadd, ve kterych byly zjiStény nesrovnalosti, se tyka
podvodnych praktik v pribéhu realizacni faze. Je vSak tfeba
zddraznit, Ze v mnoha pfipadech, kdy doslo k zavaznym nedo-
statkdim pfed udélenim a v dobé udéleni dotace, se dal$i nesrov-
nalosti v realizacni fazi objevily vZdy.

Prevazna ¢ast nesrovnalosti se vztahuje k navySovani nakladi
za strany prijemce. Existuje mnoho postupt, na jejichZ zakladé
miZe pfijemce uplatnit narok na nahradu naklad, které ne-
vznikly nebo nejsou zplsobilé v ramci dané dotace, nebo navysit
skute¢né vynaloZené naklady.

Pokud existuje rozpor mezi vzniklymi naklady a ¢astkou po-
Zadovanou k proplaceni, jde o zdmérny pokus neopravnéného

Priklady indikatord podvod

» tiskové chyby, neobvykly cizi jazyk;
» manipulace: doplnéni, odli§na barva atd.;

obohaceni na ukor poskytovatele. K nému Casto dochazi pro-
stfednictvim falSovanych faktur nebo vykaz(i prace zaméstnan-
cll. Také mize jit o zaménu materiald ¢i vyrobki, kdy naklady
vykazané na urcity produkt nekoresponduji se skute¢né vznik-
lymi naklady, protoZe pouZity material/vyrobek se lisi od téch,
které jsou ve smlouvé uvedeny. Specifickym pfipadem je pak
Zadost o proplaceni naklad( vzniklych pied zahajenim projektu
(opotfebeni vyrobku neodpovida deklarovanému datu pofizeni,
kolaudacni rozhodnuti je antedatovano apod.).

Nejcastéji falSovanymi/padélanymi poloZkami jsou faktury, které
slouZi jako hlavni podklady pro uvolnéni plateb. Existuje nékolik
typickych ukazateld, kterym by kontrolni organy mély vénovat
pozornost.

FAKTURY, UCETNi DOKLADY

P> neexistujici potvrzeni o prevzeti fakturovanych sluzeb nebo zboZi;

P (cetni zaznamy neodpovidajici platbam;

P nesoulad fakturovanych cen, mnoZzstvi, popisti polozek nebo termin(i s polozkami ve smlouvé, kupni smlouvé,
predavacim protokolu, inventurnich seznamech, zaznamech o spotfebg;

»> vice faktur na stejné mnozstvi, se stejnym cislem, datem atd.;

»> fotokopie faktur (mozny indikator dvojiho financovani);

P nedplnost faktur (chybi napr. jméno, adresa, datum vydani nebo neni mozné identifikovat oblast ¢innosti dodavatele);
»> ¢isla a data faktur k téZe dodavce neodpovidaji chronologickému poradi;

p> faktura nepopisuje dodavku dostate¢né podrobné;

»  kaskadové“ dodavky (prijemce dotace realizuje zakazku prostrednictvim dodavatele, ktery ji znovu poptava);
P podezielé certifikaty plivodu nebo jiné znamky toho, Ze vyrobek neodpovida pravidltim plvodu zboZi — riizna katalogova Gisla,
jiny vzhled vyrobku, ¢asté zavady, neobvykla nebo chybéjici sériova ¢isla (mdZe indikovat i fetézeni dodavek);

» platba v hotovosti;
P nesoulad mezi fakturou a dal$imi pomocnymi doklady;

P opakovana realizace dodavek jednim subjektem bez zfejmé snahy o ziskani slevy;

P jedina faktura na vétsi ¢ast nakladd projektu;
P> fakturované ¢astky na celd Gisla;

» neodiivodnéné nakupy v zahranici (obvykle za cenu vy$$i nez je cena obvykla).

DALSI DOKLADY, AUDITNi ZPRAVA, PROHLASENI

P chybéjici, netiplné nebo odporujici si pomocné doklady vztahujici se k cestovnim nakladim (chybéjici cestovni zprava,

palubni vstupenky atd.);
P zména jména piijemce miZe znamenat zménu pravni formy;

P chybéjici registrace auditora nebo jeho registrace v jiné oblasti ¢innosti;

P neprofesiondlni forma auditorské zpravy;
» tiskové chyby;
P nesoulad v datech.

Zdroj: OLAF
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Odsouzeny byl v postaveni pfijemce dotace jako jednatel spolecnosti XX, spol. s.r.o. Zarovefi byl projektovym
manazerem grantového projektu v oblasti vzdélavani a byl odpovédny za vedeni cetnictvi. Spole¢nost XX do té
doby Zadnou faktickou innost nevykonavala a neméla zku$enosti se vzdélavanim. Jeho trestna ¢innost spocivala
ve falSovani podpis(i opravnénych pfijemct (odbornik(i v oblasti vzdélavani). ObZalovany mimo jiné i poZadoval
po opravnénych pfijemcich podpisy na nevyplnéné vydajové pokladni doklady. Odsouzeny do nich poté vypisoval
Gdaje o datu a vySi vyplacenych finan¢nich prostfedkd. Bianko doklady vysvétloval pfijemcim tim, Ze podpis
potiebuje kvilli poskytovateli dotace ihned a penize opravnénym vyplati, aZ je bude mit.

FalSovany byly vydajové pokladni doklady uréené na mzdy, cestovné, deklarovan byl i vy$Si najem kancelare. Fi-
nancni prostredky byly pouZity na Uhradu zavazk(i spolecnosti XX nebo slouZily k osobnimu obohaceni odsouzeného.

Zdroj: Krajsky soud v Hradci Krélové, €. j. 9T9/2014-512

Naklady na pracovniky jsou zvlaStni kategorii navySovani naklad(i. Mzdové naklady jsou nachylnéjsi k predrazeni nez materialo-
vé naklady, nebot zaméstnanci a externi konzultanti obvykle pracuji na nékolika projektech/Ukolech soucasné, pfipadné dochazi
k predrazeni prace, jez nelze doloZit relevantnimi doklady. Bez kontroly na misté je obtizné manipulaci se mzdovymi naklady odhalit.

Pfijemce dotace vykazoval vice Uvazk( odpovidajicich schvalené pozici mzdovy Gcetni — personalista, neZ kolik
predpokladal personalni audit citovany a vyuZzity jako argument pro schvéleni vySe rozpoGtu projektu; v nékterych
mésicich pfijemce vykazal na tuto pozici uvazek mnohonasobné vyssi.

Pfijemce dotace nemél v priibéhu realizace projektu metodiku ani vnitfni predpis pro vybér pracovnik(i na od-
bornych pozicich ani pro stanovovani sazeb k jejich odméfiovani. Hodinové sazby u nékterych porovnatelnych
odbornych pozic byly stanoveny s rozdilem nékolikanasobnym.

Zdroj: Kontrolni zavéry NKU

Manipulace s pracovnimi vykazy (jejich zmény nebo vytvareni fiktivnich pracovnich vykaz() je pomérné bézna praxe. Pro zjisténi ne-
dostatk(l a rozpor( je tfeba uplatnit pravidelné kfizové ovéfeni zaznamenané pracovni doby s dalSimi doklady (cestovni doklady atd.).

V tomto pfipadé byla odsouzena pravnicka osoba. Ob¢anské sdruzeni predlozilo v rdmci monitorovaci zpravy
o realizaci projektu poZzadavek na proplaceni mzdového pfispévku pro jednu ze zaméstnankyi. Byl uplatnén narok
na proplaceni prostredk( ve vySi super hrubé mzdy za mésic ¢erven, ackoli zaméstnankyné zacala pro obcanské
sdruzeni pracovat az od 1. 8. Vyplacené prostfedky pouZilo obéanskeé sdruZeni k jinému tcelu.

Zdroj: Krajsky soud v Ostravé, €. j. 49 T 10/2012-445

Priklady indikatorti podvodu

NAKLADY NA ZAMESTNANCE A EXTERNI PRACOVNIKY

P nahlé, vyznamné zmény v odménovant;

P neimérné procento zaméstnanct hrazenych z nepfimych nakladd;

P velky pocet zaméstnanci/tentyZz zaméstnanec pievadény z pfimych do nepfimych nakladil a naopak;

P nesrovnalosti v evidenci pracovni doby (opravy, nespravny podpis, dodatec¢né doplnéni);

P vyznamné rozdily v predpokladané a skutecné jednotkové cené nebo poctu jednotek bez odpovidajicich
zmén v rozsahu prace nebo pracovni naplini;

P pocet osob zapojenych do projektu neodpovida poctu zaméstnancil, predpoklada se masivni pfijimani

P kvalifikace zaméstnanc(i neodpovida poZadavkim podle popisu prace dle projektu.
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Jinym typem podvodné ¢innosti je zdména material( ¢i produktl. Dodané zbozi/sluzby mohou byt v menSim nez pfedepsaném
mnozstvi, mohou byt vadné, z jiného materialu, nez uréuje smlouva atd. Klasickym pfikladem nedodrZeni pravidla o prokazovani pi-
vodu zbozi je uzivani faleSnych certifikati, faleSné oznacovani vyrobkd, faleSné subdodavky apod. Zdména obvykle vede k narlistu
cen a doprovazi ji i dalSi nesrovnalosti, napfiklad falSovani dokumentti a nepravidelné subdodavky.

Odsouzeny byl jednatelem spolecnosti, ktera byla pfijemcem dotace smétujici do podpory cestovniho ruchu pro-
stfednictvim reklamnich spotil v televiznim vysilani. Jako jednatel spole¢nosti byl jedinou osobou odpovédnou
za realizaci projektu i za spravnost dokumentil a informaci poskytovanych Ffidicim organem. Béhem realizace
projektu doSlo k technickym problémim s pfipojovanim na nékteré stanice a zjistilo se, Ze bude v nékterych
pfipadech potfeba vyuzit jiné (starsi) technické komponenty, nez ty, které byly popsany v projektu (starSi grafické
a dekodovaci karty, software, jiny rozsah Skoleni obsluhy atd.). V monitorovacich zpravéach nedoSlo ke zménam,
a byly tedy predloZzeny nepravdivé tdaje o vysi vydajti zplisobilych k financovani. Vydaje nebyly doloZeny faktura-
mi nebo jinymi G¢etnimi doklady.

Zdroj: Krajsky soud v Plzni, €. j. 34 T 13/2012

Specifickou oblasti ,zamény zboZi“ je organizovani seminaf(l, studijnich pobytl a Skoleni. Zde se s nesrovnalostmi setkavame velmi

zahrnuiji: organizovani men8iho po¢tu aktivit neZ bylo planovano, falSovani prezencnich listin, neplaceni diet Gcastnikim a falSovani
vydajovych doklad(i, vyuZiti fiktivnich subdodavatelil pro realizaci vycviku a predkladani nepfesnych informaci v projektovych zpravach.

Ucastnici projektu nespliiovali kritéria stanovené cilové skupiny. Ufad prace zafazoval do kurzu Zaklady obsluhy
osobniho pocitace i Ucastniky, ktefi byli absolventy stfedni odborné $koly s maturitou z pfedmétu Informacni
a komunikacni technologie.

Kontrolou byly zjiStény dalsi pfipady ucastnik(, u nichz existuje diivodna pochybnost o nezbytnosti jejich zafazeni
do projektu. Podpoienymi osobami, které uvedly, Ze jsou osoby hledajici uplatnéni na trhu préce, byli napf. dva fe-
ditelé zakladnich kol (rekvalifikace na svéarece). Obdobné byla podpoiena osoba, ktera byla zarovei dodavatelem
pfijemce. V jednom pfipadé byli ve vétsi mife tcastniky projektu zaméstnanci pfijemce podpory a zaméstnanci
firem personalné propojenych s pfijemcem podpory. Osoby zaméstnané jako Ucetni se rekvalifikovaly na Sicky,
Clenové pedagogického shoru na maséry apod.

PFijemce si nechal z dotace proplatit i vydaje za riizné kurzy, které se dle doloZzenych doklad(i konaly ve shodném
¢ase a s totoznymi Gcastniky. Tento pfijemce dale narokoval i vydaje za osoby, které se kurzl tcastnily pouze po

velice omezenou ¢ast planovaného ¢asu.
Zdroj: Kontrolni zavéry NKU

Castym typem faledného navySovani nakladd je dvoji predkla-
dani Zadosti o platbu. Pfijemce miZe vydaj narokovat ve stej-
ném projektu dvakrat v ramci rliznych rozpoctovych kategorii.
Napfiklad administrativni naklady mohou byt jiz zahrnuty ve
mzdovych nakladech, ale také narokovany samostatné jako pro-
jektové (nepfimé) naklady nebo je stejny vydaj zahrnut ve dvou
rGiznych smlouvach.

Dvojimu uplatnéni vydajli se podoba dvoji financovani. V tako-
vém pfipadé prijemce predklada stejné polozky vydajd rliznym
darctim a ziskava dalsi financni podporu, kterd neni EU dekla-
rovana.

HODNOCENT Rz PODVODL A JEJICH MOZN PREVENCE

Tomuto typu podvodné Cinnosti Ize pravdépodobné zabranit jen
prostfednictvim spoluprace (sdileni informaci) mezi velkymi
mezinarodnimi dérci. Je v3ak obtizné shromazdovat data o fi-
nancovani projektd od vSech malych darc(i plsobicich v dané
tematické oblasti.

Pokud se objevi podezieni, méli by byt dalsi potencialni darci
pfimo kontaktovani. Také jednoduché vyhledavani na internetu
mze odhalit finanéni prostfedky z riznych zdrojil na podobné
projekty nebo pro téhoz pfijemce. To plati pfedevSim pro orga-
nizace, které jsou soucasti Sirsi skupiny specificky zaméfenych
nevladnich organizaci, a maji tedy potencidlni pfistup k vétSimu
poctu darcd.
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VEREUNE ZAKAZKY

V realizacni fazi projekt(i se nejcastéji objevuji nesrovnalosti, které souvisi s verejnymi zakazkami.

Vefejné zakazky hraji v Ceské ekonomice vyznamnou roli a zarovei jsou oblasti s nejvy§Sim vnimanim korupce. Proto jim vénujeme
samostatnou kapitolu.

Ceska republika

CELKOVY OBJEM POCET VEREJNYCH
CELKOVY PREHLED VEREJNYCH ZAKAZEK o ZADAVATELU
21480000000 EUR NA HDP 14 % 156932600000 EUR 1989

PODIL VEREJNYCH ZAKAZEK HDP V ROCE 2013

. Oteviené Omezené Vyjednavani | Vyjednavani Konkurenéni Pfimé Ostatni
POUZITE POSTUPY 729, 39 S vyzvou bez vyzvy dialog ocenéni 0 %
’ ’ 5% 18 % 0% 3% ’
0 ZIZ\OK%I;C(I)EZ?? gﬁl I{NY Narodni Regionalni/lokalni Verejnopravni Ostatni
25 % 25 % 24 % 26 %
KUPCE
. - Sluzby Prace Zbhozi Ramcové dohody
TYP SMLUVNIHO PLNENI 339 17% 50 % 8%
HODNOTICI KRITERIA Pravidla EU Transparentnost Pfiprava Admin. kapacita
EX ANTE V ROCE 2014 Splnéno castecné Spinéno piné Spinéno piné Splnéno castecné
REALIZACE E-oznameni E-pfistup E-podani Absorbéni kapacita
E-ZAKAZEK Povinné Povinné Castecné povinné 0%

ROZSIRENI KORUPCE VE SPOLECNOSTI ROZSIRENi KORUPCE V OBCHODNICH VZTAZICH

VNIMANi KORUPCE
(SOUHLASNE ODPOVEDI)

Firemni respondenti Individualni respondenti Na narodni dGrovni Na regionalni/lokalni
94 % 96 % 7% tirovni 67 %

Hodnota verejnych zakazek Podil vefejnych zakazek Pocet oznameni o zakazce Pocet zadanych zakazek

LT 6083478093 EUR 28 % 5376 5951
Jedina pfijata nabidka Pocet dnii na rozhodnuti Pouze cenova kritéria Kritéria MEAT
19 % 104,2 82 % 18 %
OSTATNI INDIKATORY
Vitézné zahranicni firmy Vztah k EU fond{im Spolecny nakup Centralni nakupy
5% 42 % 5% Ne

Zdroj: Public procurement — Study on administrative capacity in the EU, Czech Republic Country Profile. Dostupné z: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/
policy/how/improving-investment/public-procurement/study/country_profile/cz.pdf.

Ve shrnuti zprava uvadi, Ze vefejné zakazky hraji v eské ekonomice nadprimérnou roli. Odpovédnosti jsou decentralizované, zadavatelé na vSech Grovnich
statni spravy zadavaji verejné zakazky bez centralni koordinace. Ackoli neexistuje centralni zadavatel na narodni Grovni, na Grovni ministerstev dochazi
k vy$8imu vyuZziti kumulace poptavky prostfednictvim spoleénych nakupti. V roce 2012 schvalil Gesky parlament komplexni reformu vefejnych zakazek s cilem
zvysit jejich transparentnost, efektivitu a diivéru vefejnosti v proces vefejného zadavani. Tyto reformy byly podstatné a rozsahlé, ale pretrvavaly problémy
spojené s implementaci zakona v fadé zakladnich ustanoveni a podstatné ¢asti zakona byly nasledné zruSeny. DalSi ¢asti zpravy podrobnéji popisuiji legislativni
ainstitucionalni ramec vefejnych zakazek, personalni zajisténi systému, vyuZiti riiznych nastrojt (véetné elektronickych), rizika korupce, nesrovnalosti a zjisténi
narodnich organ(. V zavéru zprava analyzuje silné a slabé stranky vefejného zadavani v Ceské republice a uvadi doporuceni pro zlepSeni.

HODNOCENT Rz PODVODL A JEJICH MOZN PREVENCE



Vyznamné problémy v oblasti vefejnych zakazek spolufinan-
covanych z projektd EU identifikoval NKU i Evropska komise.'
Pfetrvavajicimi problémy jsou vymezovani potencialné diskri-
minacnich Kritérii a neobjektivni hodnoceni, ¢asta neschopnost
zadavatel( uZivat pro hodnoceni zakazek jina kritéria nez cenu
a s tim souvisejici nedostate¢na odborna kvalifikace zadavatel(.
Kritizovano je nadmérné vyuZivani jednaciho fizeni bez uvefej-

néni (vefejnych zakazek bez uvefejnéni byla v roce 2015 pina
tfetina a Cesko se vratilo na nejhorsi pozici mezi zemémi OECD)
a nedostate¢né pouzivani centralnich nakupl. Kladné je hod-
noceno zavedeni registru smluy, ale trva tlak na vyssi efektivitu
a transparentnost verejné spravy.™ Problémy tykajici se stretu
zajm( pfi administraci fond EU zminila také BIS."

wews

e nedodrZeni Ih(ity pro uzavieni smlouvy;
e vybér dodavatele bez realizace vybérového fizeni;

e vybér uchazece v rozporu s obsahem hodnoceni;

¢ nevyloudeni stfetu zajmi ¢lenl hodnotici komise;
e uzavieni smlouvy s jinym neZ vitéznym uchazecem.

Zdroj: Zavéry kontrolnich organ(i v programovém obdobi 2007-2013

NejcastéjSi nedostatky pii zadavani verejnych zakazek:

¢ hodnoceni nabidek neprobiha podle stanovenych Kritérii;

e uvedeni konkrétni znacky vyrobku bez variantniho feSent;

¢ majetkové nebo personalni propojeni uchazed(li/pfijemce a uchazede;

e nevyrazeni neopravnéného uchazece/uchazece, ktery nesplinil kvalifikacni pfedpoklady/dodal netiplnou nabidku;
e rozpor mezi smlouvou o pInéni a ndvrhem smlouvy v nabidce;

e nejednoznacnd, neporovnatelna a nekontrolovatelnd kritéria hodnoceni/nedodrZeni zasady transparentnosti;
e chybégjici pisemny protokol o jednani hodnotici komise;

 nadhodnocené (diskriminacni) vymezeni minimalni arovné kvalifikacnich pfedpokladd;

e chybéjici upfesnéni kritérii a zpsobu hodnoceni v zadavaci dokumentaci;

¢ hodnoceni nabidek v rozporu se zplisobem popsanym v zadavaci dokumentaci;

Ve vztahu k dotacim Ize konstatovat, Ze povaha nesrovnalosti
pfi zadavani vefejnych zakazek ze strany pfijemce ma podob-
né schéma jako vybér projektil ze strany poskytovatele: existuje
riziko, Ze proces vybéru dodavatele upfednostiiuje konkrétni
subjekt, ktery by se za normalnich okolnosti zakazku neziskal
(zakazka Sitd na miru). V takovém pfipadé s nejvétsi pravdé-
podobnosti nebudou podminky v souladu se zasadou poméru

nejlepsi kvality a ceny. Nedodrzeni pravidel pro vybér dodavateld
souvisi s porusenim Ih(it a pozadavk( na transparentnost hodno-
ceni, s chybnymi postupy pfi posuzovani spinéni kvalifikacnich
predpokladd, s nerealizovanim nezbytného vybérového fizeni Ci
s neprenesenim nezbytnych podminek vyplyvajicich z vitéznych
nabidek do uzavienych smiuv.

13Viz Wroéni zpravy NKU 2013, 2014 a 2015 a Doporuceni Rady Evropské komise k narodnimu programu reforem Ceské republiky na rok 2015 a stanovisko
Rady ke konvergencnimu programu Ceskeé republiky z roku 2015. Dostupné z: http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2015/csr2015_council_czech_cs.pdf.

4 Viz Pracovni dokument Gtvar(i Evropské komise. Dostupné z: http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2016/cr2016_czech_cs.pdf a Doporuceni Rady Evropské
komise k narodnimu programu reforem Ceskeé republiky na rok 2016 a stanovisko Rady ke konvergenénimu programu Ceskeé republiky z roku 2016.

Dostupné z: http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2016/csr2016_czech_cs.pdf.

15Viz lyro€ni zprava BIS. Dostupné z: https://www.bis.cz/vyrocni-zprava890a.html?ArticlelD=1104#_Toc378162430.

o)
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VEREUNE ZAKAZKY

Na miru $ité zakazky mohou mit tfi déivody:
1. Pfijemce, ktery musi zadat ¢ast projektu, ma ekonomicky nebo osobni zajem na pfidéleni zakazky konkrétnimu subjektu. Ve vét-

$iné pfipadi se vlastnicka struktura pfijemce ¢astecné nebo Uplné prekryva s ,pfeddefinovanym“ dodavatelem.

V kazdém pripadé je takovy dodavatel vybran prostfednictvim neuplatnéni nebo Spatného uplatnéni pravidel pro zadavani ve-
fejnych zakéazek (nevyhlaSeni zakazky, délena zakazka, faleSné vybérové fizeni, realizované vybérové fizeni bez vysledku nebo
zmanipulované vysledky).

Jinymzplisobem preferenéniho pristupu je poskytnutiinformaci, které nejsou ostatnim uchaze¢im k dispozici a které majivliv na sta-
noveni nabidkové ceny. Typicky miiZe jit o informace tykajici se redukce objemu pinéni, coz se promitne aZ do textu smlouvy, ktera ma
byt s vybranym uchaze¢em podepsana. Tato smlouva neobsahuje nékteré polozky plivodné zahrnuté ve vyzvé k podani nabidky (nebo
jsou vybrané polozky pro Gicel smlouvy pozménény) a vybrany uchaze€ je zarover instruovan, jak méa tyto (idaje do nabidky forméainé
zapracovat (napf. zpdsob technického feSeni), aby nebylo zfejmé, Ze jsou nacenény (celové. Tento postup umozni zvyhodnénému
uchazeci predloZit nizsi nabidkovou cenu oproti ostatnim uchaze¢tim, protoZe je mu znamo, jaké polozky miize podhodnotit, aniz by
v kone¢ném disledku tratil — tyto polozky nebudou do smlouvy viibec zahrnuty. Jde o jeden z nejucinnéjSich systémt podvodu,
protoZe manipulace neni tak zfejma jako u jinych zpiisob( (napfiklad u neodiivodnéného osloveni jediného dodavatele).
Zakazka na miru je ¢asto spojena s ,kaskadovymi“ subdodavkami. V tomto schématu namisto nakupu pfimo od poskytovatele
vybira pfijemce dotace dodavatele, ktery nakupuje sluzby/zboZi od jiného subdodavatele.

Castym disledkem je pak proplaceni nakladi, které ve skutecnosti nevznikly, na zakladé fiktivnich faktur.

. Dodavatelé mohou také pfijemce dotace aktivné oslovit. Napfiklad nékteré poradenské firmy nabizeji potencialnim Zadatel(im

o dotaci pomoc pfi sepsani projektové Zadosti. Jakmile ji pfijemce ziskd, zada velkou ¢ast nebo dokonce celou realizaci projektu
poradenské firmé vyménou za vzajemné dohodnuty poplatek za administraci projektu.

Dalsim typickym zplisobem jednani je nabizeni slev. V ramci takového schématu pfijemci navazuiji vysadni vztah s jednim nebo
vice dodavateli a na oplatku ziskavaji vyrazné slevy (které nejsou fidicimu organu deklarovany) nebo prémii z obratu vztahujici se
k nakuptim financovanym z fond EU.

. Posledni moznosti, i kdyZz méné Castou, je situace, kdy se pfijemce nesnazi o zmanipulovani zakézky, ale potencidlni dodava-

telé uzaviraji koluzni dohodu ve snaze zvySit ceny za zboZi, prace nebo nabizené sluzby. Potencionalné rizikovym sektorem je
stavebnictvi (pfedevsim rozsahlé projekty vystavby infrastruktury) ¢i nékteré geografické oblasti, ve kterych plisobi jen nékolik
subjekt. Problematicka je i skute¢nost, Ze vydaje vzniklé na zakladé takové dohody jsou ze strany Evropské komise povazovany
za nezplisobilé. ProtoZze mohou vzniknout zcela bez védomi zadavatele, je potfeba sladit praxi kontrolnich instituci a pfipravit jas-
na pravidla pro FeSeni takovych situaci. Zaroven je tfeba pfipomenout, Ze nebezpeci zakdzané dohody vyrazné ohroZuji oteviena
zadavaci fizeni.

INDIKATORY KOLUZNiCH DOHOD

» trvale vysoké nabidkové ceny u vSech uchaze¢;
» rotace vitézného zajemce v ramci regionu, druhu zakéazky a typu prace;
» vitézna nabidka je pfili§ vysoka ve srovnani s odhady nakladti, ceniky, podobnymi pracemi/sluzbami a cenami obvyklymi na trhu

nebo v daném odvétvi;

» neobvykly vzorec nabidek (napfiklad nabidky liSici se o pfesné procento ceny, vitézna nabidka je tésné pod stanovenou hranici/

presné ve stanovené maximalni hodnoté, nabidky jsou pfilis vysoké/pfilis podobné/pfilis se rozchazejici, sumy jsou zaokrouhle-
né, nabidky neuplné atd.);

» nékteré spolecnosti vZdy podavaji nabidky u stejného zadavatele, jiné se nikdy zakazky netcastni;
» zjevné propojeni mezi uchazeci (spole¢né adresy, zaméstnanci, telefonni Cisla atd.);
» nelispésné uchazeCe o zakazku nelze dohledat na internetu ani v obchodnich rejstficich, nemaji Z&dnou adresu (jinymi slovy

jsou fiktivni).

HODNOCENT Rz PODVODL A JEJICH MOZN PREVENCE



Z vypovédi tcetnich vyplynulo, Ze praxe pfi proplaceni faktur byla takova, Ze pokud byla faktura odsouhlasena
pfikazcem, dale se jiz skutecnosti neovéfovaly, a pokud méla faktura vSechny Gcetni

naleZitosti, proplaceli ji. V tomto pfipadé byl pfikazcem operace ten, kdo nasledné disponoval s prostfedky na Géctu,
na ktery byly penize poukazany (odpovédny FeSitel projektu). A¢koli vzbuzovalo podezieni, Ze za obsahové velmi
rGiznorodé sluzby zasilala faktury stéale stejna firma (vybér lan, propagace a reklama, zpracovani studii a tvorba
vyukovych material(i), relativné dlouho nikdo daje nezkontroloval. Spolek, ktery ziskaval objednavky a nasledné
zasilal faktury, byl zaloZen za G¢elem pinéni zakazek v dobé zahajeni realizace projektu. Odsouzeny byl v ramci
projektu opravnén rozhodovat o vydajich z poskytnuté dotace a zarovei byl z velké ¢asti i findlnim pfijemcem
finan¢nich prostfedki jako dodavatel sluzeb. Vyhotovoval za ob&anské sdruzeni, ve kterém plsobil v pozici statu-
tarniho organu, faktury za fiktivni nebo nespravné ocenéné prace, které si pak nechal proplacet v ramci projektu.
Ovlivnéni vybéru dodavatele bylo doprovazeno nakupem predrazeného zboZi a sluzeb a nehospodarnym naklada-
ni s prostfedky, kdy sluzby a dodavky byly navic ziskany za ceny vySSi neZ v misté a ¢ase obvyklou.

Odsouzeny se podilel na pfipravé projektové Zadosti, pfipravoval podklady, naplri a Gcel projektl a také ovliviioval
zadavani diléich praci konkrétnim subjektiim. Fakticky jiz mél ve chvili podavani projektové Zadosti velky objem
praci hotovy. Vystavenymi fakturami a nasledné inkasovanymi penézi odsouzeny pokryval zpétné naklady, které
mu vznikly na samém v ramci pfipravy projektu

Zdroj: Krajsky soud v Usti nad Labem, ¢. j. 50T 14/2013-3770

Mize také dojit k situaci, Ze pfijemce dotace vybral dodavatele
v fadném vybérovém fizeni na zakladé kombinace kvality a ceny,
ten ale svéfi realizaci zakazky subjektu, ktery by ji pravdépodob-
né v ramci vybérového fizeni neziskal. Takova praxe je obvykla
ve smlouvach na sluzby, kdy urcity dodavatel ziska vétsi pocet
zakazek i na zakladé své kvalifikace a pfedchozi zkuSenosti. Né-
které z nich pak nemdzZe realizovat a pfedava je jiné organizaci.
Casto tak dochazi ke zméné osoby ptivodné uvedeného experta
¢i Skolitele, substituci vyrobk apod. V pfipadé specializovanych
¢innosti je tfeba ovéfit, zda ma subdodavatel potfebna opravné-
ni danou ¢innost vykonavat.

Na miru Sité zakazky nebo nadmérné vyuzivani dalSich subdo-
davatel(l obvykle doprovazi nerespektovani postupdi pfi zadavani
zakazek. Jde o zésadni problém, protoZe zplisob, jakym piijem-
ce dotace vybira dodavatele, je do zna¢né miry mimo kontrolu
poskytovatele dotace. Jednim z moznych preventivnich opatfeni
by mohla byt povinnost pfijemce predloZit v pfipadé vyznam-
nych zakazek veSkerou dokumentaci véetné vybéru dodavatele
ke schvaleni pred uzavienim smlouvy. U takovych zakazek by
mélo byt také vZdy ovéreno, zda vySe financniho plnéni odpovida
cenam obvyklym a zda nejsou kvalifikani pozadavky ¢i technic-
ké specifikace diskriminujici.

INDIKATORY ZAKAZKY SITE NA MiRU

» ,kaskadové“ dodavky;

» adresy, jména feditel(/maijitel(l, telefonni isla a dal$i kontakini (idaje zadavatele a dodavatele se shoduiji/jsou velmi podobné;

» rozdéleny nakup: ceny jsou ¢asto tésné pod hranici pro vypsani zakazky;

» maly poCet vybérovych fizeni u realizace projektu vyZadujiciho ndkupy vysoké hodnoty;

» jakykoli signél toho, Ze dodavatel je tzv. skofapkova firma (neexistujici nebo nespravna adresa/ telefonni ¢islo, offshorova firma);

» opakované zakazky se stejnym dodavatelem;

» dokumentace vztahujici se k vybéru dodavateldl (vyhlaSeni zakazky, hodnoceni atd.) neni archivovana nebo neni fidicimu organu
predloZena;

» jakykoli signal nesrovnalosti ve vybérovém fizeni (fiktivni uchazeci, stejné chyby v nabidkach podanych riiznymi uchazedi,
podobny format nabidky, nabidky podané ze stejné e-mailové adresy/datové schranky, faleSné nabidky, nabidky pfili§ podobné
nebo diametralné rozdilné);

» pfemrsténd cena neodpovidajici cené obvyklg;

» faktury od jednotlivc namisto od firmy;

» poloZky ve vyzvé k podani nabidky se lisi od smlouvy;

» odstranéni nebo zména specifikace nékterych poloZek ihned po podepsani smlouvy;

» maly pocet uchazecil o zakazku;

» neobvyklé nebo neodilvodnéné technické pozadavky;

» vitéznd nabidka je tésné pod stanovenou cenovou hranici;

» pfedcasné otevieni nabidek/pfijeti nabidek po terminu;

» zruSeni nabidek a opakovani vefejné zakazky;

» osobni komunikace mezi vitéznym dodavatelem a zaméstnanci zadavatele;

» neodlvodnéné nebo €asté zmény smluv zvySujici hodnotu zakazky;

» trvalé akceptovani vysoké ceny, nizké kvality prace (mozZny stfet zajma) atd.

a
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INDIKATORY POUZITi UPLNEHO/NADMERNEHO SUBKONTRAKTOVANI

» shoda v osobé/adrese majitele/spolumajitele dodavatele a zadavatele;

» Casta zména nékterych (nebo vSech) odborniki;
» odbornici jsou vyménéni okamZité/kratce po zahdjeni projektu;
» dlileZité projektové zpravy zpracovava subdodavatel;

» faktury na podeziele vysoké celkové ¢astky vydava tentyZz subdodavatel;
» faktury neobsahuji podrobné rozdéleni do rozpoCtovych polozZek (vagni poloZky typu ,poplatek ze vedeni/administrativu“

na vysokeé ¢astky);
» zdrZeni v realizaci projektu;
» neuspokojiva kvalita realizace projektu;

» nedostate¢nd kvalifikace subdodavatele Ci nedostatecné technické vybaveni pro realizaci zakazky.

S vefejnymi zakazkami se Uzce poji problematika vicepraci.
Ceska republika je evropskymi organy opakovang kritizovana za
neopodstatnéné a nadmérné vyuZivani tohoto nastroje, jez vede
k opakovanym problémiim pfi fizeni projekt a regulaci jejich
nakladd. Viceprace a dodatky ke smlouvam by proto mély byt co
nejvice omezeny, resp. pfisnéji regulovany, ' a mély by existovat
mozZnosti pro anonymni nahlaSeni podezielych praktik.

Pravni uprava vefejnych zakazek se obecné povazuje za pfili§
sloZitou, pficemZ pfedmétem kritiky je nejasnost a nejednoznac-
nost nékterych ustanoveni. Kromé toho v souvislosti s projekty
spolufinancovanymi z fond@ EU uplatiuji rGizné kontrolni organy
rozdilny vyklad pravidel, coz nezbytné vede ke zbyteGnym chy-
bam a nedorozuménim. Pravidla v pfiru¢kach povazuje fada za-

davatelil za pfili$ teoreticka, proto se ve vétSiné pripad( priklani
k cené jako jedinému Kritériu vybéru.

V ramci programového obdobi bude proto nutné zvysit koordi-
naci organ(i odpovédnych za fizeni a kontrolu evropskych fond(
s cilem harmonizovat vyklad pravidel v konkrétnich pfipadech.
Jasnéjsi a prakticky zamérena doporuceni by méla zadavateldm
umoznit snadnou orientaci v procesu verejného zadavani. Méli
by ziskat prakticka doporuceni pro vybér dodavatele i s ohledem
na ohodnoceni poméru kvality a ceny a zahrnuti celého Zivotni-
ho cyklu vyuZiti nakladd. Vitanym nastrojem je zavadéni on-line
podpory (helpdesk) pro feSeni individualnich pfipadt, které by
pak mély byt vyuZity pfi tvorbé pfirucek ¢i v metodice kontrolni
Cinnosti.

16\ souvislosti s tim je nepochopitelné zvySeni limitu na viceprace v novém zékoné o zadavani vefejnych zakazek, viz § 222 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

0 zadavani vefejnych zakazek.
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IAVERY A DOPORUCEN

Odpovédét na otdzku, zda existuje uceleny soubor konkrétnich
zavérd a doporuceni, je velmi tézké. Fondy EU predstavuiji nato-
lik riiznorody systém a sloZitou strukturu pravidel a postupd, Ze

pfipravit univerzalni a pfitom dostate¢né konkrétni doporuceni
tykajici se prevence podvod( a korupce je téméF nemozné.

e pfedem urceny cil;
e stanoveny ¢asovy horizont zaatku a konce;
e urcity finanéni ramec (objem prostredki);

e uréené organy zodpovédné za implementaci apod.

Podivame-li se na situaci v alokaci evropskych fond(i, m(izeme konstatovat urcité i pozitiva. Patfi k nim skute¢nost, ze
implementace evropskych fondd je postavena na principu programovani. To znamena, Ze vynaloZeni prostredk(i ma:

< indikatory k hodnoceni spravnosti alokace téchto zdrojil (tj. stanovené vstupy, vystupy a vysledky);

To je podstatné jina situace, nezZ jaka prevlada u alokace vétsiny narodnich zdroj, které jsou rozdélovany z velké
Casti na principu institucionalniho financovani. Z toho vyplyva, Ze dand instituce/organ/irad dostava vefejné pro-
stfedky na svoji Cinnost proto, Ze existuje, a existuje proto, Ze dostava penize.

Na druhou stranu projekty s velkym objemem finan¢nich prostied-
ki spolufinancované EU a alarmuijici priklady jejich neefektivniho
¢erpani a podvod{ jsou (aZ na vyjimky) postihovany financnimi
sankcemi vétSinou za poruSeni rozpoctové kazné i neopravnéné
vydaje. Vznika proto dojem, Ze ziskat projekt je sice obtizné, ale
jakmile je dotace pfidélena, vzdycky uz se ,,to néjak udéla“. Svoji
roli hraje nejen komplexnost dané problematiky, potfeba vysoké
odbornosti pracovnik( fidicich organ(, ale samozi'ejmé i nedosta-
te¢na personalni kapacita kontrolnich organa.

UrCité Ize kladné hodnotit snahu o zjednoduSeni implementacni
struktury, ale predpisy a pravidla pro poskytovani dotaci z(istavaji
komplikovana a pres zavedeni jednotného metodického prostredi
nem(zeme v tuto chvili fici, Ze doSlo ke sniZeni byrokracie. Problé-
mem z{istava, Ze neexistuje jasny prenos nejlepsi praxe na strané
jedné, na strané druhé pak analyza chyb z pfedchozich programo-
vych obdobi. Casté personalni zmény, nizka institucionaini pamét,
malo koordinovany sbér dat v oblasti rizik podvodt a korupce od
fidicich, kontrolnich a auditnich organd a jejich transformace do
programovych dokumentil napomahaji tomu, Ze prevence rizik
podvod( neni dostate¢né ucinna. K tomu pfistupuije i skute¢nost,
Ze pro odhaleni podvod( (v technologicky specifickych oblastech,
se sloZitou strukturou zapojenych osob) je nezbytna dlouhodoba
pracovni zkuSenost kontrolnich pracovnikil a ¢asto hluboké zna-
losti relevantniho oboru. VSechny kontrolni organy by se proto
mély zaméfit na udrzeni odbornikil a vyuzivani kvalitativnich kri-
térii pro stanoveni planu kontrol na ukor plosnych provéfovani.

Vzhledem k téZkostem pfi dokazovani podvodného jednani a na-
pravé poSkozené povésti je obecné Zadouci podvodné Cinnosti
spiSe predchazet, nez fesSit jeji nasledky poté, co k ni dojde. Stra-
tegie boje proti podvodiim proto musi zohlednit skute¢nost, Ze
k podvod(im dochazet miZe, a proto je k jejich odhalovani zapo-
tfebi navrhnout a realizovat fadu opatfeni. K fizeni rizik je tfeba
pfistupovat jako k fizeni velkého projektu a opustit pfetrvavajici
praxi, kdy jde spiSe o pInéni jednotlivych kol a pracovnici fi-
dicich organ( a jejich nadfizeni nezohledriuiji predchozi zjisténi.

Pozitivni posun pfineslo nové programové obdobi v oblasti trans-
parentnosti procest. Jako priklad Ize uvést rozSifeni povinnych
poloZzek u zvefejfiovaného seznamu vSech piijemci dotaci,
snazsi pristup k vysledkim hodnoceni projektl a jasnéjsi po-
stup v pfipadé odvolani, povinné zvefejiiovani veskerych eva-
luaci (k dispozici na www.dotaceEU.cz v ,knihovné evaluaci®)
atd. Snaha o vétsi zpfistupnéni a zpfehlednéni informaci posky-
tovanych verejnosti je zfejmd, dohledani konkrétnich projekt
je vétSinou umoznéno podle riznych parametrdl (napf. nazev
projektu/piijemce/prioritni osy apod.). Vyhodou této prezentace
je interaktivni propojeni k detailnimu popisu daného projektu.
Zéapornou stranku predstavuje znacnd nepfehlednost seznamu
projekt, ktery neumoZziuje komplexni porovnavani podle obje-
mu alokaci ¢i nemoznost efektivniho vyhledavani bez pfedchozi
znalosti nékterych identifikatord. Na druhou stranu pretrvava
skutecnost, Ze jednotlivé zdroje (NOK, OP) maji rozdilnou Uro-
ven informacni praxe, uzivatelského komfortu a aktualizace dat.
Pres fadu zlepSeni tak ziistava problematika evropskych fondil
a informace o jednotlivych projektech, jejich cilech a pfinosech
pro Sirokou verejnost ,,zemi neznamou*.

Stale dokonalejsi shér, ukladani a analyza udajl s sebou pfina-
$eji i prilezitost v boji proti podvoddm. V ramci pfislusnych prav-
nich pfedpist jednotlivych Elenskych statil a pfi jejich naleZitém
zohlednéni Ize analyzu dajd vyuZit k vyznamnému obohaceni
procesu posuzovani rizik, kiizové kontrole tdajll s jinymi organi-
zacemi vefejného nebo soukromého sektoru (napf. s dafovymi
organy, ministerstvy a ivérovymi spole¢nostmi) a odhalovat po-
tencialné vysoce rizikové situace jeSté pred pridélenim financ-
nich prostredkd. V souvislosti s tim je tfeba zminit projekt Ev-
ropské komise ARACHNE, ktery si klade za cil vytvofit komplexni
databazi projekt(l realizovanych v ramci strukturalnich fondd
v Clenskych statech EU a vytvofit nastroj vefejné dostupnych
informaci jako soubor indikator( rizik, na jejichZz zakladé bude
mozné predikovat rizikové projekty a smlouvy."”

17 Ridici organy musi zavést i¢innd a pfiméfena opateni proti podvodiim s pihlédnutim ke zjisténym riziktim.“ Clanek 125 (4) (c), nafizeni Komise (EU)

¢.1303/2013.
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Identifikaci a fizeni rizik pfed pfidélenim dotace musi doprova-
zet pravidelna hodnoceni a monitorovani realizace projektu. A to
nejen z hlediska napInéni formalnich kritérii v popisu projektu,
ale i z hlediska efektivity, hospodarnosti a ucelnosti jednotlivych
projektl i celych operacnich program(i. To je mozné pouze tehdy,
pokud jsou v souladu se zasadou fadného financniho Fizeni pro

vSechny oblasti ¢innosti stanoveny konkrétni, méfitelné, dosazi-
telné, odpovidajici a Casové vymezené cile. Pfedmétem hodno-
ceni by vSak neméla byt nadbytecna kritéria. VeSkera hodnotici
hlediska by méla byt srozumitelng, jednoznacné interpretovatel-
nd, s vhodnymi a jednoznaCnymi Skalami.

Pfiklad:
POPIS KONKRETNIHO CILE

Region X chce posilit inovaci malych a stfednich podniki. Problémem, ktery je tfeba fesit, je nedostatecna kapa-
cita vnitropodnikovych (in-house) inovaci.

Indikatorem vysledku je proto procentudlni podil malych a stfednich podnik( vyuZivajicich vnitropodnikové ino-
vace.

Tento ukazatel je prevzat ze souboru ukazatel pouzivanych pro evropské Hodnoceni regiondlnich inovaci (Regi-
onal Innovation Scoreboard — RIS). Je definovan takto:

Malé a stfedni podniky s vnitropodnikovymi inovacnimi aktivitami. Inovacni podniky jsou podniky, které zavedly
nové produkty nebo procesy, a to bud a) vnitropodnikové, nebo b) v kombinaci s jinymi

firmami. Tento ukazatel nezahrnuje nové produkty nebo procesy vyvinuté jinymi firmami.

Vychodiskem je procento malych a stfednich podnikid s vnitropodnikovymi inovacemi v roce predchazejicim
programu (25 %).

Cilem je vy$Si procentni podil téchto malych a stfednich podnikil. Region predpoklada, Ze je do konce programo-
vého obdobi mozné dosahnout hodnoty 30-35 %.

MONITOROVANI INDIKATORU VYSLEDKU

Hodnoceni regionalnich inovaci se aktualizuje kazdé dva roky. Udaje se shromaZduiji prostfednictvim Vefejného
prizkumu inovaci (Community Innovation Survey), ktery probiha kazdé dva roky.

HODNOCENI

Vyhodnoceni se zaméfi na mechanismy a prekazky, které brani malym a stfednim podnik(m vyuzivat vnitropod-
nikové inovace. Potencidlni faktory ovliviiujicimi rozhodovani malych a stfednich podniki jsou:

e dostupnost (véru;

e schopnost ziskat kvalifikované odborniky;

e inovativni prostiedi, tj. Grover spoluprace mezi podniky, univerzitami a vefejnymi institucemi.

Dva priizkumy — jeden zaméfeny na podniky, druhy na vefejnou spravu — realizované tfi roky po zacatku pro-
gramového obdobi poskytnou nezbytné tidaje. Klicovou otazkou je, aby respondenti urcili pofadi vySe uvedenych
faktord a identifikovali dalSi. Vysledky priizkum( budou interpretovany prostfednictvim odborného posouzeni
a diskuse s pfijemci a poskytovateli dotaci.

Zdroj: Guidance Document on Monitoring and Evaluation. European Cohesion Fund. European Regional Development Fund. Concepts and
Recommendations. Dostupné z: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2014/working/wd_2014_en.pdf.
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Programové dokumenty musi byt postaveny na kvalitni analy-
ze toho, ¢eho ma byt prostiednictvim daného programu dosa-
Zeno — jaky je souCasny stav, jaky ma byt Zadouci stav, jaké
jsou prekazky v jeho dosazeni a jakymi aktivitami (véetné typd
projektd) se ma tohoto stavu dosahnout. Kazdy program musi
obsahovat priibézné i kone¢né méfitelné cile a vysledky pro po-
souzeni tspéchu z hlediska primarnich vystupd, ale také dopa-
dd. Vybér projektl a nastavena hodnotici kritéria by se od téchto
cild mély odvijet. Pfednost musi dostat navrhy, jejichz prostied-
nictvim Ize danych vystup( dosahnout pfi nizsich nakladech,
a vylou¢eny musi byt projekty, které by sice pravdépodobné
vedly k ocekavanym cilim, ale za cenu netimérnych nakladd.
Dale je nutné stanovit minimalni hranici hodnoceni, kterou by
mél navrZeny projekt ziskat, aby byl zpisobily pro financovani,
a byly tak vylouceny nekvalitni navrhy i za cenu, Ze z rozpoCtu
pro danou vyzvu nebudou vyCerpany vSechny prostiedky. Pod-
vody a korupce, 3E pfistup a orientace na vysledek jsou vza-
jemné propojeny. Pokud je hlavnim cilem celé implementacni
struktury utratit vSechny pfidélené financni prostfedky bez jasné
predstavy o pfinosu evropskych fondd, pak neni pfekvapenim,
Ze riziku podvodii a korupce byva €asto vénovana pouze formal-
ni pozornost. Pfitom kvalitni pfiprava vyzev, dobfe zvolené cile,
oCekavané vysledky a jasné monitorovaci ukazatele jsou zasad-
nimi podminkami pro snizeni rozsahu nesrovnalosti a podvod.
S tim by méla byt spojena i lepSi provazanost s narodni legislati-
vou v oblasti finan€niho fizeni, kontroly a sankci. Spravné pouZiti
financnich prostredkd EU na tcelné a efektivni programy je smy-
slupIné&jSim kritériem uspéchu nezZ jejich stoprocentni vyCerpani.

Na druhou stranu se nesrovnalosti rozumi kazdé poruSeni pod-
minek, za kterych byly prostfedky ESI fondi poskytnuty Ceské
republice. Je otazka, jak FeSit poruSeni pfedstavujici zanedba-
telné finanCni prostiedky, které zaroven neovliviiuji realizaci

projektu ¢i kvalitu jeho vystupd. DalSimi problémovymi okruhy
jsou napf. stale pfetrvavajici nesoulady v zakoné ¢. 218/2000
Sb."® a ¢. 250/2000 Sb.," nemozZnost kraceni dotace a nut-
nost postupovat v urCitych pfipadech pfes promijeni. SloZita je
i problematika potvrzeni nesrovnalosti a stanoveni a vymahani
odvodu. Poskytovatelé dotace podle zakona €. 218/2000 Sh.
do tohoto procesu nevstupuji a skutecnost je feSena financ-
nimi ufady. Celkové je systém vymahani pfes finanCni ufady
komplikovany i vzhledem K jejich nejednotnému postupu. Dal-
Si problematickou oblasti je nastaveni ploSnych korekci v na-
rodni legislativé, proplaceni prostfedki u vydaji postizenych
chybou a zdlouhavé potvrzovani nesrovnalosti. Bylo by vhodné
zvazit pfipadnou dpravu narodni legislativy, kterd by vedla ke
zjednodu3eni pravidel. K tomu je také nutné definovat systém
kontrol, zasady pro rozsah vzorku na jednotlivych kontrolnich
urovnich a zékladni zasady a postupy pro efektivni provadéni
kontrol. Tato opatfeni je nutné posilit i prostrednictvim fungujici
vymeény informaci mezi vSemi zainteresovanymi subjekty, které
reprezentuji vSechny typy a trovné kontrol. Kontroly by se mély
primarné zaméfit na ovérovani pfinosti a potfebnosti a sou¢asné
i na dodrZovani principl ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti;
neorientovat se pouze na formalni chyby a zajistit, aby nebyly
na zakladé formalnich chyb kraceny v neadekvatni vysi dotace.

V neposledni fadé je tfeba uvést, Ze kazdé programové obdobi
je pro Ceskou veFejnou spravu i pro ¢eské obCany novou zkuSe-
nosti. Cilem samozfejmé nema byt stav dokonalosti, ale zména
k lepSimu. Skutecnost, Ze evropské fondy jsou mnohymi vnima-
ny jako pfilezitost pro snadné a rychlé obohaceni namisto Sance
pro rozvoj spolecnosti, neni potfeba opakovat. Zarovei je tfeba
zd@raznit, Ze pokusy o zneuzivani evropskych fond(i nejsou nijak
masoveé spojeny se selhanim implementacni struktury.

e pecliva priprava projektu = snadnéjsi realizace;
a monitorovacimi indikatory;

e spravné zvoleny projektovy tym;

administrativnim chybam;

hodnocenim;

poskytovatelem dotace.

Priklady dobré praxe tispésné realizace projektt, nazory pfijemci dotace:
e dlisledné seznameni se s podminkami a pravidly vyzvy;

* manazerskeé fizeni projektu, pravidelna kontrola vystup( a jejich porovnani s dil¢imi cili
e spravné nastaveni harmonogramu jednotlivych ¢innosti v rdmci projektu;

e dlisledna kontrola dodavatele/dodavatell — vystupy a dodrZzovani harmonogramu;
e problémy v projektu fesit ihned s poskytovatelem dotace, tim se da pfedejit zbyteCnym

e vybérova fizeni a vybér dodavatell realizovat s pfedstihnem a harmonogram pfizpisobit
i tomu, Ze miize dojit k prodlouzeni doby zplisobené odvolanim uchazegti o verejnou zakazku;
e nastaveni principu neustalého zlepSovani a zvySovani kvality fizeni projektil systematickym

e dlislednost pfi realizaci a kontrole dodrZovani cilii projektu a podminek stanovenych

Zdroj: Priklady dobré praxe aneb jak na strukturéini fondy Evropské unie. Dostupné z: http://www.osf-mvcr.cz/file/3768/.

18 Zakon o rozpoctovych pravidlech.
19 Zakon o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpogta.
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Shrnuti doporuceni:

¢ Zmirnit akcent na vycerpani finanénich prostfedk( bez vazby na kvalitu projekti, jejich jasné definované
a ovéfitelné cile a vystupy, efektivitu a udrZitelnost. Na zakladé téchto parametr(i nastavit i monitorovaci
systémy.

* \lyuzit vSechny nastroje na personalni stabilizaci v ramci fidicich i kontrolnich organd,
co nejvice posilovat odbornou kapacitu cestou vzdélavani, stazi apod.

o Vytvofit a napliiovat systém sdileni dobré praxe.

e Nastavit kontrolni mechanismy tak, aby byla kontrola vykonavana v potfebném rozsahu a kvalité s cilem
véas odhalit nedostatky ohroZujici vefejné rozpoCty, aby mohlo dojit k ndpravé bez nutnosti korekci.

e Posilit ex ante kontrolu se zaméfenim na identifikaci moznych rizik, poskytnout pracovnikiim fidicich
organd snadno dostupné a uZzivatelsky pfivétivé nastroje umoziuijici kfizovou kontrolu Gidajdi (zejména
uvadénych prostfednictvim €estnych prohlaseni). Dislednéji vyuZivat nastroje ex ante financni analyzy
(CBA) a hodnoceni rizika efektu mrtvé vahy a efektu pfesunu (skute¢na potfeba financovani z vefejnych
zdrojd a zvyhodnéni komeréniho subjektu).

e PokraCovat ve zvySovani transparentnosti pfedevsim pro vefejnost — snadna dostupnost aktualnich
informaci o pfijemcich, priibéhu projektu, vysledcich, zavérech kontrol atd.

* Posilit pozitivni medializaci procest a vysledkii ESI fondii v CR.
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SEZNAM ZKRATEK

3E princip Hospodarnost, iéelnost, efektivnost

AFCOS Anti-Fraud Coordination Service

CBA Analyza naklad( a pfinosti (Cost-Benefit Analysis)
CF/FS Fond soudrZnosti

EAFRD/EZFRV Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova

EK Evropska komise

EMFF/ENRF Evropsky namorni a rybarsky fond
ERDF/EFRR Evropsky fond pro regionalni rozvoj
ESF Evropsky socialni fond

ESI fondy Evropské socidlni a investicni fondy
EU Evropska unie

MF Ministerstvo financi CR

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

NKU Nejvy$si kontrolni afad

NOK Narodni organ pro koordinaci

OLAF Evropsky trad pro boj proti podvoddm
OP Operacni program

RO Ridici organ

YEl Iniciativa na podporu zaméstnanosti mladych lidi
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