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Piedmluva

,, Uzemni samospravné celky jsou vizemnimi spolecenstvimi obcanu, kterd maji pravo
na samospravu.

Ustava Ceské republiky, ¢I. 100 odst. 1

,, Obcané maji pravo podilet se na spravé verejnych véci primo nebo svobodnou volbou svych
zastupcut.

Listina zdkladnich prdv a svobod, ¢l. 21 odst. 1

Podstata institutu mistniho referenda spoc¢ivd v moznosti ob¢anil piimo se podilet na
spravé véci vetejnych, a realizovat tak zéaroven jedno ze zakladnich politickych prav
zakotvenych na ustavni Urovni. Vzhledem k tomu, Ze mistni referendum ptedstavuje ptimou
formu vykonu prava na samospravu, zajistuje efektivni kontrolni mechanismus uplatiovany
vaci organtim obci. Ty nazor obCanti na konkrétni problematiku ¢asto nezjistuji, nebo htfte,
jejich vili ostentativné pomijeji, ¢i ji dokonce uceloveé kladou prekazky. Nastrojem obcanské
kontroly je pak zejména mistni referendum vyvolané ,,zdola®, tedy na ndvrh pfipravného

vyboru.

Mistni referendum by mélo primdrné piedstavovat platformu pro komunikaci mezi
politickou reprezentaci a obCany, jejimz prostfednictvim Ize zjistovat ndzor a vili ob¢ant ve
vztahu ke konkrétni véci, kterd se jich samotnych piimo dotykd. Odpovédnéd politicka
reprezentace by proto k mistnimu referendu neméla a priori pfistupovat negativné a jeho
realizaci klast ptekazky. BohuZzel realita Casto ukazuje, Ze obecni samosprava mistni
referendum bojkotuje, a navic dokdze byt pii kladeni prekdzek vicéi jeho konani velmi

kreativni.

Autofi proto ocenuji zejména ty obce, které vyhlasuji mistni referenda z rozhodnuti
zastupitelstva, a aktivné tak ptispivaji k dialogu mezi zvolenymi zéastupci a obCany obce.
Ze zkuSenosti Transparency International (TI) totiz vyplyva, Ze valna ¢ast spord, které ve
svém dusledku skute¢né ,,hybou* celou obci, prameni pravé z nedostate¢né komunikace a
nedostatecné informovanosti obCanli obce. Stejné tak ale mohou informace chybét ¢lenim
zastupitelstev obci. Ti mnohdy rozhoduji s nedostatenym povédomim o skute¢né viili osob,

které v zastupitelstvu reprezentuji, tedy ob¢ant obce. Mistni referendum proto mize slouzit i



jako nastroj ke zjiSténi skutecné vile obcanii nebo jako prostiedek obrany proti postupu

organtl obce, které prosazuji jiné nez skutecné zajmy obce a jejich obcantl.

Zakonna uprava mistniho referenda je sama o sobé pomérné slozitd a umoznuje rizné
vyklady. Neni proto ndhoda, ze v fad¢ ptipadi byly iniciativy, které¢ usilovaly o konani
mistniho referenda, nuceny uchylit se k vyuziti soudniho piezkumu, aby se domohly svych
prav. K zékonu o mistnim referendu vznikla i rozsahla dopliyjici judikatura, ktera dotvari

okruh zakladnich informaci nezbytnych pro efektivni vyuzivani institutu mistniho referenda.

Od roku 2006 se uskutecnilo 215 mistnich referend. To je dostatecny pocet k tomu,
aby bylo mozné vysledovat i urcité statistické trendy, které se ke konani mistnich referend
vztahuji a které poskytuji urcity piehled o tom, co je pro konani referenda piinosné, ci
naopak. Zvlastni postaveni ma rok 2014, kdy se uskutecnilo celkem 47 mistnich referend.

Transparency International o ném proto opravnéné hovoti jako o ,,roku mistnich referend®.

Cilem ptedkladané publikace je nabidnout zdjemciim o konani mistniho referenda
pomérné podrobnou analyzu souvisejicich pravnich aspektd, obohacenou navic o statisticka
data. Analyza neni urena prvotnimu sezndmeni s tématem, naopak piedpoklada jistou
teoretickou ¢i praktickou obezndmenost s fenoménem mistniho referenda. Zajemctim o prvni
seznameni s mistnim referendem nabizi TI jinou publikaci — Kuchaiku mistniho referenda:
Manual pro aktivni obfany — ktera naopak podava piehledny popis praktickych krokl nutnych

Kk realizaci mistniho referenda.

Obé publikace, které se navzajem dopliuji, snad pfispéji k prohlubovani

demokratického rozhodovani v Ceské republice.



Aktudlni prdvni stav a judikatura

Obce, mestské ¢asti a hlavni mésto Praha jsou Gzemnimi samospravnymi celky,
jejichz prostfednictvim je obCanim umoznéno podilet se na spravé véci vefejnych, a
realizovat tak principy ob¢anské spolec¢nosti. V publikaci bude pro vSechny uvedené uzemni
samospravné celky pouzivan pojem obec (pokud neni uveden konkrétni Izemni samospravny
celek). Pravni Uprava ostatnich izemnich samospravnych celkli je totiz obdobna vzhledem

k tomu, Ze funguji na stejném principu.

Statistickd data uvadénad v publikaci vychdzeji zudaji poskytnutych samotnymi
obcemi, popt. Ministerstvem vnitra CR, které erpa také z udaji od obci. Autofi publikace
ptistupuji k témto udajim jako k platnym — pro provéfovani poskytnutych dat nema TI a

pravdépodobné ani Ministerstvo vnitra CR dostateéné kapacity.



Prdvni Gprava mistniho referenda a zpiisoby hlasovdni

Provadéni mistniho referenda jako néstroje pfimého rozhodovani spolecenstvi obcanti
o souhlasu ¢i nesouhlasu s konkrétné polozenymi otazkami tykajicimi se samospravy tohoto
spoleenstvi® upravuje zékon & 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmén& nékterych
zékont, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale také jako ZMR). Na ustavni arovni lze zaklad
Gpravy mistniho referenda hledat zejména v ¢lanku 100 odst. 1 Ustavy, podle kterého jsou
uzemni samospravné celky (obce a kraje) uzemnimi spolecenstvimi ob¢and, kterd maji pravo
na samospravu, ¢i v ¢lanku 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého mayji
obcané pravo podilet se na spravé vetejnych véci ptimo nebo svobodnou volbou svych

zastupcti.

Mistni referendum je podle ZMR mozné provést v obci, v méstské Casti nebo
v méstském obvodu tzemné ¢lenéného statutarniho meésta ¢i v méstské ¢asti hlavniho mésta
Prahy, na uzemi celého hlavniho mésta Prahy nebo tizemné ¢lenéného statutarniho meésta a
v dalSich ptipadech stanovenych zvlaStnim zdkonem na izemi ¢asti obce, kterd neni méstskou
casti nebo méstskym obvodem. Timto dalS$im pripadem je referendum o oddéleni ¢asti obce
podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdé€jsich predpist (dale
také jako zakon o obcich nebo obecni zfizeni). Podle tohoto zdkona musi s oddélenim ¢asti
obce vyslovit souhlas v mistnim referendu obéané Zijici na uzemi té ¢asti obce, ktera se chce

oddélit.

Mistni referendum se konéd tajnym hlasovanim na zakladé vSeobecného, rovného
a pfimého hlasovaciho prava. Pravem hlasovat v mistnim referendu disponuje obcan obce. Je
tedy opravnénou osobou pro hlasovani v mistnim referendu za ptedpokladu, Ze jde o statniho
ob¢ana Ceské republiky, ktery alespoii druhy den konani mistniho referenda dosahl véku
nejméné 18 let a v den konani mistniho referenda je ptihlasen k trvalému pobytu v obci, nebo
o statniho obcana statu Evropské unie?, ktery alesponn druhy den konani mistniho referenda
dosahl véku nejméné 18 let a je v den konani mistniho referenda piihlaSen k trvalému pobytu

v obci.

! Kadecka S., Rigel F. Kam smé&fuje Geska pravni regulace mistniho referenda? Pravni rozhledy: Gasopis

pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 229-223.

2 K ob&antim EU jako k opravn&nym osobam blize napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. n. IV. US

1403/09 ze dne 19. 4. 2010.



V mistnim referendu zaroven nemuze hlasovat osoba, ktera:

I.  je vdob¢ hlasovani omezena na svobod¢ z diivodu vazby nebo vykonu trestu

odnéti svobody,
Il.  ma omezenou svépravnost k vykonu prava hlasovat v mistnim referendu,

IIl.  ma omezenou osobni svobodu na zdklad¢ zakona z divodu ochrany zdravi

lidu,

IV.  vykonavé vojenskou ¢innou sluzbu, neumoziuje-li ucast v mistnim referendu

plnéni povinnosti z této sluzby vyplyvajicich.

K hlasovani v mistnim referendu dochazi v jednom dni. Vyjimkou z tohoto pravidla je
konani referenda soucasné s volbami do zastupitelstev obci, do zastupitelstev kraja, do
nékteré z komor Parlamentu Ceské republiky nebo do Evropského parlamentu. V téchto
ptipadech se referendum kond ve stejnou dobu, kterd je stanovena pro konani voleb.

Hlasovani v mistnim referendu tedy miize prob¢hnout ve vice dnech.

Otazkou je, zda je piipustné, aby se referendum konalo ve dvou dnech i v ptipadé
soub¢hu referenda s konanim volby prezidenta republiky, kdyz § 5 odst. 1 ZMR zmifuje
pouze soubch voleb do zastupitelstev obci, do zastupitelstev kraji, do né&které z komor
Parlamentu Ceské republiky nebo do Evropského parlamentu, a nikoliv volby prezidentské.
Jazykovym vykladem tohoto ustanoveni je moZzné dospét k negativni odpovédi. Judikatura
vSak zaujala opacny zavér, kdyz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ARS 2/2012-43 a Krajsky
soud v Plzni v rozhodnuti ¢. j. 57A 75/2012-101 vyhlasil kondni mistniho referenda
Vv soub¢hu s volbou prezidenta republiky. Druhy jmenovany soud ve svém rozhodnuti pfimo

dovodil, ze pomoci analogie 1ze dojit k zavéru, ze neni divod, pro¢ by mistni referendum

nem¢lo byt konano ve dvou dnech spolu s volbou prezidenta republiky.

V navaznosti na tato soudni rozhodnuti bude i Ministerstvo vnitra CR v ramci své

metodické ¢innosti vykladat § 5 odst. 1 ZMR v rozporu se svym ptvodnim stanoviskem®.

Pti rozhodovéni o ur€eni, v jaky den, popt. v jaké dny se bude mistni referendum
konat, by zastupitelstvo mélo vychéazet z toho, jaky termin bude nejvhodnéjsi k zajisténi co

mozna nejvetsi ucasti, nikoliv obracené tak, jak se o to n€které obce ve snaze branit se

Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/stanoviska-ministerstva-vnitra-spolecne-konani-voleb-a-

mistniho-referenda.aspx.



platnému a zdvaznému rozhodnuti v mistnim referendu snazi.* Divodova zprava k ZMR
uvadi: ,Jaky konkrétni den a casové rozmezi si obec nebo statutirni meésto urci, je v jeji
dispozici. Obce i statutarni méesta zde budou vychazet ze znalosti mistnich podminek tak, aby

byla zajisténa co nejveétsi ucast na hlasovani.*
Judikatura

Ustavni soud sp. zn. IV. 05 1403/09 ze dne 19.4.2010

,Citované ustanoveni je dluzno vykladat tak, Ze se za ,,obcana*“ povazuji i obcané
Evropské unie, kteri jsou v oddélujici se casti obce hlaseni k trvalému pobytu. Temto osobam
totiz Smlouva o fungovani Evropské unie i samotné obecni zrizeni priznavaji pravo podilet se
na samosprave obci (napr. volit a byt voleni do zastupitelstev obci, ¢i dokonce hlasovat v
samotném mistnim referendu o oddeéleni obce); bylo by proto zcela iracionalni, aby nebyly
brany v potaz pro ucely zjistéeni poctu ,obcanii‘ nutnych pro splnéni zdakonnych podminek
oddeleni. Takova interpretace nepochybné vyhovuje ucelu citovaného ustanoveni, jimz je
zajisténi vzniku obci personalné zpiisobilych k radnému vykonu samospravy, a zarover jde o

interpretaci eurokonformni, zajistujici obcanum Evropské unie podil na samosprave obci.

Rozsudek Nejvy33iho sprdvniho soudu €. j. ARS 2/2012-43 ze dne 31. 10. 2012

wZatimeco jazykovy vyklad § 5 odst. 1 ZMR nevylucuje obé varianty, teleologicky
whklad § 5 odst. 1 vede k jednoznacnému uprednostneni mistniho referenda ve dvou dnech.
Smysl ustanoveni totiz spociva v tom, aby volici, kteri chtéji volit ve volbach i v mistnim
referendu, nemuseli eventualné vazit do volebniho objektu dvoji cestu. PFi omezujicim vykladu
by vsak doslo k naprosto nerovnovaznému rozlozeni mezi dvema dny voleb, kdy by den voleb
spolecné s mistnim referendem byl vyrazné atraktivnéjsi nez ten druhy. Zdsadni je i aspekt
informovanosti a pripravenosti obcanii, pro které je spolecny termin srozumitelny a prihodny

(blize viz Rigel, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdrem a judikaturou, s. 50-51).

[81.] Tento nazor ostatné potvrdila nejen ustdlend praxe obci pri vyhlasovani mistnich
referend spolecné s volbami, ale i judikatura Krajského soudu v Praze, ktery vyhlasil mistni
referendum ve meéste Milovice na dva dny, kdy se zaroven konaly obecni volby, a to v usneseni

ze dne 30. 7. 2010 sp. zn. 44 A 62/2010, publ. pod ¢. 2158/2010 Sb. NSS. Dalsim takovym

pripadem bylo vyhlaseni mistniho referenda spolu s volbami do zastupitelstva kraje ve dnech

* Srov. usneseni Krajského soudu v Praze, ¢. j.. 44 A 62/2010-19 ze dne 30. 7. 2010.
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12. a 13. Fijna 2012 v obci Jilovisté (dosud nepublikované usneseni Krajského soudu v Praze
zedne 13. zari 2012 ¢. j. 50 A 15/2012-71).

[82.] Z hlediska hospodarnosti, casové organizace referenda a ucasti obcani
V referendu povazuje soud v souladu se zakonnymi podminkami za vhodné usporadat mistni
referendum soucasné s nejblizsimi volbami, tedy v terminu prvniho kola prezidentskych voleb

v lednu 2013 — tedy v patek 11. ledna a v sobotu 12. ledna 2013.*

Pripustnost kondni mistniho referenda

Otazka v mistnim referendu musi byt poloZena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét
bud’ slovem ano, nebo slovem ne. Stavajici pravni uprava ZMR definuje pfedmét mistniho
referenda pozitivnim i negativnim zptisobem. Pozitivné¢ ZMR stanovi, ze mistni referendum
lze konat o vécech, které patii do samostatné plsobnosti obce nebo statutdrniho meésta.
Negativnim taxativnim vyctem jsou pak vymezeny oblasti, o kterych neni mozné vyvolat

hlasovani v mistnim referendu, a to tak, ze nelze konat mistni referendum:
a) o mistnich poplatcich a o rozpoctu obce,
b) o zfizeni nebo zruSeni organti obce nebo statutdrniho mésta a o jejich vnitinim
uspotradani,
C) o volbé a odvolani starosty nebo primatora, mistostarosty nebo naméstka primatora,

Cleni rady obce a dalSich clenii zastupitelstva obce, jakoz i1 volenych nebo

jmenovanych ¢lent dal$ich organti obce a statutdrniho mésta,

d) jestlize by otazka polozena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi piedpisy

nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi
predpisy,

e) v piipadech, kdy se o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni,

f) o uzavieni vefejnopravnich smluv k vykonu pienesené puisobnosti,

g) o schvaleni, zmén¢ nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky obce,

h) jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na konani

mistniho referenda v téZe véci neuplynulo 24 mésicu.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze je nejprve nutné posoudit, zda otdzka ve zvazovaném mistnim
referendu spadd do okruhu samostatné piisobnosti obce. Pokud ano, je nutné posoudit ji

prizmatem § 7 ZMR, tedy zda otdzka nespadd do nékteré z oblasti, o kterych mistni
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referendum konat nelze, ptestoze se stale jedna o samostatnou ptisobnost obce. Rozpor otazky
mistniho referenda s § 7 ZMR by pfedznamenal dvoji mozny vyvoj. Zastupitelstvo obce by
pfedné¢ mélo usnesenim rozhodnout o tom, ze mistni referendum nevyhlasi pro jeho
nepiipustnost, nebo probchlo-li by mistni referendum o nepiipustné otazce, mélo by byt
podrobeno piezkumu v ramci spravniho soudnictvi, v jehoz zavéru by soud patrné vyslovil

jeho neplatnost.

Podle § 7 pism. a) ZMR nelze mistni referendum konat o mistnich poplatcich a
rozpoctu obce. Jednd se tedy o dvé oblasti, jejichz pravni Upravu nalezneme v zdkoné
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd&jSich pravnich ptedpisi, a v zdkoné
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni pozd¢jsich pravnich
predpisti. Vzhledem ke skutecnosti, ze mistni poplatky jsou pouze jednim druhem piijmu
rozpo¢tu obce, je zvySe uvedeného patrné, Ze mistni referendum nelze konat o tomto
konkrétnim druhu pfijmu obecniho rozpoctu a zarovenn o rozpoctu obce jako celku.
Rozhodnuti o ostatnich druzich pfijmt i1 vydaji obecniho rozpoctu je mozno mistnimu
referendu podrobit, proto lze konstatovat, ze cast pripustnych otdzek vztahujicich se

v ’ v N o) ’ w7 ’ < r1..r5
k rozpo¢tu obce neni v poméru k ¢asti otazek neptipustnych marginalni.

Mistni referendum podle § 7 pism. b) ZMR nelze konat o zfizeni nebo zruSeni organti
obce nebo statutarniho mésta a o jejich vnitinim uspofadani. Argumenty ve prospéch tohoto
ustanoveni jsou dva: jednak jsou organy obce zfizeny obecné zavaznym piedpisem, s nimz
rozhodnuti pfijaté v ramci procesu mistniho referenda nesmi byt v rozporu, a jednak zde

rezonuje zajem na bezproblémové funkénosti a kontinuité obecniho ufadu.®

Déle je v mistnim referendu zakazano podle § 7 pism. ¢c) ZMR rozhodovat o volb¢ a
odvolani starosty nebo primatora Uzemné neclenéného statutdrniho meésta, primatora
statutarniho mésta a primatora hlavniho mésta Prahy, mistostarosty nebo naméstka primatora,
¢lenil rady obce, mésta, méstského obvodu nebo méstské casti, ¢lenti rady statutdrniho mesta
a hlavniho mésta Prahy a dalSich ¢lenti zastupitelstva obce, zastupitelstva statutdrniho mésta,
jakoz 1 volenych nebo jmenovanych ¢lenii dalSich organt obce a statutarniho mésta. Diivodem
pro toto ustanoveni jsou komundlni volby, jejichz prostfednictvim se rozhoduje o slozeni
kolektivnich organti obce a jejichz vysledky by ndsledné mohly byt ménény. Navic

pfipustime-li myslenku odvolani starosty prostfednictvim rozhodnuti v mistnim referendu,

® Rigel, F. Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 64—67.

® Rigel, F. Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 67— 69.
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nezbude nez zavést jeho primou volbu.’

Ustanoveni § 7 pism. d) ZMR vylucuje kondni mistniho referenda, jestlize by
polozena otazka byla v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim
referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi pifedpisy. Omezeni moznosti konat mistni
referendum se tedy nevztahuje pouze na poloZenou otazku, ale také na samotné rozhodnuti,
které by mohlo byt na zakladé tohoto referenda ptijato. Pouzity podminovaci zplisob rozsituje
pfipady, kdy neni mozné mistni referendum konat, protoze pouha eventualita rozporu

rozhodnuti s pravnimi predpisy pfedznamenava vylouceni kondni mistniho referenda.

Judikatura déle dovodila, Ze rozpor otazky, ptfipadné rozhodnuti, se netyka pouze
doslovné litery zakona, ale i jeho vlastniho smyslu, proto napiiklad nelze konat mistni
referendum o mistnim referendu. Pokud by se totiz takové referendum konalo a opravnéné
osoby by se vyslovily ve prospéch kondni mistniho referenda o mistnim referendu, bylo by
zastupitelstvo povinno referendum vyhlasit bez toho, aby byl bran zietel na proceduru
vyhléaseni stanovenou v ZMR®

Prizmatem této judikatury stoji za zminku mistni referendum konané v obci Zlutice
dne 10. — 11. 10. 2014 o nasledujici otazce: ,,Souhlasite s tim, aby jakékoli pripadné budouci
rozhodnuti prislusného orgdanu mésta Zlutice o vioZeni do zdkladniho kapitalu spolecnosti,
prodeji, sméné nebo daroviani nemovitosti méstské teplarny, tj. zejména pozemku st. 708
v k. 1. Zlutice a na ném stojicich staveb a souvisejicich pdternich teplovodnich rozvodi,
podléhalo predchozimu schvaleni mistnim referendem?* Vzhledem ke skute¢nosti, Ze dana
otazka by zavazovala zastupitelstvo obce k vyhlaSeni mistniho referenda, aniz by k tomu mély
byt splnény podminky stanoveny v ZMR, jsme toho nazoru, Ze nadvrh na vyhlaSeni mistniho
referenda mélo zastupitelstvo odmitnout. Toto referendum se nicméné konalo, ackoli pro
nedostateCnou UcCast nebylo ani platné, ani zavazné. Pokud by vSak bylo dosaZeno
dostatecného kvora hlasujicich obcanti, bezpochyby by se zde oteviral prostor pro prezkum

V ramci spravniho soudnictvi.

Ustanoveni § 7 pism. €) ZMR zamezuje konani mistniho referenda v ptipadech, kdy se
o polozené otdzce rozhoduje ve zvlastnim fizeni, pfi€emZ pozndmka pod ¢arou odkazuje na
zékon ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozdéjSich ptedpisi.

Nicméné skutecnost, Ze konkrétni zalezitost bude diive ¢i pozdéji predmétem spravniho fizeni

7 Rigel, F. Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 69-70.

8 Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 10. kvétna 2004 sp. zn. 30Ca 18/2004.
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konaného v pfenesené pusobnosti, neznamend, ze mistni referendum je a priori vylouceno.
Omezeni zakotvené v tomto ustanoveni se totiz nevztahuje na otazky, v jejichz disledku bude

nutné zvlastni fizeni zahdjit.

NejcCastéjsi oblasti, v niz se Ize s touto restrikci setkat, je uzemni planovani provadéné
na zéklad¢ zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon),
ve znéni pozdéjSich pravnich predpisi. Judikatura se s problematikou vyhlaSeni mistniho
referenda ve vztahu K uréité fazi tzemniho planovani potykala do doby ndlezu Ustavniho
soudu CR, ktery v souladu s § 84 odst. 2 pism. b) zdkona o obcich, ve znéni pozdgjsich
predpist, dovodil, Ze schvalovani tzemné planovaci dokumentace nalezi k rozhodnuti
zastupitelstvu obce v samostatné ptisobnosti. Uzemné planovaci dokumentace jako vysledek
procesu vedeného v pfenesené plisobnosti obce je totiz schvalovana v plisobnosti samostatné.
Vyse uvedené tedy znamend, ze pokud je izemni plan v samotném pocatku procesu, tedy ve
stddiu navrhu, nebrdni jeho kondni ani § 7 pism. e) ZMR.°

Judikatura déle rozvedla, Ze zastupitelstvo obce, piestoze je kolektivnim orgdnem
vzniklym z viile obcant projevené v komundlnich volbach, nemtize zadat izemni plan obce,
aniz by k nému znalo postoj ob¢ant. Soud podotkl, ze zdkon ptedvida zpilisob realizace prava
obCanl podilet se na spravé véci vetejnych, jehoz ustavni zéklad vychazi z €l. 100 odst. 1
Ustavy a ¢l. 21 odst. 1 Listiny, a to moznosti vyjadfit se prostiednictvim institutu mistniho
referenda k tomu, v jaké obci (z hlediska stavebniho a urbanistického) hodlaji zit. Stejné tak
upozornil, ze obsah schvalovaného tizemniho planu mohou ob¢ané obce ovlivnit mimo jiné i
prostiednictvim mistniho referenda, a to az do momentu jeho schvéleni zastupitelstvem.
Jakmile je vSak izemni plan schvdlen, nelze jeho zménu realizovat prostiednictvim nastroje
mistniho referenda, ale iniciaci procesu piedvidaného v § 44 pism. c¢) stavebniho zakona, tedy

navrhem na pofizeni tzemniho planu obcanem obce.'?

Podle § 7 pism. f) ZMR nelze konat mistni referendum o uzavieni vefejnopravnich
smluv k vykonu pfenesené ptsobnosti podle § 63 a § 66a az 66e zdkona o obcich. V piipad¢ §
63 zadkona o obcich se jednd o vefejnopravni smlouvu upravujici postoupeni vykonu
pienesené plisobnosti nebo jeji Casti na organy jedné z obci, k jejimuz uzavieni je nezbytny
souhlas pfislusného krajského ufadu. Ustanoveni § 66a zdkona o obcich upravuje rovnéz

postoupeni prenesené plisobnosti, ovSem v piipad€ obci s rozsifenou plisobnosti. K uzavieni

9 Nalez Ustavniho soudu CR sp. n. L. US 101/05 ze dne 13. 3. 2007.

19 Rozsudek Krajského soud v Praze ze dne 14. 9. 2009 sp. zn. 44 Ca 89/2009.
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tohoto druhu vefejnopravni smlouvy je nezbytny souhlas Ministerstva vnitra CR, ktery jej
vyda po projednani svécné prisluSnym ministerstvem nebo jinym vécné piisluSnym
ustifednim spravnim ufadem. V piipadech, kdy obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti
neplni povinnosti vykonu statni spravy, rozhodne Ministerstvo vnitra CR po projednani
S vécné piislusnym ministerstvem nebo jinym vécné prislusnym ustfednim spravnim uradem
dle § 66b zakona o obcich, ze pro n&j bude pfenesenou plisobnost nebo jeji ¢ast vykonavat
jiny obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti. Ustanoveni § 66¢ az 66e zékona o obcich jsou
ustanoveni spolecna s vyse uvedenym ustanovenim. Z vysSe uvedeného je patrné, Ze obsahem
vefejnopravnich smluv upravenych v ramci § 63 a § 66a az 66e zakona o obcich je postoupeni
vykonu pienesené pusobnosti. Vzhledem k této skutecnosti jde tedy 0 vykon statni spravy —

konani mistniho referenda o téchto otazkach je vylouceno.

Ve vSech ostatnich ptipadech vefejnopravnich smluv mistni referendum konat Ize.
Neni proto vylou¢eno konat mistni referendum o vefejnopravnich smlouvach, jejichz
prostfednictvim se dvé a vice obci zavazuji ke splnéni konkrétniho tkolu dle § 48 zékona o
obcich. Stejné tak 1ze konat mistni referendum o otdzce, zda ma obec vstoupit do svazku obci
¢i z n&j vystoupit, a to podle § 49 a zakona o obcich. V souladu s timto ustanovenim se rovnéz
konalo mistni referendum v méstysu Cerna hora dne 10.—11. 10. 2014 a referendova otazka
méla nasledujici znéni: ,, Souhlasite s tim, aby méstys Cernd Hora vystoupil ze Svazku
vodovodu a kanalizaci, mést a obci se sidlem 17. listopadu 138/14 680 01 Boskovice? “
Referendum, které bylo vyhlaSeno z rozhodnuti zastupitelstva obce, bylo platné a zavazné,
pfi¢emz opravnéni obCané se ve vétsing€ vyjadiili ve prospéch moznosti ano, tedy ve prospéch
vystoupeni obce ze Svazku vodovodi a kanalizaci. Zastupitelstvo méstysu Cerna hora v dobé

vzniku této publikace ptislusné kroky k vystoupeni ze svazku ¢ini.

V neposledni fadé nelze mistni referendum konat podle § 7 pism. g) ZMR o schvaleni,
zméné nebo zruseni obecné zdvazné vyhlasky obce. Tato kategorie neptipustnych otazek se
zda byt pomérné jasna, ale neni tomu tak. Ackoliv neni mozné podrobit schvaleni obecné
zavazné vyhlasky v ptipadech, kdy se jednd o vyhrazenou pravomoc zastupitelstva ve smyslu
§ 84 odst. 2 pism. h) zdkona o obcich, hlasovani v mistnim referendu, v praxi se pomérné

Casto vyskytuji referenda, ktera k tomuto schvaleni sméiuji.

V roce 2014 bylo mozné setkat se s celou fadou vyhldSenych mistnich referend, ve
kterych bylo hlasovdno o regulaci provozovani loterii a jinych podobnych her ¢i o vefejném

potadku v obci. Ob¢ tyto kategorie jsou vSak regulovatelné pouze prostiednictvim obecné
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zédvazné vyhlasky, a to na zakladé § 10 zdkona o obcich™. Zvlastni zakonné zmocnéni
k regulaci loterii a jinych podobnych her je obsazeno v § 50 odst. 4 zakona ¢. 202/1990 Sb., o

loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd&jsich piedpisii™2.

Ptipustnou referendovou otazkou, ktera nebude v rozporu s § 7 pism. g) ZMR, lze
ukazat na ptikladu praveé regulace loterii a jinych podobnych her. Statutdrni mésto Chomutov
pozadalo o stanovisko Ministerstvo vnitra CR ohlednd piipustnosti referendové otazky
V nasledujicim znéni: ,,Souhlasite s tim, aby statutarni mésto Chomutov bezodkladné zakazalo
provozovani loterii a sdazkovych her uvedenych v § 2 pism. e), g), i), j), ), m) a n) a
$ 50 odst. 3 zakona o loteriich a jinych podobnych hrach, tj. zejména vyhernich hracich
pristroju a interaktivnich videoloterijnich terminalii, lokalnich i centrdlnich systémii a jinych
obdobnych pristrojii, na celém svém iizemi?* K této zadosti se Ministerstvo vnitra CR ve
svém stanovisku ze dne 16. ¢ervna 2014 ¢. j. MV- 75681-2/ODK-2014 piiklonilo ,spise
k zaveéru, podle néhoz o takto navrzené otazce mistni referendum konat nelze. Pokud by vsak
otazka byla formulovana tak, zZe k dosazeni predsevzatého cile bude mozné realizovat i jind
opatieni nez vydani obecné zavazné vyhlasky, bylo by jeji znéni pripustné. Vyse uvedené tedy
v zadném pripade neznamend, ze mistni referendum nelze konat o tak bytostné otdzce
samostatné puisobnosti, jakou bezpochyby provozovani hazardu v obci (a tim padem i verejny
porddek obecné) je.*. Stejny zavér pak vyplyva ze stanoviska Ministerstva vnitra CR &. j.
MV-76660-2/0DK-2014 ze dne 9. ¢ervna 2014 v odpovédi na obdobny dotaz mésta Kutna
Hora.

K mirné odliSnému zéavéru, se kterym se ztotoznuje i tato publikace, vSak dochazi
Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém usneseni ze dne 15. zaii 2014 sp. zn. 40A 15/2014-

42. Rozhodovano bylo o pfipustnosti konani mistniho referenda o nasledujici otazce:

Y Povinnosti miize obec ukladat v samostatné piisobnosti obecné zdvaznou vyhlaskou:
a) k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku,; zejména miize stanovit, které cinnosti, jez by mohly
narusit verejny pordadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize
vykondvat pouze na mistech a v case obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, ze na nékterych
verejnych prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakdazany,
b) pro poradani, pribéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podniki, vcetné tanecnich
zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisteni verejného pordadku;
¢) k zajisteni udrzovani cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho prostredi, zelené v
zdstavbé a ostatni verejné zelené (dale jen verejna zelen) a k uzivani zarizeni obce slouZicich potrebam
verenosti;
d) stanovi-li tak zvlastni zakon.

12 Obec miize stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, Ze sdzkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m)an) a
loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v case
touto vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani uvedenych
loterii a jinych podobnych her zakdzano, nebo uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych
her na celém vuizemi obce.*
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Souhlasite s tim, aby statutdrni mésto Usti nad Labem zakdzalo provozovéni loterii a
sazkovych her uvedenych v § 2 pism. e), g), i), j), 1), m) an) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich a
Jinych podobnych hrach, to jest, zejména vyhernich hracich pristrojit a interaktivnich video-
loterijnich terminalii, lokalnich i centralnich loterijnich systémii a jinych podobnych pristrojii,

na celem svem vzemi?*

Soud pak dosSel k zavéru, ze tato otazka pfipustnd je, kdyz dovodil nésledujici:
,wUstanoveni § 7 pism. g) zdakona o mistnim referendu zabranuje konani mistniho referenda,
které by nahrazovalo zastupitelstvo v jeho cinnosti prijimani, zméné a ruSeni obecné
zavaznych vyhlasek. To znamend, Ze je nepripustnd formulace otazky, kterd by znéni obecné
zavazne vyhlasky primo obsahovala, nebot’ by tim mohlo dojit k zasadnim lapsim, vzhledem k
zavaznosti referenda (§ 49 zakona o mistnim referendu). [...] O takovy pripad se vsak v dané
veci nejedna, nebot i v pripade kladného vysledku referenda je stanoven pouze pokyn
zastupitelstvu k vydani zakazu, neni vsak ani stanoveno jakou formou by to mélo byt ucinéno,

natoz aby bylo primo formulovano znéni obecné zavazné vyhlasky.

Toto potvrzuje i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, €. j. Ars
4/2014-99, podle kterého je § 7 pism. g) ZMR tieba vykladat tak, ze ,, nepripousti kondni
mistniho referenda o konkrétnim ,paragrafovém‘ znéni obecné zdvazné vyhlasky, nebot
pretaveni rozhodnuti obcanii v referendu do formy zavazného pravniho predpisu je odbornou
otazkou a ukolem organii obce. Toto ustanoveni v§ak nevylucuje konani mistniho referenda o

konkrétne polozené vécné otdzce, byt by kladny vysledek referenda mohl byt realizovan

(toliko) prijetim obecné zavazné vyhlasky*.

Podle autort této publikace je tak moZné konat mistni referendum 1 o otazkach s vyse
uvedenym znénim. Z diivodu pravni jistoty se vSak jako pfijatelnéj$i muize jevit varianta
otazky ve znéni zvoleném v minulém roce naptiklad obci Dvory nad LuZnici: ,,PoZadujete,
aby organy obce Dvory nad Luznici ucinily v samostatné piisobnosti veskeré mozné kroky
k tomu, aby zabranily nabizeni, sjednavani, provozovani a vyuzZivani sexudlnich sluzeb
na vsech verejnych prostranstvi?‘ nebo méstem Olomouc: ,,Souhlasite s tim, aby statutarni
meésto Olomouc ucinilo veskeré kroky vedouci k zakazu provozovani loterii a sazkovych her
uvedenych v § 2 pism. e), g), i), j), 1), m), a n) a § 50, odst. 3, zakona o loteriich a jinych

podobnych hrach, a to na celém svém vuzemi?*

Posledni moznosti, za které nelze mistni referendum konat, je situace, kdy od platného
rozhodnuti v mistnim referendu do podani nadvrhu na konani mistniho referenda v téze véci
neuplynulo 24 mésici, a to podle § 7 pism. h) ZMR.
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Pro posuzovani pfipustnosti a nepfipustnosti lze zavérem shrnout, ze v souladu
s judikaturou (viz dale) je nutné vykladat ustanoveni § 7 ZMR, které taxativné vymezuje
podminky, za kterych nelze mistni referendum konat, restriktivnim zptsobem. Neni tedy
mozné katalog nepiipustnych otazek rozsifovat nad kategorie uvedené v § 7 ZMR a v piipadé
pochybnosti o pfipustnosti ¢i nepfipustnosti otazky je vhodnéjsi referendum spiSe vyhlasit.
Toto ustanoveni je nutné vykladat tak, aby mohlo dojit k napInéni zakladnich politickych prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod a k ochran¢ svobodné soutéze politickych
sil v demokratické spole¢nosti. V této souvislosti Ustavni soud CR povaZuje referendum
vyvolané na zdklad¢ navrhu ptipravného vyboru za vyznamny demokraticky kontrolni
mechanismus uplatiovany obcany obce vi€i jejim organtim, pficemz na tomto zaklade
Ustavni soud dovozuje existenci subjektivniho veiejného prava ptipravného vyboru iniciovat
mistni referendum, které sice samo o sob¢€ nevyplyva z €l. 21 odst. 1 Listiny zékladnich prav a

“l . s y o 13
svobod, avSak je mozné se doméhat jeho ochrany pted spravnim soudem.

Judikatura

Pro ptehlednost je judikatura Vv této Casti rozdélena do dvou kategorii podle toho, zda
soud posoudil predlozené otazky pro hlasovani v mistnim referendu jako ptipustné, ¢i
nepiipustné. Je-li autorim pfesné znéni otazky znamé nebo vyplyva-li otazka piimo

Z rozhodnuti, je u pfisluSsného rozhodnuti jeji znéni uvedeno.
Pripustné otdzky

Ustavni soud sp. zn. Il 0 995/09 ze dne 9. 2. 2012

wPlatny zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nekterych zdkonii, ve
zneéni pozdejsich predpisu, (dale jen ,,zakon o mistnim referendu®) znd vedle referenda
vyhlaseného cisté z viile zastupitelstva obce také referendum ,,vyvolané zdola*, na navrh tzv.
pripravného vyboru, které miize predstavovat vyznamny demokraticky kontrolni mechanismus
uplatiiovany obcany obce viici jejim orgdniim. Na tomto zdkladé Ustavni soud dovodil
existenci subjektivniho verejného prava pripravného vyboru iniciovat mistni referendum,
které sice samo o sobé nevyplyva z ¢l. 21 odst. 1 Listiny, avsak je mozné se domahat jeho

ochrany pred spravnim soudem. V takovém rvizeni miize byt pripravny vybor postupem

3 Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. Ustavni soud, III. US 995/09 ze dne 9. 2. 2012.
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obecnych soudu zkracen na svém pravu, vyplyvajicim z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, domahat se
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych

pripadech u jiného organu.

Pri vykladu pravnich predpisii, jez omezuji moznosti vyhlaseni mistniho referenda, je
treba mit na zreteli ¢l. 22 Listiny pozadujici, aby nejen zdakonna uprava politickych prav, ale i
Jjejich vyklad umoziovaly a ochranovaly svobodnou soutéz politickych sil v demokratickée
spolecnosti. V intencich tohoto clanku je nutné vykladat i ustanoveni § 7 zdkona o mistnim
referendu, jez taxativné vymezuje podminky, kdy mistni referendum nelze konat. Toto

ustanoveni musi byt dle nazoru Ustavniho soudu vykladano restriktivnim zpiisobem.

Zadnym smluvnim ujednanim mezi obci a treti osobou nelze predem vyloucit obcany z
primého podilu na sprave veci verejnych. Pouhym odkazem na existenci predchoziho
soukromopravniho zdvazku nelze zabrdnit obcaniim obce, aby k urcité otazce verejného zdajmu

demokraticky zaujali postoj prostrednictvim mistniho referenda.

Ustauni soud sp. zn. .05 101/05 ze dne 13.3.2007

,Ucelem mistniho referenda je umoznit obéaniim piimou spravu verejnych véci (¢l. 21
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) ndlezejicich do samostatné pusobnosti obce
(Statutarniho mésta) s vyjimkami v zakoné o mistnim referendu uvedenymi. Zdakon o mistnim
referendu v § 7 stanovi pripady, kdy nelze mistni referendum konat. Ve vztahu k posuzované
veci je to v pripadech, kdy se o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim vizeni [§ 7 pism. e)
zdkona o mistnim referendu]. Judikatura zaujala stanovisko, Ze uvedena vyluka dopadda jen na
pripady, kdy zakon zaklada obci pravomoc rozhodovat o véci patrici do samostatné
pusobnosti obce ve zvlastnim Fizeni, tj. v Fizeni formalné upraveném procesnim predpisem.
Konani mistniho referenda vSak nemiize branit skutecnost, ze urcita véc je ¢i bude predmétem
spravniho Fizeni konaného v prenesené piisobnosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu sp. zn. 58 Ca 23/2005, Sh. NSS 2005, 10: 853).

Schvalovani uzemné planovaci dokumentace je v podstaté rozhodovanim zastupitelstva
[obce §84 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni
pozdejsich predpisu] v samostatné pusobnosti o zaleZitostech spojenych s piisobnosti
prenesenou. Uzemné planovaci dokumentace je totiz vysledkem procesu probihajiciho v
prenesené pusobnosti obce a v samostatné piisobnosti je jen schvalovana. Z uvedeného
vyplyva, Ze pokud je uzemni plan ve stadiu navrhu, nebrani konani mistniho referenda ani § 7

pism. e), ani jiné ustanoveni zakona o mistnim referendu.*
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Krajsky soud v Praze sp. zn. 44 Ca 89/2009 ze dne 14.9. 2009

»V projedndvané veci se totiz referendum nemd konat o otdzce, zda zastupitelstvo obce
ma ¢i nema vydat vuzemni plan nebo uzemni plan zmenit, ale o tom, zda obcané obce souhlasi
s tim, aby v pripravovaném uzemnim pldanu obce bylo uvazovano s prumyslovou zdstavbou a
byla povolena dalsi bytova vystavba, tedy o otazkach, jejichz zodpovézeni ma prave (a stale
jeste) ve fazi zadani uzemniho planu obce zasadni vyznam. Na zdkladé uvedeného proto
dospél soud k zaveru, ze konani mistniho referenda nebrani ani ustanoveni § 7 pism. e)

zdakona o mistnim referendu.

Zastupitelstvo obce vzniklé z viile obcanii nemiize proto jako reprezentant obcanii
a vrcholny organ obce pripravovat uzemni plan obce, resp. zadani vizemniho planu, aniz by
znalo stanovisko obcanii k dané zaleZitosti, ktera nepochybné souvisi s uspokojovdanim potreb
azajmii obcanii obce. Moznost obcanu vyjadrit se prostiednictvim institutu mistniho
referenda k tomu v jaké obci (z hlediska stavebniho a urbanistické) hodlaji Zit, je zdkonem
predvidany zpiisob realizace prava obcanii podilet se na spravé véci verejnych, jehoz ustavni

zdklad vychazi z ¢1. 100 odst. 1 Ustavy a ¢l. 21 odst. 1 Listiny.

Ustauni soud sp. zn. .0 263/09 ze dne 9. 2. 2012

»Pri vWkladu pravnich predpisu, jez omezuji moznosti vyhldaseni mistniho referenda, je
treba mit na zreteli ¢l. 22 Listiny poZadujici, aby nejen zdkonna uprava politickych prav, ale
| jejich vWklad umoznovaly a ochranovaly svobodnou soutéz politickych sil v demokratické
spolecnosti. Vintencich tohoto clanku je nutné vykladat i ustanoveni § 7 zdkona o mistnim
referendu, jez taxativné vymezuje podminky, kdy mistni referendum nelze konat. Toto

ustanoveni musi byt dle ndazoru Ustavniho soudu vykladano restriktivnim zpiisobem.

Zadnym smluvnim ujednanim mezi obci a treti osobou nelze predem vyloucit obcany
Z primého podilu na sprave veci verejnych. Pouhym odkazem na existenci predchoziho
soukromopravniho zavazku nelze zabranit obcaniim obce, aby k urcité otazce verejného zdajmu

demokraticky zaujali postoj prostrednictvim mistniho referenda.*

Krajsky soud v Bmé sp. zn. 64 A 4/2014 ze dne 7.8.2014

Otazka: ,,Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo mésta Mikulov schvdlilo vyuziti objektu
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byvalé hasicské zbrojnice v Mikulovée (budova - stavba obcanského vybaveni ¢. p. 807 na

pozemku parcelni ¢islo 1603 v katastralnim vizemi Mikulov na Moraveé) jako trznici?*

Z odtivodnéni: ,,Soud Kk tomuto dodava, Ze navrzend otdzka je dostatecné urcitd
a srozumitelna ve smyslu § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu a lze na ni bez jakychkoliv
potizi odpovédet ,,ano“ nebo ,,ne‘. Predmétna otdzka rovnéz nespada do okruhu otazek,
0 kterych nelze referendum konat, vymezenych v § 7 zakona o mistnim referendu. Ostatné ani
mésto Mikulov ve svém vyjadreni zZadny diivod opirajici se o § 7 neuvadi. Jestlize
S vhldasenim referenda nesouhlasi z ditvodu nedostatku informovanosti obcanu o predmétné
veci a pouziti referenda jako nastroje v ramci predvolebniho boje, je nutné uvést, zZe zdakon
0 mistnim referendu tyto ditvody nestanovi. Zastupitelstvo mésta nemiize bez zakonné opory
rozsirovat pripady, kdy neni povinno referendum vyhlasit, byt by obavy uvedené ve vyjadreni
byly redlné. Moznost obcanii vyjadrit se formou mistniho referenda k otazkam rozvoje své
obce predstavuje jejich ustavné zarucené zakladni politické prdvo a napr. nedostatek
informaci obcanu miize byt napraven kampani pred samotnym referendem. Neprijeti navrhu
na vyhlaseni referenda je tudiz porusenim § 13 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 13 odst. 3
zakona o mistnim referendu, nebot po rozhodnuti zastupitelstva o navrzené otazce
navrhovatel prostrednictvim své zmocnénkyné véas radné oznamil, Ze na vyhldseni referenda
trva. Jak vyplyva z castecného vypisu z Usneseni Zastupitelstva mésta Mikulov ze dne

25.6. 2014 ¢. 26/2014/G, navrh na konani mistniho referenda prijat nebyl.

V souladu s § 15 zakona o mistnim referendu vyhlasil soud referendum v terminu
navrzeném navrhovatelem, nebot’ neshledal ditvod pro stanoveni terminu jiného, zvlaste kdyz

se V navrzeném terminu budou konat volby do zastupitelstev obci.*

Krajskj soud v Usti nad Labem sp. zn. 404 15/2014 ze dne 15.9. 2014

Otazka: ,,Souhlasite s tim, aby statutdrni mésto Usti nad Labem zakdzalo provozovini
loterii a sazkovych her uvedenych v § 2 pism. e), g), i), j), 1), m) an) a § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich a jinych podobnych hrach, to jest, zejména vyhernich hracich pristrojii a
interaktivnich videoloterijnich terminalu, lokdlnich i centralnich loterijnich systémii a jinych

podobnych pristrojii, na celém svém vizemi?*

Z odivodnéni: ,,Z vyse uvedeného ustanoveni zakona o obcich je uprava sazkovych

her, loterii a jinych podobnych her prenechana do samostatné piisobnosti obce, pricemz

21



regulace je ponechdana obecné zdvazné vyhldasce. Jak vyplyva z ustanoveni § 10 zakona o
obcich, obecné zdvaznda vyhlaska je jednim ze zakladnich regulacnich ndstrojii veci v
samostatné pusobnosti obce. Pokud by bylo ustanoveni § 7 pism. g) zakona o mistnim
referendu vykladano tak, zZe nelze konat mistni referendum v pripadech, které by mohly byt
regulovany obecné zavaznou vyhlaskou, ztratila by pravni uprava mistniho referenda
podstatnou cast svého smyslu, nebot’ by se tim zuzila moznost obcanit obce vyjadrovat se k
otazkam, které se jich bytostné tykaji. Navic by v pripade tohoto vykladu ustanoveni § 7 pism.
a) zakona o mistnim referendu, které stanovi, Ze mistni referendum nelze konat o mistnich
poplatcich, ztratilo smysl, nebot mistni poplatky jsou stanovovany vidy obecné zavaznou
vyhlaskou (srov. § 14 odst. 2 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich). Mistni poplatky
by v pripadé odpiircem prezentovaného vykladu byly subsumovatelné pod ustanoveni § 7
pism. g) zdkona o mistnim referendu a samotny zdkaz v ustanoveni § 7 pism. a) by byl
zbytecny. Ustanoveni § 7 pism. g) zdkona o mistnim referendu zabranuje kondni mistniho
referenda, které by nahrazovalo zastupitelstvo v jeho cinnosti prijimani, zméné a rusSent
obecné zavaznych vyhlasek. To znamena, zZe je nepripustna formulace otazky, ktera by znéni
obecné zavazné vyhlasky primo obsahovala, nebot' by tim mohlo dojit k zasadnim lapsum,
vzhledem K zdvaznosti referenda (§ 49 zakona o mistnim referendu). Obecné zdvazné vyhlasky
prijaté prostrednictvim otazky v mistnim referendu by se mohly dostat do rozporu se zakonem
¢i by mohly byt zcela nesrozumitelné a nepouzitelné. Tvorba obecné zavaznych vyhlasek,
stejné jako jiné legislativni procesy, je specifickou odbornou cinnosti, pricemz odbornd
erudice pripravného vyboru v této oblasti nemiize byt zarucena. O takovy pripad se vsak
V dané véci nejedna, nebot i v pripadé kladného vysledku referenda je stanoven pouze pokyn
zastupitelstvu k vydani zdakazu, neni vSak stanoveno, jakou formou by to mélo byt ucinéno,

natoz aby bylo primo formulovano znéni obecné zavazné vyhlasky.*

Rozhodnuti Nejvy$Siho sprdvniho soudu €. j. Ars 4/2014-39 ze dne 22.10. 2014

nwUstanoveni § 7 pism. g) zdakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, je treba vykladat
tak, Ze nepripousti kondani mistniho referenda o konkrétnim ,,paragrafovém‘ znéni obecné
zavazné vyhlasky, nebot pretaveni rozhodnuti obcanii v referendu do formy zavazného
pravniho predpisu je odbornou otdzkou a ukolem organii obce. Toto ustanoveni vsak
nevylucuje kondni mistniho referenda o konkrétné polozZené vécné otazce, byt by kladny

vysledek referenda mohl byt realizovan (toliko) prijetim obecné zavazné vyhlasky.*
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Nejuy33i sprdvni soud €. j. Ars 11/2014-42 ze dne 5. 3. 2015

Otazka: ,Jste proti vedeni tranzitni a nakladni dopravy v navrzeném dopravnim
koridoru Vladivostok — okolo nadrazi CD — pod Malecim — nad Vrchoviny a pozadujete,
aby organy mésta zadaly u prislusnych organizaci ukoncent praci na realizaci stavby prelozky
1/14 a v souladu se zakonnymi postupy prosazovaly v méstskych, krajskych i celostatnich
dokumentech uzemniho planovani podminky pro vytvoreni jizniho obchvatu Nového Mésta

nad Metuji v trase Spy — Vladivostok — Osma — Nahorany?*

Z oduvodnéni: [23] ,,Nejvyssi spravni soud v nyni projedndvaném pripadé dospél
K zavéru, ze § 6 zakona o mistnim referendu polozeni predmétné otdzky v referendu nebrani.
Navrzena otdazka se sice dotykd otdzky nadmistniho vyznamu, ktera je vymezena zasadami
uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje (viz bod [24] a nasl. tohoto rozsudku), na druhou
stranu je vsak formulovana zpusobem, ktery zajistuje, Ze nezasahuje do piisobnosti kraje,
a referendum udrzuje v mezich samostatné pusobnosti obce. Prvni cast otazky (,,Jste proti
vedeni tranzitni a nakladni dopravy v navrzeném dopravnim koridoru...) je totiz tFeba Cist ve
spojeni s druhou (...pozZadujete, aby organy mésta zadaly u prislusnych organizaci ukonceni
praci na realizaci stavby) a treti casti (...v souladu se zdakonnymi postupy prosazovat
vV mestskych, krajskych i celostatnich dokumentech uzemniho planovani podminky pro
vytvoreni jizniho obchvatu). Je-li otazka ctena komplexné, je patrné, Ze pripadny kladny
vysledek mistniho referenda nenabdda obec k porusovani vymezeného rozhraniceni mezi
samostatnou pusobnosti kraje a obce, nybrz pouze zavazuje politickou reprezentaci obce
K zastavani a prosazovani politického postoje k predmétné stavbé, jez md byt prosazovan
prostiedky spadajicimi do samostatné piisobnosti obce. Jedna se tak o pripad vyse
vymezeného konzultativniho mistniho referenda. Formulaci otdzky se nyni projednavana véc
lisi od véci rozhodnuté Krajskym soudem v Usti nad Labem usnesenim 22. ¢ervence 2014 ¢. j.
40 A 3/2014 - 33, v niz byla otdzka formulovina tak, Ze se obcanii dotazovala pouze na

souhlas s trasou mostu a silnice, ktera byla vymezena v zdasadach vizemniho rozvoje.

[.]

V projedndvané véci si vSak mistni referendum neklade za cil autoritativni rozhodnuti
organii obce o véci nalezZejici do samostatné piisobnosti kraje. Jak jiz bylo zminéno, navrzend
otazka je formulovana tak, Ze zavazuje organy obce vyvijet snahu pravnimi i politickymi
prostiedky rozhodnuti kraje zvratit, nikoli rozhodnout nad ramec své samostatné pusobnosti

namisto organu kraje, a proto Nejvyssi spravni soud povaZuje poloZenou otazku za otazku
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spadajici do samostatné piisobnosti obce.

[..]

[29] Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto formulace navrzené otazky vyhovuje § 8
odst. 3 zakona o mistnim referendu. Volnéjsi formulace otazky je, pochopitelné v ramci
zdkonnych mezi, volbou pripravného vyboru. Je zcela na ném, zda zvoli variantu otazky, z niz
bude zcela jasné, ktery organ, kdy a co ma v dané véci konat, nebo zda ponechd formulaci
otazky ponékud volnéjsi a zameri se na cil, kterého si obcané preji dosahnout, tim spis
V pripadé konzultativniho referenda. Odpovédnost za nedodrzeni zavazného vysledku
referenda je pak s ohledem na nynéjsi pravni upravu predevsim politicka. Proto si pripravny
vybor musi byt pri volbé miry konkrétnosti navrzené otdazky védom toho, Ze ¢im konkrétnéjsi
zavazek z mistniho referenda pro organy obce vyplyne, tim spise bude mozna ucinna kontrola
ze strany obcanu. Pokud bude otdzka polozena zpusobem, ktery ponecha orgadniim obce
velkou miru uvazeni, musi si byt pripravny vybor védom toho, Ze kontrola miry, v jaké orgdany

uzemni samospravy vysledky referenda respektuji, mize byt obtizna.*

Nepripustné otdzky
Krajsky soud v Hradci Krdilové sp. zn. 30 Ca 16/2004 ze dne 10.5. 2004

Otazka: ,Jste pro vyhlaseni mistniho referenda na podporu zachovani uplné
NeMocnice ve V. s akutni péci na oddélenich chirurgie, interna, porodnice a LDN se

zachovanim nepretrZitych ambulanci na téchto oddélenich tak, jak tomu bylo do 30. 10.

2003?"

Pravni véta: ,,Neni pripustné vyhlasit mistni referendum podle zakona ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu a o zmené néekterych zakonii, o otazce, zda ma byt vyhlaseno mistni

referendum.*

Z odivodnéni: ,, Predné se musel zabyvat formulaci otazky, kterou obsahoval navrh
na kondni mistniho referenda. Je ziejmé, a této skutecnosti si byl védom 1 navrhovatel, Ze dle
jeji dikce by vysledkem kladného rozhodnuti prijatého v tomto mistnim referendu bylo kondni
dalsiho mistniho referenda. Jednalo by se tedy o jakési ,referendum o referendu . V dané véci
by tak sohledem na znéni § 49 zdkona o mistnim referendu pripadné kladné rozhodnuti
prijaté v mistnim referendu zavazalo organy obce k vyhldseni nového mistniho referenda
0 predmétné otdazce. Zakon o mistnim referendu vsak stanovi v § 8 az § 11 urcité naleZitosti

a proceduralni postup, které musi byt splnény pro to, aby mistni referendum mohlo byt
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vyhlaseno. Tato zdakonna ustanoveni by v daném pripadé u ,,dalsiho “ referenda ztratila zcela
smysl, protoze zastupitelstvo by jiz bylo bez dalsiho zavadzano je vyhlasit. Takovy postup by
dle krajského soudu byl v hrubém rozporu se zakonem o mistnim referendu, nebot o vyhlaseni
referenda rozhoduje zastupitelstvo obce. Predmeétem rozhodovaci cinnosti obcanii obce
V mistnim referendu tak ma byt otazka resici vec patrici do samostatné piisobnosti obce (srov.
§ 6 zdakona o mistnim referendu), nikoli otdizka podminujici konani dalsiho mistniho
referenda. Shora uvedené pravni dusledky proto vedly krajsky soud kzavéru, zZe otazka
formulovana navrhovatelem v navrhu mistniho referenda je v rozporu S prdavnimi predpisy,
konkrétné se znénim zakona o mistnim referendu. Takova skutecnost ma dle § 7 pism. d)
tohoto zdkona za ndsledek nepripustnost konani mistniho referenda. Uvedené zjisténi

predstavovalo samo o sobé dostatecny ditvod pro zamitnuti navrhu.*

Krajsky soud v Brmé sp. zn. 30A 62/2010-32 ze dne 1.7.2010

Otazky: ,, 1. Musi obecni zastupitelstvo obce Usobno vyhldsit mistni referendum ve
vecech tykajicich se budovani alternativnich zdroji elektrické energie (vétrné elektrarny,

fotovoltaické elektrarny, bioplynové stanice atd.)?

2. Musi obecni zastupitelstvo obce Usobno vyhldsit mistni referendum ve vécech
tkajicich se budovani drobnych alternativnich zdrojii elektrické energie obcany obce
(fotovoltaické clanky na stiechach obytnych domii, na zahradach v zastaveném tizemi obce

atd.)?

Z oduvodnéni: ,.,K ndavrhu na vyhlaseni mistniho referenda uvadi soud ndsledujici.
Rozhodnuti v predmétném mistnim referendu by mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy,
nebot’ podminky, pri jejichz splnéni musi obecni zastupitelstvo vyhlasit referendum, jsou
upraveny V ustanoveni § 8 zakona o mistnim referendu a dale musi byt téz splnény podminky
naleziteho ndavrhu na konani mistniho referenda, pricemz je nutno vzdy posuzovat, zda se
V konkrétné navrhovaném mistnim referendu nejednd o pripady, kdy mistni referendum nelze
konat ve smyslu ustanoveni § 7 zdakona o mistnim referendu. Kazdy jednotlivy navrh na konani
mistniho referenda tak musi projit prezkumem splnéni zakonnych naleZitosti tohoto ndavrhu,
prezkumem pripustnosti konani mistniho referenda ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona
0 mistnim referendu, pripadné prezkumem spinéni dalSich podminek stanovenych zdkonem
0 mistnim referendu. Ddle se posuzuje také to, zda jsou navrhované referendové otazky

dostatecné urcité, ¢i nikoliv. Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu,
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které stanovi, Ze zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta na svem nejblizsim
zasedani usnesenim rozhodne o tom, zZe mistni referendum nevyhlasi, jestlize o navrzené
otazce nelze mistni referendum konat, je tieba vylozit tak, Ze nezahrnuje toliko pripady
nepripustnosti konani mistniho referenda vyjmenované v § 7 tohoto zdkona, ale také kogentni
pravidla obsazena v jinych ustanovenich tohoto zdkona. Jinymi slovy, povinnost vyhlasit
mistni referendum v predmétnych veécech bude podléhat v kazdém jednotlivem pripade
prezkumu splnéni kogentnich pravidel pro jeho vyhlaseni stanovenych v zdakoné o mistnim
referendu a rozhodnuti vzeslé z navrhovaného mistniho referenda by tak mohlo byt v rozporu
S pravnimi predpisy. Obec Usobno by byla do budoucna zavizdna vzhledem k predmétnym
vecem bud’ vidy vyhlasit referendum, i kdyby podminky pro jeho vyhlaseni nebyly splnény,
pripadné by byla opravnéna referendum v danych vécech nevyhlasit, i kdyby podminky pro
vyhldseni referenda splnény byly. Jedna se tak o pripad, kdy mistni referendum nelze konat,
nebot rozhodnuti v mistnim referendu by mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy (§ 7 pism.

d) zakona o mistnim referendu).*

Nejuy33i spravni soud sp. zn. Ars 4/2012 ze dne 31.10. 2012

Otazka: ,, Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce Chvalovice neprodlené zakazalo a
nepovolovalo v katastru obce vystavbu vétrnych elektraren a soucasné zrusilo nebo
vypovédélo doposud viechny uzaviené smlouvy s firmou Viventy ceskd s.r.o., IC: 26918013,

Se sidlem v Brne, Olomoucka 3419/77 “

Pravni véta: I. Jestlize je jednou otdzkou polozenou v mistnim referendu rozhodovano
0 vice vécech, musi se ve vSech pripadech jednat o véci, o nichz Ize mistni referendum podle

§6ag7zdkona ¢. 22/2004 Sb., 0 mistnim referendu, konat.

Il. Zvyznamu, ktery ma mistni referendum pro formovani politické vile v ramci
prislusné obce, vyplyva ipozadavek urcité zdrzenlivosti spravmich soudii pri posuzovani
otazek pro referendum, které nelze hodnotit formalisticky. Na strané druhé nelze soudnim
vykladem menit smysl polozenych otazeK, 0 nichz oprdavnéné osoby hlasovaly ¢i maji hlasovat.
Nemohou tedy obstat otazky, které zcela zjevné prekracuji ramec toho, o cem lze v mistnim
referendu hlasovat, napr. tim, Ze rozhodnuti prijaté v referendu o takovych otdzkach by
vV rozporu s § 6 zakona 0 mistnim referendu primo ukladalo jednotlivym organum obce ukoly,

které nepatri do samostatné piisobnosti dané obce.

Z odivodnéni: ,,Pokud vsak jde o rozhodnuti o nepovoleni vystavby vétrnych
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elektraren, je ziejmé, Ze rozhodovani o této otazce zastupitelstvu obce ani jinym organum
obce v samostatné puisobnosti neprislusi. O povoleni staveb totiz rozhoduji prislusné stavebni
urady, které, pokud se jedna o organy obci (nikoli ovsem obce Chvalovice) nebo krajii,
vykonavaji tuto piisobnost jako piisobnost prenesenou (§ 13 odst. 4 stavebniho zakona z roku
2006). Rozhodnuti prijaté v mistnim referendu o tom, aby zastupitelstvo obce nepovolovalo v
katastru obce vystavbu vétrnych elektraren, je tedy veéci, ktera nepatii do samostatné
pusobnosti obce Chvalovice, resp. nepatii do puisobnosti této obce vitbec. Nejedna se proto o

véc, o niz lze v mistnim referendu podle § 6 zakona o mistnim referendu rozhodovat.

Podle zaverecné stizné namitky je rozhodnuti prijaté v referendu v rozporu
S principem pravni jistoty, nebot jeho ucelem bylo ,,anulovat* vysledky predchozich Fizeni,
které se vystavby vétrnych elektraren na uzemi obce tykaly. Ani tomuto tvrzeni nelze
prisvédcit, nebot, jak jiz bylo konstatovdano, rozhodnuti prijaté v mistnim referendu nema
primé ucinky na drivejsi vikony nebo pravomocna rozhodnuti spravnich organii, ktera byla v
souvislosti s planovanou vystavbou vetrnych elektraren vydana. Prdva a povinnosti
vyplyvajici z techto rozhodnuti tedy nebyly vysledkem hlasovani v mistnim referendu primo
dotceny. Ucinkem rozhodnuti v mistnim referendu je pouze jeho zdvaznost pro orgdny obce.
Kondni mistniho referenda nebrani ani skutecnost, zZe jeho vysledek neodpovida vysledkiim
dosavadnich Fizeni, ktera se planovaného zameéru tykala. Mistni referendum predstavuje
vyznamny prvek primé demokracie, kterym je formovdna politicka viile uvniti spolecenstvi
obce. Moznost obcanii vyjadrit se formou mistniho referenda k otazkam rozvoje své obce
predstavuje jejich ustavné zarucené pravo podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prdav a
svobod. Uplatnéni tohoto prava proto nelze casovée omezit jen do doby, nez prislusné spravni
organy pravomocné rozhodnou nebo ucini jiné ukony, které se tykaji véci, kterad je predmétem
mistniho referenda. Takové omezeni by bylo v rozporu se smyslem a ucelem mistniho

referenda.*

Krajsky soud v Praze sp.zn. 50 A1/2013-115 ze dne 30.1. 2013

Otazky: ,, 1. Chcete, aby uzemni plan nebyl schvalen ve stdavajici podobe, ale aby
pozemky p. ¢. 304, 282/1, 283/1, 283/2, 283/3, 283/4, 283/5, 283/6, 283/7, 283/8, 283/9,
283/10, 283/11, 283/12, 283/13 (lokalita oznacend v ndvrhu uzemniho planu jako Z10a)
nebyly zarazeny do Uzemniho planu jako lokalita uréend k bydleni se zpiisobem vyuziti BI a
pozadujete ponechani stavajiciho zpiisobu vyuziti téchto pozemkii dle aktualnich udaju

v katastru nemovitosti? “
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2. ,.Chcete, aby Uzemni plin nebyl schvdlen ve stivajici podobé, ale aby velikost
lokality a podminky pro Regulacni plan u lokality urcené k bydleni se zpusobem vyuziti Bl
oznacené v navrhu Uzemniho planu jako Z9 (parcely p. ¢. 261/1, 261/40, 261/41 a 261/49)
byly stanoveny tak, aby byl zachovin vyhled na Cernolické skaly ze silnice III. ti. ¢ 11510
smérem od Vsenor po prvni kiizovatku se silnici III. t7. ¢. 11514 vedouci od obce Cernolice
addle aby byl zachovin vyhled na Cernolické skaly ze silnice III. ti. ¢ 11514 v tseku
zacinajicim prvni kiizovatkou se silnici I1l. t7. ¢. 11510 smerem od VSenor a koncicim po 50

metrech smerem od obce Cernolice?*

3. ,.Chcete, aby Uzemni plin nebyl schvdlen ve stavajici podobé, ale aby lokalita
oznacend v navrhu Uzemniho plan jako Z2a (parcely p. ¢. 100/32, 100/37, 100/38, 100/39)
byla upravena tak, ze u parcel p. ¢. 100/32 a 100/39 bude ponechan stavajici zpiisob vyuZiti
pozemku dle aktudlnich udaju v katastru nemovitosti a jako lokalita urcend k bydleni se
zpiisobem vyuziti BI bude urcen pouze pozemek p. ¢. 100/37 a to v rozsahu 2.100 m? ze strany

navazujici na pozemek p. ¢. 100/44?

Pravni véta: ,Jestlize jsou otdazky navrzené pripravnym vyborem pro mistni
referendum obsahové totozné s namitkami podanymi proti navrhu vizemniho pldanu (§ 54 odst.
2 stavebniho zdkona z roku 2006), pricemz o téchto namitkach sprdavni organ jiz rozhodl pred
podanim navrhu na kondni mistniho referenda, nelze takové mistni referendum konat, nebot
se o polozené otdzce rozhoduje ve zvlastnim rizeni [§ 7 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Sh.,

o mistnim referendu].“

Z oduivodnéni: ,,Navrh na konani mistniho referenda byl tedy v dané véci podan jeste
pred tim, nez byl uzemni plan vydan zastupitelstvem obce. Vzhledem k tomu, Ze zastupitelstvo
obce po projednani ndavrhu uzemniho planu nemusi uzemni plan vydat, ale miize jej mimo jiné
i vratit porizovateli se svymi pokyny k upravé a novému projednani (§ 54 odst. 3 stavebniho
zakona z roku 2006), neni podle ndzoru soudu a priori vylouceno, aby jesté v této fazi
prijimani uzemniho planu mohlo byt vyhlaseno mistni referendum o otazkach tykajicich se
uzemniho planu. V projedndvané véci vsak soud nemohl ddle prehlédnout, Ze navrhované
otazky jsou obsahove totozné s namitkami, které jiz byly k navrhu vizemniho planu vzneseny
Vramci jeho projednavani. Jak totiz plyne z predlozené spisové dokumentace, K vyuziti
lokality oznacené v navrhu uzemniho planu jako Z10a (otazka ¢. 1 navrhovaného referenda)
smerovaly napr. namitky Ing. E. P. a V. P. (namitka ¢. j. 699), kvyuziti lokality oznacené
V navrhu uzemniho planu jako Z9a (otazka ¢. 2 navrhovaného referenda) smérovaly napr.

namitky RNDr. A. B. (namitka ¢. j. 694) a k lokalite oznacené v navrhu uzemniho planu
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oznacené jako Z2a (otazka ¢. 3 navrhovaného referenda) pak smérovaly napriklad namitky J.

D. (namitka . j. 692).

V posuzovaném pripadé o podanych namitkdach proti navrhu vizemniho planu navic
rozhodlo zastupitelstvo obce svym usnesenim jiz ze dne 6. 12. 2012 (byt oditvodnéni tohoto
rozhodnuti je az soucasti oduvodnéni samotného vuzemniho planu), pricemz navrh na konani
mistniho referenda byl podan az dne 11.12.2012. Za téchto okolnosti ma soud za to, Ze
V projednavané véci jsou naplnény predpoklady dané § 7 pism. e) zdkona o mistnim
referendu, podle néhoz nelze mistni referendum konat v pripadech, kdy se o poloZené otazce
rozhoduje ve zvlastnim vizeni. Ostatné iz textu samotného navrhu vyplyvd, Ze stézejnim
motivem podani ndvrhu na vyhlaseni mistniho referenda v dané veci je nesouhlas

navrhovatele se zpuisobem jednani zastupitelstva a rozhodnuti o podanych namitkach.

Predevsim pak podle nazoru zdejsiho soudu nemiize institut mistniho referenda slouzit
jako opravny prostiedek sui generis, jehoz smyslem by méla byt naprava pripadného

pochybeni spravniho organu (at'jiz procesniho charakteru ¢i ve véci same).*

Vyhlaseni mistniho referenda

K vyhlaseni mistniho referenda dochézi podle ZMR dvéma zptisoby: bud’ na zakladé
rozhodnuti zastupitelstva obce, nebo na navrh pfipravného vyboru, na jehoz zéklad¢ rozhodne

zastupitelstvo o vyhlaseni mistniho referenda.

(a.) VyhlaSeni mistniho referenda 7 rozhodnuti zastupitelstva obce

Prvni moZnosti, jak mlZe dojit ke konani mistniho referenda, je rozhodnuti
zastupitelstva obce podle § 14 ZMR (zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho
meésta mize rozhodnout o kondni mistniho referenda prostou vétSinou hlasti vSech cClent
zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutdrniho mésta) a § 84 odst. 2 pism. 1) zdkona
o obcich (zastupitelstvu obce je vyhrazeno rozhodovat o vyhlaSeni mistniho referenda).
Ustanoveni § 14 ZMR, které vyslovné uvadi, Ze zastupitelstvo rozhoduje o vyhldSeni mistniho
referenda prostou vétSinou hlasti, se jevi jako nadbytecné. Takto urceny zplsob hlasovani
pouze potvrzuje obecnou pravni upravu obsazenou v § 87 zakona o obcich, podle kterého je
k platnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé potieba souhlas nadpolovi¢ni

vétSiny vSech Clenti zastupitelstva obce, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Zvlastni
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pravni piedpis, tedy ZMR, vSak stanovuje to samé. Komentat k ZM R™ uvadi, ze je tato
situace zpusobena aktivitou v Poslanecké snémovné pfi schvalovani zékona, kdy byla nejprve
uvazovana dvoutfetinova vétsina ¢lenll zastupitelstva, nicméné pfi projednavani v Poslanecké

snémovn¢ byla sniZena na prostou vétsinu.

K vyhlaseni mistniho referenda je tedy tieba, aby snim v pfipadé 20¢lenného
zastupitelstva projevilo souhlas alespon 11 clenti zastupitelstva, a to 1 v pfipadé, ze

prislusnému zasedani bude pfitomno pouze pravé 11 Cleni zastupitelstva.

VyhlaSenim mistniho referenda v obci se pak rozumi vyvéSeni usneseni zastupitelstva
obce o vyhldSeni mistniho referenda na ufedni desce obecniho Ufadu po dobu 15 dni.
VyhlaSenim mistniho referenda ve statutdirnim mésté se rozumi vyvéSeni usneseni
zastupitelstva statutarniho meésta obce o vyhlaSeni mistniho referenda na ufedni desce
magistratu statutdrntho mésta a na ufednich deskach ufadi vSech méstskych casti nebo

méstskych obvodii po dobu 15 dn.

Usneseni o vyhlaSeni mistniho referenda méa své povinné nalezitosti, které jsou

uvedeny v § 10 odst. 1 pism. a) az d) ZMR a jsou jimi:
a) oznaceni Gizemi, na némz se konani mistniho referenda navrhuje,
b) znéni otazky (pfip. otazek) navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu,
€) oduvodnéni navrhu,

d) odhad nakladi spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti
pfijatého v mistnim referendu a zplisob jejich thrady z rozpoctu obce, poptipadé

statutarniho mésta.

Naklady na provedeni mistniho referenda mohou byt zejména mzdové a materialoveé,
napf. ndklady na kancelaiské potfeby, obalky, hlasovaci listky, postovné apod. Z udaja
ziskanych TI od obci, ve kterych se v roce 2014 konalo mistni referendum, bylo zjisténo, Ze
pramérné ndklady spojené s konanim mistniho referenda ¢ini 320 735,25 K¢. Referendum
S nejvySSimi nédklady bylo uspofddano na Uzemi méstské ¢asti Praha 10, kde se naklady
vysplhaly az k ¢astce 1 776 478 K¢&. Nutno dodat, Ze na uzemi této méstské Casti se v roce

2014 konala celkem tfi referenda s ndklady 1 776 478 K¢, 1 466 767 K¢ a 1 426 540 K¢, coz

14 Rigel, F. Zakon o mistnim referendu s komentatem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 123.
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dohromady ¢ini 4 669 785 K¢&. Blize k referendiim konanym na tizemi méstské ¢asti Praha 10
a nakladim vynaloZzenym na konani ostatnich referend v roce 2014 bude pojednano v Casti

vénujici se statistickym udajam.

(b.) Vyhldseni mistniho referenda na ndavrh piipravného vyboru

Tato varianta vyhlaSeni mistniho referenda ptredstavuje vyznamnou moznost obcani
obce zapojit se do rozhodovani o zalezitostech patiicich do oblasti samostatné plisobnosti
obce. Na zaklad¢ § 8 odst. 1 pism. b) ZMR bylo v roce 2014 vyhlaseno celkem 21 referend

Z celkového poctu 47.

ZMR umoziuje ob¢antim obce, aby vytvoftili tzv. piipravny vybor, ktery tvoii nejméné
3 obcané opravnéni hlasovat v mistnim referendu. Pfipravny vybor pak ma nasledujici
pravomoci: navrhuje uspotadani mistniho referenda, deleguje ¢leny do komisi pro hlasovani,
muze podat soudu navrh na urceni, Ze mistni referendum ma byt vyhlaSeno nebo Ze névrh
ptipravného vyboru nema vady, mize podat soudu navrh na neplatnost hlasovani a navrh na

vysloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu.

Piipravny vybor vSak nemulze navrhovat uspofddani mistniho referenda v kazdém
pfipad€. Navrh musi byt podpofen ur€itym procentem opravnénych osob uréenym podle

velikosti obce, a to nasledujicim zptisobem:
e do 3 000 obyvatel — 30 % opravnénych osob,
e do 20 000 obyvatel — 20 % opravnénych osob,
e do 200 000 obyvatel — 10 % opravnénych osob,
e nad 200 000 obyvatel — 6 % opravnénych osob.

Navrh ptipravného vyboru ma urcité predepsané nalezitosti a podle § 10 odst. 1 ZMR

musi obsahovat:
a) oznaceni Gzemi, na némz se konani mistniho referenda navrhuje,
b) znéni otazky (ptip. otdzek) navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu,
€) odtvodnéni navrhu,

d) odhad nakladi spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti

piijatého v mistnim referendu a zpisob jejich tthrady z rozpoctu obce, popiipade
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statutarniho mésta,
e) oznaceni zmocnénce z ¢lent piipravného vyboru,

f) jména a pifijmeni ¢lend piipravného vyboru, jejich datum narozeni, misto trvalého

pobytu (adresa pobytu) a jejich vlastnoru¢ni podpisy.

Ptilohu navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda pak musi také tvotit podpisova listina
s oCislovanymi podpisovymi archy, na které opravnéna osoba podporujici konani mistniho
referenda uvede své jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu a pfipoji vlastnoruc¢ni podpis.

Tyto podpisové archy musi obsahovat:
a) oznaceni Gizemi, na némzZ se ma mistni referendum konat,
b) znéni otazky (ptip. otdzek) navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu,
C) jména a pfijmeni ¢lent ptipravného vyboru a jejich adresu,

d) upozornéni pro opravnéné osoby podporujici konani referenda tohoto znéni: ,,Ten, kdo
podepise vicekrat tentyz ndvrh na konani mistniho referenda nebo kdo podepise
podpisovou listinu, a¢ neni oprdavnénou osobou podle zdakona o mistnim referendu,
nebo kdo v podpisové listiné uvede nepravdivé udaje, dopousti se prestupku, za ktery

L 19

mu miize byt uloZena pokuta do vyse 3 000 K¢.

Obec po obdrZeni navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda pfezkoumava mimo jiné
podpisoveé listiny. V ptipadé€, ze shleda nékteré z uvedenych udajl vadnymi, nepocitaji se tyto
udaje do celkového poctu opravnénych osob, jejichZ podpora je nutna pro zavaznost navrhu
na vyhlaseni mistniho referenda pro zastupitelstvo obce. Z tohoto diivodu se vZdy doporucuje
pii sbéru podpisit opravnénych osob nasbirat z divodu opatrnosti podpisii vice, nez kolik
stanovuje § 8 odst. 2 ZMR.

Navrh piipravného vyboru spolu s podpisovou listinou piedklada ptipravny vybor
obecnimu uradu, ktery posoudi pfedlozeny navrh ptipravného vyboru ve lhiit€ do 15 dnli ode
dne jeho podani. Pfi posuzovani miiZze dojit k nasledujicim situacim:

a) V navrhu ptipravného vyboru neshleda obecni ufad nedostatky, neprodlené po

uplynuti této lhiity pisemné vyrozumi zmocnénce.

b) Pokud navrh neobsahuje ptedepsané nalezitosti nebo obsahuje nespravné nebo
neuplné udaje, vyzve obecni tifad zmocnénce, aby nedostatky ve lhite, kterd nesmi byt

kratsi nez 7 dnu, odstranil.
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c) Pokud obecni ufad do 30 dnGi nevyrozumi zmocnénce o tom, ze navrh nema
nedostatky nebo ho nevyzve K jejich odstranéni, povazuje se navrh piipravného
vyboru za bezvadny. Podle judikatury je za bezvadny povazovan i navrh ptipravného
vyboru za situace, kdy obecni ufad sice vrati ve smyslu pism. b) navrh zmocnénci,

nicmén¢ nevymezi nedostatky a nestanovi lhlitu k odstranéni nedostatkd. ™

Bezvadny navrh piipravného vyboru predlozi rada obce (resp. starosta tam, kde se
rada nevoli) k projednéni zastupitelstvu obce na jeho nejbliz§im zasedani. Ptipravny vybor by
mél zvazovat, kdy obecnimu ufadu navrh na vyhlaseni mistniho referenda ptedlozi, jelikoz
zasedani zastupitelstva obce se konaji podle § 92 odst. 1 zdkona o obcich nejméné jedenkrat
za 3 mésice. Zaroven je podle § 15 ZMR mozné, aby se mistni referendum konalo az do 90
dnli od jeho vyhlaseni, pokud neni v navrhu ptipravného vyboru uvedeno datum pozd¢jsi.
Ptipravny vybor by tak mél ditkladné zvazit termin pfedloZeni navrhu tak, aby se zbytecné
neprodluzovala doba mezi pfedloZzenim navrhu obecnimu uUfadu a jeho projedndnim na
zasedani zastupitelstva obce a aby byl navrh na vyhlaSeni mistniho referenda zastupitelstvu

ptredlozen k projednani pied zamyslenym terminem hlasovani v mistnim referendu.

K terminu vyhldSeni mistniho referenda je jeSté nutné dodat, ze zastupitelstvo obce
neni vazano navrhem piipravného vyboru ohledné terminu konéni referenda. K odchyleni od
navrhu by vSak mélo dojit pouze v odiivodnénych piipadech a ze zavaznych a racionalnich
diivodt. Pokud by se zastupitelstvo bez blizsiho zdtivodnéni odchylilo od navrhu ptipravného

, . . , . 16
vyboru, je mozné domdhat se soudni ochrany.
Na zasedani zastupitelstva obce, kde se méa vyhlaSeni mistniho referenda projednavat,
se postupuje dvéma, resp. ttemi zpusoby:
a) zastupitelstvo rozhodne o vyhlaseni mistniho referenda, jestlize 1ze o navrzené otazce

mistni referendum konat, a zaroven stanovi den jeho konani;

b) zastupitelstvo rozhodne o tom, ze mistni referendum nevyhlasi, jestlize o navrzené
otazce nelze mistni referendum konat. K pfipustnosti otazek polozenych v mistnim

referendu viz vyse;

15 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ¢. j. 44 Ca 44/2009-33 ze dne 22. 6. 2009.

% Srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j- 40 A 8/2014-45 z11.9. 2014, usneseni
Krajského soudu Vv Praze €. j. 44 A 62/2010-19 (2158/2010 Sh. NSS) ze dne 30. 7. 2010 a usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem &. j. 40 A 6/2014-33 ze dne 26. 8. 2014.
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C) zastupitelstvo o pifedlozené otazce muze rozhodnout samo bez vyhlaSeni mistniho
referenda. V takovém pfipadé o tomto rozhodnuti neprodlen¢ pisemné vyrozumi
zmocnénce, pfi¢emz takové rozhodnuti nelze vykonat pred uplynutim 7denni lhity od
dne doruceni vyrozuméni zmocnénci. Prohlasi-li zmocnénec v této 1hiité, ze na kondni
mistniho referenda trva, zastupitelstvo obce na svém nejbliz§im zasedani mistni
referendum vyhlasi. Pivodni rozhodnuti zastupitelstva obce o navrzené otdzce pak
pozbyva dnem vyhldSeni mistniho referenda platnosti. Toto ustanoveni vsSak také
vytvaii prostor pro mozné obstruk¢éni jednani zastupitelstva obce v piipadé, ze se obec
vyhlaseni mistniho referenda bude branit. Jedna se o dalsi diivod, pro¢ by pfipravny
vybor mél obci predlozit ndvrh na vyhlaSeni mistniho referenda s dostate¢nym

predstihem pied zamyslenym terminem konéni hlasovani.

Ode dne vyhlaseni mistniho referenda do dne vyhlaseni jeho vysledkl pak neptislusi
organiim obce nebo orgdnlim statutarniho mésta rozhodovat o véci, kterd je pfedmétem otazky

ve vyhlaSeném mistnim referendu.

Judikatura
Rozhodnuti Krajského soudu v Praze €.j. 44 Ca 44/2009-33 ze dne 22.6. 2009

»I. Pokud obecni urad toliko vrati zmocnénci pripravného vyboru pro konani mistniho
referenda ndvrh na konani mistniho referenda, aniz by blize konkretizoval, jaké nesprdavné
udaje navrh obsahuje a aniz by zmocnénci pripravného vyboru stanovil lhitu k odstranéni

nedostatkit podani, porusuje § 12 odst. 2 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

II. Chybi-li ndlezitda vyzva k odstranéni vad ndvrhu na kondni mistniho referenda,
stava se navrh na konani mistniho referenda bezvadnym ve smyslu § 12 odst. 3 zdkona

¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, a za splnéni podminek tam uvedenych.

IIl. Obecnimu uradu neprislusi prezkoumavat, zda otazky navrZené pripravnym
vyborem pro referendum ci referendum samo jsou ci nejsou v souladu se zakonem, protoze
posouzeni téchto otdazek prislusi podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu, vyhradné zastupitelstvu obce poté, co mu je bezvadny ndvrh pripravného vyboru

radou obce predlozen k projednani.

1V. Soud odmitne navrh podle § 91 odst. 1 pism. b) s. . s., jimz se navrhovatel domdaha

vyhlaseni mistniho referenda, jako predcasné podany podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 7. s.,
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pokud do doby rozhodnuti soudu nebyl bezvadny ndvrh na konani mistniho referenda

projednan zastupitelstvem obce.*

Krajsky soud v Praze sp. zn. 50 A 7/2012-64 ze dne 20.7. 2012

WL Zddnému z orgdnii obce neprislusi zkoumat vhodnost ¢i vécnou opodstatnénost
pokladané otazky ani diivody, jez pripravny vybor k iniciaci mistniho referenda vedly — 0 nich
rozhoduji konecnym zpiisobem primo oprdavnéné osoby tim, Ze v dostatecném poctu pripoji

sviij podpis na podpisové listiny (§ 11 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu,).

1II. 'V pripadé ndlezitosti stanovenych v § 10 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu, by obecni urad mél vyzyvat k odstraneni vad vycisleni nakladu z ditvodu
nesprdavnosti pouze v pripadech, kdy mira této nespravnosti mohla zjevné vést k manipulaci
s opravnénymi osobami ve prospéch konani mistniho referenda ¢i ve prospéch konkrétniho

rozhodnuti o otdzce v referendu polozené.

IV. Udaj o zpiisobu tihrady ndkladii z rozpoctu obce (§ 10 odst. 1 pism. d) zdkona

¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu) nevyzaduje uvedeni konkrétni kapitoly rozpoctu obce.*

Nejuyssi sprdvni soud €. . Ars 4/2014-99 ze dne 22.10. 2014

»I. Forma i obsah vyzvy k odstraneni vad ndavrhu na kondni mistniho referenda
ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, musi odpovidat
skutecnosti, Ze iniciace mistniho referenda je realizaci ustavné zaruceného prava podilet se
na sprave verejnych veci (¢l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Z vyzvy musi byt
urcité a jasné seznatelné vytykané vady navrhu na kondni mistniho referenda tak, aby bylo
odstraneni jednotlivych vad fakticky proveditelné; jinak jde o vyzvu nekvalifikovanou, kterd
nevyvola ucinky predvidané v § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu, resp. ktera nebrani

nastoupeni nevyvratitelné domnénky bezvadnosti navrhu podle § 12 odst. 3 téhoz zdkona.

1I. 'V ramci kontroly podpisi na podpisovych listinach (na zakladeé § 12 zakona
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu) si obecni urad musi byt naprosto jist existenci zakonného
duvodu pro vyskrtnuti kazdého jednotlivého podpisu a tento ditvod musi u kazdého podpisu

srozumitelnym zpiisobem specifikovat.

1II. Za duvod pro vyskrtnuti podpisu nelze povazovat, uvede-li podporovatel na archu

adresu svého skutecného bydliste, jestlize i adresa jeho evidovaného trvalého pobytu se podle
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evidence obyvatel nachazi v dané obci.*

Usnesent Krajského soudu v Praze €.j. 44 A 62/2010-19 ze dne 30.7. 2010

»Pravé v posouzeni otdazky vhodnosti terminu konani mistniho referenda, tak jak
ucinilo zastupitelstvo mesta, spatiuje soud vazné pochybeni spocivajici predné
v nerespektovani pozadavku navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, v nemz navrhovatel od
samého pocatku vizeni spojoval termin kondni mistniho referenda s volbami; nejprve
s volbami do Poslanecké snemovny (28. a 29. 5. 2010), nasledné s volbami do zastupitelstev
obci (podzim 2010). Zastupitelstvem mésta stanoveny termin konani mistniho referenda je
rovnez porusenim zdkona o mistnim referendu, tj. pravniho predpisu umoznujiciho (za
podminek v nem uvedenych) obcaniim obce podilet se svym hlasovanim v mistnim referendu
na spravé veci verejnych. Moznost obcanii vyjadrit se prostrednictvim institutu mistniho
referenda k tomu, v jaké obci (z hlediska stavebniho a urbanistického) hodlaji Zit, je zdkonem
predvidany zpiisob realizace shora uvedeného prava obcanii, jehoz ustavni zaklad vychazi

z ¢l 100 odst. 1 Ustavy a ¢1. 21 odst. I Listiny.

Soud v dané véci neshledal Zadné faktické ani pravni divody, pro které by se mélo
zastupitelstvo mesta odchylit od racionalniho ndvrhu pripravného vyboru konat mistni
referendum v ramci voleb. Soud naopak sdili vyhradu navrhovatele, v niz poukazuje na to, zZe
stanovenim terminu konani mistniho referenda na den 13. 8. 2010 doslo k pochybeni ze strany
zastupitelstva meésta, které timto svym rozhodnutim zcela poprelo zakladni smysl pravni
upravy zakona o mistnim referendu, a to urcit termin kondni mistniho referenda
s prihlédnutim ke znalosti mistnich podminek tak, aby byla zajisténa co nejvyssi ucast na
hlasovani. Zastupitelstvem mésta urceny termin kondani mistniho referenda jednoznacné
neskyta zaruku nejvyssi ucasti na hlasovani v mistnim referendu. Jde (jak sprave tvrdi
navrhovatel) o obdobi prazdnin, a proto i o obdobi dovolenych, které vétsina obcanii Ceské
republiky, a tedy i obcanit mésta Milovice, obvykle travi mimo misto svého bydlisté
v tuzemsku ¢i zahranici. S prihlédnutim k prave uvedenému mélo proto zastupitelstvo mésta
urcit termin kondni mistniho referenda ve shodé s ndavrhem, resp. doplnénim navrhu, tj. na
obdobi voleb do zastupitelstev obci. Tim by soucasné respektovalo § 15 zakona o mistnim
referendu, podle kterého se mistni referendum kond nejpozdéji do 90 dnit po dni jeho
vyhlaseni, neni-li v navrhu pripravného vyboru uvedena doba pozdéjsi. Pozdéjsi termin (jak

uvedeno vyse) zastupitelstvu mésta navrhl pripravny vybor v doplnéni navrhu ze dne
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30. 6. 2010. Z usneseni zastupitelstva mésta navic ani neplyne, jaké ditvody zastupitelstvo
meésta vedly ke zmeéné terminu vyhlaseni mistniho referenda oproti navrhu pripravného

vyboru.

Krajskj soud v Usti nod Labem &.j. 40 A 8/2014-45 ze dne 11. 9. 2014

»K tomu, aby se zastupitelstvo mohlo odchylit od navrhovaného terminu, muselo by
mit zavazné a raciondlni duvody. Pri hodnoceni téchto divodii je nutno vzit v uvahu, Ze
vyznamnou okolnosti, ktera svedci pro soubézné kondani mistniho referenda s volbami, je
pravdépodobna vyssi ucast oprdavnénych osob pri hlasovani, nebot mozZnost vyjadrit Se
soucasné ve volbach i v mistnim referendu poskytuje pro opravnéné osoby vetsi komfort,
stejné jako moznost ucastnit se mistniho referenda ve dvou dnech, nikoliv pouze v jednom,

v pripadeé, je-li vyhldseno mistni referendum mimo termin voleb.*

Nejuy3si spravni soud €. j. Ars 11/2014-42 ze dne 5. 3. 2015

»Pripravny vybor miize ve svém navrhu terminovat mistni referendum (§ 15 véta prvni
zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu) na dobu soubézného hlasovani ve volbach,
o nichz se vi, Ze v budoucnosti nastanou, i kdyz se nevi presné kdy (dies certus an, incertus
quando,; § 5 odst. 1 téhoz zakona). Pokud se vsak ma tento termin odehrat v ne prilis blizké
budoucnosti, musi zastupitelstvo obce pri vyhlasovani mistniho referenda brat ohled na jeho
aktualnost, resp. realizovatelnost rozhodnuti, jez ma byt v mistnim referendu prijato. Totéz
opravnéni pak nemiize byt upreno ani soudu, ma-li rozhodnout o vyhlaseni mistniho referenda
namisto zastupitelstva obce (§ 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu). Pritom soud, nemaje
na rozdil od zastupitelstva moznost zvazovat vhodnost ¢i ucelnost mozZnych terminii pro
konani mistniho referenda vzhledem ke specifickym mistnim podminkam, se prikloni
k zdkonnému standardu, tj. vyhlasi mistni referendum tak, aby se konalo do 90 dnii, neni-li
v blizkém casovéem horizontu k dispozici vhodnéjsi termin soubézny s néjakymi volbami (§ 15
zakona o mistnim referendu), ledaze by zjistil, Ze ucel mistniho referenda podstatné neohrozi

konani hlasovani v terminu pozdéjsim podle navrhu pripravného vyboru.*

Platnost a zdvaznost mistniho referenda

ZMR rozlisuje ve véci vysledku mistniho referenda mezi dvéma pojmy — platnosti a

zévaznosti mistniho referenda. Platnost znamend, Ze se mistniho referenda castnilo potiebné

37



mnozstvi opravnénych osob, a tedy Ze nebyla soudem vyslovena neplatnost rozhodnuti
vV mistnim referendu. K platnosti rozhodnuti v mistnim referendu je tfeba podle § 48 odst. 1

ZMR ucasti alespoil 35 % opravnénych osob.

Pro zavaznost platného rozhodnuti pfijat¢ho v mistnim referendu pro organy obce je
ve smyslu § 48 odst. 2 ZMR nutné, aby pro takové rozhodnuti hlasovala nadpolovicni vétSina
opravnénych osob, které se hlasovani zicastnily, a zdroven se musi jednat alesponi o 25 %
opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. Pokud by se jednalo 0 mistni
referendum o oddéleni ¢asti obce, o slouceni obci nebo o piipojeni obce k jiné obci, za piijaté
by se povazovalo takové rozhodnuti, jestlize by pro n&j hlasovala nadpoloviéni vétSina
opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob. Zpisob vypoctu opravnénych

0s0b v téchto piipadech je uveden v § 48 odst. 3 ZMR.

Kromé posledni jmenované situace, kdy se hlasuje o oddéleni ¢asti obce, o slouceni
obci nebo o pfipojeni obce k jiné obci, ZMR nerozliSuje mezi platnosti a zavaznosti, a mize

tedy dojit ke tfem nasledujicim situacim:
a) referendum je neplatné a nezavazné,
b) referendum je platné a neni zavazné,
c) referendum je platné a zavazné.

Znéni ustanoveni § 48 ZMR proslo zasadni novelizaci zédkonem €. 169/2008 Sb., ktery
sucinnosti od 1. 7. 2008 ménil dosavadni hranici pro platnost a zdvaznost rozhodnuti
vV mistnim referendu. Ta byla do dne 30. 6. 2008 stanovena tak, Ze pro platnost rozhodnuti se
hlasovani musela zOcastnit alesponl polovina opravnénych osob (nikoliv nadpolovicni
vétsSina), a rozhodnuti bylo zavazné, kdyz pro n¢j hlasovala nadpoloviéni vétSina (nikoliv
polovina) zucastnénych opravnénych osob. Nejvétsim problémem tehdejsiho znéni ZMR byl
totiz pravé piehnany pozadavek na ucast opravnénych osob, kdy zejména ve vétSich obcich
dochazelo sice k tomu, Ze se opravnéné osoby jednoznaéné vyslovily pro jednu z moznosti

V mistnim referendu, avSak rozhodnuti nebylo pro nizsi ti€ast platné.

Zaroven bylo zakonem ¢. 169/2008 Sb. vypusténo ustanoveni § 89 odst. 2 zdkona o
obcich v tehdejSim znéni, které zavadélo pravidlo, ze ,,nebude-Ii zastupitelstvo obce nebo jiny
organ obce postupovat v souladu s rozhodnutim soudu o povinnosti vyhlasit mistni
referendum nebo s rozhodnutim prijatym v mistnim referendu konaném v zaleZitosti
samostatné piisobnosti obce, vyzve reditel krajského uradu zastupitelstvo obce, aby do 2

meésicu zjednalo napravu. Jestlize tak zastupitelstvo obce neucini, oznami krajsky urad
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neprodlené tuto skutecnost Ministerstvu vnitra CR, které zastupitelstvo obce rozpusti.“

Obdobné pravidlo bylo vypusténo i ze zakona o hlavnim mésté Praze.

Zménu v hranici poc¢tu osob nutného pro platnost mistniho referenda je nutné hodnotit
jako krok spravnym smeérem. Diive stanovena hranice 50 % opravnénych osob totiz
nerespektovala velikost obci na rozdil od poctu opravnénych osob, jejichz podpisy je nutno
shromazdit ptipravnym vyborem pied podanim navrhu na vyhldSeni mistniho referenda, kdy
je tento pocet odvisly od velikosti obce. Ve vétsich obcich tak dochazelo ke konani mistniho
referenda, jehoz vysledek byl neplatny z divodu nizsi ucasti. Tato zména se neodrazila
Vv ptipad¢ referend, kterych se zucastni alespont 50 % opravnénych osob. Naopak referenda
s ucasti mezi 35 % az 50 % opravnénych osob jsou od 1. 7. 2008 platnd a je nutno pouze

zkoumat zavaznost konkrétni odpovédi v mistnim referendu.

Zajimavou mySlenku pfinaSi ohledné platnosti vysledku mistniho referenda S.
Kadecka a F. Rigel: ,,Optimalni FeSeni v tomto smeru Ilze dle naseho ndzoru konstruovat
nejspise tak, ze platnosti rozhodnuti v mistnim referendu bude dosazeno pri dosazeni hranice
poctu osob (at jiz stanoveného absolutnim cislem ¢i procentem), které se ucastnily poslednich
voleb do mistniho zastupitelstva. To vychazi z logiky, Ze muzZe-li byt ve veci rozhodnuto
zastupitelstvem, které volilo x osob, miiZe téchto x osob ve veci tim spise rozhodnout samo (a
neni tedy treba stanovovat jakkoliv prisnéjsi pozZadavky). ol Odkazuji zaroven na nazor
projeveny M. Matulou, Ze ,,ndmitka spocivajici v rozhodovdni mensiny obcanii o otdzkdch
obce muize byt jen stézi akceptovana, uvazi-li se, Ze ucast ve volbach do zastupitelstev obci
casto zdaleka nedosahuje 50 %. Ve volbach jde pritom o rozhodovani, které do budoucna
ovlivni Feseni Sirokého spektra obecnich zaleZitosti. V referendu je predmétem rozhodovani

. .y y v . ’ ’ 1
jedina, byt treba i vyznamna otazka.* 8

Otazkou zlstava, zda bylo vhodné zruseni sankce v podobé rozpusténi zastupitelstva
obce v pripadé nerespektovani nazoru projeveného v mistnim referendu. Zruseni této sankce

lze vnimat jako urcity ustupek obcim z toho dliivodu, Ze mize byt niz8i hranici pro platnost

mistniho referenda ve vétsi mife zasahovano do rozhodovaci pravomoci zastupitelstva obce,

Y Kadecka, S., Rigel, F. Kam smé&fuje Seskd pravni regulace mistniho referenda? Pravni rozhledy:

Casopis pro vSechna pravni odvétvi, Praha: C. H. Beck, 2009, ¢. 7.

'8 Matula, M. Zakonn4 Gprava a praxe mistniho referenda v Ceské republice. Ob&an a verejna sprava
(ustavnopravne aspekty). Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzinarodnou ucast'ou konanej v ditoch

25.-26. oktobra v Kogiciach. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarikav Kogiciach, 2007, s. 145.
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resp. ostatnich organti obce, a podle tehdejSiho stanoviska vlady je nutné povazovat
rozpusteéni zastupitelstva obce za neptiméieny zdsah do plisobnosti zastupitelstva. O platnosti
¢1 neplatnosti tohoto stanoviska je mozné si ucinit zavér srovnanim s § 89 odst. 2 zdkona
o obcich, podle kterého ,,Nebude-/i zastupitelstvo obce nebo jiny orgdn obce postupovat
v souladu s rozhodnutim soudu o povinnosti vyhlasit mistni referendum, vyzve Ministerstvo
vnitra zastupitelstvo obce, aby do 2 mésicii zjednalo napravu. Jestlize tak zastupitelstvo obce
v této lhiité neucini, Ministerstvo vnitra je rozpusti. Proti tomuto rozhodnuti miize obec podat

Zalobu k soudu.* Obdobné ustanoveni je mozné nalézt i v zakoné o hlavnim mésté Praze.

Je tedy otazkou, pro€ je rozpusténi zastupitelstva obce v ptipadé nerespektovani rozhodnuti
pfijatého v mistnim referendu nepfiméfenym zisahem do rozhodovaci pravomoci
zastupitelstva obce na rozdil od situace, kdy zastupitelstvo nerespektuje rozhodnuti soudu
vyhlasit mistni referendum. Divodem, ktery vSak nedopada na vSechny myslitelné postupy
zastupitelstva obce v piipadé nerespektovani vysledku mistniho referenda, muze byt
skute¢nost, ze v pfipadé rozhodnuti zastupitelstva obce v rozporu s vysledkem mistniho
referenda maze Ministerstvo vnitra CR uplatnit své dozorové pravomoci z divodu rozporu
takového rozhodnuti se zakonem (srov. § 49 ZMR, § 124 zakona o obcich a § 107 zakona
o hlavnim mésté Praze). V pfipadé rozhodnuti zastupitelstev méstskych ¢asti a obvodi
uzemn¢ Clenénych statutarnich mést ¢1 méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy tuto dozorovou
pravomoc uplatituje magistrat izemné ¢lenéného statutdrniho mésta, resp. Magistrat hlavniho

meésta Prahy.

Podle § 49 ZMR je rozhodnuti v mistnim referendu pro zastupitelstvo obce,
zastupitelstvo statutarniho mésta a organy obce a statutdrniho meésta zavazné. Samoziejmé je
mysleno rozhodnuti, které splituje vyse uvedené podminky platnosti a zavaznosti. Ustanoveni
§ 49 ZMR tak ukotvuje mistni referendum v ¢eském pravnim fadu jako institucionalizovanou

moznost ob¢antll podilet se na spraveé zalezitosti patficich do samostatné ptisobnosti obci.

Zakon jiZ v8ak nestanovuje dobu, po jejimz uplynuti je rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu
pro organy obce zavazné. Neda se, nez souhlasit se zdvérem ke kterému dochazi komentaft
k ZMR, a sice ze ,,nelze dospét k jinéemu zaveru, nez ze platné a zavazné rozhodnuti, které
Z mistniho referenda vzejde, bude zménitelné nebo zrusitelné opét pouze novym referendem
(at jiz vyvolanym cestou shora ¢i zdola), to vsak bude mozné ve stejné veci konat az po
uplynuti 24 mesici [§ 7 pism. h)]. Zaroven k tomuto pak dodava, ze ,, takové reseni stézi
napliuje pozadavky flexibility. Nebylo by od véci uvazovat nad jinou konstrukci zavaznosti,

napr. nad takovou, kdy by rozhodnuti zavazovalo orgdny obce po dobu 4 let (tedy aby se
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béhem té doby jisté konaly volby do zastupitelstva) a posléze by bylo zménitelné

. Voo v v, Vv v o . 19
kvalifikovanou (napr. tripétinovou) vétsinou clenii zastupitelstva.*

Jak bylo uvedeno vyse, novelizaci ZMR byla bez nahrady zrusena sankce za
rozpusténi zastupitelstva obce V piipad¢ nerespektovani vysledku pfijatého v mistnim
referendu. Pokud obec nebude postupovat v souladu s vysledkem mistniho referenda, pro
pfimou népravu takového stavu pripada v uvahu pouze dozorovy zasah nadfizeného organu a
nasledné rozhodnuti soudu. V piipadé samostatné ptisobnosti obci (mistni referendum se

muze tykat pouze otazek vykonu samostatné piisobnosti) je nadfizenym organem:
a) Ministerstvo vnitra CR v piipadé obci (§ 123 a § 124 zakona o obcich),
b) Ministerstvo vnitra CR v ptipadé hlavniho mésta Prahy (§ 106 a § 107 ZHMP),
C) magistrat v piipadé méstskych casti a obvodi (§ 127 zakona o obcich),
d) Magistrat hlavniho mésta Prahy v ptipadé méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy
(§ 110 ZHMP).

Uvedena ustanoveni pfiznavaji nadiizenému orgdnu v pfipad¢, je-li usneseni,
rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu obce v samostatné ptisobnosti v rozporu se zdkonem
nebo jinym pravnim piedpisem, resp. je-li obecné zdvazna vyhlaska v rozporu se zdkonem
urcité dozorové pravomoci. V této véci se bude jednat o rozpor s jiz zminénym § 49 ZMR,
ktery stanovuje zavaznost rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu pro vSechny organy obce.
V ptipad€ rozporu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatifeni orgdnu obce v samostatné
plsobnosti se zdkonem nebo jinym pravnim piedpisem a v piipadé rozporu obecné zadvazné
vyhlasky se zakonem nadfizeny orgén nejprve vyzve piisluSnou obec ke zjednani napravy.
Pokud tak obec neucini, pozastavi nadiizeny orgdn ucinnost tohoto nezakonného aktu obce, a
pokud obec ani v dodate¢né 1htité nezjedna napravu a proti rozhodnuti o pozastaveni u¢innosti
neni podan rozklad, poda nadfizeny organ ndvrh pfislusSnému soudu na zruSeni aktu.
V piipadé obecné zavaznych vyhlasek se jedna o Ustavni soud a v ptipadé rozhodnuti,

usneseni a jinych opatfeni orgdnli obce jde o mistné pfislusny krajsky soud.

Pokud by tedy obec nepostupovala v souladu s vysledkem mistniho referenda, existuje
moznost napravy takového stavu prostfednictvim dozorového zdsahu nadfizeného orgénu a

rozhodnuti pfislusného soudu. Hovoifime zde vSak o situaci, kdy obec pfijme v rozporu

Y Rigel F. Zdkon o mistnim referendu s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 202.
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s referendem né&jaky konkrétni akt. Naprava neni mozna, pokud zastupitelstvo (nebo jiny

organ obce) zlistane v rozporu s vysledkem referenda necinné.

Sankci pro ¢leny zastupitelstva nerespektujici vysledek mistniho referenda vsak maji
ve svych rukou 1 samotni ob¢ané, kteti mohou v nejblizSich volbach do zastupitelstva tyto

,nerespektujici® zastupitele nezvolit do zastupitelstva nového.

Soudnf prezkum
Jak vyplyva z § 57 a § 58 ZMR, soudni piezkum ve vécech mistniho referenda se

rozpada do dvou samostatnych oblasti. V prvém piipadé se jedna o piezkum predbézny, jez
pfipada v ivahu v obdobi, kdy mistni referendum jesté¢ nebylo vyhldSeno. Jedna se o pravo

ptipravného vyboru domahat se ochrany u soudu dle § 57 ZMR za ptedpokladu, zZe

a) nesouhlasi s vyzvou obecniho ufadu nebo magistratu statutarniho mésta k odstranéni

vad podle § 12 odst. 2 ZMR,

b) zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta nerozhodlo o navrhu
pripravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) ZMR nebo rozhodlo o tom, ze mistni

referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b) ZMR.

Ve druhém ptipad¢ se jedna o pfezkum nasledného charakteru, nebot’ spada do obdobi
po vyhlaSeni a samotném hlasovani v mistnim referendu. Konkrétné se jedna o dva navrhy:
navrth na vysloveni neplatnosti hlasovani a ndvrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
v mistnim referendu. V souladu s § 58 ZMR miize jeden z vyse specifikovanych navrhi podat
kazda opravnéna osoba nebo piipravny vybor, domnivaji-li se, zZe

a) doslo k takovému poruseni ustanoveni ZMR, které mohlo ovlivnit vysledek mistniho

referenda,

b) bylo konano mistni referendum o véci, ktera nepatii do samostatné ptisobnosti obce

nebo statutarniho meésta,

€) bylo konano mistni referendum o véci, o niz mistni referendum nelze konat (podle § 6

ZMR).

Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani piichazi v ivahu za ptfedpokladu, ze doslo

-----

ZMR]. Oproti tomu navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu
by mélo byt vyhovéno, pokud se konalo mistni referendum o nepfipustné otazce [§ 58 pism.

b) a ¢) ZMR]. Jak upozornuje v komentaii F. Rigel, v § 58 pism. ¢) ZMR je zjevna
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legislativni chyba, kdyZ je namisto § 7 uveden § 6. Navrh na neplatnost rozhodnuti pfijatého
vV mistnim referendu je totiz nutné, v souladu s divodovou zpravou a judikaturou, vykladat

nejenom z pohledu § 6, ale i § 7 ZMR. 20

Lhiuty v § 57 a § 58 ZMR jsou kratké vzhledem ke snaze urychlit co nejvice priabéh
soudniho fizeni. V pfipad¢ piedbézné kontroly je tfeba navrh podat nejpozdéji do 10 dnti od
doruceni pisemné vyzvy k odstranéni vad, ptipadné do 20 dnl od jednani zastupitelstva obce,
kde mél byt navrh pfipravného vyboru projednan, nebo od jedndni zastupitelstva obce, na
kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, Ze mistni referendum nevyhlési. V piipadé navrhu na
vysloveni neplatnosti hlasovdni nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu, a tedy
kontroly nasledné, je tieba navrh podat do 10 dnl od vyhlaseni vysledkt hlasovani. K vyse
uvedenému nelze nezminit § 53 odst. 1 ZMR, podle néhoz je lhtita ur¢end podle dnt
zachovana, je-1i posledni den lhlity u¢inén tkon u ptislusného organu, a to nejpozdéji do 16.
hodiny. Ukon je tedy nutné uéinit v dané lhiité piimo u soudu, nesta¢i jeho pouhé predani
k prepravé. Navic se jedna o lhiitu prekluzivni, jejimz marnym uplynutim pravo na zahéjeni
fizeni zanika.

Vzhledem k tomu, Ze prostfednictvim ZMR doSlo ke zméné souvisejicich pravnich
ptedpisii, dotkla se jedna ze zmén zakotvena v § 65 ZMR 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd&jsich pravnich predpist (dale také SRS), jehoZ prostfednictvim je nyni
soudnictvi ve vécech mistniho referenda upraveno spolecné s vécmi volebnimi. Konkrétné

§ 65 ZMR zménilo SRS nasledovné:
1. na konci textu § 4 odst. 2 pism. a) SRS bylo doplnéno ,,a ve vécech mistniho referenda®,

2. nadpis dilu 4 v hlavé II ¢asti tieti SRS byl zménén na ,,Soudnictvi ve vécech volebnich a
vécech mistniho referenda®,

3. za § 91 SRS bylo vloZeno nové ustanoveni § 91a, jehoz pomoci se lze ndvrhem u soudu
domahat:

a) urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky,

b) vyhlaseni mistniho referenda,

c) vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu,

d) vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu.

SRS tak beze zbytku koresponduje se ZMR ve smyslu pfedbé&zné a nasledné kontroly.

K soudnimu pfezkumu jsou vécné ptislusné krajské soudy, mistn¢ pak ty, v jejichz obvodu

20 Rigel, F. Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 244-245.
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pusobnosti se nachazi obec, v niz se mistni referendum ma konat (nebo se jiz konalo).
Ugastnikem fizeni je v souladu s § 91a SRS piipravny vybor, piisluina obec, méstska ast
nebo méstsky obvod uzemné c¢lenéného statutdrniho mésta, méstskd cast hlavniho meésta
Prahy nebo mésto Praha a navrhovatel. Lhiita pro rozhodnuti soudu je 30 dni, pficemz

jednani neni tfeba nafizovat.

Spravni soudnictvi ve vécech volebnich a vécech mistnich referend se vyznacuje
urditymi specifickymi rysy, které shrnuje § 93 SRS. Pomineme-li, Ze ustanoveni SRS o
povinném zastoupeni pfed soudem se v téchto vécech neaplikuji, jedna se ve vSech ostatnich
ptipadech o pomérné zpfisiujici opatfeni, jejichz jedinym smyslem je zrychlit prub¢h fizeni.
Predné€ lze fizeni zah4jit pouze pisemné nebo Gstné do protokolu u vécné a mistné ptislusného
soudu. Nesplnéni jedné z téchto dvou podminek by zplsobilo nepiipustnost obdobného
navrhu. Dal§im z nekompromisné uplatiiovanych opatfeni je charakter lhiit, kdy zmeskéani
lhtity k podani navrhu nelze prominout. Zadny z castniki fizeni dle nema pravo na nahradu
naklad a soud usneseni doruci ucastnikiim a zaroven jej vyvési na ufedni desce, pfiCemz

usneseni nabyva pravni moci dnem vyvésenti.

Neztotoziuje-li se nékterd ze stran sporu s usnesenim krajského soudu, kterym rozhodl
o prislusném ndvrhu, pfichazi v Gvahu mimotfaddny opravny prostiedek — kasacni stiZnost.
Kasa¢ni stiznost byla pfipuiténa zdkonem ¢&. 303/2011 Sb., jehoz pomoci se ménil SRS s
ucinnosti od 1. 1. 2012. Podani kasac¢ni stiznosti ma devolutivni ucinek (o véci tedy rozhoduje
Nejvyssi spravni soud), nikoliv vSak ucinek suspenzivni (odklad vykonatelnosti rozhodnuti
krajského soudu). Odkladny G¢inek miiZze byt nicméné pfiznan NejvysSim spravnim soudem
na navrh ucastnika fizeni. PfipusSténi kasacni stiznosti ve vécech mistniho a krajského
referenda bylo vedeno pfedevSim naléhavou pottebou sjednotit judikaturu dané problematiky.
Zaroven vsak byl pon¢kud prolomen kasacni princip, nebot’ zakonodarce umoznil NejvyS§imu
spravnimu soudu rozhodnout podle povahy véci nékterym ze zplsobl obsazenych v § 9la
odst. 1 nebo § 91b odst. 1 SRS (uréeni, Ze navrh na konani mistniho/krajského referenda
nema nedostatky, vyhlaSeni mistniho/krajského referenda, vysloveni neplatnosti rozhodnuti
pfijatého v mistnim/krajském referendu, vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim/krajském
referendu) za predpokladu, ze budou splnény podminky stanovené v § 110 odst. 2 pism. ¢)
SRS spolu se zrusenim rozhodnuti krajského soudu. Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud je

opravnén zrusit rozhodnuti krajského soudu a zaroven ve véci sdm rozhodnout, pokud v fizeni
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pied krajskym soudem byly pro takovy postup ditvody. I tento prilom do kasa¢niho principu

je projevem snahy co nejvice zrychlit soudni Fizeni ve vécech mistnich referend.”

Judikatura

Judikatura ke zvySené tvrdosti ve vztahu ke lhatam sledujicim zrychleni fizeni
pristoupila nasledovné. Krajsky soud v Ostravé sp. zn. 22 Ca 116/2005 ze dne 5. 5. 2005
odmitl navrh na vyhlaseni pierovského mistniho referenda proto, Ze rozhodujici pisemné
podani obdrzel az po uplynuti dvacetidenni lhlty stanovené v 57 § ZMR, ackoli tomuto
pisemnému podéni ptedchazelo podani faxem, které bylo obsahovée shodné, a soud jej obdrzel
ve 1hate.?? Krajsky soud v Praze sp. zn. 44 Ca 118/2006 ze dne 5. 9. 2006 vzhledem k
nemoznosti prominout zmeskani lhity musel odmitnout navrh na vyhlaSeni mistniho

referenda v Celakovicich, ktery byl dorugen o den pozdgji.”®

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku sp. zn. Ars 2/2014 ze dne 4. 6. 2014
zabyval opozdénosti navrhu na urceni, ze navrh ptipravného vyboru na uspofadani mistniho
referenda v obci Nové Hefminovy nema vady. Piipravny vybor se domnival, Ze ptipada-li
posledni den lhity k podani ndvrhu na vyhldSeni mistniho referenda na sobotu, nedé€li ¢i
svatek, kon¢i lhita aZ nasledujici pracovni den. Nejvyssi spravni soud vSak navazal na svou
ustalenou judikaturu ve vécech volebnich a konkrétné odkézal na usneseni sp. zn. Vol
152/2013 ze dne 13. 11. 2013, v némz uvedl, Ze ,,Ndvrh ve vécech volebnich Ize podat do
deseti dnii po vyhlaSeni vysledku voleb Statni volebni komisi (§ 87 odst. 1 volebniho zdkona).
Lhiita urcend podle dnii je pritom zachovana, je-li posledni den [hiity ucinén ukon u
prislusného organu, a to nejpozdeji do 16.00 hodin (§ 97a odst. 3 volebniho zdkona), pricemz
lhuty nelze prodlouzit ani prominout jejich zmeskani (§ 97a odst. 4 téhoz zakona). Protoze
konec lhiity pro podavani volebnich stiznosti je stanoven podle hodin, nevztahuje se na tento
typ Fizeni ani pravidlo, podle néhoz pripadne-li posledni den lhiity na den pracovniho klidu, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den (viz § 40 odst. 3 s. I. s.). (dale srov.

Vol 151/2013-20).

2 Blazek, T., Jirdsek, T., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P. Soudni tad spravni — online komentaf. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014.

22 Rigel, F. Judikatura sprévnich soudii: otazky fizeni ve vcech mistniho referenda. Soudni rozhledy. Praha: C. H.
Beck, 2010, ¢. 11, s. 393.

28 Rigel, F: Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou, Praha: Leges, 2011, s. 220.
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Nejvyssi spravni soud sp. zn. Ars 5/2014, ze dne 8. 10. 2014 se ve svém rozsudku
rovné¢z zabyval lhitami k podani navrhu, konkrétné ptedcasnosti ndvrhu na vyhlaseni
mistniho referenda ve mést¢ Jihlava, a zarovein opozdénosti ndvrhu na urceni, ze navrh na
vyhlaSeni mistniho referenda nema nedostatky. Cely proces zahajil piipravny vybor
dorucenim navrhu na konani mistniho referenda Magistratu mésta Jihlavy. Nasledné obdrzel
zmocnénec piipravného vyboru vyzvu k odstranéni nedostatkt, jez spocivaly jak v doplnéni
podpist, tak v doplnéni odhadu nakladi spojenych s provedenim mistniho referenda.
Ptipravny vybor reagoval na vyzvu dodatkem €. 1 k ndvrhu na kondni mistniho referenda, kdy
doplnil podpisové archy i odhad nékladl. Prvni vyzvu k odstranéni vad navrhu nasledovala
vyzva druhd (19. 8. 2014), jez spocivala v bliz§im vymezeni referendové otazky. S druhou
vyzvou piipravny vybor nesouhlasil a vyjadfil své presvédceni, ze formulace otazek je
bezchybna. Za této situace pfipravny vybor rovnéz podal navrh krajskému soudu na vyhlaSeni
mistniho referenda (22. 8. 2014). Krajsky soud jej vSak odmitl pro jeho pted€asnost. Dne
5. 9. 2014 byla zaloba doplnéna o navrh na urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda
nema nedostatky. Upraveny petit tak alternativné zadal vyhlaSeni mistni referenda nebo
deklaraci, ze navrh na vyhlaseni mistniho referenda nema nedostatky. Tento navrh vSak byl
podan opozdéné vzhledem k desetidenni lhité od doruceni pisemné vyzvy k odstranéni vad
navrhu na konani mistniho referenda, jelikoz posledni vyzva k odstranéni nedostatki navrhu
na vyhlaseni mistniho referenda byla zmocnénci dorucena dne 19. 8. 2014, lhita k podani
navrhu na urceni, ze navrh na vyhlaSeni mistniho referenda nema nedostatky, uplynula marné

dne 29. 8. 2014.

Krajsky soud v B¢ sp. zn. 29 Ca 170/20/08 ze dne 5. 9. 2008 se k bé¢hu lhiity k
podani ndvrhu na vyhlaSeni mistniho referenda vyjadiil v tom smyslu, ze je tieba jej podat
nejpozdéji do 20 dnli od jednani zastupitelstva obce, na némz toto zastupitelstvo rozhodlo, Ze
mistni referendum nevyhlési, nikoliv tedy do 20 dnt ode dne, kdy byl piipravny vybor
vyrozumén o vysledku jednani zastupitelstva. Krajsky soud v Brné k véci dale podotkl, ze
navrh na vyhlaSeni mistniho referenda, podany az po uplynuti lhity 20 dni od jednéni

nepiislusného soudu nema na posouzeni v¢asnosti nadvrhu vliv.

Krajsky soud v Hradci Kralové sp. zn. 30 Ca 173/2008 ze dne 24 11. 2008 se blize
zabyval otazkou vyhlaSeni mistniho referenda v ptipad€, kdy soud autoritativné nahradil
rozhodnuti zastupitelstva obce, které odmitlo v rozporu se ZMR mistni referendum vyhlasit.

K problematice uvedl: ,, Dnem vyhldiseni mistniho referenda je prvni den vyvéseni usneseni
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zastupitelstva obce na uredni desce prislusného obecniho uradu. Jak jiz krajsky soud
opakované uvedl, vstupuje za dané situace do postaveni zastupitelstva obce, nebot jeho
rozhodnuti o vyhlaseni mistniho referenda nahrazuje prave rozhodnuti zastupitelstva obce.
Musel proto stanovit i den konani mistniho referenda. Dle § 93 odst. 5 s. 7. s. soud rozhodnuti
(usneseni) ve vecech mistniho referenda doruci ucastnikiim a vyvési jej na uredni desce.
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni. Za den vyhlaseni mistniho referenda je tak dle
krajského soudu nutno v daném pripadé povazovat den vyvéseni usneseni krajského soudu na
jeho uredni desce. Mistni referendum se tak musi konat do 90 dnit od tohoto dne. Pri

stanoveni dne konani mistniho referenda se krajsky soud timto limitem ridil.*

Soudni piezkum jakozto jedind ochrana ptipravného vyboru se projevuje mimo jiné v
nasledujici judikatufe, ktera je odrazem rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu ve

véci mistnich referend v roce 2014.

K otazce, zda je krajsky soud opravnén piezkoumavat rozhodnuti zastupitelstva obce 0
vyhlaseni mistniho referenda v pfipad¢, kdy zastupitelstvo mistni referendum o navrzené
otazce sice formalné vyhlasilo, avSak v rozporu s navrhem stanovilo jiny nezli navrzeny
termin shodny s volbami do zastupitelstev obci, se v souladu se svou ptedchozi judikaturou
vyjadiil Nejvyssi spravni soud sp. zn. Ars 3/2014 ze dne 2. 10 2014. V daném piipadé
zastupitelstvo mésta Stéti vyhlasilo mistni referendum na 5. 9. 2014, a tak se odklonilo od
navrzené doby konani mistniho referenda soucasné¢ s komunalnimi volbami ve dnech
10.—-11. 10. 2014. Zastupitelstvo mésta argumentovalo pomérné rozsahle, pficemzZ jako hlavni
divody uvedlo jak zvySené naklady na ndkup nového vybaveni (ndkup druhého setu
hlasovacich schranek), tak snahu reagovat na vysledek mistniho referenda tak, aby nebyl
zavazovan novy zastupitelsky sbor vzesly z komunalnich voleb. Krajsky soud v Usti nad
Labem sp. zn. 40 A 6/2014 ze dne 26. 8. 2014 argumenty zastupitelstva neakceptoval a mistni
referendum vyhlasil v terminu navrzeném pfipravnym vyborem. Zastupitelstvo mésta proti
usneseni krajského soudu brojilo kasacni stiznosti, tu vSak Nejvyssi spravni soud zamitl,
piicemz se pln¢ ztotoznil se zaveéry soudu krajského. V odiivodnéni Nejvyssi spravni soud
pfipomenul, Ze zdkon o mistnim referendu vyslovné pocitad se soubéZznym kondnim mistniho
referenda a voleb, ze blizky Casovy horizont nastavajicich voleb vyznamné ovliviiuje
moznosti vybéru terminu kondni mistniho referenda, Zze soubézné konani mistniho referenda
s volbami mize pozitivné ovlivnit uCast opravnénych osob na hlasovani a Ze by nemélo
dochazet k tfisténi termint hlasovani ve volbach ¢i referendech. Dale uvedl, ze: ,,Pravidlem

by proto melo byt vyhlaseni referenda v terminu pozadovaném navrhovatelem a stanoveni
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jiného terminu naopak vyjimkou. Tento zaver sam o sobé nevylucuje, aby zastupitelstvo obce
vyhlasilo referendum v jinem terminu. Pokud tak ovsem ucini, musi své rozhodnuti odivodnit
dostatecné presvedcivymi a zavaznymi diuvody. V souladu se zdasadou proporcionality pak
bude treba vazit, zda takto vyjadrené divody zastupitelstva prevazi nad explicitné
vyjadrenymi nebo implicitnimi, ale zjevnymi ditvody navrhovatele pro usporadani mistniho
referenda v urcitéem terminu.” Nejvyssi spravni soud se v reakci na vysledek mistniho
referenda opét plné ztotoznil se zavéry krajského soudu, ktery mimo jiné odkazal na
§ 14 ZMR, a konstatoval, Ze mistni referendum konané z rozhodnuti zastupitelstva nesmi
piipadnout na nasledujici funkéni obdobi zastupitelstva, pfi¢emz o tento piipad se v dané
zalezitosti nejedna vzhledem k pfipravnému vyboru, ktery kondni mistniho referenda
inicioval. Pokud zastupitelstvo mésta o otdzce samo nerozhodlo, nemiize si narokovat

moznost zareagovat na vysledek mistniho referenda svymi rozhodnutimi.

V obdobné véci rozhodoval Nejvyssi spravni soud sp. zn. 6/2014 ze dne 3. 10. 2014,
kdy zastupitelstvo mésta Lovosice rovnéz vyhlasilo mistni referendum na den, ktery se
neshodoval s terminem komunalnich voleb, pfestoze pravé ten navrhoval pfipravny vybor.
Argumenty mésta Lovosice byly obdobné, tedy organizacni narocnost a zvySené naklady.
Nejvyssi spravni soud k véci uvedl: ,,Md-li referendum splnit svij ucel a nebyt pouhou
Potemkinovou vesnici, predstirajici prvky primé demokracie pri jejich faktické neexistenci, je
treba podridit organizaci referenda vcetné volby terminu snaze o to, aby vysledky referenda
byly platné. Jen takovy vyklad vede k naplnéni smyslu a ucelu pravni upravy. Tim neni prdavo
obcanii vymoci si organizaci referenda, nybrz moznost vyjadrit jeho prostrednictvim politicky
validne sviij ndazor. To ovsem nastane pouze tehdy, je-li hlasovani platné mimo jiné z hlediska
minimalni ucasti v hlasovani. Pristup bez dalsiho nadrazujici naklady organizace referenda
nad zdjmem na co nejvyssi ucasti obcanit by pak mohl vést k tomu, Ze nizZsi financni
prostredky smérované k terminu s pravdépodobné mensi ucasti budou vynalozeny zcela
vnivec. Takovad situace je jisté nezdadouci. Z tohoto ditvodu nemohou obstat ani namitky
stezovatele poukazujici na zvysené ndklady v castce priblizné 50 000 K¢. Zajem na co nejsirsi
ucasti obcanu pri hlasovani prevazuje nad zajmem na uspore financnich prostredki, jakkoliv
i ten miize byt vyznam.*

Piipravny vybor mistniho referenda ve mésté Usti nad Labem se domahal vyhlaseni
mistniho referenda soudem za situace, kdy byl jeho navrh po doplnéni podpisovych archil

znovu odmitnut pro necitelnost, neuplnost ¢i chybnost uvedenych tdaji osob, ptipadné byly

uvedeny tidaje osob neopravnénych, fiktivnich & neidentifikovatelnych. Krajsky soud v Usti
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nad Labem se ptiklonil na stranu piipravného vyboru a vyhlésil mistni referendum o navrzené
otdzce soub&zné s volbami do méstského zastupitelstva. Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem
se pomoci kasacni stiznosti obratilo na Nejvyssi spravni soud, ktery ji vSak rozsudkem sp. zn.
4/2014 ze dne 22. 10. 2014 zamitl. Pfipustil, Ze § 12 odst. 6 az 8 ZMR kontrolu podpisovych
listin piipousti, podotkl vsak, ze ,,Pripoustét vSak neznamenda vyzadovat vidy a vsude, coz
plyne jiz ze skutecnosti, ze zakon o mistnim referendu obsahuje nevyvratitelnou domnénku
bezvadnosti navrhu vcetné prilohy obsahujici podpisové listiny, kterdzto se opird
o predpoklad spravnosti a pravdivosti podpisovych listin a v Sirsim smyslu o elementarni
duveru statni moci k obyvatelstvu, jez by méla byt modernimu demokratickému pravnimu statu
viastni. Je ziejmé, ze zakonoddrce stanovenim podminky pomérné znacného mnozstvi podpisii
zejména ve vétsich obcich (v Fadech desitek tisic) a relativne kratkych lhut pro prezkoumani
nalezitosti ndavrhu pripravného vyboru nemohl predpoklidat (a tudiz ani vyzadovat)
dukladnou kontrolu kazdého jednotlivého podpisu, nemluve o tom, Ze se takova kontrola miize
logicky omezit jen na existenci dané osoby podle prislusnych datovych evidenci, a nikoli jiz na

ovéreni projevu jeji viile.

Vyse uvedend vychodiska pak usti v zaver, ze pokud obecni urad, resp. magistradt
pristoupi k diikladné kontrole podpisu na peticnich listech, jak tomu bylo v nyni projednavané
veci, musi dikladnosti kontroly odpovidat i obsah vyzvy k odstranéni vad navrhu i ndsledny
soudni prezkum. Je treba vzit v potaz velmi nerovnou pozici pripravného vyboru a obecniho
uradu ¢i magistratu. Pripravny vybor je povinen, chce-li, aby se referendum uskutecnilo,
nasbirat stanoveny pocet podpisii, pricemz vsak nemd oprdvnéni pozZadovat po
podporovatelich obcansky pritkaz a soucasné nedisponuje ani pristupem do evidence
obyvatel, tudiz nema moznost spravnost udajii zkontrolovat ani zpétné. Jestlize tedy magistrat
v nyni projednavaném pripadé z celkového poctu 10.271 podpisii neuznal 3.453 podpisii, tedy
33,6 %, musi mit pripravny vybor moznost polemizovat s jednotlivymi vadami, pro které byly

podpisy vyskrtnuty. Soudni prezkum predstavuje pro pripravny vybor jediny zpusob obrany.

Krajské referendum

Vzhledem ke skutecnosti, ze zdkon ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu, ve znéni
pozdéjsich pravnich ptedpist (dale také ZKR), je adaptaci ZMR, povazujeme za vhodné se

institutu krajského referenda také vénovat.
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Jak plyne z divodové zpravy, zavedeni institutu krajského referenda sledovalo
posileni hodnotového postaveni krajské samospravy, kterd byla uvedena v zivot v roce 2000.
Krajska referenda tak meéla ptispét jako vedlejsi zdroj legitimity krajské moci, jiz chybéla
dlouhodobd tradice. ZKR taktéz vzniklo ve snaze poskytnout obanim moznost vyjadfit se k
otazkam, které presahuji sféru obce a zéaroven stdle nalezi do kompetence uzemni, resp.

- (24
krajské samospravy.

Stejné jako ZMR se ZKR v tvodnich ustanovenich vénuje osobam opravnénych volit
v krajském referendu, podob¢ voleb, hlasovacimu pravu a dobé hlasovani. ZKR dale
koresponduje se ZMR ve smyslu pozitivniho a negativniho vymezeni predmétu krajského
referenda. Negativni taxativni vycet oblasti, o nichz nelze krajské referendum konat, ackoli se
jedna o samostatnou ptisobnost kraje, se od vyctu uvedeného v ZMR odliSuje pouze Castecné
— naptiklad v tom, Ze krajské referendum nelze konat o pokutach a rozpoctu kraje. Negativni
taxativni vycet oblasti, o nichz krajské referendum konat nelze, je nutné doplnit jesté o jednu
oblast, ktera je vyloucena z rozhodovani v krajském referendu: jedna se o zménu hranic kraje,
a to vzhledem k platné upravé v ¢l. 2 Ustavniho zdkona &. 347/1997 Sb., kterd umoZiiuje
zménu hranic krajii pouze zdkonem. Obdobné jako mistni referendum, lze i referendum
krajské vyhlasit bud’ z rozhodnuti zastupitelstva kraje, nebo na navrh ptipravného vyboru. V
piipadé¢ navrhu piipravného vyboru je nutné, aby byl podpofen podpisy alespoit 6 %
opravnénych osob s trvalym pobytem v kraji, v némZ ma byt referendum konano. Okrskova a
mistni komise se v piipad¢ krajského referenda rozSifuje i o komisi krajskou. Platnost a
zavaznost krajského referenda, lhiity a uprava soudniho pfezkumu na podklad€ soudniho fadu
spravniho téz pln¢ odpovida pravni Upravé ZMR.

Prestoze ZKR vstoupil v Uc€innost 1. ledna 2011, nekonalo se do doby vzniku této
publikace zadné krajské referendum, ackoli bylo moZné zaznamenat Usili o jeho Vyhlaiéeni.25
Je otdzkou, co je toho pfi¢inou, zda naro¢nost procesu vyhlaSeni krajského referenda,
problematické vytipovani oblasti, o nichz lze krajské referendum konat, nezdjem obcani
participovat na rozhodovani o otazkach, které ptesahuji rdmec obce, ¢i neochota krajskych

zastupitelstev zjiStovat ndzor ob€anil ve vztahu ke konkrétnim problémtm.

2 Divodové zprava k zédkonu &. 118/2010 Sb., o krajském referendu a 0 zméng nékterych zakoni.

% Dostupné z: http:/www.bezkorupce.cz/blog/2013/09/24/tiskova-zprava-k-prvnimu-krajskemu-referendu-platit-

musi-vinici/#more-18789.
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Statisticka dst

Udaje, ze kterych vychézi tato ¢ast publikace, byly zjiitény prostiednictvim p¥imého
dotazovani jednotlivych obci prostfednictvim zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jSich ptedpist. Publikace tedy vychazi z udaju poskytnutych
samotnymi obcemi a také ztabulky hlaseni mistnich referend poskytnutou a vedenou
Ministerstvem vnitra CR?. Co se tyde méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy, nedisponuje TI
veskerymi Udaji o mistnich referendech ve sledovaném obdobi — nadfizenym organem
méstskych ¢asti ve veéci mistnich referend je Magistrat hlavniho mésta Prahy, ktery nevede
obdobnou tabulku jako Ministerstvo vnitra CR. Je tedy mozné zohlednit (idaje o mistnich
referendech konanych na uzemich méstskych ¢asti pouze za rok 2014, které poskytly samy
méstské casti.

Nejprve srovnavame dostupné udaje o mistnich referendech, které probéhly v letech
20062014, poté nasleduje cast vénujici se pouze tdajim o mistnich referendech, které se

konaly pouze v roce 2014.

2% Dostupna z www.mvcr.cz/soubor/mistni-referenda-tabulka-hlaseni-pdf.aspx.
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Mezirocni srovndni

Celkovy prehled vjvoje dostupnych ddajd

Rok Pocet Pocet Pocet Primérnd | Volby (nezohlednény senétni
referend | platnych | zavaznych ucast volby)

referend referend (v %)
2006 8 6 6 54,89 Volby do PSP, zastupitelstev obci
2007 38 29 29 62,14
2008 16 12 10 55,03 Volby do zastupitelstev kraji
2009 21 15 13 51,66 Volby do EP
2010 28 26 24 60,02 Volby do zastupitelstev obci, PSP
2011 10 9 9 54,26
2012 20 19 18 52,18 Volby do zastupitelstev kraju
2013 27 20 20 47,70 Volby do PSP
2014 47 24 24 42,20 Volby do zastupitelstev obci, EP
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Potet usporddanych referend v letech 2006—2014

Rok 2014 byl z hlediska poctu usporadanych mistnich referend rekordni — uskutecnilo
se jich 47. Tomuto poctu se blizil pouze rok 2007, ve kterém bylo uspoiadano 38 mistnich
referend, tento pocet byl vSak ovlivnén planovanou vystavbou radarové zadkladny Spojenych
statli americkych na uzemi vojenského jezdu Brdy. Otazka ohledné této vystavby byla totiz

pfedmétem vétSiny mistnich referend konanych v tomto v roce.
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Priim&rnd Gast v referendech konanych v letech 2006—2014

Ucast na mistnich referendech mé sestupnou tendenci, a to predevsim v poslednich

letech. Klesajici ucast opravnénych osob hlasujicich v mistnich ¢tyfech referendech

koresponduje s obecné se snizujici ucasti ve volbach do zastupitelstev obci, kraji, Poslanecké

snémovny Parlamentu Ceské republiky, Senatu Parlamentu Ceské republiky & do Evropského

parlamentu.

Ve vztahu k rostoucimu nezdjmu o vefejné déni a krizi politické kultury se judikatura

konstantné kriticky stavi k tfiSténi termina hlasovani ve volbach a referendech, a naopak

vyzdvihuje vhodnost jejich sou¢asného konani, aby mohli ob¢ané vyjadrit politicky validné

o 27
svllj nazor.

Prumérna ucast v referendech
(2006-2014)

62,14% 60,02%

54,89% 55,03%

51,66% 54,26% 53 18%

47,70%

42,20%

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

%" Nejvyssi spravni soud sp. zn. Ars 6/2014 ze dne 3. 10. 2014.
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Prehled pottu platnych a zdvaznjch referend v letech 2006—2014

Tabulky nize naznacCuji tzkou souvislost mezi platnosti a zavaznosti mistnich
referend. Sledované obdobi ukézalo, ze v letech 2006, 2007, 2011, 2013 a 2014 byl pocet
platnych a zaroven zavaznych referend shodny. V letech 2008, 2009, 2010 a 2012 se hodnoty

drobné lisi, pouze dvé referenda v danych letech byla sice platna, nikoliv vSak zavazna.

Pomér pottu referend k poctu platnjch a zdvaznjch referend v letech 2006—2014

Grafy nize naznacuji pomér celkového poctu referend k poctu referend platnych a
zavaznych ve sledovaném obdobi. Naznacuji, Ze ani v jednom roce nedosahla vSechna konana
mistni referenda platnosti a zdvaznosti, to znamena, ze v kazdém roce nebyla nékterd mistni
referenda platnd, tim méné pak zavazna (viz grafy vySe porovnavajici platnost a zdvaznost

mistnich referend ve sledovaném obdobi).

Jednotlivé kiivky znazornujici pocet mistnich referend, pocet referend platnych a
referend zavaznych jsou relativné konstantni a vyznamné se od sebe nelisi. A to az do roku
2013, resp. 2014, kdy se zacal vyznamné projevovat rozdil mezi celkovym poctem referend a

poctem referend platnych a zavaznych.

Pocet platnych a zavaznych referend
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Data ziskand o mistnich referendech konanych v roce 2014

Celkem se v roce 2014 konalo nejvice mistnich referend od t¢innosti ZMR, a to celkem 47.

’ v

Priimérmnd Gcast v roce 2014

Z porovnani mistnich referend konanych v obdobi 2006— 2014 byla patrna snizujici se
ucast, akcentovan byl rapidni kazdorocni pokles od roku 2010. V této souvislosti je zajimavé
porovnani ucasti opravnénych osob na mistnich referendech v roce 2014 s ucasti opravnénych
osob ve volbach konanych v témze roce. Primérna ucast opravnénych osob hlasujicich
v mistnich referendech v roce 2014 byla 42,2 %. V roce 2014 se na izemi Ceské republiky
konaly troje volby — volby do zastupitelstev obci, Senatu Parlamentu CR a do Evropského
parlamentu. Primérna ucast ve volbach do zastupitelstev mést, méstyst a obci byla 44,6 % %
do zastupitelstev mé&stskych ¢asti a méstskych obvodi byla jests nizsi, a to 36,17 %2°. Volby
do Senatu Parlamentu CR zaznamenaly v prvnim kole G&ast 38,6 % opravnénych volict a ve
druhém 16,7 %. V neposledni fad¢ se pak volby do Evropského parlamentu téSily historicky
nejmensi ucasti, kdy hlasovalo pouhych 18,2 % opravnénych voli¢h (oproti 28,2 % z roku
2009)*. Mistni referenda se tedy t&sila témeF stejnému zajmu jako komunalni volby a zcela
jistd prevysila co do ucasti volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky ¢ do Evropského

parlamentu.

% Volby.cz.  Cesky  statisticky  drad.  [online]l.  [cit.  2015-10-01].  Dostupné  z:

http://www.volby.cz/pls/kv2014/kv51?xjazyk=CZ &xid=1&xdz=8&xnumnuts=0&xvyber=1%20.

®  Volby.cz. Cesky statisticky  irad. [onling]. [cit.  2015-10-01].  Dostupné  z:
http://www.volby.cz/pls/kv2014/kv51?xjazyk=CZ &xid=1&xdz=5&xnumnuts=0&xvyber=1.

%0 7akladni tidaje o terminech voleb a volebni G&asti. CSU. [online]. Aktualizovano 9. 10. 2015 [cit.

2015-10-02]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/zakladni-udaje-o-terminech-voleb-a-volebni-ucasti.
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Priamérna ucast v referendech
Vv roce 2014

MnoZstvi mistnich referend podle jednatlivjch kraj

Nejvice mistnich referend se v roce 2014 konalo na tzemi hlavniho mésta Prahy (11),

o néco méné¢ pak na tzemi Jihomoravského kraje (9). Pocty mistnich referend na uzemi

jednotlivych krajii kolisaji na urovni 1 az 4 s vyjimkou kraje Libereckého, na jehoz uzemi se

ve sledovaném obdobi nekonalo Zadné mistni referendum.

Pocet referend poradanych v jednotlivych
krajich

11

ANALTZA MISTNICH REFEREND 2014
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Poget platnjch a zdvaznych referend

Jak jiz bylo n¢kolikrat zminéno, v roce 2014 se konalo nejvice mistnich referend od
ucinnosti ZMR. Z celkového poctu 47 mistnich referend vSak bylo pouze 24 mistnich
referend platnych a zaroven také zavaznych. Rok 2014 lze tedy bezesporu oznacit za ,,rok
mistnich referend”. Toto oznaceni vSak ponékud ztraci lesk, vezmeme-li v uvahu relativni

neuspéch fady z nich — 23 mistnich referend nedosahlo platnosti a zavaznosti.

Celkovy pocet referend,
platna a zavazna referenda
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Potet referend vyhldSenych na ndurh pripravného vibboru a z rozhodnuti zastupitelstva obce
[ve vztahu k pottu zdvaznjch a platnjch referend]

Referenda vyhlasena z rozhodnuti
zatupitelstva a na ndvrh pripravného
vyboru

B Vyhlaseno zastupitelstvem

B Vyhlaseno na navrh

Z grafu znazornujiciho pocet referend, ktera byla vyhlasena z rozhodnuti zastupitelstva
¢i vyhlasena zdola na zaklad¢ navrhu ptipravného vyboru, vyplyva, ze vice referend bylo
vyhlaSeno piimo zrozhodnuti zastupitelstva obce. Tento fakt je moZno i1 bez znalosti
souvislosti jednotlivych referend hodnotit jako kladny, jelikoZz miiZze vypovidat o ochoté
volenych predstaviteli konzultovat zdvazné otazky z oblasti samostatné plisobnosti obce

S obcCany.

Na druhou stranu lze vSak uvést ptiklad méstské casti Praha 10, kde se pfipravny
vybor pokousel inciovat vyhlaSeni mistniho referenda o vystavbé nové budovy tfadu meéstské
casti. Po rliznych obstrukcich a odporu k vyhldSeni mistniho referenda ze strany nékterych
volenych zastupcli méstské ¢asti se zastupitelstvo rozhodlo vyhlasit referendum o navrzenych
otazkach samo. Otazky byly mirné pozménény a ,,utopeny* mezi dalsSimi referendovymi
otazkami. Na izemi Prahy 10 se totiz v roce 2014 odehrala hned tii referenda, do kterych bylo
rozdeleno 14 otazek. Jestli méstska cast zamérné zamlzila smysl ptivodnich referendovych
otazek, aby vzbudila nezdjem o hlasovani v mistnim referendu, nebo zda se jednalo pouze o
populisticky krok pied volbami do zastupitelstva méstské &asti, neni jasné. Castetné

napovidajici se vSak jevi postup méstské Casti, ktera rozhodla o vyhlaSeni mistniho referenda
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0 investici do vystavby nové budovy ufadu méstské ¢asti, ktera méla byt podle nékterych
informaci ve vy§i pii zapotteni DPH daleko prevysujici 800 milioni K&*, soucasng
s terminem druhého kola dopliiovacich voleb do Senatu Parlamentu CR. Senatni volby
pravidelné nevzbuzuji priliSny zdjem ze strany volicl, navic v piipad¢ jejich druhého kola.
Pokud by tedy méstskd ¢ast skutecné¢ méla zajem tuto otazku, jez nepochybné rezonovala v
aktivni obCanské spolecnosti celé méstské ¢asti, dostatecné konzultovat s obCany, méla zvolit

termin konani mistniho referenda soucasné s terminem voleb do zastupitelstva méestské casti.

Pocet referend vyhlaSenych zastupitelstvem a na zakladé navrhu ptipravného vyboru
je nutné srovnat s idajem o platnosti, resp. zdvaznosti takovych referend. Z poskytnutych
udaji plyne, Ze ze 26 referend vyhlasenych z rozhodnuti zastupitelstva obce jich bylo 14

platnych a zavaznych.

Platna a zavazna referenda
vyhlasena zastupitelstvem

31 Napt. https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/cs/Form/Display/485461
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Na druhou stranu z celkového poc¢tu 21 mistnich referend vyhlasenych na zakladé¢ navrhu
ptipravného vyboru jich bylo pouze 10 platnych a zavaznych. Autofi publikace dovozuji, ze
referenda vyhlasena zdola — na zaklad¢é navrhu pfipravného vyboru — vzbuzuji v ob¢anech
vEtsi zajem o ucast na hlasovani, jelikoz se vétSinou tykaji nejvice debatovanych obecnich
zélezitosti, které v mnoha piipadech nechce zastupitelstvo obce konzultovat s obCany. Tento

predpoklad se vSak v pfipad€ udajii o mistnich referendech konanych v roce 2014 neprokézal,

vvvvvv

Platna a zavazna referenda vyhlasena
na navrh pripravného vyboru

Néklady vynaloZené na provedent mistniho referenda

Nize nasleduje tabulka s ptehledem néakladi obci vynalozenych na organizaci mistnich
referend vroce 2014. Ztabulky udaji, které TI poskytly samotné obce, vyplyva, ze
referendum s nejvyssimi naklady bylo usporadano na uzemi meéstské casti Praha 10, kde se
naklady vysplhaly az k ¢astce 1 776 478 K¢. Nutno dodat, Ze na izemi této méstské casti se
v roce 2014 konala celkem tii referenda s naklady 1 776 478 K¢, 1 466 767 K¢ a 1 426 540
K¢, coz dohromady ¢ini souhrnné néklady na provedeni vSech tii referend ve vysi 4 669 785
K¢.

V ptipad¢é méstské ¢asti Praha 10 je tieba uvést, Ze z hlediska poc¢tu opravnénych osob
se jedna o nejvetsi ,,obec*, ve které se v roce 2014 mistni referendum konalo. V nejdrazsim ze
tii referend konanych na uzemi této méstské casti je uvedeno 82 903 opravnénych osob. To je

pocet vetsi, nez pocet opravnénych osob k hlasovani v mistnim referendu ve statutarnim
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mesté Olomouc s 81 494 osobami. Naklady na provedeni mistniho referenda v Olomouci vSak
byly nesrovnatelné nizsi, a to ve vysi 897 481K¢. Také je nutno dodat, Ze rekordni néklady
méstské casti Prahy 10 se neodrazily v tcasti opravnénych osob v mistnich referendech,

jelikoz ani jedno ze tfi zde konanych referend nemélo zavazny ani platny vysledek.

Porovnat Ize také mistni referendum konané na tzemi meéstské Casti Prahy 10 se
dvéma referendy konanymi na uzemi méstské ¢asti Prahy 8 se 79 312 opravnénymi osobami
pii ndkladech 1 229 930 K¢ a se 78 800 opravnénymi osobami s naklady ve vysi 1 609 514,33
K¢. Kdyz opustime prostiedi méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy, je mozné se podivat na
mistni referendum uspoiadané ve mésté Usti nad Labem. V dobé& konani mistniho referenda
mélo mésto na svém uzemi 74 933 opravnénych osob a vynalozilo naklady ve vysi 1 596 195
K¢.

Podle poskytnutych udaji obci Kozomin pak bylo v této obci potfddano mistni
referendum s nejnizsimi naklady, a to ve vysi 503 K¢. Obec vsak v odpovédi na zadost o
poskytnuti informaci uvedla pouze néklady na personalni zabezpeceni mistni komise, kdy
obec schvalila odménu ve vysi 2 K¢ pro predsedu komise, 1 K¢ pro ¢leny komise a 500 K¢
pro zapisovatele. Jelikoz vSak pocet ¢leni mistni a okrskové komise pro mistni referendum
nesmi byt podle ZMR niz§i nez 4, mély by personalni naklady v této obci €init nejméné 505
K¢. Nicméné je mozné vzit v ivahu pro porovnani tidaje poskytnuté srovnatelnymi obce

(podle poctu opravnénych osob):
e Kurd¢jov, 345 opravnénych osob, naklady 8 738 K¢;
e Chotilsko, 365 opravnénych osob, naklady 5 345 K¢;

e StiiZzovice, 317 opravnénych osob, naklady 3 200 K¢.

cv v

v roce 2014, tedy obec Arnolec se 126 opravnénymi osobami, vynalozila podle poskytnutych
udajti ndklady ve vysi 4 382 K¢.

Zvyse uvedenych udaji vyplyvd, Ze pocet opravnénych osob se v nakladech
vynalozenych na mistni referendum nemusi odrazit a nemusi mezi t€émito dvéma hodnotami
existovat piima umeéra. Vzdy bude zélezet na podminkach konkrétni obce a konkrétniho

mistniho referenda v daném case.

Celkové néklady vynalozené obcemi na usporadéni mistnich referend v roce 2014 se

vySplhaly k ¢astce 14 753 821,62 K¢, s prumérnymi naklady 320 735,25 K¢ na jednu obec.




Pro srovnani s ndklady vynaloZenymi na kondni mistniho referenda v roce 2006:
komentat k ZMR uvadi, Ze v roce 2006 bylo v obci Celakovice piijato v souvislosti s konanim
mistniho referenda rozpoctové opatteni ve vysi 350 000 K¢ a v TéSin€ roku 2005 ve vysi

300 000 K&*2.

Naklady vynaloZené obcemi na organizaci mistnich referend v roce 2014

Praha 10 1776 478,00 K¢
Praha 8 1 609 514,53 K&
Usti nad Labem 1596 195,00 K¢&
Praha 10 1466 767,00 K&
Praha 10 1 426 540,00 K¢&
Praha 8 1229 930,00 K¢
Praha 7 1 037 900,00 K¢
Praha 1 1 000 000,00 K¢
Olomouc 897 481,00 K¢
Praha 3 522 000,00 K¢
Znojmo 448 378,00 K¢
Stéti 240 084,89 K&
Vodiany 171 903,00 K¢
Usti nad Orlici 160 251,00 K¢
Trsténice 150 000,00 K¢
Lovosice 134 287,00 K¢
Bystiice nad PerStejnem 122 927,00 K¢&
Néachod 120 000,00 K¢

%2 Rigel F. Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 124.
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Blansko
Holesov
Svojetice
Mikulov
Zliv
Klanovice
Velka Chuchle
Brusperk
Velka Bystrice
Zlutice
Cerna Hora
Vendoli
Pasohlavky
Kurdéjov
Hrobdice
Vranov
JeniSov
Sebetov
Velenov
Borova
Chotilsko
Arnolec
Neurazy

Dvory nad LuzZnici

105 309,00 K&
98 068,40 K¢
62 461,00 K¢
53 648,00 K¢
42 031,00 K¢
40 140,00 K¢
38 137,00 K¢
34 466,00 K¢
25 000,00 K¢
23 383,00 K¢
17 586,00 K¢
15 000,00 K¢
11 685,00 K¢
8 738,00 K¢
8 584,00 K¢
7 967,00 K¢
7 317,00 K¢
7 280,00 K&
6 854, 00 K¢
6 500,00 K¢
5 345,00 K&
4 382,00 K¢
4 208,00 K¢

3500,00 K¢
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StiiZovice 3200,00 K¢

Praha - Satalice 1 185,80 K¢
Vojkovice 707,00 K&
Kozomin 503,00 K¢

Referenda konand spole¢né s volbami

Celkem 24 mistnich referend se konalo zaroven s volbami. Referenda byla kondna
zaroven s fadnymi volbami do zastupitelstev obci, s volbami do Evropského parlamentu a

s prvnim, resp. druhym kolem dopliiovacich voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky.

Referenda konana spolecné s volbami

Z celkového poctu 24 referend konanych zaroven s volbami jich pouze 10 bylo platnych a

zéavaznych.
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Platnda a zavazna referenda
konana spolecné s volbami

23 mistnich referend se konalo mimo termin voleb a pouze v jeden den. Z téchto referend jich

bylo 14 platnych a zavaznych.

Grafy vySe tedy ponékud piekvapiveé ukazuji, Ze spojeni mistniho referenda s volbami
automaticky nezaru€ovalo jeho uUspéch v podobé zavazani politické reprezentace k vykonu

platného a zavazného rozhodnuti piijatého v mistnim referendu.

Platna a zavazna referenda
konana mimo volby
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Celkovy prehled mistnich referend konanjch zdroveii s volbami ve vztahu k jejich platnosti a zGvaznosti

Jak také ukdzala analyza Gi¢asti opravnénych osob hlasujicich v mistnich referendech a
volbach v pribéhu roku 2014, 1 grafy nize naznacuji, Ze vyS$i pravdépodobnost dosazeni
platného a zadvazného mistniho referenda piedstavuje jeho spojeni s volbami komunalnimi —

oproti volbam do Senatu Parlamentu CR & Evropského parlamentu.

20 ~

18

18 -
16 -
14 -
12 -
10 -

m Pocet referend

1 0 B Poéet platnych (zavaznych)
[ ] referend
10.-11.10.2014,19.| 26.-27.92014 23.-24.5.2014

-20.9. 2014 (Praha
10)

[ e T ~ T =) R o+
|

Radné volby do Druhé kolo voleb do |Volby do Evropského

zastupitelstev Senatuna tzemi parlamentu
obci, prvni kolo méstské casti Praha
doplnovacich voleb 10
do Senatu

Prestupky spdchané v souvislosti s mistnim referendem

Procento je pocitano z poctu referend vyhlaSenych na navrh piipravného vyboru,
nikoliv z celkového poctu referend. Do celkového poctu je zapocitana i méstska Cast Praha
10, kdy byla sice vSechna tfi referenda vyhldSena z rozhodnuti zastupitelstva, nicméné

vyhlaSeni mistniho referenda o nékterych z otdzek navrhoval rovnéz ptipravny vybor.
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Pocet obci, které vedly prestupkové frizeni
v souvislosti s mistnim referendem

V piipadé obce Svojetice byl sice spachan piestupek v souvislosti s mistnim
referendem, nejednalo se vSak o ptestupky dle § 56 ZMR®, ale o prestupek dle zakona
¢. 101/2002 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich pravnich ptredpist. Obec
Svojetice totiz zvefejnila &ast podpisovych archii na webové strance obce, za coz ji Utad na

ochranu osobnich udaji udelil pokutu ve vysi 15 000 K¢.

Ve mésté Nachod a méstské ¢asti Praha 10 byly spachany prestupky proti ZMR, kazda
ze jmenovanych uzemnich samosprav vSak k sankcim pfistoupila rozdilngé. Mésto Nachod
vydalo v pfipadé § 53 odst. 1 a 2 ZMR piikaz o uloZeni napomenuti (celkem 38 osob) a
Vv pfipad€ § 53 odst. 3 ZMR véc usnesenim odloZilo (celkem 79 osob).

Meéstska ¢ast Praha 10 uloZila za tytéZ prestupky celkem 201 pokut v blokovém fizeni
Vv celkové Castce 33 200 K¢, pricemz jednotlivé pokuty byly ukladany v rozmezi od 100 do
300 K¢&; v kvétnu roku 2015 (v dobé poskytnuti informace) byla vedena dalsi dvé prestupkova
fizeni. K ulozeni pokut doslo v souvislosti s podanim navrhu piipravného vyboru na konani

mistniho referenda, které vSak nebylo vyhlaSeno.

¥ Ustanoveni § 56:

(1) Prestupku se dopusti opravnénda osoba, ktera umysiné podepise podpisovou listinu k témuz navrhu
pripravného vyboru vice nez jednou.

(2) Prestupku se dopusti fyzicka osoba, ktera umysiné podepise podpisovou listinu k navrhu
pripravného vyboru, ac neni opravnénou osobou.

(3) Prestupku se dopusti fyzicka osoba, ktera v podpisove listiné uvede nepravdivé udaje.

(4) Za prestupek podle odstavcii 1 az 3 Ize ulozit pokutu az do vyse 3 000 K¢.

(5) Na prestupek a jeho projednani se vztahuje zvlastni pravni predpis; vykon této piisobnosti je
vykonem prenesené pusobnosti obce nebo statutdrniho mésta.
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Vzhledem k vyse uvedenému neni obec Svojetice do celkového pocétu obci, které ulozily
v souvislosti s konanim mistniho referenda pokutu, resp. vedly pfestupkové fizeni, zapocitana.

Pokuta byla v tomto piipadé ulozena obci, nikoliv opravnénym osobam.

Referenda, u nichZ doslo k vyzvé k oprava €i k dpravé ndvrhu

Procento je pocitano z poctu referend vyhlaSenych na navrh piipravného vyboru,
nikoliv z celkového poctu referend. Do celkového poctu je zapocitana i méstska cast Praha
10, kdy byla sice vSechna tfi referenda vyhldSena zrozhodnuti zastupitelstva, nicméné

vyhlaSeni mistniho referenda o nékterych z otdzek navrhoval rovnéz ptipravny vybor.

Vyzvy k opravé ¢i praveé navrhu se tykaly predevsim doplnéni podpisovych archii pro
nedostateny pocet podpisti. Casto vyzvy spoéivaly také v opravé &i tpravé odhadu nakladd
na provedeni mistniho referenda, odhadu néakladii spojenych s rozhodnutim pfijatym
V mistnim referendu a navrhu na zptsob Uhrady nakladl spojenych s provedenim mistniho

referenda.

Vyzvy k Gpravé Ci opravé navrhu
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Mistni referenda, u nichZ se pfipravny vjbor domdhal soudni ochrany

Procento je pocitano z poctu referend vyhlaSenych na navrh piipravného vyboru,
nikoliv z celkového poctu referend. Do celkového poctu je zapocitana i méstska ¢ast Praha
10, kdy byla sice vSechna tfi referenda vyhldSena zrozhodnuti zastupitelstva, nicméné

vyhlaSeni mistniho referenda o nékterych z otdzek navrhoval rovnéz ptipravny vybor.
Celkem se soudni ochrany doméhal ptipravny vybor v 6 pfipadech, pficemz ve Ctyiech
Z nich rozhodoval prostfednictvim kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud (Lovosice,

Svojetice, Stéti, Usti nad Labem).

Pripady, kdy se pripravny vybor domahal soudni ochrany

Referenda, u nichZ doslo k poddni ndvrhu na prohldSent neplatnosti rozhodnuti nebo hlasovéni

Navrh na prohlaSeni neplatnosti rozhodnuti nebo hlasovéani byl podan u 7 mistnich
referend. VSechny navrhy vSak byly Méstskym soudem v Praze ¢i krajskymi soudy
zamitnuty. Jako ptiklad fizeni vedenych ve véci navrhu na prohlaSeni neplatnosti rozhodnuti
nebo hlasovani Ize uvést opét jedno z mistnich referend konanych na tzemi méstské ¢asti
Praha 10, jelikoZ ptistup n¢kterych volenych zastupct této méstské ¢asti k mistnimu referendu
o vystavbé nového sidla ufadu méstské casti byl skutecné specificky, stejn€ jako byla
specificka jednani a variantni feeni tykajici se vystavby nového sidla Ufadu méstské &asti

Praha 10.
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Navrhovatel se v fizeni domahal, aby M¢stsky soud v Praze vyslovil neplatnost
hlasovani mistniho referenda ze dne 26. — 27. 9. 2014 u otazky ¢. 1 (,,Souhlasite s tim, aby
ndklady na vystavbu sidla Uradu méstské casti Praha 10 zahrnujici pofizeni pozembkii
potiebnych pro vystavbu byly omezeny castkou 500 mil. K¢ bez DPH?) a otazky ¢. 4
(,,Souhlasite s tim, aby celkové ndklady na rekonstrukci nebo porizeni sidla Uradu Méstské
casti Praha 10 byly omezeny castkou 500 milionit K¢ véetné DPH a pripadnych urokii?*) z

divodu jejich vzajemné neslucitelnosti.

Pivodni otazka navrzena ptipravnym vyborem méla nasledujici znéni: ,,Souhlasite s
tim, aby celkové ndklady na rekonstrukci nebo porizeni sidla Uradu méstské casti Praha 10

byly omezeny castkou 500 milionit K¢ véetné DPH a pripadnych uroki?*

Soud v této véci vSak meritorné nerozhodoval, jelikoz fizeni bylo zastaveno z diivodu
neuhrazeni soudniho poplatku ze strany navrhovatele. Jednoduchym porovnanim vyse
uvedenych dvou rozporovanych otdzek by vSak bylo mozné dojit k zavéru, Ze tyto otazky
skute¢né ,,logicky koliduji*, jak se pokousel tvrdit navrhovatel. Z jakého divodu rozhodla
meéstskd ¢ast o vyhlaSeni mistniho referenda o otdzkdch pravé v tomto znéni, Ize pouze

spekulovat.

Dale je otazkou, zda by v piipad€ soudniho pfezkumu obstala referendova otazka €. 3,
(,,Souhlasite s tim, aby méstska cast Praha 10 ze svého rozpoctu zrekonstruovala stadion
Dolicek za maximalni ¢dstku 150 mil. K¢ bez DPH?“). V jejim piipadé se navrhovatel ve
stejném fizeni domahal prohlaSeni neplatnosti hlasovani z diivodu neurcitosti objektu a
nepiipustnosti rozhodovani o této otdzce v mistnim referendu na uzemi méstské ¢asti Praha
10. Pokud by fizeni nebylo soudem zastaveno diky vySe uvedenému nezaplaceni soudniho
poplatku navrhovatelem, bylo by zajimavé sledovat, jak by Méstsky soud v Praze v této véci
rozhodl a zda by povazoval oznaceni ,,stadion Dolicek* za dostateéné uréité. Stejné tak, zda
by ptipustil hlasovani o této otazce za situace, kdy ,,stadion Doli¢ek™ neni ve skuteénosti ve

4

vlastnictvi méstské casti.




Podany navrh na vysloveni neplatnosti
hlasovani/rozhodnuti

Mistni referenda z pohledu hlosovacich mistnosti
Vroce 2014 se konalo 24 mistnich referend zaroven s volbami. V 5 piipadech

(Bystfice nad Pernitejnem, Pasohlavky, Sebetov, Velka Chuchle, Vodhany) prob&hlo
hlasovani v mistnim referendu ve stejné mistnosti jako volby. Pfedpoklad autorti publikace, ze
tutéZ mistnost pro hlasovani v mistnim referendu a zaroven ve volbach uzily vyluéné mensi
obce, se nepotvrdil. Vodiany totiz v dob¢ hlasovani deklarovaly 5 380 opravnénych obcanti a

Bystice nad Pernstejnem dokonce 6 951.

Hlasovani ve stejné mistnosti nicméné z mnoha divoda doporucit nelze, pfestoze tento
postup ZMR vyslovné nezakazuje. Duvodi, pro¢ by se hlasovani ve volbach a mistnim
referendu mélo uskutecnit ve dvou riznych mistnostech, je nékolik. Pfedné scitani hlast
okrskovou volebni komisi miize byt ptitomen pouze zakonem urceny okruh osob (§ 40 odst. 1
zékona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdé€jSich pravnich
piedpisti), obdobn¢ u mistniho referenda je to opét jiny okruh osob (§ 42 ZMR). S¢itani hlast
by tedy mélo probihat oddélené. Konani mistniho referenda je dale vykonem mistni

samospravy, proto je také hrazeno zrozpoctu obce, oproti volbam, které¢ jsou hrazeny z

rozpoctu statniho atd.®

% Spole¢né konani voleb a mistniho referenda — Ministerstvo vnitra CR. Dostupné

z: http://www.mvcr.cz/clanek/stanoviska-ministerstva-vnitra-spolecne-konani-voleb-a-mistniho-referenda.aspx.
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Referenda se stejnou hlasovaci mistnosti
pro volby a mistni referendum

Témata mistnich referend

V roce 2014 se konalo 47 mistnich referend, v nichz se rozhodovalo o 68 otazkach.
Tyto otazky byly rozdé€leny do péti riznych kategorii. Nejcastéji se v mistnich referendech
v roce 2014 rozhodovalo o naklddani s obecnim majetkem (28 otdzek), dale o vefejném
potadku v obci (18 otazek), o tizemnim planovani (12 otdzek) a primyslu a odpadovém
hospodafstvi (8 otazek). Mimo to byla zavedena kategorie Ostatni (2 otazky), kam byly
zafazeny otazky, které nebylo mozné subsumovat do zadné z vySe jmenovanych kategorii.
Pro ilustraci jsou Kk témto kategoriim nize pfifazeny konkrétni otazky, o nichz se mistni

referenda konala, pfi¢emz tato referenda byla zaroven platna 1 zavazna.
a) Nakladani s obecnim majetkem

wouhlasite s tim, aby Mésto Blansko provedlo na své naklady odstranéni stavby
hotelu Dukla na nameésti Republiky v Blansku a nasledne vhodnou formou zajistilo

revitalizaci takto vzniklého prostranstvi?

wdouhlasite, aby byla zahdjena vystavba tlakové kanalizace a aby zastupitelé ucinili
kroky k jeji realizaci?*

b) Vetejny poradek
V této kategorii prevladaly otdzky tykajici se provozovani loterii a jinych podobnych
her, jelikoz snaha o regulaci této oblasti se v minulém roce dostala na piedni pticku

zajmu obcantl.
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»~Pozadujete, aby organy obce Dvory nad Luznici ucinily v samostatné piisobnosti
veSkeré mozné kroky k tomu, aby zabranily provozovani loterii a jinych podobnych
her, zejména vyhernich hracich pristroji, interaktivnich videoloterijnich terminalii a

dalsich pristroju podobnych vyhernim hracim pristrojiim na vizemi obce?
wdouhlasite s tim, aby se v obci omezila v nedéli a ve statem uznavanych svatcich
rusivd cinnost (sekani travy, rezani dreva atd.)?*

b) Uzemni planovani

,Jste proti planované vystavbe rodinnych domkii v obci Kurdéjov na mistni lokalité

Zahumenice?*

»Ma obec StriZovice provést veSkeré ukony pro porizeni uzemniho planu obce tak, aby

obsahoval vymezeni pozemkii pro vystavbu vétrnych elektraren?
c) Pramysl a odpadové hospodaistvi
wouhlasite s tim, aby obec Chotilsko podnikala veSkeré uikony v samostatné

puisobnosti k tomu, aby zabranila jakymkoli ¢innostem, smerujicim k tezbe zlata na

uzemi obce Chotilsko?*

wouhlasite s vystavbou drevozpracujiciho zavodu v uzemnim obvodu Vodnan, v
lokalité vzdalené 1,1 km vychodné od obchvatu mésta ve sméru po silnici na

Radomilice, kde dle udajii investora vznikne cca 500 pracovnich mist?*
d) Ostatni

Souhlasite s tim, aby méstys Cerna Hora vystoupil ze Svazku vodovodii a kanalizaci,

meést a obci se sidlem 17. listopadu 138/14, 680 01 Boskovice?*

wdouhlasite s tim, aby obec Vranov v samostatné piisobnosti prosazovala vSemi
zdakonnymi prostredky pouze takovy rozvoj uzemi obce, ktery nepovede k navyseni

poctu obyvatel obce nad celkovy pocet 1000 obyvatel?*
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Referendové otazky podle témat

W Nakladanis obecnim
majetkem

H Vefejny poradek
= Uzemni planovani
B Primysl/odpadové

hospodarstvi

M Ostatni

Referendoveé otazky podle témat (v procentech)

Ostatni
3%

Pramysl/odpadové
hospodarstvi
12%
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Dtivodova zprava k zakonu €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych

zakona

%

Dtivodovéa zprava k zakonu ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné

nékterych zakont

Kadecka S., Rigel F. Kam sméfuje Ceskd pravni regulace mistniho referenda? Pravni

rozhledy: ¢asopis pro v§echna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 229-223

Matula, M. Zakonna uprava a praxe mistniho referenda v Ceské republice. Obdan a
verejna sprava (ustavnopravne aspekty). Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s
medzinarodnou ucastou konanej v dnoch 25.-26. oktébra v Kosiciach. Kosice:

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2007, s. 145

Rigel, F. Judikatura spravnich soudd: otazky fizeni ve vécech mistniho referenda.

Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2010, ¢. 11, s. 393

Rigel, F. Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. 1. vydani. Praha:

Leges, 2011

Smith, Michael L. Pfima demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2007

Stanovisko Ministerstva vnitra CR, Odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly

€. j. MV- 75681-2/0DK-2014 ze dne 16. ¢ervna 2014

Stanovisko Ministerstva vnitra CR, Odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly

€. j. MV- 76660-2/0DK-2014 ze dne 9. ¢ervna 2014
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Vybrané legislativni zdroje

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich tstavnich

predpist

Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a

svobod jako souéasti ustavniho potadku CR

Zakon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zékoni, ve znéni

pozdéjsich predpist (v publikaci oznacovan také jako ZMR)

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisit (v
publikaci oznac¢ovan také jako zakon o obcich nebo obecni ztizeni)

v

Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpist (v

publikaci oznac¢ovan také jako zakon o hlavnim mésté Praze nebo ZHMP)

Zékon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd&jsich
predpist
Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich pravnich piedpist (v

publikaci oznadovan také jako SRS)

Zakon ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu, ve znéni pozdéjSich pravnich ptedpisii

(v publikaci také oznacovan jako ZKR)

Zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjSich pravnich
predpist

Zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist

%

Zékon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctl, ve znéni

pozd¢jsich pravnich predpist
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvga

Judikatura a relevantni stanoviska
o Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. ARS 2/2012-43 ze dne 31. fijna 2012

. Ustavni soud sp. zn. IV. US 1403/09 ze dne 19. 4.2010

. Ustavni soud sp. zn. III. US 263/09 ze dne 9. 2. 2012

. Ustavni soud sp. zn. I. US 101/05 ze dne 13. 3. 2007

o Krajsky soud v Praze sp. zn. 44 Ca 89/2009 ze dne 14. 9. 2009

. Krajsky soud v Brné sp. zn. 64 A 4/2014 ze dne 7. 8. 2014

o Krajsky soud v Usti nad Labem sp. zn. 40A 15/2014 ze dne 15. 9. 2014
o Krajsky soud v Hradci Kralové sp. zn. 30 Ca 18/2004 ze dne 10. 5. 2004
o Krajsky soud v Praze sp. zn. 50 A 1/2013-115 ze dne 30. 1. 2013

o Krajsky soud v Brné sp. zn. 30A 62/2010-32 ze dne 1. 7. 2010

. Krajsky soud v Praze ¢. j. 44 Ca 44/2009-33 ze dne 22. 6. 2009

. Ustavni soud sp. zn. Ustavni soud, I1I. US 995/09 ze dne 9. 2. 2012

. Krajsky soud v Praze sp. zn. 50 A 7/2012-64 ze dne 20. 7. 2012

. Nejvyssi spravni soud ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. Ars 4/2014-99

. Krajsky soud v Usti nad Labem ¢. j. 40 A 8/2014-45 ze dne 11. 9. 2014
. Nejvyssi spravni soud €. j. Ars 11/2014-42 ze dne 5. biezna 2015

o Krajsky soud v Hradci Kralové sp. zn. 30 Ca 173/2008 ze dne 24. 11. 2008
. Nejvyssi spravni soud sp. zn. Ars 5/2014 ze dne 8. 10. 2014

. Nejvyssi spravni soud sp. zn. Ars 2/2014 ze dne 4. 06. 2014

o Nejvyssi spravni soud sp. zn. Ars 3/2014 ze dne 2. 10 2014

. Krajsky soud v Usti nad Labem sp. zn. 40 A 6/2014 ze dne 26. 8. 2014

o Nejvyssi spravni soud sp. zn. 6/2014 ze dne 3. 10. 2014

o Nejvyssi spravni soud sp. zn. 4/2014 ze dne 22. 10. 2014
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Vybrané elektronické zdroje
o Stanovisko odboru vseobecné spravy Ministerstva vnitra — Spole¢né konani voleb a

mistniho referenda

(http://www.mvcr.cz/clanek/stanoviska-ministerstva-vnitra-spolecne-konani-voleb-a-

mistniho-referenda.aspx)

o Stanovisko Ministerstva vnitra — Spole¢né konani mistniho referenda a volby
prezidenta republiky
(http://www.mvcr.cz/clanek/spolecne-konani-mistniho-referenda-a-volby-prezidenta-

republiky.aspx)

. Zakladni udaje o terminech voleb a volebni Giéasti — CSU

(https://www.czso.cz/csu/czso/zakladni-udaje-o-terminech-voleb-a-volebni-ucasti)
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Transparency International — Ceskd republika, o. p.s. Sokolovskd 260/143
18000 Praha 8
Tel. -420 224 240 895-7

E-mail: posta@transparency.cz
Web: www.transparency.cz

Hlidame vefejny
zdjem, hdjime
efektivni
a odpovédnou
Spravu zeme.

Facebook | Google- | Linkedln | Twitter | YouTube f 8+ in y

prommo | NITES Breems Qsec

Podpofeno grantem z Islandu, Lichtenstejnska a Norska v ramci EHP fondi. www fondnno.cz

a4 WWW.eeagranis. cz.


https://www.facebook.com/pages/Transparency-International-%C4%8Cesk%C3%A1-republika/117823623864?fref=ts
https://plus.google.com/u/0/b/113952698299391006250/113952698299391006250/posts
https://www.linkedin.com/company/3475293?trk=tyah
https://twitter.com/Transparency_CZ
https://www.youtube.com/user/TransparencyCesko
mailto:posta@transparency.cz
http://www.transparency.cz/
https://www.facebook.com/transparency.cz/
https://plus.google.com/113952698299391006250/posts
https://www.linkedin.com/company/transparency-international---esk-republika-o-p-s-?trk=prof-exp-company-name
https://twitter.com/Transparency_CZ
https://www.youtube.com/user/TransparencyCesko

