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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy Sigkeové a soudct
Tomase Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Transpatency International — Ceska
republika, o.p.s., ICO: 27215814, se sidlem Délnicka 213/12, Praha 7, proti Zalovanému: Ufad
pro ochranu osobnich udaja, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, za tucasti osoby
zicastnéné na fizeni: Ceska exportni banka, a.s., ICO: 63078333, se sidlem
Vodickova 701/34, Praha 1, zast. JUDr. Ing. Milo§em Olikem, Ph.D., LL.M., advokitem
se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.12.2024,
¢.j. UOOU-03713/23-16, o kasacni stiznosti osoby zucastnéné nafizeni proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. 6 A 24/2025-56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Osoba zucastnéna na fizeni ani zalovany nemaji pravo nanahradu naklada fizen{
o kasacn{ stiznosti.
III.  Zalobkyni se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Nejvyssi spravni soud (NSS) se v této véci zabyval zadosti o poskytnuti informaci podle
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu kinformacim (dale ,informaéni zikon®).
Povinnym subjektem byla osoba zic¢astnéna na fizeni (dale téz ,,banka). Zadost se tykala informaci
o postoupeni pohledavky z odbératelského uvéru; sporny byl zejména rozsah ochrany bankovniho
tajemstvi.

[2] Zalobkyné pozidala banku o informace vztahujici se k odbératelskému dvéru
poskytnutému spolecnosti Adularya Enerji Elektrik Uretimi ve Madencilik A. S. Konkrétné
se jednalo o tyto informace:
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a. Smlouva nebo jiné pravn{ jednani, na jehoz zakladé doslo k prodeji pohledavky banky
za dluznikem Adularya Enetji Elektrik Uretimi ve Madencilik A.S., se sidlem Mutlukent
Mabhallesi 1942, Cadde No: 45, Cayyolu-Yenimahalle/Ankara, Turecko;

b. ID této smlouvy v registru smluv, pfipadné informaci o tom, z jakého davodu nebyla
tato smlouva v registru smluv zvefejnéna;

c. Cena, za niz byla tato pohledavka prodana.

[3] Banka v prvnim stupni Zadosti ¢asteéné vyhovéla v rozsahu bodu b. Zalobkyni sdélila,
ze smlouva o prodeji pohledavky nebyla uvefejnéna v registru smluv, protoze byla uzaviena
v ramci bézného obchodniho styku banky v rozsahu jejtho pfedmétu podnikani zapsaného
ve vefejném rejstitku. Ve zbyvajicim rozsahu zadost odmitla s odkazem na § 2b odst. 1 pism. a),
§9 a§ 38 odst. 1 zikona o bankéach. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil odmitavy vyrok
rozhodnuti banky tak, ze zadost ve zbyvajicim rozsahu odmitl pouze z davodu ochrany
bankovniho tajemstvi podle § 38 odst. 1 zakona o bankach; ve zbytku rozhodnuti banky potvrdil
a odvolani zalobkyn¢ zamitl.

(4] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila u Méstského soudu v Praze, kterj toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky soud povazoval rozhodnuti
za nepfezkoumatelné zejména proto, ze zalovany dostatecné neposoudil stfet prava na informace
s ochranou bankovniho tajemstvi. Soucasné spravnim organim vytkl, ze nevyjasnily procesni
postaveni osoby, na niz byla pohledavka postoupena.

I1. Kasacni stiZnost a dal$i podani

[5] Banka (dale ,,stézovatelka®) v kasacni stiznosti namita, ze meéstsky soud nespravné
pozadoval provést test proporcionality. Ochrana bankovniho tajemstvi podle § 38 zakona
€. 21/1992 Sb., o bankach, je obligatornim divodem omezeni priava na informace. Zakon
o bankach taxativné vymezuje piipady, v nichz lze bankovni tajemstvi prolomit, poskytovani
informaci podle informac¢niho zdkona vsak mezi né¢ nepatii. StéZzovatelka se v této souvislosti
dovolava téz § 15 odst. 3 informacniho zakona a Upravy registru smluv. Zduraznuje, Zze bankovni
tajemstvi je tfeba odliSovat od povinnosti mlcenlivosti, na kterou dopada § 19 informacniho
zakona.

[6] Stézovatelka poukazuje na rozsudky méstského soudu ze dne 31.3.2016,
C.j. 6 A 84/2012-43, a ze dne 29. 4. 2024, ¢.j. 6 A 141/2023-74. Dovozuje z nich, ze existence
bankovniho tajemstvi mize oduvodnit odmitnuti zadosti, aniz by bylo nutné provadét samostatny
test proporcionality.

[7] Podle stézovatelky provedl obecné poméfeni prava na informace a ochrany bankovniho
tajemstvi jiz zakonodarce; ktomu odkazuje na rozsudky NSS ze dne 16.12.2024,
C.j. 3 As 227/2023-47, aze dne 29. 4. 2025, ¢.j. 21 As 29/2025-32. Ma za to, ze § 38 zikona
o bankach, stejn¢ jako ustanoveni posuzovana v citovanych vécech, jednoznacné a obligatorné
omezujf informacni povinnost.

[8] Stézovatelka dale uvadi, Zze bankovn{ tajemstvi chrani pfedevs$im soukromi klienta.
Jeho prolomeni na zakladé Zadosti tfeti osoby by vedlo k nejistoté klientd a oslabeni duvéry
v bankovni systém.
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[9] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu o vyuzivani vefejnych prostiedkau.
Tvrdi, Ze jeji prostfedky nenaplnuji definici vefejnych prostfedka podle §2 pism. g) zakona
¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, nebot’ neni pravnickou osobou zfizenou zvlastnim zakonem,
ktera hospodafi s vefejnymi prostfedky. Odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27.5.2011,
¢.j.5As 57/2010-79, andlezy  Ustavniho  soudu  24.1.2007,  sp. zn. L. US 260/06
a sp. zn. 1. US 206/06. Zdiraziije, 7e zakonodarce v roce 2006 vypustil z § 2 odst. 1 informaéniho
zakona podminku hospodafeni s vefejnymi prostedky.

[10]  Uvér, jehoz se zadost tyka, stéZovatelka financovala z prostiedkd ziskanych emisemi
dluhopist v eurech na kapitalovych trzich. Tyto prostfedky proto nelze povazovat za vefejné.
Podklady k tomuto tvrzen{ vsak obsahuji obchodni tajemstvi.

[11]  Stézovatelka rovnéz namita, ze méstsky soud v bodé 111 napadeného rozsudku vychazel
z nespravného znéni § 6 odst. 2 zikona ¢&.58/1995 Sb., o pojistovani a financovani vyvozu
se statni podporou. V rozhodné dobé, tedy do 30.11.2022, totiz tento zakon stanovil,
ze stézovatelka ziskava zdroje pro podpofené financovani predevs$im na financnich trzich.

[12] K postaveni postupnika stézovatelka uvadi, ze jej o fizen{ informovala e-mailovou zpravou
ze dne 2. 7. 2024, v niz mu poskytla lhttu k vyjadfeni. Postupnik na tuto vyzvu nereagoval.

[13]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti dvé vyjadfeni. Uvedl, Ze mu informaéni zikon
nesveéfuje pravomoc seznamovat se s dokumenty obsahujicimi bankovni tajemstvi. Pokud tedy
méstsky soud nesouhlasil sjeho zavérem, mél piipadné poméfeni pfiméfenosti provést
sam. Zalovany soucasné uvedl, Ze postupnik jiz byl kontaktovan a dostal prostor héjit sva prava.

[14]  Také zalobkyné podala dvé vyjadfeni ke kasacni stiznosti, v nichz se ztotoznila s méstskym
soudem. Namitla, ze stézovatelka pomiji Gstavni rozmér prava na informace a vyznam jeji vefejné
kontroly. Tento vefejny zajem podle zalobkyné vyplyva ze zvlastntho postaveni a ucelu
stézovatelky, nikoli pouze z jejiho postaveni banky ¢i puvodu jednotlivych zdroju financovani.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[15]  Kasacni stiznost je ptipustnd a projednatelna, neni vsak duvodna.

II1. 1 Pravni ramec a obecnd vychodiska

[16]  Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,,Listina®) szoboda projevu a pravo
na informace jsou aruceny.

[17]  Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny svobodu projevu a prdavo vybledavat a sirit informace e omezit Zdakonens,
Jde-1i 0 opatieni v demofkratické spoleinosti nexbytna pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost statn, vereinou
bezpelnost, ochranu vereiného dravi a mravnosti.

[18]  Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny stitni organy a organy tigemni samospravy jsou povinny piimeérenym
gprisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedent stanovi zafkon.

[19]  Podle §2 odst. 1 informacntho zakona povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdikona
povinnost poskytovat informace vtabujici se k _jejich prisobnosts, jsou statni orgdny, sizemni samospravné celky
a jejich orgdany a vereiné instituce.
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[20]  Podle § 38 odst. 1 zakona o bankach na vsechny bankovni obchody, penézni slugbhy bank, vietné
stavii na dictech a depozit, se vztabuje bankovni tajemstvi. Tim neni dotlena moZnost podat pravu
0 dlezitostech tikajicich se klienta, které jsou predmeétem bankovniho tajemstvi, na dkladé jeho Zadosti nebo s jebo
soublasen.

[21]  Podle § 12 informacntho zakona wsechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt
tak, Ze poskytne pogadované informace vietné doprovodnych informaci po vyloncent téch informact, u nich% to stanovi
gdkon. Privo odeprit informaci trvd pouze po dobu, po kteron trva drivod odepreni. V" odivodnénych piipadech
povinny subjekt ovérs, da divod odeprent trvd.

[22]  Podle §38 odst.3 zakona o bankiach podava banka zpravu o zaleZitostech, které
jsou predmétem bankovniho tajemstvi, pouze na pisemné vyzadani zakonem vymezenych organa
aosob aza podminek stanovenych timto ustanovenim nebo zvlastnimi pravnimi pfedpisy.
V tomto vyctu neni vyslovné obsazeno poskytovani informaci podle informacéniho zakona. Z toho
vsak nelze bez dalstho dovodit, ze informaéni zakon je pifi poskytovani jakékoli informace
souvisejici s bankovnim obchodem zcela vyloucen. Soucasné vSak neni namisté ani bez dalstho
vychazet ztoho, Ze bankovni tajemstvi pfedstavuje pouze obecnou zakonnou povinnost
mlcenlivosti ve smyslu § 19 informacniho zakona. V odborné literatufe se naopak objevuje nazor,
podle n¢jz je tieba institut bankovniho tajemstvi pro tcely informacniho zakona chapat spise
jako zvlastni zakonny duvod pro odepfeni pozadovanych informaci (srov. FUREK, A
ROTHANZL, L.; JIROVEC, T. Zdkon o svobodném piistupn k informacim. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, komentaf k § 9). Vzajemnou vazbu obou pravnich dprav je proto nutné
posoudit systematicky a ve vztahu ke konkrétné pozadovanym informacim.

[23]  Obdobny interpretacni pfistup zaujal NSS v rozsudku ze dne 8.10.2015,
¢.j. 10 As 126/2015-33. Zduaraznil, Ze z diléi zvlastni apravy zvefejniovani urcitych informaci nelze
bez dalstho dovozovat vylouceni postupu podle informacniho zakona. V tamni véci se jednalo
o poskytnuti informaci z oblasti vefejnych zakazek. Tento zavér proto nelze zcela mechanicky
pfenést na zakonnou ochranu bankovniho tajemstvi, ktera sleduje odlisny a silnéjsi
chranény zajem. Podporuje vsak pozadavek, aby omezeni prava na informace nebylo zalozeno
pouze na tom, ze zvlastni pravni pfedpis vyslovné neupravuje poskytovani informace podle
informacniho zakona.

[24] NSS vobecné roviné zduraznuje, ze omezeni prava na informace je tfeba vykladat
restriktivné, nebot’ pfedstavuje vyjimku ze zakladniho prava podle ¢l. 17 Listiny (rozsudek NSS
ze dne 27.5. 2020, ¢.j. 2 As 2/2026-71, bod 21). Restriktivni vyklad vsak neznamend oslabeni
zakonné ochrany bankovniho tajemstvi. Znamena pouze, ze rozsah této ochrany nelze rozsifovat
na udaje, které ji podle své povahy nepodléhaji, a ze duvody odmitnuti musi byt konkrétni
a pfezkoumatelné. Obdobné NSS pii posuzovani jiné informacéni vyluky uvedl, ze k odmitnuti
nepostacuje formalni oznaceni informace, ale je nutné vysvétlit, zda pozadované udaje skutecné
naplnuji zakonné podminky ochrany a pro¢ by jejich poskytnuti mohlo ohrozit chranény zajem
(rozsudek ze dne 22. 3. 2024, ¢. . 10 As 312/2023-206).

HI. 2 K rogsabu bankovniho tajemstvi a oddélitelnosti informaci

[25]  Ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona o bankach chrani bankovni obchody a penézni sluzby bank.
Jeho ucelem je zejména ochrana davérného vztahu banky a jejtho klienta. Sté¢Zzovatelka spravné
poukazuje na vyznam této ochrany i na to, ze postoupeni Gvérové pohledavky je v obecné roviné
bankovnim obchodem. Z toho vsak bez dalstho nelze pfijmout obecny zavér, ze kazda informace
obsazena ve smlouvé o postoupeni pohledavky, pfipadné samostatné pozadovany udaj o cené,
nutné podléha bankovnimu tajemstvi. Rozsah ochrany je tfeba urcit podle povahy konkrétnitho
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pozadované informace, nikoli pouze podle oznaceni listiny nebo jeji obecné souvislosti
s bankovnim obchodem.

[26]  Je-li proto povinnym subjektem banka, musi nejprve u kazdé pozadované informace
posoudit, zda spadd do vécného rozsahu bankovniho tajemstvi. Teprve poté pfichazi v uvahu
posouzeni, zda lze chranény ddaj oddélit od ostatniho obsahu listiny. Otazku, zda urcity udaj
bankovnimu tajemstvi podléha, nelze sméSovat s pfipadnym poméfovanim ochrany tohoto
tajemstvi a prava na informace.

[27]  Nelze pfitom vyloucit, ze povaha konkrétni smlouvy bude takova, ze bankovnimu tajemstvi
bude podléhat jeji pfevazna cast, popiipadé cely jeji vécny obsah. Povinnost postupovat podle § 12
informacnfho zdkona proto neznamena, ze banka v pozici povinného subjektu musi
vzdy poskytnout alespon ¢ast smlouvy. Je vsak povinna prezkoumatelné vysvétlit, proc¢ zadny
oddelitelny obsah poskytnout nelze.

[28]  Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na dva rozsudky méstského soudu. Dovozuje
z nich, Ze existence bankovniho tajemstvi muze oduvodnit odmitnuti zadosti bez samostatného
testu proporcionality.

[29]  Vrozsudku ¢.j. 6 A 84/2012-43 méstsky soud zdlraznil, ze bankovnim tajemstvim nelze
bez dalstho odavodnit odmitnuti poskytnuti celého dokumentu, jestlize chranéna muze byt jen jeho
cast. Tento zavér se uplatni i v nyni projednavané véci. Méstsky soud proto spravné pozadoval,
aby zalovany konkrétné posoudil, které udaje ze smlouvy o postoupeni pohledavky bankovni
tajemstvi skutecné obsahuji a zda Ize pfipadny zbyvajici obsah poskytnout. Jde pfitom o posouzeni
vécného rozsahu bankovniho tajemstvi a o povinnost oddélit chranéné informace podle § 12
informaénfho zakona. Otazkou, zda po vymezeni konkrétnich chranénych udaji mohou
okolnosti nyn¢jsi véci odivodnit dal$i poméfeni prava na informace a ochrany bankovniho
tajemstvi, se NSS bude zabyvat v daldi ¢asti tohoto rozsudku.

[30]  Povinnost odd¢lit chranéné udaje od udaju, které 1ze poskytnout, plyne z § 12 informacniho
zakona. Zalovany véak v nyni projednavané véci odmitl poskytnout smlouvu iudaj o ceng,
aniz jednotlivé udaje identifikoval, vylozil jejich vztah k chranénému bankovnimu obchodu
a posoudil moznost jejich oddéleni. Pouhé obecné konstatovani, ze postoupeni pohledavky
je bankovnim obchodem, v§ak nemutze bez dalsiho oduvodnit odmitnuti poskytnuti celé smlouvy
1 samostatné¢ pozadovaného tdaje o cené.

[31] Na tomto zavéru nic neméni ani § 15 odst. 3 informacniho zidkona, nebot’ upravuje
specificky procesni postup pfi poskytnuti kopie dokumentu, z niz byly vylouceny osobni udaje
nebo bankovni ¢i obchodni tajemstvi ziskané pfi postupech podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, a zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad. Nezakladd vsak
samostatny hmotnépravni duvod pro uplné odmitnuti zadosti.

[32] Ani stézovatelcin odkaz na rozsudek méstského soudu ¢.j. 6 A 141/2023-74 neni
pfiléhavy. Pfedevsim, tento rozsudek byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 14.5.2025,
& j. 6 As 135/2024-48. Navic se tykal Zadosti adresované Policii Ceské republiky, nikoli bance jako
povinnému subjektu. NSS dovodil, Ze povinnost zachovavat bankovni tajemstvi podle § 38 odst. 1
zakona o bankach sttha banku, nikoli kazdy dal$i subjekt, ktery takové udaje ma k dispozici.
Tyto zavéry proto nelze bez dalstho pfenaset na nynéjsi véc, v niz je povinnym subjektem pfimo
banka.
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[33] Lze uzaviit, ze bankovni tajemstvi muze byt divodem pro odmitnuti poskytnuti
konkrétnich informaci, nikoli v§ak bez dalstho pro pausalni odmitnuti celé smlouvy nebo vsech
Gdajti, které s bankovnim obchodem souviseji. Zalovany byl proto povinen vymezit, které ¢asti
pozadované smlouvy a ktery rozsah udaje o cené bankovnimu tajemstvi skutecné podléhaji,
a posoudit moznost jejich oddéleni ve smyslu § 12 informacniho zakona. Jelikoz tak neucdinil,
nemohlo jeho rozhodnuti v tomto rozsahu obstat. NSS timto zavérem nepfedjima, ze ma byt
zalobkyni poskytnuta cela smlouva, idaj o cené ani totoznost postupnika. Vylucuje pouze pausalni
posouzeni vSech téchto informaci jako informaci chranénych bankovnim tajemstvim.

II1. 3 K festu proporcionality a mimorddnym okolnosten

[34]  Stézovatelka dale namita rozpor napadeného rozsudku s judikaturou NSS, podle niz u jasné
formulované obligatorni informaéni vyluky nelze bez dalstho pozadovat test proporcionality,
nebot’ obecné poméfeni dotcenych zajmu jiz provedl zakonodarce. Odkazuje na rozsudky
C.j. 3 As 227/2023-47 a ¢. j. 21 As 29/2025-32.

[35]  Ackoli se tyto rozsudky tykaly jinych informacnich vyluk, jsou jejich obecna vychodiska
pouzitelna 1 v nyné¢jsi véci. Z pouhé kolize prava na informace s jinym chranénym zajmem nelze
dovozovat povinnost provadét formalizovany test proporcionality pfi kazdé aplikaci zakonného
omezeni. U obligatorné formulovanych vyluk, u nichz zakon stanovi, ze se informace neposkytne,
provedl zakonodarce obecné poméfeni chranénych zajmu jiz v zakoné. Individualni dstavné
konformni korektiv proto pfichazi v uvahu jen tehdy, vyzaduji-li jej mimofadné okolnosti
konkrétni véci. Pokud jde o ustavné konformni korektiv, NSS pfiméfené odkazuje na aktualni
judikaturu Ustavntho soudu (byt’ se vztahujici k jinému Gstavné zarucenému pravu), podle
nfZ ani ochrana advokatniho tajemstvi neni absolutni a jeji omezeni muze byt ve vyjimecnych
pfipadech pfipustné, slouzi-li jinym tustavné chranénym pravim nebo zajmum (nalez ze dne
16. 9. 2026, sp. zn. IV. US 925/26, bod 68).

[36] Pokud jde pfimo o pravo na informace, NSS v rozsudku ¢. j. 21 As 29/2025-32 vyslovné
pfipustil, ze takovy korektiv muze byt ve vyjimecnych pfipadech namisté ive vztahu k §7
informacniho zakona, tedy pfi ochrané utajovanych informaci; uvedl, ze 1iv souvislosti
s obligatornim davodem neposkytnuti informace muze ve vyjimecnych pfipadech pfichazet
v uvahu test proporcionality, jehoz obsahem je poméfovani mezi vefejnym zajmem na utajovani
informace a pravem jednotlivce na pifstup k informacim (bod 45 citované¢ho rozsudku). Zavér,
ze zakonem chranéné ,tajemstvi nemusi byt za vSech okolnosti nedotknutelné, tedy neni
judikatufe NSS cizi ani u mimofadné silné chranénych informaci. Ani v pifipadé bankovniho
tajemstvi proto nelze moznost ustavné konformniho korektivu vyloucit pfedem a bezvyjimecné;
pfichazi v§ak v tvahu pouze tehdy, vyzaduji-li jej skutecné mimoradné okolnosti konkrétni véci.

[37]  Z uvedené judikatury tedy neplyne, ze by povinny subjekt mohl bez dalstho odmitnout
poskytnuti informace jen s odkazem na zakonnou ochranu urcitého zajmu. Musi nejprve posoudit,
zda jsou vubec splnény zakonné podminky piislusné vyluky a v jakém rozsahu na pozadovanou
informaci dopada. Teprve poté lze zvazovat, zda zakonna uprava poskytuje pro posouzeni
konkrétn{ véci aplné feSeni, nebo zda jeji aplikace za mimoradnych okolnosti vyzaduje individualni
ustavné konformni korektiv.

[38]  Restriktivni vyklad omezeni prava na informace (srov. vyse bod [24]) neznamena oslabeni
zakonné ochrany bankovniho tajemstvi. Znamena pouze, ze jeji rozsah nelze rozsifovat na udaje,
které ji podle své povahy nepodléhaji, a Ze divody odmitnutf musi byt konkrétni a pfezkoumatelné.
Stézovatelka proto spravné zduraznuje potfebu zachovat duvérnost vztahu banky a jejiho klienta.
Zavér mestského soudu viak nelze vykladat tak, Zze by se kdokoli mohl domoci poskytnuti kazdé
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informace souvisejici s bankovnim obchodem. V prvé fadé¢ je nutné vymezit rozsah bankovniho
tajemstvi ve vztahu ke konkrétnim pozadovanym udajim a posoudit moznost jejich oddéleni.
Skutecnost, ze postoupeni pohledavky pfedstavuje bankovni obchod, sama o sobé nepostacuje
k pfijeti zavéru, ze bankovnimu tajemstvi bez vyjimky podléha cely obsah smlouvy i samostatné
pozadovany udaj o cené.

[39] NSS se proto dale zabyval tim, zda jsou v nynéjsi véci dany okolnosti, které mohou
odtvodnit individualni dstavné konformni korektiv zakonné ochrany bankovniho tajemstvi.
Méstsky soud poukazal zejména na zvlastni zakonné postaveni stézovatelky pfi podpofeném
financovani, jeji majetkové a finanéni vazby na stat, moznost kryti ztrat z vefejnych
prostfedkd, statni ruceni, povahu a ekonomicky vyznam avérového piipadu i ucel podané zadosti
(body 111 az 116 a 119 az 123 napadeného rozsudku).

[40]  Tyto okolnosti samy o sobé nevedou k automatickému prolomeni bankovniho tajemstvi.
Mimofadnym pfipadem nemize byt sama o sob¢ skutecnost, ze stézovatelka je vefejnou instituci,
je majetkové ovladana stitem nebo pusobi v systému statni podpory vyvozu. Jinak
by se mimofadnym piipadem stal kazdy bankovni obchod stézovatelky.

[41]  Pii posouzeni, zda jsou dany mimofadné okolnosti, je tfeba hodnotit jejich souhrn
ve vztahu ke konkrétnimu obchodu. Vyznamné muze byt zejména, zda pozadované informace
umozni vefejnou kontrolu konkrétn{ dispozice s pohledavkou a jejtho dopadu na vefejné
prostfedky ¢i statem nesené riziko, zda stejného ucelu nelze dosahnout poskytnutim méné citlivych
udajt, zda zvefejnéni muze zasahnout do prav klienta nebo postupnika a zda by takovy zasah byl
vzhledem k povaze informaci, ¢asovému odstupu od transakce a jejimu aktualnimu vyznamu
pfiméfeny.

[42]  NSS ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze spravni organy nemohly zadost o informace
odmitnout s pouhym pausalnim odkazem na bankovni tajemstvi. V novém fizeni musi nejprve
u kazdé pozadované informace vylozit, zda a pro¢ podléha bankovnimu tajemstvi, a posoudit,
zda Ize chranény obsah oddélit.

[43]  Dospéje-li zalovany k zavéru, ze konkrétni idaj bankovnimu tajemstvi podléha, musi dale
posoudit, zda jsou dany mimofadné okolnosti vyzadujici individualni astavné konformni korektiv
zakonného omezeni. V takovém piipad¢ se musi konkrétné vyporadat s vefejnym zdjmem
na poskytnuti udaje, s intenzitou zasahu do chranénych prav klienta ¢i postupnika a s moznosti
feSeni méné omezujictho pravo zalobkyné na informace.

[44]  Tim NSS nepfedjima, ze ma byt zalobkyni poskytnuta smlouva, idaj o cen¢ nebo totoznost
postupnika. Bankovni tajemstvi nadale zlstava zakonem chranénou hodnotou. Individualni
poméfeni prava zadatele na informace s ochranou bankovniho tajemstvi proto nepfedstavuje
obecné opravnén{ kjeho prolomeni, ale vyjimecny korektiv uplatnitelny jen s ohledem
na konkrétni okolnosti  véci. Meéstsky soud proto napadené rozhodnuti spravné zrusil
pro nedostatek divodu. Jeho zavéry je vSak nutné chapat v pravé vymezeném, nikoli obecné
bezvyjimecném rozsahu.

I11. 4 K povaze prostredksi a vereinénmn djnm
[45]  Stézovatelka dale namita, ze jeji prostfedky nejsou vefejnymi prostredky. Tvrdi, ze méstsky

soud proto nemohl zjejich ddajné vefejnopravni povahy dovodit zvyseny vefejny zajem
na poskytnuti informaci.
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[46]  Tato argumentace smésuje dvé rozdilné otazky. Prvni je, zda je stézovatelka vefejnou
institucf ve smyslu § 2 odst. 1 informa¢nfho zakona. Tato otazka neni v nynéjsi véci sporna.
Pozadavek hospodafeni s vefejnymi prostifedky navic pfestal byt znakem vefejné instituce
s uc¢innosti od 23. 3. 2006. Druhou otazkou je, zda prostfedky pouzité pfi konkrétnim Gvérovém
obchodu mély vefejnopravni povahu, pifpadné zda s nimi bylo spojeno vefejné finanéni riziko.
Ackoli nejde o podminku informaéni povinnosti stézovatelky, mize mit tato okolnost vyznam
pfi posouzeni intenzity vefejného zajmu na pozadovanych informacich.

[47]  Definice vefejnych prostiedka podle §2 pism.g) zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni
kontrole, slouzi acelum tohoto zakona. Sama proto nemuze rozhodnout, zda konkrétni okolnosti
financovani a postoupeni pohledavky zakladaji vefejny zajem na poskytnuti informace podle
informacniho zakona.

[48]  Stézovatelkou citovany rozsudek NSS ¢.j.5 As 57/2010-79 se tykal vykladu § 8b
informacniho zékona, tedy poskytovani ddaja o pifjemcich vefejnych prostiedka. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 24.1.2007, sp.zn. L US 260/06, pak vychazel z diivéjstho znéni §2 odst. 1
informacnfho zakona, které hospodafeni s vefejnymi prostiedky vyslovné fadilo mezi znaky
vefejné instituce. Tyto zavery proto nelze podle NSS bez dalsiho pfenést na nyné¢jsi véc. Méstsky
soud nepovazoval hospodafeni s vefejnymi prostfedky za podminku informaéni povinnosti
st¢zovatelky, ale za jednu z okolnosti vyznamnych pro posouzeni vefejného zajmu na kontrole
nakladani s pohledavkou.

[49]  Méstsky soud spravné vysel z toho, ze vefejny zdjem nelze posuzovat izolované pouze
podle bezprostfedniho zdroje financovani konkrétniho uvéru. Je tfeba zohlednit také zvlastni
zakonné postaveni stézovatelky, ucel jeji cinnosti a systém vefejné podpory, vjehoz ramci
podpotené financovani vykonava.

[50]  V rozhodné dobé, tj. v dob¢ financovani uvéru a postoupeni pohledavky pred 30. 11. 2022,
se pouzilo znéni zikona ¢.58/1995 Sb. uc¢inné od 29.4.2020 do 30.11.2022. Podle n¢j
provozovanim podpofenc¢ho financovani byla povéfena exportni banka, jejiz akcie musely byt
nejméné ze dvou tfetin ve vlastnictvi statu. Tomu odpovidala ivlastnicka struktura
stézovatelky: nejméné dvé tietiny jejich akcii vlastnila Ceska republika a zbyvajici ¢ast Exportni
garanéni a pojistovaci spoleénost, a.s., jejimz jedinym akcionifem byla Ceskd republika
(body 111-114 napadeného rozsudku).

[51]  Zdroje pro podporfené financovani ziskavala sté¢zovatelka pfedev$im na financnich trzich.
Zakon vsak soucasné upravoval poskytovani dotaci ze statnitho rozpoctu na uhradu ztrat exportni
banky z podpofeného financovani a statni ruceni za jeji zavazky ze splaceni financnich zdroju
1za zavazky z ostatnich operaci na financnich trzich. Nejde proto o béznou obchodni ¢innost
banky pusobici vyluéné na vlastni ucet a riziko, ale o ¢innost vykonavanou v systému zakonem
upravené statni podpory vyvozu.

[52]  Tyto zakonné, majetkové a financéni vazby mezi sté¢Zovatelkou a stitem odavodnuji zvySeny
vefejny zajem na pfezkoumatelném posouzeni zadosti tykajici se postoupeni pohledavky vzniklé
v ramci podpofeného financovani. Samy o sobé vsak neprokazuiji, ze konkrétni avér byl financovan
pfimo z prostiedki stitniho rozpocétu. Zalovany proto musi v dal$im fzeni rozlisit piimy zdroj
financovani Gvéru od pfipadného kryti ztrat dotaci, statnfho ruceni a dal§ich forem vefejné

podpory.

[53]  Stézovatelka vSak duvodné namita, ze méstsky soud v bod¢ 111 napadeného rozsudku
vychazel z pozdéjstho znéni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 58/1995 Sb., ktery v rozhodné dobé stanovil,
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ze droje pro podporené financovdni iskava exporini banka predevsim na financnich trzich, nikoli Ze je ziskava
z prostfedku statniho rozpoctu, ze zapujcek nebo uvért poskytnutych Ministerstvem financi
anebo na financnich trzich.

[54] Podle NSS mél méstsky soud skute¢né vychazet ze znéni § 6 odst. 2 zikona ¢. 58/1995 Sb.
ucinného do 30. 11. 2022, nebot’ podle spravniho spisu doslo k financovani i postoupeni
pohledavky v tomto obdobi. Toto pochybeni vSak samo o sobé necini napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym ani nezakonnym. Méstsky soud nezalozil zrusujici vyrok vyluéné na tvrzeni,
ze konkrétni avér byl financovan ze statnfho rozpoctu, ale téZ na pausalnim posouzeni bankovniho
tajemstvi, neprovedeni uvahy o odd¢litelnosti informaci a nevyjasnéném postaveni postupnika.
Proto postaci nyn¢jsi korekce tohoto dil¢tho zavéru méstského soudu.

I11. 5 K postaveni postupnika

[55]  Dalsi kasa¢ni namitka se tyka procesniho postaveni postupnika. Bylo tfeba posoudit,
zda mohl byt postupnik poskytnutim pozadovanych informaci pfimo dotcen na svych pravech
nebo povinnostech, azda snim Zalovany v odvolacim fizeni mél jednat jako s ucastnikem
fizeni. Stézovatelka namita, Ze totoznost postupnika je chranéna bankovnim tajemstvim
a ze jej jiz o probihajicim fizen{ informovala e-mailovymi zpravami, na které nereagoval.

[50]  Podle § 20 odst. 4 informacniho zakona se v fizeni o odmitnuti zadosti 1 v odvolacim f{zeni
pouzije spravni fad. Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou ucastniky fizeni téz dalsi dotcéené osoby,
mohou-li byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. NSS jiz dovodil,
ze v fizeni, které vyusti byt’ jen v ¢astecné odmitnuti poskytnuti informace, jakoz i v navazujicim
odvolacim fizeni, mohou mit takové osoby postaveni ucastnika prave podle § 27 odst. 2 spravniho
fadu (rozsudek ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 10 As 227/2018-41). Povinny subjekt je soucasné povinen
vyrozumeét osobu, ktera by mohla byt poskytnutim informace dotcena, a umoznit ji uplatnit jeji
procesni prava (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 As 189/2014-50).

[57]  Méstsky soud vsak v nyni posuzované véci poskytnuti informace o totoznosti postupnika
ani jinych udaji ze smlouvy nepfedjimal. Spravné pouze pozadoval, aby Zzalovany pfed pfipadnym
poskytnutim udaje zpusobilého pfimo zasahnout do prav postupnika vyjasnil, zda je postupnik
ucastnikem fizeni, a pfipadné mu umoznil uplatnit odpovidajici prava. Z kopie e-mailové zpravy
poskytnuté stézovatelkou bez dalstho neplyne, Ze zalovany zjistil totoznost postupnika, posoudil
jeho mozné ucastenstvi, ovéfil doruceni sdéleni ¢i mu poskytl procesni prostor odpovidajici jeho
pfipadnému procesnimu postaveni ucastnika. Pouhy fakt, Ze postupnik ztstal necinny, proto sama
o sob¢ nemuze zhojit vzniklou procesni vadu. NSS se proto se zavérem méstského soudu ztotoznil.

I11. 6 K pravomoci galovaného v odvolacim 1izent

[58]  NSS se dale zabyval tvrzenim Zzalovaného, Zze neni opravnén pozadovat po stézovatelce
pfedlozeni dokumentt obsahujicich bankovni tajemstvi a Zze pfipadné posouzeni stfetu prava
na informace s bankovnim tajemstvim meél z tohoto divodu provést piimo méstsky soud. Kasacni
soud nepfehlédl, Ze zalovany proti rozsudku méstského soudu nepodal kasacni stiznost, a tuto svou
vyhradu vznesl ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti banky. Toto jeho tvrzeni proto neni samostatnou
kasa¢ni namitkou. Nastoluje vsak pravni otazku bezprostfedné souvisejici s kasacnimi namitkami
stézovatelky, zejména s rozsahem bankovniho tajemstvi a se zakonnosti zavazného pravniho
nazoru meéstského soudu. NSS se ji proto zabyval jako otazkou vyznamnou pro posouzeni
davodnosti kasacni stiznosti, nikoli jako samostatnou namitkou zalovaného.
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[59]  Zalovany je v projednavané véci odvolacim organem podle § 20 odst. 5 informac¢niho
zakona. Povinny subjekt je podle § 16 odst. 2 téhoz zakona povinen pfedlozit odvolani spolu
se spisovym materidlem nadfizenému organu. Neni-li z rozhodnuti, spisu ani z vlastni c¢innosti
nadfizeného organu zfejmé, zda jsou dany duvody pro odmitnuti zadosti, vyzve nadfizeny organ
povinny subjekt podle § 16 odst. 4 informacnfho zakona k doplnéni spisu o udaje nezbytné
pro postup podle § 16 odst. 5 tohoto zakona. V odvolacim fizeni se pouziji ustanoveni spravniho
fadu (§ 20 odst. 4 informacniho zakona).

[60]  Pravomoci odvolactho organu by postradaly smysl, pokud by se zalovany bez dalstho musel
,»spokojit™ s tvrzenim povinného subjektu, ze pozadovana informace je chranéna bankovnim
tajemstvim. Ma-li Zalovany fadné pfezkoumat zdkonnost rozhodnuti banky jako povinného
subjektu, musi mit moznost ovéfit skute¢ny obsah pozadované informace, rozsah tvrzené ochrany,
oddélitelnost jednotlivych udaja i existenci piipadnych dalsich divodu pro neposkytnuti informace.
Povinny subjekt proto nemuze jednostranné rozhodnout, ze dokument, na jehoz obsahu zalozil
odmitnuti zadosti, neni pro odvolaci pfezkum pottebny.

[61] Tento zavér plyne jiz z postaveni zalovaného jako odvolactho organu a z povahy
odvolactho pfezkumu podle informacniho zakona. Ustanoveni § 38 odst. 3 zakona o bankach
upravuje poskytovani zprav o bankovnim tajemstvi navenek vici zakonem vymezenym organtim
a osobam; nefes{ vsak procesni otazku, jaké podklady musi mit k dispozici nadfizeny organ,
ma-li pfezkoumat zakonnost rozhodnuti povinného subjektu vydaného podle informacniho
zakona. Vylozil-li by se tento pfedpis tak, ze zalovany nesmi seznat ani obsah dokumentu,
jehoz zpfistupnéni bylo odepfeno, byl by odvolaci pfezkum v podstatné casti iluzorni. Takovy
vyklad NSS nesdili.

[62]  Predlozeni smlouvy zalovanému proto neznamena jeji poskytnuti zalobkyni ani jiné
dotcené osobé. Podle § 20 odst. 7 informacniho zakona jsou z nahlizeni do spisu vylouceny casti
obsahujici informace, jejichz poskytnuti je pfedmétem Zadosti a které dosud nebyly poskytnuty.
Zalovany tedy mize smlouvu a jeji pipadné chranéné éasti posoudit, aniz by se tim automaticky
zptistupnily zalobkyni, postupnikovi nebo jinym osobam.

[63] Tomuto zavéru nebrani ani § 38 odst. 3 zakona o bankach, ktery upravuje poskytovani
zprav bankou na pisemné vyzadani zakonem vymezenych organa a osob. V projednavané véci
navic nejde o bézné vyzadani bankovnich udaji od banky jako tfetf osoby. Stézovatelka vystupuje
jako povinny subjekt a spravni organ prvntho stupné, ktery rozhodl o zadosti o informace. Je proto
v souladu se zakonem povinna pfedlozit odvolacimu organu uplny spisovy material. Opacny vyklad
by umoznil, aby banka pouhym oznacenim dokumentu za bankovni tajemstvi znemoznila
odvolacimu organu véeny pfezkum svého rozhodnuti.

[64] Toto posouzeni neni v rozporu s rozsudkem méstského soudu ze dne 27.7.2011,
¢.j. 10 Af 31/2010-36. V uvedené véci méstsky soud dovodil, Zze obecna pravomoc spravniho
organu podle § 53 spravniho fadu sama o sob¢ neumoznuje vyzadat od banky jako tfeti osoby udaje
chranéné bankovnim tajemstvim. Nynéjsi pfipad se totiz od tamni véci podstatné lisi.
Zalovany zde totiz nevyZaduje od tfeti osoby bankovni udaje klienta pro uéely jiného
spravniho fizeni, ale pfezkoumava rozhodnuti banky jako povinného subjektu o odmitnuti zZadosti
podle informacniho zakona. Tento pfezkum se fidi zvlastni apravou § 16 a § 20 informacniho
zakona.

[65]  Obdobny postup aprobovala také nov¢jsi judikatura méstského soudu, ktery v rozsudcich
ze dne 17.9. 2025, ¢.§. 9 A 32/2024-206, a ze dne 19. 5. 2026, ¢.j. 12 A 10/2026-80, akceptoval
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vyzvu zalovaného k pfedlozeni spisu vcetné chranénych informaci podle § 16 odst. 4 informacniho
zakona s upozornénim, ze budou podle § 20 odst. 7 téhoz zakona vylouceny z nahlizeni do spisu.

[66]  Vrozsudku ze dne 25.6.2026, ¢.j.15A 178/2025-51, méstsky soud dovodil,
ze zalovany muze povinnému subjektu ulozit pofadkovou pokutu, pokud v odvolacim f{zeni
nepfedlozi uplny spravni spis véetné pozadované informace atim zavazné ztézuje postup
odvolactho organu.

[67]  Uvedena vychodiska, byt’ se netykaji pfimo bankovniho tajemstvi, se uplatni i v nynéjsi
veéci. Povinny subjekt nemuze zabranit pfezkumu svého rozhodnuti tim, ze odvolacimu organu
nepfedlozi dokument, o jehoz obsahu tvrdi, Ze je chranén zakonem. Pravé odvolaci organ musi byt
schopen posoudit, zda tomu tak skute¢né je, a dale zhodnotit, v jakém rozsahu ochrané podléha
a zda lze chranéné casti oddélit od ostatniho obsahu.

[68] Tento zavér odpovida ipozadavkim vyplyvajicim zjudikatury Evropského soudu
pro lidska prava (ESLP). V rozsudku ze dne 3. 2. 2022, ¢. 39325/20, Seks proti Chorvatsku, se ESLP
zabyval odmitnutim pfistupu k utajovanym dokumentim. Zduraznil, Zze omezeni prava
na informace mus{ podléhat ucinnému pfezkumu pfed nezavislym organem opravnénym
pfezkoumat divody odmitnuti. Za vyznamnou procesni zaruku povazoval, ze informacni
povérenkyné méla k utajovanym dokumentim pifimy pifistup a mohla vécné posoudit davody
pro zachovani jejich utajeni, ackoli sama neméla pravomoc dokumenty odtajnit. I kdyz se uvedena
véc tykala utajovanych informaci a nikoli bankovniho tajemstvi, je jeji zaver pouzitelny 1 v nynéjsi
véci. Zalovany jako odvolaci orgin musi mit moznost seznamit se s chranénym obsahem, aby mohl
pfezkoumat, zda je omezeni pfistupu zakonné a pfiméfené.

[69] Zalovany proto nemiiZe pienést svou povinnost piezkoumat v odvolacim fizeni
rozhodnuti banky na méstsky soud. Podle § 16 odst. 6 informacniho zakona soud nafidi poskytnuti
informace pouze tehdy, jestlize po vlastnim pfezkumu dospéje k zavéru, ze zadné davody
pro odmitnuti Zadosti nejsou dany. Pfi uvaze o vydan{ informacntho ptikazu musi soud zohlednit
idalsi, alespont prima facie existujici duvody pro odmitnuti zadosti (rozsudek NSS ze dne
26.10. 2017, ¢.j. 5 As 236/2016-104). Nemad vsak nahrazovat chybéjici skutkova zjistén{ a prvotni
odvolaci pfrezkum, neni-li spravni spis uplny, neni-li vymezen rozsah tvrzeného bankovniho
tajemstvi nebo nejsou-li vyjasnéna prava postupnika. Méstsky soud proto ani v tomto ohledu
nepochybil, pokud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[70]  NSS ze shora uvedenych divodu zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110
odst. 1 véty druhé s. . s.

[71] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl NSS podle §60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.
Podle judikatury tykajici se nahrady nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podané osobou zucastnénou
na fizeni bylo nejprve tieba zjistit, na ¢i strané sté¢zovatelka v kasacni stiznosti (procesné) stoji
(rozsudek NSS ze dne 19.1.2010, ¢.j. 2 As 15/2009-242, ¢. 2020/2010 Sb. NSS). V této véci
st¢zovatelka zjevné stoji na strané zalovaného, nebot’ se domaha zruseni rozsudku méstského
soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného a véc mu vracena k dal§imu #zeni. Zalovany
navic ve svych vyjadfenich stézovatelc¢inu kasacni stiznost vyslovné podporuje. Stézovatelka
ani zalovany proto nemaji narok na nihradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ v f{zeni
nebyli dspésni.



2 As 183/2025

[72]  Zalobkyné sice byla procesné dspésnd, v fizeni viak nebyla zastoupend advokatem
a vyjadfeni podala prostfednictvim své datové schranky. Nevznikly ji proto zadné naklady fizeni
o kasacni stiznosti, a proto ji NSS jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. zatf 2026

Sylva Sigkeova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Markéta Vaskova
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