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Podnét k podani spravni Zaloby nejvyssiho statniho zastupce podle § 66 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni
- vyrozuméni o odloZeni podnétu

Vézeny pane,

z povéteni nejvyssi statni zastupkyné si Vas dovoluji informovat, ze nejvyssi statni zastupkyné
posoudila Vas podnét k uplatnéni jeji pravomoci ve smyslu § 66 odst. 2 zdkona €. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,s. T. s.), k podani Zaloby proti
vyroku I. rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,,UOHS®) ze
dne 3. 12. 2025, sp. zn. UOHS-R0084/2025/HS, ¢j. UOHS-47395/2025/164 (dale téz
,napadené rozhodnuti*), ktery jste jménem spole¢nosti Transparency International - Ceska
republika, o.p.s. doru€il Nejvys$imu statnimu zastupitelstvi dne 30. 7. 2026, a to spolu
s piilohou — navrhem rozkladové komise UOHS ze dne 10. 10. 2025.

Ve Vasem podnétu namitate, Ze predseda UOHS rozhodl nespravné a v rozporu s ustanovenim
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsSich predpist, tedy zakladni
zasadou spravniho prava, podle nizZ nemaji pfi rozhodovani skutkové podobnych ptipada
vznikat nediivodné rozdily, a to ve prospéch spole¢nosti AZD Praha s.r.o., ICO 480 29 483, se
sidlem Zirovnicka 3146/2, Zabéhlice, 106 00 Praha 10 (déle jen ,,AZD Praha®). Rozhodnuti
piedsedy UOHS bylo podle Vas zcela v rozporu s metodikou pokut UOHS a doporu¢enim
rozkladové komise. Zavazny vetejny zajem na podani spravni zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s.
dovozujete z toho, ze napadenym rozhodnutim doslo k ptekroceni nejzazSich mezi spravniho
uvazeni ohledné spravniho trestani, kdyz ptedsedou UOHS byla zcela arbitrarné posouzena
otazka odrazujiciho ucinku ulozené sankce pro velkou spolecnost. Zdlraziujete ptitom
dilezitost principu, Ze ulozend sankce za velmi zadvazné protisoutézni jednani musi byt pro
pachatele citelna, pfi€emz naruSeni tohoto pfistupu na zaklad¢é ucelovych argumentii mize
narusit hlavni pilife ochrany hospodaiské soutéze v Ceské republice.

Ve VaSem podnétu dale shrnujete pribéh spravniho fizeni, pfi¢emz poukazujete na to, ze
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla spoleénosti AZD Praha uloZena pokuta
v celkové vysi 52 537 000 K¢&. K této vysi dospél UOHS vypoétem, ktery odpovidal tehdy
ucinnému Postupu pri stanoveni vyse pokut ukladanych za poruSeni zdkona o ochrané
hospodarskeé soutéze (dale jen ,,Metodika pokut 2018%). Prvostupiiové rozhodnuti bylo
napadeno mj. rozkladem spoleénosti AZD Praha, pfi¢emz rozkladova komise doporucovala
vyrok prvostupiiového rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ byla této spole¢nosti udélena pokuta



v uvedené vysi, potvrdit a souvisejici rozklad zamitnout. Pfedseda UOHS se viak od tohoto
doporucujiciho stanoviska rozhodl odchylit, a to s pomérné velkym ¢asovym odstupem od
zpracovani navrhu rozkladové komise.

Ve Vasem podnétu piedsedovi UOHS vytykate arbitrarni uréeni jiné minimalni procentualni
hranice pro vysi pokuty, coz je podle Vas v rozporu s Metodikou pokut 2018, jiz neodpovida
nasledné zohlednéni individudlni zavaznosti spachaného prestupku. Za zcela nespravné
povazujete diivody pro sniZeni pokuty v ramci spravniho uvazeni predsedy UOHS, které popira
existenci pfedem jednoznaéné vymezenych pravidel Metodiky pokut 2018. Uplatnéni
spravniho uvazeni predsedy UOHS povazujete za projev liboviile, nebot’ je v pfimém rozporu
s metodikou vlastniho ufadu. Ve Vasem podnétu upozoriiujete i na jind rozhodnuti vydana
piedsedou UOHS. Napadenym rozhodnutim bylo bez obstojného a smysluplného odtivodnéni
rozhodnuto ve prospéch soutézitele, ktery spachal velmi zavazny piestupek spoc¢ivajici v bid-
riggingu. Pfedseda UOHS se podle Vs zjevné tidelovym odkazem na spravni uvazeni odchylil
od nastavenych metodik ufadu, ptiléhavého postupu ufadu v prvnim stupni, zavedené
rozhodovaci praxe 1 doporuceni rozkladové komise.

Ve Vasem podnétu dale s poukazem na blizké vztahy piedsedy UOHS s partnerem advokatni
kancelatfe ROWAN LEGAL namitate, Ze o pfedsedovi UOHS Ize ve smyslu § 14 odst. 1
spravniho fadu ditvodné ptredpokladat, Ze mél s ohledem na svlij pomér k zastupci ti€astnika
fizeni takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjZ 1ze pochybovat o jeho nepodjatosti. Uvadite
téZ to, Ze spolenost AZD Praha s.r.0. byla v roce 2024 obvinéna v souvislosti se zadavanim
vetejnych zakazek, coz podle Vas posiluje podezieni ohledné motivace pro sniZeni pokuty.
Piedseda UOHS rozhodl podle Vés vécné zcela nespravng, &imz snizil pokutu za spachani
velmi zdvazného piestupku v oblasti hospodarské soutéze o 66 %, tedy o ¢astku 34 675 000 K¢.
Proti napadenému rozhodnuti bude podle Vaseho nazoru pachatelka stézi jakkoliv brojit, proto
byly fakticky vycerpany prostfedky napravy mimo podani zvlastni spravni zaloby k ochrané
vetejného zajmu. Za alarmujici povazujete predevSim opusténi principu potiebné citelnosti
sankce za protisoutézni jednani. Kdyby byl tento prvek spravniho trestani vyloucen, aniz by
bylo pfedem jasné¢ stanoveno, jaké objektivni divody ke zméné ptistupu vedou, mize to dle
Vis ohrozit cely koncept ochrany hospodaiské soutéze v Ceské republice, v némz je represivni
slozka opfend z vyznamné ¢asti o citelné pokuty téméf nezastupitelna.

V zavéru Vaseho podnétu shrnujete, ze piedseda UOHS ma jako vefejny funkcionai mimoiadné
silné postaveni, kdy ma jako monokraticky druhostupiiovy organ jako jedina osoba v Ceské
republice rozhodovaci pravomoc ve vSech vécech v oblasti hospodaiské soutéze, prezkumu
zadavani verejnych zakazek a piistupu k dopravni infrastruktuie, které byly v ramci spravniho
piezkumu napadeny rozkladem. Pokud nespravnym rozhodovéanim popird vSechny odborné
vystupy ufadu, ktery vede, narusuje tim divéru v ¢innost tohoto ufadu jako celku. Bude-li
umoznéno, aby jeden clovék s konecnou platnosti (bez uplatnéni jakychkoliv opravnych
prostfedkil) prolamoval mechanismy, které maji zajistit odrazujici efekt sankci, mize to mit
vyznamné dopady do vniméani vykonu dohledu nad protisoutéZnim jednanim, potazmo
i celkové na hospodatstvi Ceské republiky.

Zakladni pravni rdmec rozhodny pro pifezkoumani Vaseho podnétu je stanoven v § 66 odst. 2
s. I. s., podle né¢hoz je Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu opravnén podat nejvyssi statni
zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny verejny zajem. Podle judikatury Nejvyssiho



spravniho soudu tivaha nejvyssiho statniho zastupce, zda je ve véci dan zavazny vetejny zdjem,
nepodléhd prezkumu spravnimi soudy (srov. napf. rozsudek ze dne 5. 11. 2007, €. j. 8 As
27/2006 - 70, publ. pod €. 1455/2008 Sb. NSS). V ptipadé¢ zvlastniho Zalobniho opravnéni
nejvyssiho statniho zastupce je ovSem tfeba mit na paméti, ze ne kazda vada spravniho
rozhodnuti zaklada diivod pro jeho zruSeni. VZdy je nutné pecliveé zvazovat, zda je tfeba zruseni
spravniho rozhodnuti uptfednostnit pfed principem ochrany dobré viry a pravni jistoty (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, €. j. 5 As 202/2015 — 196).

Pti hodnoceni diivodnosti zaloby podané nejvyssim statnim zastupcem podle § 66 odst. 2 s. T. s.
je nutno vazit na jedné stran€ zajem na zachovani objektivni zdkonnosti a na stran¢ druhé
zachovani diavéry v zdkonnost postupu orgidnl vetfejné moci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2020, €. j. 1 As 37/2020 — 27). Tomuto aspektu zvlaStniho
zalobniho opradvnéni nejvyssiho statniho zastupce se pii svém rozhodovani podrobné vénoval
i Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. L. US 946/16, konstatoval, ze »(j)e-li
spravni rozhodnuti napadené zZalobou k ochrané verejného zdajmu v rozporu s objektivnim
pravem (nebo vydano na zakladeé vad vizeni), musi spravni soudy pri svéem rozhodovani
zohlednit, z jakych diivodii k prijeti takového rozhodnuti doslo a jaké nasledky by jeho zruseni
mélo.” Zaloba podana nejvy$§im statnim zastupcem je diéivodna toliko v piipadech, kdy je
nezakonnost spravniho rozhodnuti natolik intenzivni, Ze naruSuje zdvazny vetfejny zajem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, €. j. 4 Azs 33/2016 — 48).

Shora uvedené principy jsou rozhodné pro posouzeni podminek pro uplatnéni zvlastniho
zalobniho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce dle § 66 odst. 2 s. f. s. 1 ve véci Vaseho
podnétu. V souvislosti s hodnocenim intenzity namitané nezakonnosti napaden¢ho rozhodnuti
nelze pominout zejména to, Ze ve Vasem podnétu oznacujete pouze jediné konkrétni zdkonné
ustanoveni, s nimZz ma byt napadené rozhodnuti v rozporu, a to § 2 odst. 4 spravniho fadu, které
ovSem zakotvuje pouze jednu z obecnych zakladnich zasad ¢innosti vSech spravnich orgénd.
Jadrem Va$i argumentace vtomto sméru je tvrzeny rozpor postupu piedsedy UOHS
s metodikou UOHS.

Podstatou metodiky UOHS pro uloZeni trestu a stanoveni jeho vy$e za porudeni zikona
o ochrané hospodarské soutéze se opakované zabyval ptimo Nejvyssi spravni soud (srov. napf.
rozsudek ze dne 13. 1. 2025, €. j. 8 As 38/2024-76, a v ném citované odkazy na dalsi judikaturu),
podle jehoz zavéra uziti metodické pomicky ke stanoveni vyse sankce umoznuje spravnimu
organu objektivizovat vahy o vysi trestu a odlivodnit je. Metodika ovSem piedstavuje jen
vnitini organizaéni pokyny UOHS, které slouzi pro zaji§téni transparentnosti a objektivnosti
jeho rozhodovani, neni zavazna navenek, nepfedjima a ani nemiize pireduréovat posouzeni
priméfenosti vyse pokuty spravnim soudem. Pro ucely soudniho pfezkumu vyse pokuty neni
rozhodné, zda se spravni organ rozhodne pro urcitou atypickou skupinu pfipadl vytvorit novou
metodiku pro ukladani pokut, zda modifikuje metodiku stavajici, nebo zda vysi pokuty urci na
zéklad¢ spravniho uvazeni, aniz se opiral o kritéria, ktera predem vymezil v ur¢ité¢ metodice.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku téz k otazce vyse pokuty obecné ptipomenul, ze
spravni soudy nemaji pravomoc vstupovat do role spravniho organu a nahrazovat spravni
uvazeni uvazenim soudcovskym, vetné toho, jaka sankce co do druhu a vysSe by méla byt
uloZena. Z hlediska soudniho ptfezkumu je dulezité, zda vyse pokuty byla ulozena v zdkonném
rozmezi a fadné odiivodnéna, bylo ptihlédnuto ke vSem zdkonnym hlediskiim a sprédvni organ
dodrzel meze spravniho uvazeni.



Ve shodé¢ se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu Ize tedy shrnout, Ze role
spravnich soudii pfi pfezkumu uklddanych pokut je do znacné miry limitovana, nebot’” soudy
nejsou povolany k tomu, aby hledaly nejvhodnéjsi zptisob ¢i vzorec vypoctu pokuty.

Jakkoli se tedy 1ze s Vami nepochybné ztotoznit v tom, ze existuje nesporny vefejny zajem
v zajisténi co nejkvalitnéjsi rozhodovaci ¢innosti organi vetejné moci v oblasti ochrany
hospodaiské soutéze, potencidlni podani zvlastni spravni zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s. smétujici
proti napadanému rozhodnuti zde bohuzel nemtize byt procesnim nastrojem, ktery by byl viibec
zpisobily tento vefejny zajem v intencich nyni posuzované véci zajistit. Jak je totiz patrné
z vySe uvedeného, soucasnad judikatura spravnich soudidl je zaloZena na tom, ze soudy pfi
piezkumu ukladanych sankci (pokut) disponuji jen omezenym judikatornim prostorem. Za této
situace lze tedy povazovat za iluzorni, Ze by mohla uspét zalobni argumentace poukazujici
toliko na to, ze se predseda UOHS odchylil od metodiky svého ufadu (resp. od navrhu
rozkladové komise), a potazmo Ze by prave v takovych vadach procesu stanoveni (snizeni) vyse
ulozené pokuty mohly spravni soudy shledat nezdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti,
natoz nezakonnost natolik intenzivni, ktera by v fizeni o zalobé podané podle § 66 odst. 2 s. . s.
odlivodiiovala zruseni napadeného rozhodnuti a sou€asné vysloveni zdvazného pravniho nazoru
spravniho soudu v tom sméru, Ze predseda UOHS ma v dal$im fizeni (tj. po zruseni napadeného
rozhodnuti) ulozit citelné;jsi (vyssi) sankei.

Obdobné Ize k Vagim namitkam ohledné obecngjsiho piisobeni predsedy UOHS konstatovat, Ze
pfedmétem soudniho pfezkumu vedeného v procesnim rezimu dle § 65 a nasl. s. . s. je pouze
posouzeni zakonnosti konkrétniho (napadeného) spravniho rozhodnuti, a tedy spravni soudy by
nemohly adekvétné hodnotit ¢innost piedsedy UOHS v jinych, piimo nesouvisejicich vécech,
¢1 podrobné posuzovat nejriznéjsi aspekty jeho obecného plisobeni (postaveni). Namitate-li, ze
predseda UOHS mohl mit s ohledem na sviij pomér k zastupci uéastnika fizeni takovy zajem
na vysledku fizeni, pro néjz 1ze pochybovat o jeho nepodjatosti, pak 1ze pfipomenout, ze ve
spravnim fizeni se pravni Uprava podjatosti Ufednich osob plné€ neuplatiuje ve vztahu
k vedoucim ustfednich spravnich uradi (srov. jiz Vami citované § 14 odst. 7 spravniho fadu).
Uplatnéni zvlastniho procesniho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce dle § 66 odst. 2 s. T. s.
tedy v kontextu nyni posuzované véci nelze povazovat za odpovidajici procesni institut, jenz
by umozioval Vase obecnéji koncipované vyhrady sméfujici proti ¢innosti (ptisobeni) predsedy
UOHS u¢inné vypoiadavat.

S ohledem na vSechny vySe predestiené zavéry tedy nejvysSi statni zastupkyné v nyni
posuzované véci neshledala zdvazny vefejny z4djem na podani spravni zaloby ve smyslu § 66
odst. 2 s. f. s. sméfujici proti Vami oznaenému spravnimu rozhodnuti piedsedy Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze a Vas podnét byl proto odloZen. Zavérem prosim piijméte
pouceni, ze pfezkoumani vyiizeni Vaseho podnétu podle § 16a odst. 7 zakona €. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsSich predpist, je vylouceno.
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