¢.j. 6 A 24/2025- 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Transparency International — Ceska republika, o. p. s.

sidlem Sokolovska 260/143, Libeni, Praha 8

proti

zalovanému:  U¥ad pro ochranu osobnich udaji
sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

za Ucasti: Ceska exportni banka, a.s.
sidlem Vodickova 701/34, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Milosem Orlikem, Ph.D., LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. prosince 2024, ¢. j. UOOU-03713/23-16

takto:

1. Rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich udaju ze dne 27. prosince 2024, ¢. j.
UOOU-03713/23-16, se rusi, a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

11. Zalovan;’z je povinen zalobkyni zaplatit nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢, do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

L Predmet sporu a obsah Faloby

Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Ceské exportni banky (dile jen ,CEBY ze dne 12. 6. 2024, & j.
007803/2024/CEB, castecné zamitajici jeji zadost o poskytnuti informace dle zidkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,InfZ").

Zalobkyni podana zadost se tykala informaci o poskytnuti odbératelského uvéru
spole¢nosti Adularya Enerji Elektrik Uretimi ve Madencilik A. S. ze strany CEB. Uvér byl
poskytnut pro ucely projektu dodavek pro uhelny dal a vystavbu tepelné elektrarny u
tureckého mésta Eskisehir.

Zalobkyné zadala o nasledujici tfi informace:

a. Smlouvu nebo jiné pravni jednani, na jehoz zakladé k doslo k prodeji pohledavky
povinného subjektu za dluznikem Adularya Enerji Elektrik Uretimi ve Madencilik
AS., se sidlem Mutlukent Mahallesi 1942, Cadde No: 45, Cayyolu-
Yenimahalle/ Ankara, Turecko

b. ID této smlouvy v registru smluv, pifpadné informaci o tom, z jakého davodu
nebyla tato smlouva v registru smluv zvefejnéna;

c. Cenu, za niz byla tato pohledavka prodana.
Ve spravnim fizeni bylo v prvaim stupni nékolikrat rozhodnuto.

Dne 31. 7. 2023 odmitla CEB zalobkyninu zadost o poskytnuti vyse uvedenych informaci,
podanou dne 27. 7. 2023. Zalobkyné nasledné proti tomuto rozhodnuti podala dne 22. 8.
2023 odvolani. Zalovany poté k tomuto odvolan{ rozhodnuti CEB dne 10. 10. 2023 zrusil a
vratil véc zpét CEB.

Dne 27. 10. 2023 rozhodla CEB o dané véci znovu, a to tak, Ze Zadosti bylo c¢astecné
vyhovéno, kdyz zalobkyni poskytla odpovéd na otazku b). Tato odpoveéd spocivala ve
vysvétleni, z jakého davodu nedoslo ke zvefejnéni pfedmétné smlouvy v registru smluv. Ve
zbylé éasti CEB Zadost opét odmitla.

Zalobkyné podala dne 14. 11. 2023 odvolani proti rozhodnuti CEB ze dne 27. 10. 2023,
v némz napadla toto rozhodnuti co do jeho odmitaci ¢asti. Jelikoz nasledné marné uplynula
lhata zalovaného k vydani rozhodnuti o odvolani, zaslala zalobkyné Zalovanému dne 24. 4.
2024 zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Na tuto zadost poté zalovany reagoval
nasledujiciho dne (25. 4. 2024) pfipisem. Dne 28. 5. 2024 poté zalovany vydal rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuti CEB ze dne 27. 10. 2023 zruseno a byla ji véc znovu vricena.

Dne 12. 6. 2024 CEB o véci znovu rozhodla, pficemz dosla ke stejnému zavéru jako ve
svém pfedchozim rozhodnuti - tj. vyhovéla pouze otazce b), ve zbytku zadost odmitla.

Dne 26. 6. 2024 podala Zalobkyné proti rozhodnuti CEB z 12. 6. 2024 odvolani. Zalovany
v$ak nechal marné uplynout lhiutu pro vydani rozhodnuti o tomto odvolani. Proto se
zalobkyné obratila na zalovaného dne 22. 11. 2024 s Zzadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti. Ze strany zalovaného neobdrzela zalobkyné zadné vyjadfeni k této zadosti. Dne
27. 12. 2024 vydal Zalovany napadené rozhodnuti. Timto napadenym rozhodnutim
zalovany rozhodnuti CEB z¢asti zamitl a z&asti zménil.

Zalobkyné uvadi, Ze napadené rozhodnuti nezikonné zasihlo do jejiho zdkonného (dle § 2
InfZ) i ustavniho prava na informace (dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod /déle jen
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,Listiny*/). Zaroven zalobkyné namitd i poruseni ¢l. 10 Evropské umluvy o lidskych
pravech (dale jen ,, EULP%).

[11] Napadené rozhodnuti zalovaného obsahuje nasleduvjici vyrok: ,, 17 souladu s ustanovenim § 20

odst. 4 plsm. b) 3dkona & 106/ 1999 Sb., o svobodném pristupu & informacim, a ustanovenim § 90 odst.
1 pism. ¢) zikona & 500/ 2004 Sh., spravni #id, se vyrok I1. rozhodnuti Ceské ' exportni banky, a.s., e
dne 12. 6. 2024, &. 007803/2024,/ CEB, ve znéni: ,Ve zbyvajicim rozsabn Zddost odmiti: a) podle §
2b, odst. 1, pism. a) InZ, nebot’ se na néj nevtabuje povinnost poskytovat informace o (innostech, které
JSou uskuteltiovany v ramci bégného obchodnibo styku v rogsabu predmeétu podnikdini zapsaného ve
verejném rejstiikuy; b) podle § 9 InZ, nebot’ poadované informace tykajici se Pobleddvky predstavuji
obchodni tajemstvi Povinného subjektn a drovert se v pripadé dispozic s Pobleddvkou nejedni o pougivini
verginych prostiedkiy ¢) podle § 38, odst. 1 zdikona & 21/1992 Sb., zikona o bankdch (ddle jen
WwZoB*), nebot’ poskytnutin pogadovanych informaci by Povinny subjekt porusil povinnost ochrany
bankovniho tajemstoi.” méni takto: ,\Ve zbyvajicim rozsabu Zddost odmiti podie § 38, odst. 1 zdkona &
21/1992 Sb., zikona o bankdch (ddle jen ,,ZoB"), nebot’ poskytnutim pogadovanych informaci by
Povinny subjekt porusil povinnost ochrany bankovniho tajemstvi®; ve bytku se dle ustanoveni § 90 odst. 5
zikona & 500/ 2004 Sb., spravni ¥id, rozhodnuti Ceské exportni banky, a.s., ze dne 12. 6. 2024, &.
007803/2024/ CEB, potvrzuje a odvolani $adatelky se zamita.

[12]  Zalobkyné v podané Zalobé namita, ze neni mozné zadané informace odepfit s odvolanim
na bankovn{ tajemstvi. Toto tvrzeni zalobkyné opira o tfi davody.

[13] Za prvé zalobkyné tvrdi, ze CEB neni ,,bénou® bankou. Pro podporu svého tvrzeni
zalobkyné uvadi srovnani popisu ¢innosti CEB s tfemi nejvétsimi bankami v CR (Ceskou
spofitelnou, Ceskoslovenskou obchodni bankou a Komeréni bankou). Zatimco vyse
uvedené tfi (srovnavaci) banky uvadi na svych internetovych strankach popis bankovnich
sluzeb, které poskytuji svim klientim, na internetovych strankach o sobé CEB uvadi, Ze je:
wSpecializovand bankovni instituce, soucdst systému statni podpory exportu a ekonomické diplomacie, a
ze nabizi ,,Sirokou paletn produktii a resent jak pro vyvog virobkid, slugeb a technologickych celkd, tak
pro investice a expanzi. Ceskych firem v 3abranici. Zalobkyné k tomuto dodava, Ze se na
internetovych strankich CEB nenachazi Zadné internetové bankovnictvi, nejsou zde ani

informace o klientech ¢i pobockach, ani o spotfebitelském tctu.

[14] Zalobkyné rovnéz odkazuje na zépis v obchodnim rejstifku, znéhos lze seznat, Ze
minimalné 2/3 akcii CEB musi byt ve vlastnictvi CR, zbyvajici ¢ast vlastni Exportn
garanéni a pojistovaci spole¢nost, a.s., jejimz je CR jedinym akcionafem. RovnéZ
poznamenava, ze CR rud za zavazky CEB z jejich operaci na finanénich trzich.

[15] Zalobkyné dodava, ze ackoli si je védoma, ze CEB ma piislusnou bankovni licenci,
nevypovida tento fakt o tom, Ze se na ni vztahuji stejna pravidla o poskytovani informaci
jako na jiné (,,b&zné“) banky. Zalobkyné upozortiuje, Ze na zakladé zakona ¢. 58/1995 Sb.,
o pojist’ovani a financovani vyvozu se statni podporou (dale jen ,,ZPFV*), disponuje CEB
takovymi pravomocemi, které se u ostatnich bank nevyskytuji. Dle § 6 odst. 5 vyse
uvedeného zakona plati, ze: ,,Na zbradu ztrit exportni banky vyphjvajicich 2 provezovini
podporeného financovini jsou poskytovany dotace e statniho rozpoltu.

[16] Na podporu této zalobni namitky zalobkyné dale argumentuje znénim ust. § 1 odst. 1
zakona ¢. 21/1992 Sb., zdkon o bankich (dale jen ,,BankZ®), ktery stanovi kumulativni
podminky pro to, aby se dana akciova spolecnost mohla povazovat za banku. Musi tak
piijimat vklady od vefejnosti, poskytovat uvéry, a k této cinnosti oplyvat bankovni licenci.
Zalobkyné v této souvislosti uvadi, ze CEB nepfijima vklady od vefejnosti, a proto
nespliiuje jednu z podminek. JelikoZ tyto musi byt splnény zirovei, nelze CEB oznadit za
banku ve smyslu BankZ. Zalobkyné uvadi, e materidln¢ CEB piedstavuje ,,organizacni
sloku stitn, funkéni fitvar, prostiednictvim kterého Ceska republika zajistuje financovini investic do
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sonkromého sektoru. Proto dle Zalobkyné by méla na CEB pfi vykonu téchto ¢innosti
dopadat stejna pravidla transparentnosti jako na stat samotny.

Zalobkyné tak proto upozorfiuje na princip piimého prozatovani zakladnich prav (zde
zejm. ¢l. 17 odst. 1 Listiny) do pravniho fadu. Shledava tedy, Ze pii pouziti systematického
vykladu prava ma byt korektivem pravidlo, které stanovi, ze na CEB se pouZiji pravni
predpisy o bankovnictvi.

Za druhé zalobkyné uvadi, e i kdyby méla byt CEB preci jen opravnéna k dodrzovani
bankovniho tajemstvi, nelze se jej dovolavat v ptipadé Zalobkyniny Zadosti. Zalobkyné zde
vychaz{ z ust. § 38 odst. 1 véty prvni Bank”Z, kde se stanovi, ze: ,,Na vsechny bankovni obchody,
penézni sluby bank, vietné stavi na sictech a depozit, se vitahuje bankovni tajemstvi’ Zalobkyné
uvadi, ze operace provedena v ramci dané kauzy nemuze byt podfazena pod tuto definici.

Zalobkyné shrnuje obsah predmétné kauzy, kdyz uvadi, Ze se jedna o tzv. kauzu turecké
elektrarny Adularya. ,,17 #i doslo k tommn, %e planovand vystavba elektrarny Adularya v Turecku
skontila 2 blige nexndmyjch a rejme velmi problematickych divodii nedispéchem. Investice, kterd slibovala
ndvratnost a sk, tak skoncila tratou. Celd akce vSak byla kryta rivérem, ktery poskyt! pravé povinny
subjekt [pozn. sondu: CEB], a jeho? vyse dle verejné dostupnych zdrojii presahovala 11 miliard korun.

Zalobkyné tak zastava nazor, ze odvolani se na bankovni tajemstvi je nutno ze strany CEB
vnimat jako tcelové, kdy cilem bylo zabranit vyhovéni zalobkyniny zadosti.

Zalobkyné dale upfestiuje povahu informaci, které chtéla od CEB ziskat. Uvadi, ze se
jednalo o informace o tom, jak bylo nalozeno s vyse uvedenou pohledavkou (11-14 miliard
K¢), na kterou byly dle zalobkyné de facto pouzity vefejné prostiedky.

Zalobkyné se v podané Zalobé rovnéZ zabyva podstatou institutu bankovniho tajemstvi.
Podotyka, ze ucelem bankovniho tajemstvi je zejména ochrana informaci o financnich
operacich jednotlivet. Z tohoto zalobkyné vyvozuje, ze Gprava bankovniho tajemstvi cili
pfedevsim na ochranu klientt banky, nikoliv banky samotné. Dodava poté, ze 1 v piipadé
bankovniho tajemstvi existuje povinnost vychazet z ucelu, ktery dana uprava sleduje. Proto
uvadi, ze: ,,[jje evidentni, e ricelem bankovnibo tajemstvi neni a nemoblo byt utajeni cehokols, co banka
déli. Z.alobkyné k této ¢asti své argumentace dodava, ze pokud jsou investovany de facto
vefejné finance, které jsou jesté zajiStény ze strany statu samotného, musi s nimi byt
nakladano transparentné.

Rovnéz uvadi, Zze i kdyby mély byt pod bankovni tajemstvi podfazeny samotné investice,
které tvoif rimec bézné ¢innosti CEB, a byly by tak chranény informace o tom, ke komu
investice sméfovala, jaka byla jeji vyse ¢i jaké byly konkrétni podminky, nenf mozné, aby se
bankovn{ tajemstvi vztahovalo na celou smlouvu. Zalobkyné se zde jesté vyjadtuje k pojmu
bézné ¢innost CEB, kdyz podotyka, ze sama CEB hovoii o tom, Ze takovéto investice
provadi nejvyse jedenkrat ¢i dvakrat v roce. Proto zalobkyné usuzuje, ze pfedmétna
transakce nemuze byt povazovana za béznou.

Za tret{ zalobkyné namita, Ze i v situaci, kdy by se na pfipad Zalobkyniny zadosti bankovni
tajemstvi vztahovalo, ma mit uUstavné zarucené pravo na informace pfednost pred
bankovnim tajemstvim. Duvodem pro tuto pfednost jsou, dle zalobkyné, mimofadné
okolnosti daného piipadu.

Zalobkyné v souvislosti s pravem na informace obsazenym v ¢l. 17 odst. 1 Listiny a ¢l. 10
EULP odkazuje na rozsudek rozéifeného senitu Nejvysstho spravntho soudu (dale té
»NS§) ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. 8 As 55/2012 — 62, zejména na body 69 a 70 jeho
odavodnéni. NSS zde pojednava o ucelu svobodného piistupu k informacim a uvadi, ze:
2 3JiSteni iskand prostrednictvim akona o svobodném pristupu k informacim mohou slouzit k sicinné
sebereflexi verejné moct. Naznacuji-li tato 2jisténi, se verejnd moc hospodarila prisobem, Fktery je
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negdkonny, nebospoddarny, nemravny, nerozummny & v jinych obledech nepatiitny, miige to vyvolat reakci
vereinosti & prislusnych orgdnsi a v disledfen toho i patiicnon korekci v chovini verejné moci.”* Dodava,
ze: ,,melze podeenit ani preventivni iilinek Zdkona o svobodném pristupu k informacim. Samotnd
skutetnost, Ze vereind moc miige byt vystavena dotaziim 3 tad vergnosti, které je povinna 0dpovédet, ji
gpravidla povede k tonm, aby se chovala radnéji, nes kdyby se vereiné kontroly nemusela obavat.” Dile
zalobkyné upozorfiuje na rozsudek NSS ze dne 28. tnora 2024, ¢. j. 2 As 96/2023 — 92,
kde NSS dosel k zavéru, ze zajem na ochrané obchodniho tajemstvi je pfevazen vefejnym
zajmem na kontrole hospodafeni se statnimi prostredky.

Zalobkyné dale v souvislosti s pojednanim o piipadech omezeni prava na informace ve
smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 6. 2019, ¢.j. 5
A 23/2016 — 53, kde se uvadi, ze: ,povinny subjekt musi v ramci spravnibo uvdgeni hodnotit
obzplast’ dikladné otazku, 3da je cdstecné neposkytnuti informaci legitimni. Legitimita omezent by se méla
opirat o (. 17 odst. 4 Listiny, podle kterého Ize svobodu projevu a pravo vyhleddavat a $irit informace
omezit akonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nexbytndi pro ochranu priv a svobod drubych,
bezpelnost stitn, vereinou bexpecnost, ochranu vereiného dravi a mravnosti. Povinny subjekt proto musi
nejprve Zhodnotit, da by poskytnuti informace obrozilo nékteron 3 pravé uvedenych hodnot. Nad rdmec
ochrany téchto hodnot je mozno pripustit neposkytnuti informace 3 divodn nenziti prava & obavy ze
dvazného snieni bezpecnosti povinného subjektn.“ Zalobkyné dodava, e dle jejtho nazoru nebyl
naplnén zadny z davodu, ktery by ospravedlnoval neposkytnuti Zadanych informaci.

Zalobkyné se vymezuje vudi nazirani zalovaného na pojem bankovniho tajemstvi jako na
y vy ] PoJ ] )
LSheprekonatelnon  prekdgkn’. Argumentuje totiz principem prozafovani{ zakladnich prav,
v daném pifpadé konkrétné ¢l. 17 Listiny.

Zalobkyné dale poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, zejména na nalez US ze dne 29.
6. 2021, sp. zn. 11 US 3339/20. Zdtraziwije, ze Ustavni soud v tomto nalezu hovoii o
povinnosti, kterou maji povinné subjekty, jez jim uklada pouzit vsechny mozné nastroje
k poskytnuti informace, a nikoliv k branéni zadatelam v p¥istupu k nim. Zalobkyné pouziva
tento nazor soudu k objasnéni souvislosti se zdlouhavym spravnim fizenim, které probihalo
v jeji véci, a kde se, dle jejtho nazoru, CEB snazila pfijit s fadou davodd, pro které by bylo
mozné zadost odmitnout.

Zalobkyné rovnéz poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale téz
»ESLPY). S odkazem na rozsudek ESLP ze dne 21. 3. 2024, ¢. 10103/20, ve véci Sied
Obywatelska Watchdog Polska v. Polsko zduraznuje zalobkyné svoji roli neziskové
organizace zabyvajici se zjistovanim a s$ifenim informaci za ucelem pfispéni k vefejné
diskuzi o vécech vefejného zajmu. Ve vyse uvedeném pifpadé vzal ESLP v Gvahu prave
tuto povahu organizace. Dale Zzalobkyné pfipomina rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016, ¢.
18030/11, ve véci MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG v. Madarsko. ESLP v tomto
rozhodnuti rovnéz pojednaval o zvySené ochrané, kterda ma byt poskytnuta neziskovym
organizacim usilujicim o ochranu vefejného zajmu, a to pravé v souvislosti s zadostmi o
informace. V neposledni fad¢ Zalobkyné odkazuje také na rozsudek ESLP ze dne 28. 11.
2013, & 39534/07, ve véci OSTERREICHISCHE VEREINIGUNG ZUR
ERHALTUNG, STARKUNG UND SCHAFFUNG EINES WIRTSCHAFTLICH
GESUNDEN LAND- UND FORST-WIRTSCHAFTLICHEN GRUNDBESITZES v.
Rakousko.

Zalobkyné namita absenci aplikace testu proporcionality ze strany CEB a Zalovaného.
Uvadi, ze dle jejtho posouzeni by v daném piipadé nemél institut bankovniho tajemstvi
spliiovat hned prvni droven testu, jelikoz Zalobkyné usuzuje, Ze jeho pouzitim nelze
dosahnout sledovaného cile, kterym je ochrana soukromi. Zalobkyné zdirazfiuje, Ze
v situaci, kdy jsou realizovany investice spolecnosti vlastnénou statem, kdy stat ruci za tyto
investice a jsou vynakladany prosttedky statu, se nejedna o ochranu soukromi. Zalobkyné
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dale uvadi, ze druhy krok testu je zfejmé splnén. Proto je tedy zapotiebi posoudit, zda
institut bankovniho tajemstvi v daném pfipadé spliiuje podminku pfiméfenosti — tedy, zda
jim neni zasazeno do samotné podstaty daného zakladniho prava, a zda jeho neuplatnéni
nepiedstavuje méné zavainy zisah do tohoto prava. Zalobkyné k tomuto dodava, Ze
zalovany nespravné tvrdi nedostatecné uvedeni davodu ze strany zalobkyné. Je totiz
povinnosti zalovaného vyzvat zalobkyni, aby uvedla nalezité¢ davody pro ucely spravného
provedeni testu proporcionality.

V posledni ¢asti zaloby se zalobkyné zabyva samotnym Zalobou napadenym rozhodnutim.
V této souvislosti se zalobkyné vymezuje vuci tvrzeni zalovaného, ktery zastava nazor, ze
$fte ust. § 38 BankZ umoznuje podfadit 1 Zalobkyni pozadované informace pod tuto
kategorii. Zalobkyné rovnéz nesouhlasi se stanoviskem Ceské narodni banky (dale jen
LCNB®), které si zalovany vyzadal. Zalobkyné se domnivé, ze jelikoz je CNB garantem
bankovniho systému, nelze z jeji strany ocekavat vyklad, ktery by oslaboval instituty jako je
bankovn{ tajemstvi.

Zalobkyné dale namita, ze zpusob nahlizeni Zzalovaného na otazku bankovniho tajemstvi,
kdy ,,s¢ 0 bankovni tajemstvi bud nejednd, a informaci tak poskytnout [ze, nebo se o néj jednd, a informaci
tak poskytmont nelze“, neni spravny, jelikoz nezohlednuje princip piimé aplikovatelnosti
zakladnich prav a princip prozafovani zakladnich prav celym pravnim fiadem. Dle
zalobkyné se zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti nevyjadfil, zjakého davodu
neaplikovat ust. § 19 InfZ, které stanovi, ze: ,,Umozgnéni piistupn & informacim nebo poskytnuti
informaci za podminek a prisobem stanovemym timto dkonem neni poruseni povinnosti achovavat
milcenlivost ulogené vldstnini dkony™.

Zalobkyné se vyjadtuje také k pouzité komentafové literatufe, kterou zalovany argumentuje
v odavodnéni svého rozhodnuti. Zalobkyné k tomuto uvadi, ze ,,nelze odbliget od kontextu, ve
kterém se komentdre pisi (...) takové komentdre pisi antors, kter? json odborniky na komentovany obsab,
stené logické vsak je, Ze timto postupem bude dochizet k uriitémn kresleni pobledn. (...) Nejedndi se
pritom o ponhou domménkn Zalované, nebot’ v komentirové literature k bankovnim predpisim skutecné
nenalezneme jedinon minku o moZnosti prolomenti bankovnibo tajemstvi v disledfen primé aplikace
distavné zaruceného prava na informace, G v disledfn potreby nékteré typy bankovnich transakel a
vyjimelnych a specifickych podminek, jako json ty v posuzovaném pripade, kontrolovat.

Zalobkyné rovné vyzdvihuje rozdilnost vztahu banky ke svym klientim a CEB ke svym
klientam. Zalobkyné podotyka, ze banky obvykle nejsou povinnymi subjekty k poskytovani
informaci. V pfipadé¢, ze tomu tak je, musi klient vzit tuto povinnost na védomi. Pfi
uzavieni obchodu, ktery se vyznacuje nezvyklosti ¢i vysokou vyznamnosti, pak takovyto
klient musi pfedpokladat informovani vefejnosti o provadéném obchodu.

Z vyse uvedenych duvodu tedy zalobkyné pozaduje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil,
a povinnému subjektu ulozil povinnost informace poskytnout.

Zalobkyné rovnéz v ramci své Zaloby uvadyi, Ze jf je zndma potencilni osoba zic¢astnéna na
fizeni. Zalobkyné viak nezna jméno & nazev dané osoby, jeliko toto je predmétem dané
zadosti o poskytnuti informaci. Zalobkyné se domniva, ze existuje moznost, ze dana osoba
bude mit zajem v fizeni uplatnit prava osoby zucastnéné na fizeni.

II.  Obsab galobon napadeného rozhodnuti
Soud v nasledujicich bodech shrnuje obsah zalobou napadeného rozhodnuti:

Zalovany v ramci rozboru pojmu ,bankovni obchod v odiivodnéni svého rozhodnuti
uvadi citace pasizi z Komentafe k zakonu o bankiach (SMUTNY, Ales. Zdkon o bankdch:
komentdr. 2. vydani. Beckovy komentate. V Praze: C.H. Beck, 2019) — konkrétné k jeho ust.
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§ 38. Zde se uvadi, ze: ,,v #to souvislosti Zjevné pousit ve svém tradicnim vyznamu jako ,vsechna pravni

Jedndni, jimig banky podporuji vyrobu, obéh a roxdéleni hospodarskych statkii’. Za bankovni obchody ve
smysln - komentovaného ustanoveni je tak nutné pokldidat nejen klasické bankovni siugby, vietné
investicnich siuzgeb, ale v podstaté veskeré transakce providéné bankon v souvislosti s provozem jejiho
bankovniho zavedu.” Dale pak se komentat vénuje vefejnopravni roviné povinnosti
mlcenlivosti, kdyz uvadi, ze: ,,Drfeli-li bychom se (isté soukromopravni roviny, pak bychom rejmé
nedovodili excistenci povinnosti mlienlivosti (nebyla-li by sjedndna) ve vztabn ke skutecnostem, které
nesouvisei s divérnym vtahem mezi bankou a jejim Rlienten, predevsim pak na informace tikajici se
banky samotné a jejich viastnich obchodn (...)*. Dodava pak, ze: ,,Ochrané regimu bankovniho
tajemstvi nepodléhayi jen informace o konkrétnich transakcich, popripadé o Ziistatcich na iiitech, ale 163
Jakékoli informace sonvisejici s takovymi transakcemi i s majetkem spravovanym bankon, véetné informaci
0 podnikdni a Zivoté klienta, o nichg se banka dozvédéla 3 titulu svého postaveni (...) .

[39] Zalovany tak z vj$e uvedené komentafové literatury vyvodil zavér o ,,pomérné irokém®
pojeti pojmu bankovniho tajemstvi i bankovniho obchodu.

[40] Zalovanjf rovnéz zkoumal stanovisko CNB v bankovnimu tajemstvi. V jeho ramci vsak
nenalezl odpovéd na otazku, jestli za bankovni obchod chranény bankovnim tajemstvim
povazovat rovnéz pfevod vlastni pohledavky banky, a jestli je mozné nabyvatele
pohledavky oznacit za klienta banky.

[41] Z tohoto divodu se Zalovany s vyse uvedenjmi otdzkami obritil pfimo na CNB. Ta

poskytla zalovanému odpovéd ve stanovisku ze dne 1. 8. 2024: |, Priavni siprava bankovni
(innosti nevylucuje, aby dochdzelo ze strany bank k postoupeni rivérovych pobleddvek tretin: osobdam. 1
praxi k témto obchodiim bégné dochagi. Prode sivérové pobledavky bankon je bankovnim obchodem, a
tudiz na néj dopadd bankovni tajemstvi Rovnéz se vyjadfila, ze: ,,Z vyse nvedeného vyphjvd, e
privni diprava bankovni cinnosti nevylucuje, aby k postoupent sivérovych pobleddavek bankou treti osobé
dochizelo. 7 dobledové cinnosti CNB je patrné, Ze & takovym postonpenim dochizi. Upozorinjeme viak,
se CNB_neni prislusn k_vikladu § 2b odst. 1 pism. a) zikona o svobodném piistupu k_informacim,
nebot’ tento zikon nespadd do jeji gesce (s vijimkon pripadii, kdy je sama CNB povinmym subjekten podie
pristusnébo zdkona)“ (podtrzeni provedl zdejsi soud). CNB své vyjadieni uzavira timto:
S tanovisko tak podporuje 2avér, e pod bankovni obchod chranény bankovnim tajemstvim by mélo byt
gabrnuto i postoupeni rivérovych pobledavek bankon na treti osobu. V" ramei postoupeni sivérovych
pobledavek pijjde o cinnost podle § 1 odst. 1 pism. b) ZoB. I postoupeni sivérovych pobledivek banka
provddi v rimei bankovnich lnnosti podle § 1 zdkona o bankdch se zoblednénin povinnosti postupovat pri
své (innosti obezretné podle § 12 odst. 1 gdkona o bankdch. Fakt, Ze se na postoupeni pobledavky 3
banky na treti osobu vtabuje bankovni tajemstvi, rovnég potvrzuje i rogsudek NS (pozn. soudu: Zalovany
odkazuje na rozsudek NejvysSiho soudu e dne 29. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 1613/2005), ktery se
zaobird sivabami nad tim, jak a da mohon byt v takovém pripadé dotiena 3 bankovnibo tajemstvi
vyphjvayici prava klienta, u ného¥ k postoupent sivérové pohleddavky dochazi.

[42] Zalovany tak na zdkladé vyse uvedeného dosel k zavéru, e CEB spravné posoudila dany
pfipad, a Ze se tedy na prodej pohledavky vztahuje bankovni tajemstvi, jelikoz se jedna o
bankovn{ obchod.

[43] Zalovany podotyka, e se v ramci vyporadani Zalobkyni uvedenych namitek zabyval i tim,
zda vSechny z Zalobkyni pozadovanych informaci spadaji pod ochranu bankovniho
tajemstvi. Dosel vSak k zavéru, Ze informace a) i ¢) pod tento institut spadaji.

[44] K namitce zalobkyné ohledné pouzité komentafové literatury zalovany uvedl, Ze jelikoz
tuto literaturu zpracovavaji odbornici v daném oboru, jsou pravé jejich znalosti a
zkusenosti pfidanou hodnotou dané literatury. Proto je také tato literatura povazovana za
davéryhodnou a relevantni. Dle Zzalovaného tak nelze souhlasit s zalobkyni, jelikoz
v takovém piipadé by bylo nutné vyvarovat se pouziti jakékoli komentafové literatury.
Zalovany dodavé, Ze v ramci posouzeni dané véci viak zavéry obsaZené v dané literatuie
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neshledava zavaznymi pro své rozhodovani, a ze pfi zabyvani se danym piipadem k této
literatufe pfistupoval kriticky. To vs$ak nic nezménilo na tom, Ze shledal v komentafi
uvedeny vyklad jako spravny pro tento konkrétni piipad.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti odkazoval i na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
31.3.2016, ¢. j. 6 A 84/2012-43. Zejména zdaraznoval pasiz na str. 9, kde se uvadi, ze: ,,Je
pochopitelné, e urcité informace json v demokratické spolecnosti nutné chrdanit bankovnim tajemstvin, jak
gmininfe Zalovand, a Fe témito informacemi jsou begesporu informace kryté bankovnim tajemstving
takovdto ochrana vsak nemiige byt absolutni v tom smyslu, Ze by wmoriovala neposkytnout pausilné
Zddné informace, tedy i ty, které nemobou timto tajemstvim byt kryty, a mige kolidovat s pravem verenosti
na poskytnuti informaci o poskytovani vergnyeh prostredfs.* (podtrzeni provedl nyni zdejsi soud)

Zalovany k vyse citované ¢asti rozsudku uvadi, Ze dle jeho nazoru z tohoto rozhodnuti
soudu vyplyva, ze moznost ,prolomeni bankovnfho tajemstvi“ ve prospéch prava na
informace, se tyka poskytovani takovych informaci, jez nejsou chranény bankovnim
tajemstvim. Podotyka tak, Ze Zalobkynin pfipad se od soudem popisované situace odliSuje
tim, ze zalobkyné nezadala o poskytnuti takovych informaci, které by nebyly bankovnim
tajemstvim chranény.

Zalovan;’z sice dava za pravdu zalobkyni v tom smyslu, ze neni mozné vyloucit silny vefejny
zajem na vefejné diskuzi o predmétné kauze, aviak priklani se k tvrzeni CEB, Ze ze strany
zalobkyné nebyly uvedeny konkrétni davody, jez by mély oduvodnit pfevazeni vefejného
zajmu na vefejné diskuzi nad vefejnym zajmem na dodrzovani bankovniho tajemstvi.

Zalovan;’z rovnéz uvedl, Ze je mu zvefejnych zdroju znamo, ze nékteré z zalobkyni
vyzadovanych informaci, které jsou kryty bankovnim tajemstvim, jiz byly vefejné sdéleny ze
strany politickych predstavitela CR i Turecka. Zdtraziuje viak, Ze takovéto vetejné sdélen
nckterych informaci nezaklada pravo dané banky prozradit informace spadajici pod
bankovn{ tajemstvi.

Zalovany souhlasi s argumentaci CEB, Ze pokud by Zalobkyni bylo dino za pravdu,
znamenalo by to, ze CEB ma povinnost poskytnout jakoukoli informaci tykajici se jejich
bankovnich obchodd, jelikoz by zadny z jejich bankovnich obchodt nebyl bézny. Zalovany
dodava, ze v ramci pravniho fadu CR nenasel ustanoveni, které by odlisovalo CEB od
ostatnich bank co do povinnosti udrzovat bankovni tajemstvi. V této souvislosti poukazuje
na fakt, ze tuto povinnost ma i CNB, kter stejn¢ jako CEB uzavird velmi specifické
obchody.

Zalovany podotyké, Ze dle jeho nazoru neexistuje pravni zaklad pro moznost CEB urcovat,
kdy ma byt informace kryta bankovnim tajemstvim sdélena bez souhlasu daného klienta
siroké vefejnosti.

Zalovany upozortiuje, e ,,kasdé poruseni bankovnibo tajemstvi ze strany banky ve prospéch verejnosti
ohroguje divéru nejen mezi bankou a timto konkrétnim klientem, ale i ve vtabu ke viem dalsim klientrim
této banky (...). Viyklad nastinény Sadatelkon [pozn. soudu: Zalobkyni] se dle Uradu [pozn. soudn:
Zalovaného] prici principiim prdvni jistoty a predvidatelnosti priva (...)“.

Z vyse uvedenych duvodu dospél zalovany v ramci svého posouzeni k zavéru, ze je
odmitnuti Zadosti co do vyroku II. pism. c¢) napadeného rozhodnuti pfiméfené, a Ze vefejna
diskuze o dané kauze nenf zcela vyloucena. Shledal tedy, Ze zajem na ochrané bankovniho
tajemstvi a na jednotném a predvidatelném vykladu pravnich pfedpist ma v tomto
konkrétnim pfipadé pfevazit nad pravem Zzalobkyné na pozadované informace.

Ve vztahu k vyroku II. pism. b) napaden¢ho rozhodnuti zalovany shledal, ze tento davod
odmitnuti Zadosti byl uplatnén v rozporu se zakonem, jelikoz CEB neprokazala, ze se jedna
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o informace spadajici pod obchodni tajemstvi (zavéry o naplnéni znakd obchodniho
tajemstvi nebyly nijak podloZeny).

K vyroku II. pism. a) napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ani po opakovaném
doplnéni argumentace CEB i Zalobkyné nemohl udinit jasny zavér o tom, zda je dany
bankovni obchod béZznou obchodni ¢innosti CEB. Zalovanjf zde dosel k zavéru, Ze
rozhodnuti CEB je v rozsahu vyroku II. pism. a) fakticky nepfezkoumatelné. Zalovany
uvedl, Ze jelikoz je divod pro odmitnuti z davodu bankovniho tajemstvi uplatnén v celém
rozsahu odmitnuti, neni jiz podstatné, zda byly naplnény také jiné davody pro odmitnuti.
Podotyka, ze toto jiz na pfedmétném pravu zalobkyné nemuze nic zménit.

Ve vztahu ke zméné napadeného rozhodnuti ze strany zalovaného tento uvadi, Ze je tato
zména vyroku pifipustna, ponévadz tim neni dané pravo zalobkyné nijak ménéno.
Podotyka, ze se tedy jedna spiSe o zménu oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdy je tak
navic ¢inéno ve prospéch zalobkyné, jelikoz je touto zméno de facto vyhovéno danym
namitkam.

. Vyadreni %alovaného k obsabu Zaloby

Soud dile shrnuje také samotné vyjadfeni Zzalovaného ze dne 28. 4. 2025 k podané zalobé.
Z davodu, ze zalovany setrval na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti, soud uvadi
jen ty casti vyjadfeni, které jsou ¢inény nad ramec skutecnosti uvedenych v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, o kterém bylo pojednano vyse.

Zalovany podotykd, Ze vriamci posuzovani zalobkynina odvolani zohlednil specificky
charakter ¢innosti CEB, na kterj zalobkyné upozorfiuje v Zalobé. Dodava viak, e pravé
tento charakter spocivajici v realizaci exportni politiky CR a s tim souvisejictho financovani
atypickych projekti, hovoii spide ve prospéch argumenti CEB neZ ve prospéch alobkyné.
Zalovanff uvadi, ze u takovéto instituce je stanoveni délici linie mezi béznym a ,nikoli
béznym* obchodem problematické, az nemozné.

Dile Zalovany reaguje na namitku Zalobkyné, e se na CEB nevztahuje povinnost
dodrzovat bankovni tajemstvi, kdyz uvadi, Ze tento vyklad zalobkyné neshledava spravoym.
Uvadi, ze CEB je bankou a jeji ¢innost je upravena BankZ. Podotyka, ze CEB neni
organizacni slozkou statu, nybrz akciovou spolecnosti soukromého prava. Odkazuje taky
na povinnost CNB dodrzovat bankovni tajemstvi, i kdyZ se jedna o specifickou instituci.
Dodava, ze mu neni znama zadna pravni aprava, jez by CEB opravniovala k nedodrzeni
dané povinnosti stanoveni BankZ.

Zalovany také upozorfiuje, e tvrzeni zalobkyné pojednavajici o zvlastnim charakteru dané
transakce jsou orientovana spiSe na poskytnuty uvér nez na prodej pohledavky tohoto
uveéru.

Zalovany dale odkazuje na vycet vyjimek v § 38 BankZ. Uvadi, Ze pravé jeho ,,podrobnost
az kazuisticnost™ znaci skutec¢nost, ze neni-li pro dané prolomen{ bankovniho tajemstvi
zakonny davod, nelze k nému pfistoupit. Dle nazoru zalovaného poskytnuti informace
podle InfZ nenapliuje zadny ze zakonnych divodu tohoto prolomend.

Dle zalovaného neni v ramci pravni dpravy bankovniho tajemstvi cinén rozdil mezi
jednotlivymi bankovnimi obchody. Uvadi, ze: ,,/n/elze 3 ni dovodit, e by bankovni obchod prestal
podléhat ochrané, pokud se pro banku stane méné lukrativnim (& tratovym, pokud jde o relativné
objemnéisi (i naopak méné objemnon transakei (...), nebo na dikladé prekroceni (i neprekroceni uriité
miry Getnosti, 5 jakou banka obdobné obchody nzavira. Zalovanému tak neni jasné, z ¢eho
zalobkyné usuzuje, Ze jen ,,bézné“ bankovni obchody maji byt chranény bankovnim
tajemstvim.
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Zalovan;’z znovu odkazuje na stanovisko CNB, které si vyzadal, a kde se uvadi, Ze
postoupeni vlastni uvérové pohledavky bankou je povazovano za béznou praxi. Zaroven je
v ném potvrzeno, ze takovyto prodej vlastni pohledavky je bankovnim obchodem. Dodava,
ze bankovn{ tajemstvi se neodvozuje od puvodniho bankovniho obchodu (4véru), ale jedna
se 0 ochranu vztahu banky s klientem, jenz pfedmétnou pohledavku hodla odkoupit.

Zalovany dodavé, ze BankZ skyta moznost pozadovanou informaci poskytnout, pokud
k tomu klient udéli souhlas. Z informaci, které zalovany obdrzel od CEB vsak plyne, Ze
takovyto souhlas udélen nebyl.

Zalovany také uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zzalobkyné¢, kterd namita, Zze pro omezeni
prava na informace institutem bankovni tajemstvi nebyla v daném pfipadé splnéna zadna
z podminek, které stanovi ¢l. 17 odst. 4 Listiny.

Kinterpretaci institutu bankovniho tajemstvi zalovany dale uvadi, ze vyklad uvedeny
v zalob¢ by vyustil v situaci, kdy je na dané bance, aby sama rozhodla, kdy ad hoc prolomi
bankovn{ tajemstvi. Dle Zalovaného by tomu tak bylo zejména v situacich, kdy by se
ucinény obchod ukazal byt pro banku nevyhodnym. Jednalo by se o vyznamny zasah do
klientova legitimniho ocekavani. Dle zalovaného toto nelze pfipustit, kdyz dany klient
nem¢l moznost dopfedu s pfipadnou variantou prolomeni bankovniho tajemstvi pocitat.

Zalovany se také ohrazuje vidi tvrzeni Zalobkyné, Ze Zalovany zachdzi s bankovnim
tajemstvim jako s nepfekonatelnou piekazkou jejiho prava na informace. Zalovany uvadi,
ze pokud by klient udélil k poskytnuti informace souhlas, jedna se o moznost danou
pfekazku piekonat.

Zalovany dale upozormiuje, ze pfi procesu rozhodovani nepfihlizel k Zzalobkyni vyjadfenému
tvrzeni, ze CEB odmitla jeji Zadost z divodu obavy z vefejné kritiky v souvislosti se
zpusobem hospodafeni s vefejnymi prostredky.

Rovnéz se vyjadfuje k testu proporcionality, ktery zalobkyné uvadéla ve své zalobe.
Podotyka, Ze zalobkyné vibec nebere v potaz prava a opravnéné zajmy dotcenych osob.
K samotnému testu zalovany uvadi, ze kritérium vhodnosti (1. krok) je splnéno, jelikoz
bankovni tajemstvi chrani klienty dané banky. V souvislosti s kritériem potfebnosti (2.
krok) uvadi, ze tuto podminku také povazuje za splnénou, a to z davodu, Ze mu neni znam
vhodnéjsi ani acinnéjsi zpusob, jak duavérné informace klientd ochranit. Dale Zalovany
hodnoti pfiméfenost daného zasahu, kdyz podotyka, ze jsou zalobkyni k dispozici 1 jiné
zpusoby, kterymi muze pozadované informace ziskat nez jen zazadani o jejich poskytnuti
zaslané dané bance. Zalovany dodava, ze ., /v]erginon kontrolu hospodareni a vykonu vergné spravy
0s0bon icastnénon na fizent toti¥ verejnost vykondva také skrze Ceskon republikn (Ministerstvo financi),

%13

kterd je viici 0s0bé iicastnéné na rizeni v postaveni akciondre’.

Zalovany se vymezuje vaéi tvrzeni zalobkyné, Ze z napadeného rozhodnuti neni mozné
seznat, jak zalovany posoudil nepouzitelnost pravidla obsazeného v § 19 InfZ, které zni:
5 Umognéni pristupn k informacim nebo poskytnuti informaci 3a podminek a piisobem stanovenym tinito
zikonem neni poruseni povinnosti zachovavat miéenlivost wlogené zvldstnimi zikony.« Zalovany
k tomuto uvadi, ze pfi feseni této otazky vychazel z pfislusnych judikaturnich zavéra, které
nepodfazuji bankovni tajemstvi pod povinnost mlcenlivost, o které hovofi toto ustanoveni
InfZ. Bankovni tajemstvi tak tvofi samostatny (zvlastni) divod k odmitnuti dané zadosti.
V této souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢. . 6
A 84/2012-43. Zalovany dodavé, Ze shledava, Ze soud v daném rozhodnuti implicitné
vyslovil tento nazor. Proto je na bankovni tajemstvi nahlizeno s vétsi pfisnosti nez na
povinnost mlenlivost, s kterou se mizeme setkat ostatnich pravnich predpisech. Zalovany
uvadi, ze ,,bankovni tajemstvi predstavuje institut, jeho% existenci Zdkon g teoretického hlediska
negaklada, spise jeho existenci uzndvd a respektuje, pricems definuje uzavieny okrub pripadi, kdy jej
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nelze vidi vereiné moci namitat*. Zduraziuje, ze takovyto vycet neobsahuje moznost zadosti o
informace ve smyslu InfZ.

K zalobkynin¢ vyhradé ohledné komentafové literatury, ze které zalovany vychazel
v oduvodnéni svého rozhodnuti, zalovany uvadi, ze ,,se mimo poddni galobkyné dosud nesetkal
s odbornym nazorem, ktery by byl se 2avéry komentarové literatury v rogporu‘.

Zalovany také upfestiuje, jak byla formulovana otizka pro CNB, kterd se k dané véci
vyjadiila ve vj$e zminéném stanovisku. Uvadi, ze CNB méla na otizku odpovédét zamérné
obecné, ¢imz méla byt zajisténa pouzitelnost jejich zavéra i na dalsi obdobné situace. Proto
zalovany CNB nesdélil, o jakou banku se jedn4, ani o jaky piipad jde. CNB tedy odpovidala
na otazku, ,,xda prode viastni pobleddivky banky 3 poskytovaného rivéru [ze povagovat za bankovni
obchod chranény bankovnim tajemstvim (G za bégnon obchodni lnnost banky. Timto postupem se
zalovany rovnéz snazil o zkoordinovani piislusnych postupt a vykladu v ramci vefejné
spravy. Zalovany rovnéz dodava, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalované, Ze toto stanovisko
CNB nemé potfebnou vahu, jelikoz je CNB jako regulator bankovniho trhu v dané véci
zainteresovana.

V zavéru svého vyjadfeni zalovany jesté reaguje na cast zaloby, kde Zalobkyné rozlisuje
mezi CEB a komerénimi bankami (viz bod 39 tohoto rozsudku), kdyz uvadi, ze i kdyby mél
souhlasit s zalobkyni ohledné¢ mimofadnosti ¢i podezfelosti okolnosti, za kterych byl dany
uvér poskytnut, neni mozné toto vztahnout bez dalstho také na prodej uvérové
pohledavky, ktery poté nasledoval.

Zalovany proto zvjse popsanjch divodd navrhuje, aby soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou.

IV, Vyjddreni osoby ziitastnéné na rizent

Dne 2. 4. 2025 oznamila osoba zucastnéna na f{zeni zdejsSimu soudu, ze hodla uplatnovat
sva prava v probihajicim fizeni. Domniva se, ze zruSenim zalobkyni napadeného
rozhodnuti nebo vydanim rozhodnuti podle zalobniho navrhu by mohlo dojit k pfimému
dotceni jejich prav a povinnosti.

Soud uvadi, ze duvodem pro pfiznani dcastenstvi je vtomto piipadé skutecnost, Ze
poskytnutim pozadované informace je mozné dotceni prav a povinnosti této osoby, nikoliv
skutecnost, ze tato osoba je rovnéz povinnym subjektem a vydavala rozhodnuti v prvnim

stupni. Tato osoba tak ma ponékud dvoji postaveni, kdy podle nazoru soudu je nutné ji
postaven{ zucastnéné osoby umoznit s ohledem na moznou poskytnutou informaci.

Osoba zacastnéna na fizeni (dale téz ,zdlastnéna osoba* nebo ,,CEB) ve svém vyjadfeni ze
dne 9. 5. 2025 uvedla nasledujici:

Dle nazoru zucastnéné osoby je CEB bankou, a to jiz jen z toho davodu, Ze disponuje
bankovni licenci. Zuc¢astnéna osoba ve svém vyjadfeni provedla rozbor pojmu ,banka a
jeho znakt. Dosla k zavéru, ze kazdy subjekt, ktery ma bankovn{ licenci, je bankou. Cituje
pasiaz z komentafe k zakonu o bankach (Pibera, 1., Smutny, A., Sykora, P.. Zakon o
bankach. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, Komentaf k § 1, odst. 38.), kde je
mimo jiné uvedeno, ze: ,,za banku ve smysin § 1 odst. 1 BankZ je nutné povagovat kazdého dritele
banfkovnt licence, bez obledn na to, da skutecné vykondva danou Gnnost & nikoli.

Zicastnéna osoby dile reaguje na zalobkynino tvrzeni, ze¢ CEB nepfijima vklady od
vetejnosti. K tomuto uvadi, Ze ,,CEB prijimd vklady od vefgjnosti ... mj. nabizi produkty jako
terminované vklady, béZné platebni sicty apod. (...)°. Rovnéz poznamenava, ze dle vyrocni
finan¢ni zpravy CEB za rok 2024 ¢inil objem vkladi od nedvérovych instituci 3 513 mil.
K¢. Odkazuje rovnéz na pfehled financnich zavazka v nabéhlé hodnoté, a to vici osobam

odlisnym od uvérovych instituci, pficemz se jednalo o terminované vklady i vazané ucty.
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Zucastnéna osoba uvadi, ze bankovnimi obchody jsou ,,» podstaté veskeré transakce provadéné
bankou v sonvislosti s provogem jejiho bankovniho podniks. Dale podotyka, ze smlouvu o
postoupeni je nutno povazovat za bankovni obchod, a proto je tato chranéna institutem
bankovniho tajemstvi. V této souvislosti zucastnéna osoba odkazuje na zalovanym
vyzadané stanovisko CNB ze dne 1. 8. 2024. RovnéZ piipomina vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 1613/2005. Dle zucastnéné osoby
z tohoto rozsudku Nejvysstho soudu vyplyva, ze i postoupenim smlouvy dochaz{ k zasahu
do bankovniho tajemstvi Gvérovaného, a o to vice by do né¢j bylo zasazeno v pfipadé
uvefejnéni celé smlouvy o postoupeni.

ZAcastnéna osoba také poznamenava, ze pfi poskytnuti informaci podle InfZ se pfedmétna
informace nedostane jen k osobé¢, ktera o ni pozadala, nybrz bude zvefejnéna na internetu.

Ackoli se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval ochranou obchodniho
tajemstvi, dle nazoru zacastnéné osoby 1 tato tvofila mozny duvod pro odmitnuti zadosti
podané Zalobkyni. Uvadi, Ze smlouva o postoupeni v sobé obsahovala obchodni tajemstvi
(a to nejen postupnika, ale rovnéz dluznika), a proto byl naplnén duvod pro nezvefejnéni
informace ze strany CEB ve smyslu § 9 odst. 1 InfZ.

Zucastnéna osoba k vyse uvedenému dodava, ze vyjimku v § 9 odst. 2 InfZ nelze v daném
ptipadé aplikovat, jelikoz CEB neni subjektem hospodaficim s vefejnymi prostiedky.
V bodech 45-46 vyjadteni uvadi, ze: ,,Z wysvétlujicich pozndmek pod carou obsagenych v dkoné o
finanini fontrole je pritom remé, e pravnickd osoba hospodarici s vereinymi prostiedky musi byt bud
vldstnim dkonem iizena, nebo musi byt rizena na dakladé lastnibo zakona, jako je tomn napr. u
zdravotnich pojistoven. CEB byla pritom 3izena na zikladé zikona & 513/1991 Sb., obchodni
gdkonik, ktery za takovy vlastni pravni predpis ognalit nelze (...)°. Dodava, ze z judikatury
spravnich soudt vyplyva, ze existuji 1 takové akciové spolecnosti, které jsou ve vefejném
vlastnictvi, avsak které nenakladaji s vefejnymi prostfedky. Zde odkazuje na bod 35
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 9 A 21/2016-45. Dale pak odkazuje na
nalez US ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L US 260/06 (,,Letisté¢ Praha®), kde se uvadi, ze:
5»0bchodni spolecnosti hospodar zasadné se svym majetken a timto majetken rovnéz plné odpovidaji za své
zdvazky, kdegto statni podnik je subjektem hospodaiicim s majetkem stitu a odpovédnost stdatniho
podniku je omezena pouge na obchodni majetek apod. Neni proto mogné argumentovat v tom duchu, Ze
pokud by mél byt subjektem povinnym k poskytovant informaci stdtni podnik, méla by jim byt analogicky
obchodni spolecnost s majetkovon dicasti statn.“ Zucastnéna osoba tak konstatuje, ze CEB
nenaklada s vefejnymi prostfedky ve smyslu § 9 InfZ ve spojeni s § 2 pism. a) a g) zakona o
financni kontrole. Z toho divodu se nelze dovolavat vyjimky obsazené v § 9 odst. 2 InfZ.

Zucastnéna osoba se v ramci vyjadfeni vénuje rovnéz otazce, zda lze danou smlouvu o
postoupeni povazovat za pfedmét bézného obchodniho styku. Zucastnéna osoba se
domniva, ze se v daném piipadé skutecné jedna o bézny obchodni styk, a tudiz, ze lze
uplatnit vyjimku dle § 2b odst. 1 pism. a) InfZ, ktera umoznuje neposkytnout pozadované
informace.

Dale se zucastnéna osoba vyjadfila tak, Ze dle jejtho nazoru nelze informace kryté

bankovnim tajemstvim vibec zvefejnit. Uvadi, ze BankZ stanovi v § 38 odst. 3 taxativni
J J

vycet vyjimek z ochrany bankovniho tajemstvi. Tento vycet neobsahuje vyjimku, ktera by

pojednavala o poskytnuti informace na zakladé InfZ, cemuz podle ni svédci i ust. § 15 odst.

3 InfZ.

Zucastnéna osoba rovnéz odkazuje na vyse citovany rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 3.
2016, ¢. j. 6 A 84/2012-43, a podotyka, ze soud v ném ptitomnost bankovniho tajemstvi
uvadi jako davod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace, a to bez dalstho.

Zaroven uvadi, ze BankZ musi byt ve vécech ochrany bankovniho tajemstvi povazovan za
specialni upravu ve vztahu k InfZ.
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Zucastnéna osoba déle argumentuje principem a maiori ad minus, kdyz uvadi, ze v situaci,
kdy 1 pro ucely trestnfho fizeni je zavedena zvlastni zakonna vyluka v § 38 odst. 3 BankZ
(ve spojeni s § 8 zikona ¢. ¢ 141/1961 Sb., trestni fad), o to vice je zapotfebi pfi
poskytovani informaci podle InfZ. Déle podotykam ze i v ust. § 3 odst. 2 pism. o) zakona
¢. 340/2015 Sb., o registru smluv, nenajdeme zadnou pouzitelnou vyjimku, jelikoz vyjimka
pro smlouvy mezi bankami a povinnymi subjekty (postupnik jim zde neni), se vztahuje na
nakladani s vefejnymi prostfedky (pfedmétna smlouva do této kategorie nespada).

K tvrzenim zalobkyné, ve kterych pojednava o testu proporcionality, zac¢astnéna osoba
uvadi, ze dle jejtho pfesvedcéeni neni zapotfebi test proporcionality provadét, jelikoz plati,
ze pokud informace obsahuje bankovni tajemstvi, nelze ji nikdy poskytnout. Nasledné vsak
dodava, ze z procesni opatrnosti se pfeci jen k tomuto testu a jeho krokum vyjadfi.

V souvislosti s pravnim krokem testu, kdy je zkoumana vhodnost posuzovaného nastroje,
zicastnéna osoba uvadi, ze poskytnuti zadané smlouvy dané kritérium ve vztahu k realizaci
prava na informace splnuje.

U druhého kroku testu vsak uvadi, ze nebylo splnéno kritérium nezbytnosti, ponévadz je
mozné pravo na informace vykonavat i zpusoby, které budou méné zasahovat do
chranéného zdjmu, nez jak by tomu bylo pfi samotném poskytnuti smlouvy. Zaroven zde
zucastnéna osoba podotyka, ze: ,,/i/nformace o existenci smlonvy a jejimt obsabu jig byly dostateiné
zvergininy v médsich, pricems tyto informace v zikonem povolenéim rozsabu ji¥ potvrdila i sama CEB.
Pravo na informace tedy jiz bylo realizovdno, kdyZ se vereinost dogvédéla nezbytné informace f tomu, aby
mobla vykondvat svoji vereginou kontrolu beg toho, aby dochazelo k prolamovini bankovniho, pripadné i
obechodniho tajemstvi (... ).

Ackoli ztucastnéna osoba konstatovala nesplnéni testu proporcionality jiz v druhém kroku,
uvadi ve vztahu k tfetimu kroku (poméfovani obou kolidujicich prav), ze v pifpadé
prolomeni bankovniho tajemstvi by hrozilo ohroZeni davéryhodnosti CEB jako bankovni
instituce. To by vedlo k neochoté¢ klientd vstupovat do smluvnich vztahti nejen se
samotnou CEB, ale i s dal§imi vefejnjmi bankami. Ustanoveni o ochrané bankovniho &
obchodniho tajemstvi by tak ztratily na vyznamu, jelikoz by bylo klientim znamo, ze se na
n¢ neda spolehnout a lze je obejit podanim zadosti o poskytnut informace ve smyslu InfZ.
Zicastnéna osoba také uvadi, ze z divodu velmi piisné sektorové regulace CEB a kontroly
ze strany dozord rady a akcionara CEB jiz nenf zapottebi tak silné veiejné ochrany.

Své vyjadfeni zucastnéna osoba uzavira konstatovanim, ze v piipadé¢ zvefejnéni smlouvy by
mohlo dojit ke zneuziti obchodné citlivych informaci ze strany tfetich osob. Zaroven
upozornuje, ze poskytnuti pozadovanych informaci by vedlo ke spachani pfestupku dle §
36e odst. 5 pism. c) BankZ.

Zucastnéna osoba proto zada soud o zamitnuti zaloby.

Soud nevyzyval dalsi moznou zucastnénou osobu (osoba, jiz byla pohledavka postoupena),
nebot’ ta prozatim v celém spravnim fizeni nebyla ztotoznéna. Vzhledem k tomu, Ze soud
napadené rozhodnuti rusi mj. pro nedostatek divodu, neni prozatim postaveno najisto, zda
tato osoba bude rozhodnutim dotcena ¢i nikoliv. Jeji ucastenstvi ve spravnim fizeni zatim
neni vyjasnéno, jeji totoznost ze spisu neni patrna (jeji totoznost nebyla zvefejnéna).
S ohledem na tyto skute¢nosti bude na Zalovaném & CEB, aby tuto osobu v dal$im fizeni
pfipadné vyzvali k uplatnéni svych prav, pokud dojde ke zvefejnéni informace.

V. Posouzent véci Méstskym soudem v Prage

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho vydani
fedchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a
> > > Vy
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravntho organu (ust. § 75 odst. 1, 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi — dale jen
w575, a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

Soud se nejdfive zabyval zalobni namitkou, ze Zalovany nedostate¢né posoudil charakter
CEB, ¢imz ji plné podiidil uprave bankovniho tajemstvi. Zalobkyné tvrdi, ze CEB neni
béznou bankou, a proto se na ni bezezbytku tato uprava nemuize vztahovat.

Soud podotyka, ze neni mozné rozdélovat banky na ,,bézné* a ,,nebézné®, jelikoz takové
rozliSovani nikde nevyplyva z pravniho fadu. Takova argumentace je pfili§ zjednodusujici, a
definici banky podfizuje tcelu poskytovani informaci, to vsak takto v obecné roviné mozné
neni. Sama Zalobkyné souhlasi, ze CEB je bankou a podotyké i Ze si je védoma bankovni
licence, kterou CEB disponuje. Pokud CEB ma bankovni licenci, je bankou se v§im vSudy
a vztahujf se na nf veskeré povinnosti, jako na kazdou jinou banku. V tomto sméru je pak
uz celkem nepodstatné, kdyz CEB poukazovala na tdaje obsazené v jeji viroéni zprave
z roku 2024, 7e CEB vklady od veifejnosti pfijima a rovnéZ poskytuje uvéry. Pokud
zalobkyné poukazuje na jiné okolnosti vzniku CEB a jiné pfedméty ¢innosti, které také
poskytuje, pak to pro posouzeni CEB jako banky jiz neni podstatné, nebot’ na charakteru
CEB jako banky to ni¢echo neméni. Soud tak uzavira, Ze pokud CEB disponuje bankovni
licenci, je bankou a neni pochyb o tom, ze se na ni tak vztahuje mj. 1 bankovni tajemstvi
podle ust. § 38 BankZ.

Dile soud uvadi, Ze sama odlisnost nékterych ¢innosti CEB od obvyklé ¢innosti ostatnich
bank nemuze vytvaret novou kategorii banky, aniz by toto vychazelo z pozitivaépravni
apravy. CEB ma bankovni licenci, a proto je nutno ji povazovat za banku. Rozlisovani
bank nema Zadnou oporu ani v pozitivhim pravu, ani neni zdavodnéno povahou InfZ
nebo skutecnosti, ze jeji fakticka ¢innost se plné s béznou komercni bankou nekryje.

Soud odkazuje na pasaz duvodové zpravy k ZPFV, kde se uvadi, ze: ,,§ jeim [pozn. soundn:
CEB] specifickym poskinim, 1. s financovinim vyvoznich iwéri, viak nekoresponduje prijimdni vkladsi
od fyzickych osob, a proto dkon tuto bankovni cinnost 3 jejibo predmeétu Cinnosti vylucuje.” Vyse
uvedené odpovidalo stavu zapsanému v obchodnim rejstiiku mezi 1. 3. 1995 a 6. 2. 2004.
Podle aktualné platného zapisu z 25. 11. 2013 CEB piijima vklady od vefejnosti, a tak jiz
neni vylouceno pfijimani vklada od fyzickych osob. Soud vsak podotyka, Ze i dle dfive)si
Gpravy se stile jednalo o vklady od vefejnosti (pravnické osoby), a proto i tehdy CEB tuto
podminku spliovala.

Jelikoz CEB skute¢né vklady od vefejnosti piijima a Gvéry poskytuje, neni namitka
zalobkyné ohledné kumulativniho nesplnéni podminky v ust. § 1 odst. 1 BankZ davodna.
Jak ji ale bylo uvedeno shora, tato skute¢nost sama o sobé neni pro posouzeni CEB jako
banky podstatna.

Soud nemuze Zzalobkyni potvrdit ani ohledné¢ namitky materialniho hlediska CEB, kdy
zalobkyné uvadéla, ze CEB predstavuje organizaéni slozku statu. To je ale rovnés velmi
zjednodusena argumentace — podstatné pro posouzeni, zda je pfislusny subjekt bankou,
neni jeho pravni forma, ale udélend bankovni licence. Proto rozbor povahy CEB jako
svébytné pravnické osoby v tomto sméru postrada praktického smyslu. CEB je akciovou
spolecnosti, a okolnosti, kdo je akcionatem ¢i statutarnim organem, je pfi jejim hodnoceni
jako akciové spole¢nosti a nasledné banky nepodstatna.

Jelikoz je tedy CEB bankou ve smyslu BankZ, mé z toho vyplyvajici povinnost udrzovat
bankovni tajemstvi podle § 38 BankZ.

Dalsf Zalobni namitka obsahovala tvrzeni zalobkyné, Ze i v situaci, kdy by CEB byla nadéna
povinnosti dodrzovat bankovni tajemstvi, v daném pfipadé se tato neuplatni. Zde se jiz
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argumentacné dostavame do situace, kdy zde stoji proti sobé dvé prava, ktera jsou v kolizi
— pravo na informace a bankovni tajemstvi.

[104] Zalobkyné zastavala ndzor, Ze povaha dané kauzy, kdy byly vynakladany vefejné
prostfedky, pusobi tak, Ze pozadované informace nespadaji do oblasti, ktera je bankovnim
tajemstvim chranéna. Soud se proto zabyval pojmem ,bankovniho obchodu®, s kterym
pracuje véta prvni ust. § 38 odst. 1 BankZ, kdyz stanovi, ze: ,,Na vechny bankovni obchody,
penézni slugby bank, vietné stavii na dictech a depozit, se vtabuje bankovni tajemstvi* Tento termin
neni v pravnim fadu definovan. Je tedy zapotfebi pfi jeho zkoumani vychazet z pravni
doktriny. Voditkem tak méze byt naptiklad Komentat k BankZ (LISKA, P., DREVINEK,
K., ELEK, S., KOTAB, P., RYDL, T. Zdkon o bankdch: Komentdr: [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.), ktery pod tento pojem fadi ,,zdvazky
vniklé 2 obchodnich smluy uzaviranych typicky bankami a_obchody priznacné pravé pro bankovni
podnikdni.* Dale uvadi, ze: ,,/bjankovni obchody [ze povagovat za obchody bank uskutecriované pri
Dpodnikdni bank_podle bankovni licence (iicet, 7ivér apod.). Za bankovni obchod viak nelze povagovat
Jakykoliv pravni pomér, v némz jednou e stran je subjekt, opravnény piisobit jako banka (prondjem
nebytovych prostor pro pobocku banky apod. ).

—_

[105] Soud se rovnéz zabyval obsahem stanoviska CNB, které Zalovany soudu zaslal, i samotnou
74dost{ adresovanou CNB zalovanym. Zalovany v ramci své zadosti CNB sdélil, ze: ,,Urad
se seznamil s vikladovim stanoviskem CNB K institutn bankovniho tajemstvi (aktnalizovanon verzi ke
dni 1. 2. 2023). Stile vsak povaguje za sporné, zda I3e postoupent takové pobledivky povagovat za
wbankovni obchod™ ve smyslu § 38 zdkona o bankdch, 3da [ze nabyvatele pobleddavky povagovat za
WRlienta®, a tndi¥ zda musi byt takovd smlonva chrinéna jako bankovni tajemstvi dle citovaného
ustanoveni. Zalovany dale uvedl, ze: ,,Usad se zabyval otizkon, 3da takové postonpeni pobleddvky
miige predstavovat cnnost uskuteliiovanon v bégném obchodnim styku v rozsabu predmeétu (linnosti nebo
podnikini banky ve smysiu § 2b odst; 1 pism; a) InfZy Otizka Ufadu pro CNB tedy zmi:
predstavuje postoupeni viastni (nedobytné) pohledivky bankou tfeti osobé béznou
obchodni cinnost banky? Jednd se o typickou, a tedy béZnon obchodni Ginnost pro jakonkoliv
tuzemskon banku? Pokud je VVdm 2 1 asi Gnnosti gndmo, jak Casto v praxi banky své pobleddivky
postupuji?

—_

[106] CNB v reakci na tuto zadost zalovanému poskytla tuto odpoved: ,,Privui siprava bankovni
linnosti nevylucuje, aby dochdzelo ze strany bank k postoupeni rivérovych pobleddvek tretint osobdim. 1
praxi k témto obchodiim bégné dochazi. Prode sivérové pobledavky bankon je bankovnim obchoden, a
tudiz na néj dopada bankovni tajemstvi.*

[107] Po zhodnoceni obsahu pfedlozeného stanoviska dosel zdejsi soud k zavéru, ze jelikoz
v 74dosti zaslané CNB nebyla uvedena informace o subjektu, kterého se otazky tykaji (a
kterd je podle nazoru soudu pro posouzeni véci naprosto klicova) a CNB nebyly znamy ani
okolnosti daného ptipadu, nelze povazovat jeji odpoved’ za plné vycerpavajici, odpoved’ je
obecna a neobsahuje vyporadani se s otazkou, zda se toto pravidlo uplatni pravé i v piipadé
CEB a pro danou transakci. V obecné roviné soud souhlasi stim, ze i postoupeni
pohledavky z uzavieného uvéru je bankovnim obchodem, a tim padem se na n¢j vztahuje
povinnost zachovavat bankovni tajemstvi. Takovy zavér je vSak pro rozhodnuti o
odmitnuti informace prozatim nedostatecny, byt’ zalovany z néj pfi rozhodovani vychazel.

[108] Soud nesouhlasi s ndzorem zucastnéné osoby, ktera uvedla, Ze ve vztahu k CEB nenf
potfeba uplatnovat tak vysoky stupen vefejné ochrany, jelikoz podléha piisné sektorové
regulaci a kontrole dozorc¢i radou a akcionafi. Zucastnénou osobou uvedené zpusoby
regulace nemohou nikdy omezit zajem vefejnosti na ochrané jejich zajmu, jedna se o dvé
nesrovnatelné pravni hodnoty. Zde nejde o posouzeni regulace ¢i kontroly ve smyslu
dodrzovani vSech povinnosti, ale o pravo na informaci o nakladan{ s prostfedky vzeslymi
z uzavieného uvéru.
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[109] V ramci vyporadani zalobni namitky tykajici se pfednosti ustavné zarucen¢ho prava na
informace pfed ochranou informaci chranénych bankovnim tajemstvim shledal zdejsi
soud, ze je zapotiebi pfistoupit ke zkoumani povahy CEB a tohoto bankovniho obchodu,
coZ prozatim ani Zalovany, ani CEB neéinila. V tomto sméru jsou dévody pro rozhodnuti
prozatim nedostate¢né, nebot’ zalovany zastava nazor, ze okolnost, ze se jedna o
bankovni obchod, je dostatecna pro rozhodnuti, nebot’ tim padem je chranéna
bankovnim tajemstvim.

[110] Soud vychézi z toho, ze CEB je bankou, postoupeni pohledavky z uzavieného dvéru je
bankovnim obchodem, ktery kryje bankovn{ tajemstvi, nicmén¢ vzhledem k charakteru
CEB, ktery je povinnym subjektem podle InfZ, je nutné piistoupit k vazeni dvou prav,
tedy prava na informace a informaci chranénych bankovnim tajemstvim. Podle nazoru
soudu v dané véci nelze obejit test pfiméfenosti pfi vazeni obou téchto prav, ktery
prozatim byl proveden ve velmi omezené mife pii reakci na odvolaci namitky zalobkyne.

[111] Jak vyplyva z ust. § 6 odst. 2 ZPFV, CEB k provozu podpoteného financovani vyuziva
nasledujicich zdroja: prostfedky poskyvtnuté ze statnitho rozpoctu, z pfijatych zapujcek

’

nebo uvérd poskytnutych Ministerstvem financi podle zakona o rozpoctovych
pravidlech nebo na finanénich trzich. Duvodova zprava k § 6 ZPFV vyslovné uvadi, ze

v piipad¢ statni podpory vyvozu ,jde o hospodareni s prostiedky stitnibo rozpoltu, tedy
s prostredky darovych poplatniksi’®.

[112] Dle § 6 odst. 5 je navic stanoveno, ze CEB muze pozadat o dotaci ze statniho rozpocétu
na uhradu jejich ztrat, které vyplynou z provozovani podpofené¢ho financovani. Dle § 8
ZPFV stat rudi za zavazky CEB ze splaceni finan¢nich zdroja ziskanjch CEB a za
zavazky 7z dalsich operaci CEB na finan¢nich trzich. Divodova zpriva k ZPFV
v souvislosti s § 8 zduraznuje pfinos tohoto ruceni, kdyz uvadi, ze: ,,/z/dkonem poskytnuti
statni zirnka bude znamenat, e [Ceskd] exportni banka bude jako dluznik povazovina 3 hlediska

abranicniho véritele za 1v. suverénni riziko, cof ji umoni iskdvat droje 3a podstatné vybodnéisich
podminek ne komerini instituct.”

[113] Z ust. § 6 odst. 1 vyplyvé, ze pokud ZPFV nestanovi jinak, vztahuje se i na CEB BankZ.
Jelikoz ZPFV neobsahuje pravidlo, které by fesilo institut bankovniho tajemstvi, je nutné
toto interpretovat tak, ze uprava bankovniho tajemstvi bude fesena dle BankZ, jak je
tomu u ostatnich bank.

[114] Z udaji dostupnych v obchodnim rejstifku vyplyva, Ze je pro CEB stanoveno, ze: ,,Akdie
spolecnosti json nejméné e dvon tretin ve viastnictvi stitu-Ceské republiky a ve byvajici Casti ve
viastnictvi Excportni garancni a pojistovaci spolecnosts, a.s. .

[115] Soud vychazi z toho, e CEB je fakticky bankou, disponuje bankovni licenci a svédd ji i
povinnost zachovavat bankovni tajemstvi, neni vSak mozné prehlizet jeji zvlastni
postaveni a zejména povahu prostredkd, snimiz hospodati. Dané postaveni vyplyva
z povahy samotné CEB, z tcelu, pro ktery byla ziizena, a rovnéZ ze zpusobu jejiho
financovani a tedy tim, Zze poskytuje vefejné prostiedky pfi své cinnosti. V souvislosti
s timto postavenim je i umérné zvySen zajem vefejnosti na tom, aby méla piistup
k informacim o nakladani s prostfedky, se kterymi CEB hospoda#i. V navaznosti na vyse
uvedenou citaci davodové zpravy k ZPFV tak soud zduraznuje, ze vefejnost ma pravo
byt informovana o zpusobu vynalozeni vefejnych financi. Toto pravo vefejnosti na
informace plyne z toho, ze CEB hospodafi s vefejnymi prostiedky. Toto hospodaieni pak
podle nazoru soudu zahrnuje i okolnost, kdy je nesplacena pohledavka z poskytnutého
uvéru postoupena jinému subjektu. Charakter takto postoupené pohledavky stale plyne
7 Gvéru, ktery byl poskytnut z vefejnjch prostiedki, a postoupenim pohledivky CEB
vykonava pravo hospodafeni s témito prostiedky, disponuje s nimi. Proto vefejnost ma
mit pravo na informaci, jak bylo s témito prostfedky nalozeno. Ackoliv je pochopitelné a
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bézné, ze banky mohou postoupit z riznjch divoda své pohledavky, v ptipadé CEB je
nutné vzit v uvahu to, ze jde o prostfedky majici pivod ve vefejnych rozpoctech, a
vefejnost musi mit G¢inné pravo kontroly na to, zda timto postoupenim CEB hospodaiilo
s vefejnymi prostiedky radné.

[116] Soud tak ucinil zaver, ze je skutecné zapotiebi provést zalobkyni navrhovany test
proporcionality, jehoz aplikaci je nutné zjistit, zda v tomto konkrétnim pfipadé prevazi
vefejny zajem na pravu na informace nad ochranou soukromi zastit'ovanou institutem
bankovniho tajemstvi. Pokud by jiz z povahy takova informace byla ze zpfistupnéni
vyloucena s oduvodnénim, Ze jde o informaci krytou bankovnim tajemstvim (jak rozhodl
zalovany, byt v odivodnéni napadeného rozhodnuti urcitym zpasobem povahu
jednotlivych prav zvazoval — odst. 37 — 40 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), kontrola
vefejnosti s nakladanim s vefejnymi prostfedky zajisténa neni. Podle nazoru soudu
informace o tom, jak s vefejnymi prostfedky bylo naloZeno, je soucasti legitimni vefejné
kontroly toho, za jakou cenu byla pohledavka postoupena, a jak takovy postup ma dopad
na vefejny rozpocet (tedy jakym zptisobem s veiejnymi prostiedky CEB hospodat). Byt
v obecné roviné se jedna o bankovni obchod, ktery by byl kryt bankovnim tajemstvim,
povaha CEB a jeji hospodateni z n&j ¢ini informaci, ktera jiz bankovnim tajemstvim byt
kryta pln¢ nemuze, nebot’ tim vyprazdnuje pravo vefejnosti na kontrolu nad vefejnymi
prostfedky.

[117] Shora naznaceny test pfiméfenosti je tedy nutné provést a konkrétné zduvodnit, coz se
zatim nestalo. Soud v tomto sméru tento test prozatim provadét nebude, nebot’ z obsahu
spisu 1 rozhodnuti neplynou takové skutecnosti, které by provedeni testu umoznovaly.
V tomto sméru je rovnéz nutné vzit v avahu i osobu, na kterou byla pohledavka
postoupena, jejiz totoznost neni ze spisu patrna (tedy vypofadat se s ochranou prav této
osoby ve smyslu bankovnifho tajemstvi). Na druhou stranu je nutné uvést, ze povaha
CEB, ktera sice je bankou, je viak ziroven povinnym subjektem podle InfZ, do zna¢né
mife i pfedurcuje pravni rezim ochrany bankovniho tajemstvi. Jinymi slovy fec¢eno, pokud
tieti subjekt nabyde pohledavku postoupenim od CEB, jizz v dobé tohoto postoupeni si
musel byt védom, ze CEB je povinnym subjektem podle InfZ, a e ochrana poskytovana
bankovnim tajemstvim v tomto pfipadé¢ nemuze byt natolik Siroka, jako v pfipadé banky
komercni.

[118] Pokud zalovany v odivodnéni zminuje rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. brezna 2016,
¢. 6 A 84/2012-43, pak soud uvadi, ze nema davod se od nizort v tomto rozsudku
uvedenych odchylovat. Na tento konkrétni pfipad tento rozsudek dopada tak, Ze
zalobkyné se domaha i jinych skutecnosti, které nemuseji pfedstavovat bankovni tajemstvi
(v zadosti pod bodem a) této zadosti), a ze je tedy nutné konkrétné posoudit, co je
bankovnim tajemstvim kryto a co nikoliv, coz zjevné cela smlouva byt nemusi.

[119] V testu proporcionality je nutné posoudit zejména otazku, zda pfevysuje zijem na
ochran¢ soukromi (resp. danych informaci) zajmu na ochrané prava na informace. Pfi
posuzovani této otizky je nutné vzit v dvahu vyse popsanou zvlastni povahu CEB a
zajem vefejnosti na moznosti dozvédét se o tom, jak je nakladano s prostfedky ze
statntho rozpoétu, se kterymi CEB disponuje, a které pochéazeji pravé od dafiovych
poplatnikt. Soud zde zduaraznuje, ze je vtomto kroku obzvlast¢ dulezité vychazet
z konkrétnich okolnosti daného pfipadu. Jak bylo shora uvedeno, castecné toto
posouzeni zalovany provedl v odst. 37 — 40 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, svuj
zavér vsak formulovat tak, ze pokud je bankovni obchod (cely) kryt bankovnim
tajemstvim, nelze takovou informaci poskytnout, tedy jakékoliv udaje ze smlouvy ¢i cenu.
S takovym zavérem soud nesouhlasi a je toho nazoru, ze i okolnost, ze bankovni obchod
je kryt bankovnim tajemstvim muze byt z povahy véci (subjektu CEB) vefejnosti sdélen
s ohledem na posouzeni hospodateni CEB s vefejnymi prostiedky. Touto informaci
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nemusi byt cela smlouva, zejména sohledem na totoznost subjektu, jemuz byla
pohledavka postoupena (zadost pod bodem a), nicméné podle nazoru soudu napf. cena
za postoupeni pohledavky by takto posouzena byt méla (zadost pod bodem c).

[120] Soud dale uvadi, Zze podle jeho nazoru v tomto pfipadé nejde o néjaké specifické, bézné
nedostupné, informace majetkové ¢i citlivé povahy na strané pifjemce prostfedku, které
by byly obchodné vyuzitelné. Jde o prodej pohledavky z poskytnutého uvéru, coz
nepfedstavuje zadnou informaci typickou pro bankovni obchody ve vztahu banka —
klient, byt’ se jedna o bankovni obchod v §irsim pojeti. Povaha pouzitych vefejnych
prostfedku na strané véfitele — banky — vsak v tomto piifpadé pfevazi takto obecné
pojimané vymezeni bankovnich obchodi. Naopak je zde nutné vyzdvihnout charakter
prostfedkd s nimiz bylo nakladano, které jsou vefejnopravni povahy, byt poskytnuté
subjektem soukromého prava v ramci vykonu bankovni ¢innosti. Stale se jedna o penézni
prostfedky, které maji puvod ve vefejnych rozpoctech, proto pravo vefejnosti o
informacich o poskytnuti téchto prostfedkt pfevazuje nad sdélenim, jaky pravni osud ma
pohledavka, ktera z jejich pouziti vznikla. Stanovisko CNB, které pro své rozhodnuti
vyuzil zalovany, je velmi obecné a specifikum vefejnopravntho puvodu téchto prostredka
nijak nehodnoti. To podle nizoru soudu nemtze ani CNB, ale pouze 7alovany, ktery
vykonava vefejnou spravu v oblasti pfistupu vefejnosti k informacim. Jak bylo shora jiz
uvedeno, tento pravni nazor lze bez dalstho uplatnit na bod c) zadosti, tedy cenu za
postoupen{ pohledavky. O ddajich, které jsou soucasti smlouvy o postoupeni pohledavky
(bod a) zadosti), je tfeba konkrétné zvazit, které z nich mohou byt své povahy takové, ze
by pravo vefejnosti na pouziti vefejnych prostfedki nepfevazilo ochranu poskytovanou
bankovnim tajemstvim (napf. u ztotoznéni subjektu, kterému byla pohledavka
postoupena, ruzna specificka ustanoveni smlouvy). To je vSak nutné konkrétné¢ posoudit
v jednotlivostech, nikoliv jako celek Zadost o poskytnuti této smlouvy odmitnout.

[121] Dle nazoru soudu by trvani na zachovani bankovniho tajemstvi vytvafelo v tomto
piipad¢ rdousici efekt na vykon prava na informace o véci vetejného zajmu, kdy by Siroce
pojaty institut bankovniho tajemstvi byl aplikovan i na pfipad, kdy je Zadano o poskytnuti
informaci vefejného zajmu dané¢ho zejména pravem na informace o zpusobu vyuzivani
vefejnych financi. V této véci zalobkyné nepozadovala zadné duavérné ¢&i bézné
nedostupné informace, které by mohly ovlivnit trzni prostfedi v daném segmentu
(bankovni operace ¢i obchody v $irsim slova smyslu), ale dozadovala se pouze toho, aby
bylo sdéleno, za jakou cenu byla postoupena pohledavka z Gvéru poskytnutého CEB
(resp. pfesncji domahala se poskytnuti celé smlouvy, kde podle nazoru soudu jiz citlivé
informace mohou byt obsazeny, jak bylo uvedeno shora). Takova informace sama o sobé
nemuze splnit divod pro odmitnuti, nebot’ neobsahuje nic, co by mohlo mit vliv na
duavérnost informaci mezi bankou a jejim klientem, a to za situace, kdy bankou je CEB.
Na mist¢ je tak trvat na tom, aby Zalovany test proporcionality provedl a zhodnotil, zda
pravé povaha prostfedkd tuto informaci neumoznuje poskytnout. V tomto sméru nelze
pfehlédnout, ze poskytnuti vefejnych penéznich prostiedkt jinému subjektu je podporou,
kdy skute¢nost, ze tyto prostiedky poukdze CEB jako banka jeité neznamena, e nejde o
podporu jiného subjektu z vefejnych zdrojt.

[122] Jak zdtraznil Ustavni soud v bodé 33 svého nalezu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10
(,Ke svobodnému pfistupu k informacim®): ,,Kiitovd je teze, e nelze (pirozené) a priori
wloudit, e v konkrétnim pripadé bude ochrana dakladniho prava prevagovat nad citovanymi hodnotanzi,
Y. Ze nebude diana existence .naléhavé spolecenské potreby‘ na omezeni gakladnibo prava (ddle 163 jako
Jlato tege). Privé proto je nutné zkoumat v kagdém konkrétnim pripadé (podle okolnosti konkrétni
véci) spinéni podminky nexbytnosti omezgeni dikladniho prava a svobody jednotlivee v demokratické
spolecnosti.“ (podtrzeni provedl zdejsi soud)
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[123] Zdejsi soud rovnéz podotyka, ze institut bankovniho tajemstvi nemuze v demokratické
spole¢nosti predstavovat neprolomitelny nastroj, na jehoz aplikaci by muselo byt trvano
ve vsech pfipadech, aniz by mohly byt zohlednény vyse nastinéné okolnosti konkrétniho
piipadu, kdy vedle sebe stoji dvé prava — pravo na ochranu bankovniho tajemstvi a pravo
na informace o hospodafteni s vefejnymi prostfedky. Ochrana bankovniho tajemstvi tak
nenf absolutni, a to s ohledem na povahu prostiedki, s nimiz CEB disponuie.

[124] Soud zaroven pfi posuzovani této véci vzal na védomi i judikaturu ESLP, na kterou
zalobkyné odkazovala ve své Zzalobé, v tom vsak podle nazoru soudu neni sporu, kdyz
zalovany charakter zalobkyné nijak nezpochybnoval.

[125] Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, Ze se neztotoznuje s tvrzenim zucastnéné osoby,
ktera uvadéla, ze nelze nikdy poskytnout informace, na které se vztahuje bankovni
tajemstvi, a Ze proto neni ani zapotfebi pfistupovat k testu proporcionality, jak bylo
uvedeno vyse.

[126] Namitku zalobkyné ohledné¢ kvality komentarové literatury psané odborniky na bankovni
pravo neshledal soud duvodnou, jelikoZz se jedna pouze o subjektivni nazor zalobkyné,
ktery s pfedmétem zaloby pfimo nesouvisi.

[127] Nad ramec posouzeni dané zaloby soud podotyka, ze zalobkynina namitka ohledné
nevysvetleni nepouziti § 19 InfZ ze strany zalovaného, neni pro tento pfipad relevantni.
Jak vysvétluje napftiklad Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. .
2 As 132/2011-121: | povinnost miéenlivosti je vztagena pouze k jednotlivim fyzickym osobdn,
tpicky jednotlivim améstnancim iradu, netykd se vsak povinného subjektu jako celku, respektive
netykd se jej v sitnaci, kdy je naopak povinen vykondvat svou vergnopravni prisobnost v oblasti
poskytovani informaci, stanovenon mu informacnini dakony.*

[128] Soud dile uvadi, Ze jelikoz CEB naklada s veiejnymi prosttedky, nelze piisvédéit
argumentum zucastnéné osoby, kterd hovofila o povinnosti neposkytnout pozadované
informace s odkazem na obchodni tajemstvi. V daném pfipadé¢ se tedy ve vztahu
k obchodnimu tajemstvi uplatni § 9 odst. 2 InfZ, ktery stanovi, ze: ,,Pii poskytovini
informace, kterd se tykd pougivani vereginych prostiedki, se nepovaguje poskytnuti informace o rogsahn a
prijenct téchto prostiedkii a poruseni obchodniho tajemstvi.*

[129] Zalobkyné rovnéz namitala, Ze Zalovany v rimci posuzovani jejtho odvolani nepfistoupil
k testu proporcionality. Soud shledal, Zze zalovany se testem zabyval az ve svém vyjadfeni
k Zalobé, resp. zalovany jej provedl prozatim nedostatecné, kdyz v oduavodnéni
napadeného rozhodnuti sice v ramci jednoho z bodu hovofil o pfiméfenosti odeprent
zadosti, toto v$ak z pohledu soudu nelze povazovat za provedeni testu proporcionality a
zvazeni jeho jednotlivych krok.

[130] Pro uplnost soud uvadi, ze dalsim davodem pro zruseni rozhodnuti je neujasnéni
ucastenstvi osoby, které byla pohledavka postoupena, ktera muze byt acastnikem fizenf a
uplatiovat sva prava. Pokud informace o této osob¢ (jeji totoznost) bude poskytnuta (coz
soud ponechava na uvaze zalovaného ¢i povinného subjektu), tato osoba musi byt
ucastnikem fizeni a dale v fizen{ soudnim muze uplatnovat prava osoby zucastnéné na
fizeni. Jeji utajeni by tak v tomto pfipadé nebylo mozné.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[131] V dané véci tak soud uzavira, ze napadené rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu a ze doslo k pochybeni, pokud nebylo dostatecné vyjasnéno, jaké
postaveni ma subjekt, jehoz se rozhodnuti muze dotknout (jemuz byla pohledavka

postoupena). Je zde tak divod pro zruseni rozhodnuti podle ust. § 76 pism. a) a ¢) s.f.s., a
vracen véci zalovanému k dalsimu f{zeni podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s.
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[132] Pii pfezkumu rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti odepfeni informace soud nevraci
rozhodnuti zpét k novému projednani, nybrz zpravidla sim posoudi, zda jsou naplnény
divody pro poskytnuti zadanych informaci. To vSak neplati absolutné — pokud je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, soud jej muze zrusit a
vratit zalovanému k dal§imu fizen{ (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2006, ¢. A 2/2003-73), nebot’ zatim neni najisto postaveno, co je mozné
pfezkoumat, zejména vsak prozatim neni mozné posoudit, zda diavod, ktery zalovany pro
odepfreni poskytnuti informac{ uzil v souladu se zakonem. Dale je nutné zkoumat, zda zde
neexistuje subjekt, ktery by mohl byt ziacastnénou osobu v fizeni soudnim, a tim moznym
ucastnikem spravniho fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.09.2015, ¢j.
10 As 112/2015 - 54). Proto je namist¢ napadené rozhodnuti zrusit pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti a pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni, které muze mit vliv na rozhodnuti, podle ust. § 76 pism. a) a
¢) s.f.s. a tim je nutné véc znovu vratit zalovaného k dal$imu fizeni, aniz by bylo prozatim
mozné rozhodnout o ulozeni informacniho pfikazu.

[133] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot’ jde o rozhodnuti podle ust.
§ 76 s.i.s., kdy je mozné rozhodnout bez jednani bez dalstho.

[134] Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, ze v fizeni méla plny uspéch zalobkyné, rozhodl soud, ze je Zzalovany
povinen zalobkyni zaplatit naklady fizeni v ¢astce 3 000 K¢ ve lhuté 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

[135] Vyse nakladu fizeni je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ [polozka
18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k ziakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

[136] Vyrok o nahradé nakladu fizeni osobé zucastnéné na fizeni je odavodnén § 60 odst. 5 s. 1.
s. a contrario, jelikoz této osobé soud zadnou povinnost v fizeni neulozil.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou (2) tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskan{ lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. v ptipad¢, kdy méstsky soud rozhodoval po zruseni
rozhodnutf Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustna, mimo situaci, je-li
jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na dcet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. ¢ervence 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

pfedseda senatu
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