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Rozhodnuti

Hlavni mésto Praha — Magistrat hl. m. Prahy jako povinny subjekt (déle jen ,,povinny subjekt®)
podle ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,InfZ*), rozhodl takto:

ZAdost zadatelky — Transparency International — Ceska republika, o.p.s., IC: 27215814,
Sokolovska 260/143, 180 00 Praha 8 (dale jen ,,zadatelka®), ve které pozaduje ,,Text auditni
zpravy vedené u povinného subjektu jako ,,audit Xanthus*, zabyvajici se Dopravnim podnikem
hlavniho mésta Prahy* a ,,Text auditni zpravy vedené u povinného subjektu jako ,,audit
Holesovice-Palmovka* se podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a, § 9, § 11 odst. 1 pism. a)a § 11
odst. 2 pism. c¢) InfZ ¢asteéné odmita.

Oduvodnéni

L

Povinny subjekt obdrzel dne 21. 6. 2024 zadost zadatelky, ve které pozaduje ,, kopie auditii
Dopravniho podniku, které byly zadany v souvislosti s kauzou Dozimetr, nebot jak uvedl pro tisk
radni Adam Zabransky: Radni Zabransky (Pirati) uvedl, ze o audity je nyni mozné pozadat na

zaklade zakona o svobodném pristupu k informacim ... (dale jen ,,Zadost).

Povinny subjekt dne 26. 6. 2024 pod ¢.j. MHMP 1163466/2024 Zadatelce oznamil prodlouzeni
lhiity pro vytizeni jeji zadosti podle ustanoveni § 14 odst. 6 pism. c) InfZ.
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Dne 25. 6. 2024 pozadal povinny subjekt pod ¢.j. MHMP 1161205/2024 Narodni centralu proti
organizovanému zlo¢inu o soucinnost. Dne 2. 7. 2024 byl povinnému subjektu doru¢en pfipis ¢..
NCOZ—5444—2/CJ—2024—412lOO—E, ve kterém je uvedeno, ze ,,uvaha o ohrozeni ¢i zmareni ucelu
trestniho Fizeni v dusledku predani auditii Zadateliim postrada z jeho pohledu redlné kontury.

Samo posouzeni Zadosti o poskytnuti informaci je vsak zcela v kompetenci MHMP. **

Vzhledem ke skuteCnosti, ze v pfedmétnych auditech jsou zminény desitky dotenych osob,
pristoupil povinny subjekt k doruceni vyzvy k vyjadieni dotcenym osobam ve smyslu s § 20 odst.
4 InfZ ve spojeni s § 4 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpist prostfednictvim tfedni desky v souladu s § 144 spravniho fadu. Termin pro vyjadreni
byl dotéenym osobam stanoven ke dni 8. 7. 2024,

Ke dni 11. 7. 2024 povinny subjekt neobdrzel od zadné z dotCenych osob vyjadieni, obratil se
tedy tentyz den na Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost (dale jen ,,DPP*) s
opakovanou vyzvou k vyjadreni, ¢. j. MHMP 1208736/2024. Povinny subjekt do vyzvy zejména
uvedl, ze ,,s ohledem na puvod a povahu informaci predanych ze strany Vasi spolecnosti
auditorovi pro ucely auditii se domnivame, Ze anonymizace presahujici regulaci v podobé
ochrany osobnich udajii je nezbytna. Bez vyjadreni Vasi spolecnosti jako dotcené osoby vsak nase
pripadné oduvodneni rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti casti informace, a identifikace
Jjednotlivych informaci spadajicich pod zakonné omezeni informacni povinnosti nemusi odpovidat

skutecnostem, které jsou znamy Dopravnimu podniku.*.

DPP reagoval na vyzvu povinného subjektu pfipisem ze dne 15. 7. 2024 s tim, ze odkazal na
ustanoveni ¢l. 3 smluv o spolupraci pifi provadéni hloubkového auditu ¢.
KOC/17/01/000030/2023 a ¢. KOC/17/01/000032/2023 upravujici ochranu diveérnych informaci.

Dne 17. 7. 2024 vydal povinny subjekt rozhodnuti pod ¢. j. MHMP 1218860/2024, kterym zadost
zadatelky podle 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a, § 9, § 11 odst. 1 pism. a) b) a § 11 odst. 2 pism. c)
InfZ ¢aste¢né odmitl (dale jen ,,rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti®).

Dne 30. 7. 2024 podala zadatelka prostfednictvim povinného subjektu odvolani proti rozhodnuti

o ¢astecném odmitnuti pro jeho nezdkonnost a rozpor s tistavné zaru¢enym pravem na informace.

O odvolani rozhodl nadfizeny organ, Ministerstvo vnitra, odbor vetejné spravy, dozoru a kontroly
dne 29. 8. 2024, ¢. j. MV-122269-10/0DK-2024 tak, Ze rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti podle
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani

(dale jen ,,rozhodnuti nadfizeného organu®).

Na podkladé rozhodnuti nadtizeného organu vyzval povinny subjekt dne 6. 9. 2024, ¢. j. MHMP
1745924/2024 opakované DPP k vyjadreni se ve smyslu § 4 a 3 odst. 4 spravniho fadu k podané
zadosti s tim, Ze termin k vyjadieni byl DPP, coby dotéené osobé stanoven do 16. 9. 2024.

Povinny subjekt opakované vyzval DPP k zaslani vyjadfeni, jehoz obsahem bude specifikace
konkrétnich informaci, které jsou z jeho pohledu nutné chranit, a zaroven odtivodnéni nutnosti
ochrany téchto konkrétnich informaci, a to ve smyslu, v jakém bylo diskutovano na osobni
schiizce zaméstnanct MHMP odboru pravni podpory se zastupci DPP dne 29. 8. 2024.

Z dtivodu nutnosti kooperace a konzultace s jinym povinnym subjektem, prodlouzil povinny
subjekt ptipisem ze dne 3. 9. 2024 lhiitu pro nové vytizeni zadosti podle § 14 odst. 6 pism. ¢) InfZ
0 10 dnd, ¢. j. MHMP 1748369/2024.
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Dne 18. 9. 2024 obdrzel povinny subjekt vyjadieni DPP, ze kterého vyplyva, ze podle DPP je
v poskytovanych informacich nutné chranit pravni a jiné analyzy citované v obou auditnich
zpravach, nebot’ jsou pfedmétem autorskych prav, a dale osobni udaje dotéenych osob.

Ptipisem ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. MHMP 1793822/2024 vyzval povinny subjekt DPP k doplnéni
vyjadfeni v tom smyslu, aby identifikoval konkrétni kolizni informace, jejichz poskytnutim, by
mohlo dojit k poruseni autorskych prav tietich osob.

Dne 23. 9. 2024 povinny subjekt od DPP pozadované vyjadfeni obdrzel, pfi¢emz po vyhodnoceni
jeho obsahu a v kontextu s rozhodnutim nadfizeného organu dospél k zaveru, ze je nutné Cast
informaci anonymizovat.

II.
Pripisem ze dne 23. 9. 2024, pod ¢. j. MHMP 1797409/2024 povinny subjekt poskytl zadateli

pozadované informace, a to 1. ,, Provedeni hloubkovych auditii verejnych zakdazek a majetkovych
transakci v urcenych spolecnostech zalozenych hl. m. Prahou a dadle i v prostredi Magistratu hl.
m. Prahy Il — cast 2. — Zajisteni auditu ekonomické vyhodnosti spolecného podniku Nové
Holesovice, a.s., a Smlouvy o vystavbe revitalizace stanice metra Palmovka se spolecnosti Akvo
Praha s.r.o.“, a 2. ,, Provedeni hloubkovych auditii verejnych zakdazek a majetkovych transakci v
urcenych spolecnostech zalozenych hl. m. Prahou a ddle i v prostredi Magistratu hi. m. Prahy II
— cast 1. — Zpracovani analyzy ekonomické vyhodnosti a provéreni diivodii pro uzavieni smlouvy

se spol. Xanthus Servisni a.s.“, v anonymizované verzi.

Soucasti poskytnuti informaci bylo krom¢ informaci pozadovanych, také vyjadieni DPP k obsahu
auditnich zprév, a to sdélenimi ze dne 12. 12. 2023 ¢,j. PP/124/2023 a ze dne 7. 1. 2024
¢.j. PP/7/2024 zaslanymi hlavnimu méstu Praze (zde povinny subjekt), nebot’ dle vyjadieni DPP
povazuje v mnoha ohledech tyto auditni zpravy ,,za neobjektivné zpracované a obsahujici radu

nepresnosti nebo zavadeéjicich a nepodlozenych tvrzeni*.

V pozadovanych informacich bylo nutno anonymizovat osobni udaje fyzickych osob, a dale
informace vztahujici se k internim informacim dotéené osoby a informace, jejichz poskytnutim
by byla porusena ochrana prav tietich osob k pfedmétu prava autorského. § 15 InfZ stanovi, ze
pokud povinny subjekt zadosti, byt’ jen z ¢asti, nevyhovi, vyda rozhodnuti o odmitnuti. Vzhledem

k témto skute¢nostem bylo vydano rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti o informace.

Podle ustanoveni § 8a odst. 1 InfZ ,, Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi

predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt, ve znéni pozdéjsich predpistli, upravuje mj.
zpracovani osobnich tdaji podle zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, ve znéni
pozdgjsich predpisti, upravuje mj. zpracovani osobnich udaji podle Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto idaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(Obecné natizeni o ochrané osobnich udajit), (dale jen ,,GDPR*). Osobnim udajem se podle
GDPR rozumi veskera informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobe¢;
identifikovatelnou fyzickou osobou je takova fyzicka osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo

identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napf. jméno ¢i pfijmeni, identifikacni



4/15

¢islo, loka¢ni udaje, sitovy identifikator nebo jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzické, fyziologicke,
genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spoleCenské identity této fyzické osoby.
Zakladnim znakem osobniho udaje je tedy to, Ze znemoziluje ¢i snizuje moznost zdmény jedné
fyzické osoby s jinou fyzickou osobou. Za osobni udaj se naopak nepovazuje daj anonymni
¢i anonymizovany, tj. udaj neumoziujici identifikaci fyzické osoby.

Dle ¢l. 1 GDPR ,,Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajit
Jje zakladnim pravem. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropske unie a ¢l. 16 odst.
1 Smlouvy o fungovani evropské unie priznavaji kazdému pravo na ochranu osobnich udajii, které
se jej thkaji.

Povinny subjekt v pozadovanych rozhodnutich anonymizoval jména, piijmeni, trvalé pobyty
fyzickych osob, a podpisy. Povinny subjekt m4 za to, Ze jméno, pfijmeni, trvaly pobyt a podpis
jsou jednoznacné identifikatory fyzickych osob ve smyslu GDPR.

Povinny subjekt ma za to, zZe neposkytnuté, resp. anonymizované udaje patii vyluén€ do soukromi
subjektt tdaj, a proto i vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem jednoznacné prevazuje
pravo na ochranu osobnich daji nad prdvem na informace. Poskytnuti osobnich udajii subjekti
téchto udajt nikterak nepomutize smyslu InfZ.

Na podkladé rozhodnuti nadfizeného organu se povinny subjekt opakované detailné zabyval
osobnimi udaji fyzickych osob, jez jsou zmiflovany v poskytovanych informacich, pficemz
dospél k zaveéru, ze v nékterych ptripadech osobnich udaji fyzickych osob se jedna o tidaje vefejné
¢innych osob, funkcionaii nebo zaméstnancti vefejné spravy, tedy osob spadajicich pod
zékonnou vyluku ochrany osobnich informaci fyzickych osob definovanou v § 8a odst. 2 InfZ.

Povinny subjekt tedy v poskytnutych informacich ponechal osobni tidaje fyzickych osob, jez jsou
vetfejné Cinnymi osobami nebo funkciondfi v obchodnich spolecnostech a jejichz jména jsou
zvefejnéna ve vefejnych rejstficich. Ostatni osobni udaje fyzickych osob povinny subjekt

anonymizoval.

Ohledn¢ dalsich osobnich daji pfistoupil povinny subjekt k provedeni testu proporcionality, za
pomoci kterého u kazdého jednotlivého osobniho tdaje poméfil pravo zadatelky na informace

s pravem na ochranu osobnich idaji a soukromi konkrétnich fyzickych osob.

Povinny subjekt pfi identifikaci osobnich udaju fyzickych osob dospél k zavéru, ze informace o
fyzickych osobach, jez jsou zaméstnanci dotcenych osob jsou udaji, které je zapotiebi chranit na
ukor prava na informace, nebot se nejedna o osoby vefejné ¢inné, ani o funkcionafe ¢i
zameéstnance vefejné spravy. Tyto osoby pracuji pro dotcené subjekty na zakladé
pracovnépravniho vztahu, jejich postaveni v hierarchii dotcenych osob neni natolik vyznamné, ze
by jejich rozhodovaci pravomoc v riiznych procesech byla natolik zasadni, aby mohla mit vliv na
¢innost dot¢enych subjektli (spolecnosti). Podle povinného subjektu ochrana osobnich udaji u
téchto fyzickych osob zasadné prevazuje nad pravem zadatelky na poskytnuti téchto informaci.
Skutecnost, Ze by tyto osoby mohly byt spojovany s udaji, které Zadatelka pozaduje jenom proto,
ze jsou nebo byli zaméstnanci dotenych osob, by podle povinného subjektu bylo zasadnim
zasahem do jejich osobnostnich prav.

Podle povinného subjektu tak anonymizaci osobnich udaja fyzickych osob, jez jsou zaméstnanci
dotcenych osob bylo naplnéno kritérium vhodnosti, kdy pfislusné opatieni (omezeni) musi byt
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schopno dosdhnout zamysleného cile, jimZ je ochrana jin¢ho zakladniho prava, zde ochrana
osobnich udaji fyzickych osob. Povinny subjekt nedokaze chranit jiné zakladni pravo, jimz je
pravo na ochranu osobnich idajt fyzickych osob jinak nez tim, ze tyto konkrétni informace o
fyzickych osobach neposkytne a v poskytnutych informacich je fadn¢ anonymizuje.

Podle povinného subjektu bylo naplnéno i kritérium potiebnosti, podle kterého je povoleno uziti
jen nejSetrnéjsiho z vice moznych prostiedkd. Povinny subjekt v tomto pfipadé odeptel skutecné
jen osobni udaje fyzickych osob, jez jsou zaméstnanci dotéenych osob a jejichz postaveni v ramci
hierarchie dot¢enych osob neni natolik vyznamné, aby bylo nutné tyto osobni daje zvefejnit.

Nakonec bylo podle povinného subjektu naplnéno i kritérium ptimétfenosti, dle kterého jma na
zakladnim pravu — zde pravo na ochranu osobnich tdaji konkrétnich fyzickych osob — nesmi byt
nepiimeétend k 4jme ve vztahu k zamyslenému cili, tedy ziskani pozadovanych informaci. Podle
povinného subjektu by poskytnutim osobnich tdaji fyzickych osob nepfiméfené zasahlo do
osobni sféry téchto osob. Zasah do osobnostnich prav téchto fyzickych osob by byl v kontextu
s pozadovanymi informacemi zjevné nepfiméreny, a to z divodu jejich postaveni v hierarchii
dotcenych osob (spolecnosti) a kontextu poskytovanych informaci.

Povinny subjekt zaroveii dodava, ze nékteré fyzické osoby vystupuji v auditech v rznych
postavenich, a to jako fadovi zaméstnanci dotCenych subjektti (spolecnosti) a zaroven jako
¢lenové statutdrnich organti dotCenych subjekti (spolecnosti) nebo jsou ve vetfejném rejstiiku
uvedeny jako osoby zastupujici dotceny subjekt (spole¢nost). Pricemz v kazdém jednotlivém
postaveni, tyto osoby vystupuji v riznych kontextech. Z tohoto divodu povinny subjekt u téchto
fyzickych osob provadél dvoji test proporcionality, pfi¢emz v jednom ptipadé poméfoval prava
na ochranu osobnich udaju fyzickych osob jako zaméstnancli dotéenych subjektd a v druhém
pfipadé pomeétoval osobni tidaje fyzickych osob coby statutart téchto dotéenych subjekti.

Na zéklad¢ takového dvojiho poméfovani zakladnich prav dospél povinny subjekt k zavéru, ze
osobni udaje fyzickych osob zaméstnancl neposkytne (viz provedeny test proporcionality vyse),
ale poskytne osobni udaje fyzickych osob, jez vystupuji v auditnich zpravach jako clenové
statutarnich organi a jejichz jména jsou zvetejnéna ve verejnych rejstiicich. Podle povinného
subjektu v ptipadé€, ze se jedna o informace fyzickych osob, jeZ jsou Cleny statutarnich organ,
jedné se jednoznacné o informace, jeZ maji zasadni vliv na celkovy kontext poskytovanych
informaci, nebot’ prave tyto osoby mély zasadni vliv na jednani, kterd tyto dotcené subjekty
(spolecnosti) uskutecnily, a ktera jsou pravé predmetem provedenych auditti. Nadto tyto osoby
jsou jiz ztitulu svych funkci, coby c¢lenli statutdrnich organd, zodpovédné za jednani, ktera

jménem spolecnosti uskutecnily.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ povinny subjekt mtize omezit poskytnuti informace,

pokud ,.se vztahuje vylucné k vnitinim pokyniim a persondlnim predpisim povinného subjektu‘.

Vnitinim pokynem je feSena urcita konkrétni situace s uréitym konkrétnim pracovnikem. Muize
jit jak o pokyn v listinné podobé, tak o pokyn ustni. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze €.
j- 10 A 251/2011-38 (Sb. NSS ¢. 2824/2013) se o vnitini pokyn ve smyslu komentované¢ho
ustanoveni jedna tehdy, upravuje-li postupy, které se projevi vyhradn€ uvnitt ufadu, nemaji zadny
vystup navenek a nikterak nedopadaji do prav a pravem chranénych zajmu osob stojicich mimo

arad.
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Personalni ptedpisy jsou akty obecnymi, které se vztahuji bud’ na vSechny pracovniky, nebo
alespon na jejich vétSinu. I jimi jsou pouze takové akty, kterymi jsou regulovany vztahy vyhradné
uvniti povinného subjektu, aniz by se vysledky takové regulace projevily navenek.

Povinny subjekt si je védom skutecnosti, ze ma-li byt poskytnuti informace omezeno, musi se
tato informace vztahovat vylu¢né k vnitinim pokyniim a personalnim pfedpisim povinného
subjektu.

Povinny subjekt v zavéreénych zpravach anonymizoval informace v podobé zapisii z internich
porad a meetingi, jeZ obsahuji citlivé a diveérné informace, vnitini technicka data vyuZzivana
vyhradn€ uvnitt organizace dotcenych subjektii a dale technické bezpecnostni informace, které je

tfeba s odkazem na zakonné ustanoveni chranit.

Povinny subjekt ve smyslu vyse uvedeného komentovaného ustanoveni anonymizoval konkrétné
nasledujici informace:

V auditu pod nazvem ,,Provedeni hloubkovych auditii verejnych zakazek a majetkovych transakct
v urcenych spolecnostech zalozenych hl. m. Prahou a ddle i v prostredi Magistratu hl. m. Prahy
1l — cast 2. — Zajisteni auditu ekonomické vyhodnosti spolecného podniku Nové HolesSovice, a.s.,
a Smlouvy o vystavbe revitalizace stanice metra Palmovka se spolecnosti Akvo Praha s.r.0.“ bylo

anonymizovano:
5.4. Chronologie udalosti
Str. 59 — Datum: 12. 1. 2012, Kategorie: Organizacni — 1. a 2. véta

Povinny subjekt dospél k zavéru, ze se vzhledem k obsahu uvedenych vét jedna o vnitini pokyn,
ktery se projevi vyhradné uvnitt dotceného subjektu, pfi¢emz nema zadny vystup navenek a
nedopada do prav a pravem chranénych zajmi osob stojicich mimo ufad (zde DPP)

Jestlize povinny subjekt pristoupi k uziti nékterého zakonného divodu pro odmitnuti prava na

informace, musi zaroven poméfit, zda odepreni informaci je skutecné piipustné a legitimni.

V kontextu s vySe uvedenymi skute¢nostmi povinny subjekt provedl tzv. test proporcionality,
jehoz jednotlivé kroky zahrnuji kritéria posuzovani pfipustnosti zasahu do tstavné zaruc¢eného

prava na informace a vychazeji z nalezu Ustavniho soudu so. zn. PI. US 3/02 a jsou jimi:

- kritérium vhodnosti, nebo také naplnéni ucelu, kdy pfislusné opatfeni (omezeni) musi byt
schopno dosdhnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zékladniho prava. V tomto
konkrétnim ptipade se povinny subjekt vyporadaval s posouzenim, Ze existuje zdjem na ochran¢
pozadovanych informaci a ochrané prav ve form¢ vnitinich informaci. Jedna se jednozna¢né o
informace, jeZ nemaji vliv navenek, jedna se o vnitini a personalni zalezitosti dot¢ené¢ho subjektu,

pfi¢emz povinny subjekt tyto informace posoudil jako vhodné k jejich ochrané.

- kritérium potiebnosti (nutnosti), podle kterého je povoleno uziti jen nejSetrnéjsiho z vice
moznych prostiedkti. Povinny subjekt odepte skutecné v tomto piipadé skutecné jen takové
informace, jez se vztahuji vyluéné k vnitinim pokyniim a personalnim predpisim. Ostatni
informace, jez se netykaji bezprostiedné wvnitfnich pokynid nebo personalnich ptedpist
v poskytnutych informacich zlstavaji zadateli k dispozici. Povinny subjekt zanonymizoval

skutecné jen nezbytné nutné informace k zachovani ochrany jiného prava.
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- kritérium pfimétenosti, dle kterého jma na zakladnim pravu — zde pravo na informace — nesmi
byt nepfiméfena k ijmé ve vztahu k zamyslenému cili. Povinny subjekt si je védom, Ze je nutné
v konkrétnim ptipadé zvazit, zda potieba vefejné kontroly v dané situaci pfevysuje nad zajmem
ochranit predmétné informace pied zvefejnénim, které jsou uréeny jen pro vnitini potieby
dotéenych osob. Podle povinného subjektu odepieni téchto informaci nemé vliv na celkovy
kontext poskytované informace. I bez znalosti informaci, jez maji povahu vnitinich pokynt a
personalnich pfedpisti, jsou poskytnuté informace pro zadatele cenné a odmitnuti téchto
konkrétnich informaci nemtize ovlivnit vahu a povahu poskytovanych informaci.

V auditu uvedeném pod nazvem ,,Provedeni hloubkovych auditii verejnych zakazek a
majetkovych transakci v urcenych spolecnostech zalozenych hli.m. Prahou a dale i v prostredi
Magistratu hl.m. Prahy Il — cast 1. —Zpracovani analyzy ekonomické vyhodnosti a provéreni

duvodii pro uzavreni smlouvy se spol. Xanthus Servisni a.s.* bylo anonymizovano:

Str. 67, bod 7.3.6.2, posledni véta odstavce zainajicim na ,,Ridici systémy AUDIS a
DORIS...«

V kontextu s vySe uvedenou definici dospél povinny subjekt k zavéru, Ze se v pripade této
posledni véty jedna o interni informaci, jeZ nema vliv navenek. Povinny subjekt pométil dveé
zékladni prava, pricemz dospél k zavéru, Ze ochrana téchto vnitinich informaci pfevazi nad
potfebou verejnosti/zadatelky nad jejim poskytnutim, pfiCemz povinny subjekt pouzil
nejSetrnéjSiho mozného zpisobu, kdyz zacernil toliko jednu vétu z celého odstavce, a pro celkovy
kontext poskytovanych informaci tato anonymizace nemé vliv. Zadatelka touto anonymizaci
nebude nijak na svych pravech kracena.

Str. 70, cely oddil za¢inajici nadpisem Objednavky

Jedna se o informace o internich smérnicich, jez byly v prib&hu let ménény a jez se vztahuji napf.
k podminkdam na pozice zaméstnanci schvalujicich a vystavujicich objednavky. Jedna se
jednoznacné o interni a personalni predpisy, jez nemaji vliv navenek. Neznalost t€chto informaci
nijak neovlivni celkovy kontext poskytovanych informaci a zadatelka nebude na svych pravech
nijak kracena, Podle povinného subjektu na tomto misté jednoznacné ptevazi pravo na ochrané
téchto vnitinich informaci nad jejich poskytnutim zadatelce, potazmo vefejnosti v okamziku
jejich zvetejnéni.

Str. 71, bod. 7.3.6.8 Interni Audit 2012 uvadi nasledujici doporuceni

Doporuceni €. 6

Jedna se jednoznaéné o vnitini pokyn a personalni pfedpis, nebot’ se tyka navrhu na vytvoreni
jisté pracovni skupiny uvniti dotéené osoby. Jeji znepfistupnéni nema vliv na celkovy kontext
poskytované informace zadatelce a podle povinného subjektu jednoznacné pifevazuje ochrana
téchto vnitinich informaci nad jejich poskytnutim/zvetejnénim.

Doporuceni ¢. 8.9.a 10

Jedna se o informace tykajici se povinnosti a pfipadnych sankci pro zaméstnance a Gtvary v ramci
hierarchie organizacni struktury DPP. Z pohledu povinného subjektu jde jednoznaén€ o

informace vztahujici se dovnitf dotéené osoby bez dopadu navenek a potieba jeji znalosti

nepievazuje nad potfebou ochrany této informace pied poskytnutim, resp. zvefejnénim.
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Str. 85, cely oddil zacinajici nadpisem Architektura

Oddil obsahuje informace o aktualizaci operacnich systému na dispecerskych pracovistich. Podle
povinného subjektu se bezpochyby jednd o vnitini pokyn, vnitfni informace, které nemaji dopad
navenek a projevi se jen uvniti dotCeného subjektu (DPP).

Str. 85 a 86, cely oddil zacinajici nadpisem Organizace

Jedna se o interni pokyny, informace, jezZ nemaji dopad navenek. Neznalost obsahu tohoto oddilu
nijak nezasahne do prava na informace zadatelky, tato nebude na svych pravech nijak kracena,
pri¢emz pro celkovy kontext poskytované informace se nejedné o natolik vyznamnou informaci,
jez by mohla celkovy obraz poskytovanych informaci jakkoliv ovlivnit. Jedna se o ryze interni

informace, jejichz ochrana pred poskytnutim, resp. naslednym zvetejnénim prevazuje.
Str. 86, cely oddil za¢inajici nadpisem Technologické zazemi systému

Obsahuje informace ryze interniho charakteru ohledné umisténi hlavnich a zaloznich serverut,
ohledn¢ fungovani systému v pfipadé¢ vypadku jednoho ze serveri a podobn¢. Jedna se o
technické, vnitini informace, jejichz ochrana jednozna¢né€ prevazi nad jejich poskytnutim, resp.
naslednym zvetejnénim. Pro Zadatelku se nejedna o informace, které¢ by zasadnim zptisobem mély

vliv na celkovy vyznam poskytované informace.
Str. 105, bod 7.3.42.3 ¢astky a roky

Povinny subjekt zacernil toliko ¢astky ramcového cenového rozpéti cen a predpokladanou délku
implementace nového systému externim dodavatelem. Podle povinného subjektu se jedna o
konkuren¢né vyznamné interni informace napft. pro budouci vetejné zakazky, které by mohly byt
v budoucnu jinymi, konkuren¢nimi subjekty zneuzity v jejich prospéch a byla by tak narusena
rovnost vetejné soutéze. Povinny subjekt zvazil pravo zadatelky na tyto informace a pravo
ucastnikli na rovnost v hospodatské soutézi a dospél k zaveéru, ze pravo zadatelky na poskytnuti
téchto informaci nepievazi nad nutnosti zachovani rovnosti u budoucich vetejnych zakazek a
ochrany téchto vnitinich informaci. Poskytnuti informaci o rozpéti ¢astek a délky implementace
nového systému by rovnost soutéze mohla zasadné narusit a potencionalni zdjemce do budoucna
zvyhodnit. Jednoznacné se jedna o interni pfedpisy, jeZ je nutné chranit na tikor zadatel¢ina prava

na informace.
Str. 111, posledni odstavec — ¢astky
Str. 112, prvni odstavec — 2x ¢astky

Povinny subjekt i v téchto pripadech anonymizoval cenové rozpéti nakladovosti implementace
nového systému. V téchto ptipadech se jedna o konkuren¢né vyznamné informace pro budouci
vetejné zakazky, které by mohly byt v budoucnu jinymi, konkurencnimi subjekty zneuZzity
v jejich prospéch a byla by tak naruSena rovnost vefejné soutéze. Povinny subjekt zvazil pravo
zadatelky na tyto informace a pravo G¢astnikli na rovnost v hospodaiské soutéZzi a dospél k zavéru,
ze pravo zadatelky na poskytnuti téchto informaci nepfevazi nad nutnosti zachovani rovnosti u
budoucich vefejnych zakazek. Poskytnuti informaci o rozpéti castech a délky implementace
nového systému by rovnost soutéze mohla zasadné narusit a potencionalni zdjemce do budoucna
zvyhodnit. Povinny subjekt proto dospél k zavéru, Ze je nutné tyto vnitini informace chranit pied

jejich poskytnutim, resp. naslednym zvefejnénim.
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Str. 137, tabulka k bodu 9.1.1.12 PredloZeny dokument obsahuje také rozpad jednotkové
ceny jednotlivych panelu, a to nasledovné — text za poml¢kami nebo v zavorkach

Povinny subjekt znecitelnil udaje o technickych parametrech jednotlivych systému a elektroniky,
nebot’ ve spojitosti s uvedenim ceny za tyto pristroje a systémy se opét jedna o konkurencné
vyznamné informace pro pfipadné budouci zakdzky. Znalosti téchto konkrétnich parametri,
v kombinaci se znalosti ceny za konkrétni polozky mize realn¢ dojit k zvyhodnéni budoucich
ucastnikli vefejnych soutézi a v konecném duasledku narusit hospodarskou soutéz. Podle
povinného subjektu celospolecensky zdjem na poskytnuti pozadovanych informaci neptevazuje
v soucasné dobé z diivodu mozného naruseni rovnosti u€astniki, kdy by mohlo dojit k ziskani
vyhody potencialnich dodavatelli a ovlivnéni hospodarské soutéze.

Podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) InfZ povinny subjekt informaci neposkytne, pokud ,,by
tim byla porusena ochrana prav tretich osob k predmétu prdava autorského nebo prav

souvisejicich s pravem autorskym (ddle jen ,, pravo autorské )"

Podklady, které byly pouzity pfi zpracovani zavére¢nych zprav, a které jsou v auditnich zpravach
citovany, jsou mimo jiné pravni analyzy, ekonomické rozbory a jind odborna vyjadreni (dale jen
»analyzy*), jez byly zpracovany dal$imi dot¢enymi osobami. Povinny subjekt uvadi, Ze podoba
téchto podkladii (analyz) ma povahu autorskych dél, kterd je nutné chranit s odkazem na § 11
odst. 2 pism. ¢) InfZ.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku 3 As 55/2014-33 konstatoval, ze fakt, ze informaci
zpracoval odlisny subjekt od subjektu povinného, vede k omezeni prava na informace, a tedy k
odmitnuti zadosti za situace, kdy by poskytnutim informace byla porusena ochrana prav tretich
osob k pfedmétu prava autorského.

Povinny subjekt si je védom skuteCnosti, ze fakt, ze byla analyza zpracovana pro ucely realizace
pusobnosti povinného subjektu (zde DPP), sdm o sobé k poskytnuti informace v rezimu InfZ
nepostacuje. Cilem povinného subjektu je tak pfedevsim zabranit zasahu do prav tietich osob,

konkrétné€ autord téchto analyz.

Z vyjadieni DPP ze dne 18. 9. 2024 vyplyva, ze ucelem smluv, kterym svédc¢i autorskopravnich
ochrana je vyhradn¢ opakované poskytnuti pravni pomoci, pti¢emz z majetkovych prav autora (§
12 - § 23 autorského zdkona) dotéené osobé naleZi ,,pouze oprdavnéni vystup pravni pomoci uzit
pro sebe a pro svou vnitrni potiebu. Bez dalsiho licencniho ujednani vsak dotcena osoba (ani
nikdo jiny kromé nositele majetkovych autorskych prav) neni oprdavnéna dilo uzit jinym zpiisobem
(nap¥. rozsirovat, rozmnozZovat a sdélovat jej verejnosti). Ani konstrukce ceny za pravni sluzby

podle téchto smluv nezahrnuje odménu za licenci..

Z predmétného vyjadreni tak podle povinného subjektu vyplyva, Zze DPP nedisponuje
majetkovymi pravy k autorskym diltm, které by jej opraviiovali k piipadnému dalSimu Siteni a
jejich poskytnutim by tak byla naplnéna podminka pro pouziti § 11 odst. 2 pism. ¢) InfZ, kterou
je ohrozeni ochrany prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze z pfedmétného vyjadieni nebylo ziejmé, které konkrétni Casti
pozadovanych dokumentti povazuje DPP za autorska dila, nemohl povinny subjekt adekvatné
provefit, zda doslo ke splnéni i vSech ostatnich zakonnych podminek pro vyuziti § 11 odst. 2
pism. ¢) InfZ a vyzval DPP k doplnéni jejiho vyjadieni z hlediska presné identifikace koliznich
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informaci a dale k aplikaci vSech pojmovych znakt autorského dila na tyto konkrétni informace,
jez maji byt s odkazem na zakonné ustanoveni chranény.

DPP zaslal povinnému subjektu dne 23. 9. 2024 doplnujici vyjadieni stran koliznich informaci ve
vztahu k ochrané autorskych prav, které identifikoval v auditu oznaceném jako ,,Provedeni
hloubkovych auditii verejnych zakdzek a majetkovych transakci v urcenych spolecnostech
zalozenych hl.m. Prahou a ddle i v prostredi Magistratu hi.m. Prahy Il — cast 1. —Zpracovani
analyzy ekonomické vyhodnosti a provéreni divodit pro uzavieni smlouvy se spol. Xanthus

I

Servisni a.s. *

I v ramci aplikace tohoto zdkonného divodu pro odmitnuti provedl povinny subjekt tzv. test
proporcionality, pfi¢emz dospél k nasledujicim zavéram:

- kritérium vhodnosti, nebo také naplnéni ucelu, kdy pfislusné opatieni (omezeni) musi byt
schopno dosdhnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zékladniho prava. V tomto
konkrétnim pfipade se povinny subjekt vyporadaval s posouzenim, Ze existuje zajem na ochrané
pozadovanych informaci, jez maji povahu autorskych prav tfetich osob. Povinny subjekt
nedokdze chrénit jiné zakladni pravo, jimz je ochrana prav tfetich osob k predmétu prava
autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym nez tim, ze pozadované informace

neposkytne a v poskytnutych informacich je fadné anonymizuje.

- kritérium potiebnosti (nutnosti), podle kterého je povoleno uziti jen nejSetrnéj$iho z vice
moznych prostiedki. Povinny subjekt odepie skute¢né jen takové informace, jejichZ zvefejnénim
by mohlo dojit k zdsahu do prav tietich osob k pfedmétu prava autorského nebo prav souvisejicich
s pravem autorskym. Povinny subjekt konstatuje, Ze neni mozné jinym zptisobem informace
chranit, a je zapotiebi ¢ast téchto informaci zadateli odepfit.

- kritérium pfiméfenosti, dle kterého ujma na zékladnim pravu — zde pravo na informace — nesmi
byt nepfimétena k jme ve vztahu k zamyslenému cili. Povinny subjekt si je védom, Ze je nutné
v konkrétnim piipad¢ zvazit, zda potieba vetejné kontroly v dané situaci prevysuje nad zajmem
ochranit pfedmétné informace pred zvefejnénim. Povinny subjekt vyhodnotil, Ze povaha
informaci, jez je nutné chranit s ohledem na autorska prava tretich osob je zplsobila prevysit
pravo na informace vetejnosti. Tim, ze se zadatelka, resp. vetejnost nedozvi obsah nebo ¢asti
analyz ze zavérecnych auditd a povinny subjekt je pfed zvetejnénim ochrani, nijak nezkrati
zadatelku na jejich pravech na informace, nebot’ tyto informace nejsou podle povinného subjektu
vzhledem k pozadovanym informacim jako celku natolik relevantni, Ze by je bylo nutné zvefejnit

a porusit tak autorska prava ttetich osob na tkor prava na informace jednotlivce i vefejnosti.

Na zaklad¢ identifikace jednotlivych informaci ze strany DPP zanonymizoval povinny subjekt
v poskytnutych informacich nasledujici pasaze:

Str. 52, bod 5.3.1.11 — citace z pravniho stanoviska advokatni kancelate HAVEL & PARTNERS

S.T. O.

Z ptedmétného posudku vyplyva, kdo je autorem pocitatovych programu a na zéklade¢ jakych
skutecnosti doslo k prechodu majetkovych prav k témto dilim (programtm). Podle povinného
subjektu je postaveno najisto, Ze tyto informace se tykaji vykonu majetkovych prav k pravu
autorskému a ochrana tohoto prava prevazi nad pravem zadatelky na jejich poskytnuti.
Poskytnutim takovych informaci by doslo k zasahu do téchto autorskych prav, pficemz Gjma takto
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zplisobena by byla nepiiméfen¢ vyssi nez skutecnost, Ze zadatelka tyto informace neobdrzi a bude
kracena na svych pravech na informace. Anonymizace téchto informaci podle povinného subjektu
nema vliv na celkovy kontext poskytovanych informaci.

Str. 98, body 7.3.37.3 az 7.3.37.8 - citace z pravniho stanoviska advokatni kancelare HAVEL &
PARTNERS s. 1. 0.

Jedna se nastinéni pravniho postupu, jakym zpiisobem je mozné smluvné zakotvit ujednani o
licenci k uzivani autorskych d¢l, resp. k prevedeni majetkovych prav k autorskym diltim. Podle
povinného subjektu se jednd o informace majici jedine¢nou povahu v tom smyslu, Ze takovy
zpusob ujednani je jedine¢nym vytvorem autora takovych smluv, ktery ma k t€émto smlouvdm
jediny majetkova prava k uziti. DPP jako dotcend osoba ma k témto vysledklim tvirc¢i ¢innosti
prava toliko k uziti z pohledu pravni pomoci, av$ak ne k dal$imu S$ifeni nebo jinému nakladéani
nad rdmec smluvnich ujednani. Odmitnutim poskytnuti takovychto informaci vSak nedojde
k neproporcionalnimu zasahu do prav zadatelky, nebot’ absence téchto informaci v informaci
poskytovanych nijak zdsadn€ nezaséhne do celkového kontextu poskytnutych informaci a pravo
zadatelky na informace bude naplnéno.

Str. 105, bod 7.3.42.3 — citace z technicko — ekonomické analyzy spolecnosti One Advisory a. s.

Jedna se o informace tykajici se ¢astek ramcového cenového rozpéti a predpokladanou délku
implementace nového systému externim dodavatelem. Podle povinného subjektu se bezpochyby
jedna o informace, jez je nutné anonymizovat a neposkytovat s odkazem na autorskopravni
ochranu, nebot’ se jednd o konkurencné vyznamné informace mimo jiné pro budouci veiejné
zakazky, které by mohly byt v budoucnu jinymi, konkurencnimi subjekty zneuzity v jejich
prospéch a byla by tak narusena rovnost veiejné soutéze. Povinny subjekt zvazil pravo zadatelky
na tyto informace a pravo ucastnikii na rovnost v hospodaiské soutézi a dospél k zaveru, ze pravo
zadatelky na poskytnuti téchto informaci nepfevazi nad nutnosti zachovani rovnosti u budoucich
vetejnych zakazek. Poskytnuti informaci o rozpéti ¢astech a délky implementace nového systému

by rovnost soutéze mohla zasadné€ narusit a potenciondlni zajemce do budoucna zvyhodnit.

Str. 143, bod 10.1.1.1 - citace z pravniho stanoviska advokatni kancelaire HAVEL & PARTNERS

S.T.O.

Obsahem anonymizované pasaze jsou informace tykajici se pfenosu dat z analogové sité¢ do
digitalniho radiokomunika¢niho systému. Jedna se jednoznacné o informace majici charakter
jedine¢nosti a jejich poskytnutim by bylo vyrazné zasazeno do prav tietich osob k pfedmétu prava
autorského. Pficemz anonymizace téchto informaci nezptisobi Zadatelce takovou ujmu, ktera by
mohla pfevazit nad ijmou, jez by vznikla subjektiim, kterym svéd¢i autorskopravni ochrana.
Povinny subjekt i zde konstatuje, Zze celkovy kontext poskytovanych informaci se predmétnou
anonymizaci nijak nenarusi, nebude neproporcionalné zasazeno do prava zadatelky na informace

a prava tretich osob budou chranéna.

Podle ustanoveni § 9 InfZ povinny subjekt neposkytne informace ,pokud je pozadovana

informace obchodnim tajemstvim*.
Pojem obchodniho tajemstvi legalné definovan v ustanoveni § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpist, dle néhoz plati, Ze ,,obchodni tajemstvi tvori

konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelne a v prislusnych obchodnich kruzich bézné
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nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz viastnik zajistuje ve svém zdajmu
odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni.** Ma-li se jednat o obchodni tajemstvi, musi byt v§ech
téchto Sest znakil splnéno soucasné (kumulativng).

Konkurenéné vyznamna skutecnost je takové nebézna skutecnost, u niz se 1ze ditvodné domnivat,
ze zaklada lepsi postaveni vlastnika obchodniho zavodu na trhu (resp. v hospodaiské soutézi),
konkrétn€é seznamy zdkaznikii, dodavateld, podnikatelské plany a strategie, cenové odhady,
vyrobni naklady, nejriznéjsi studie, informace z obchodnich smluv, marketingové strategie,
dokumentace apod.

Urcitelnosti se rozumi pozadavek objektivni vnimatelnosti. Proto napi. pouhé znalosti ¢i
dovednosti zaméstnanct vlastnika obchodniho zavodu, jez nejsou n¢jakym zplisobem zachycené,
obchodni tajemstvi netvoii (tamtéz).

Ocenitelnost je dalsim znakem obchodniho tajemstvi, ktery zavedl novy ob¢ansky zakonik. Jedna
0 to, Ze u danych skutecnosti je tieba urcit jejich penézni hodnotu (cenu), kterou se rozumi cena
penézni uréena jako cena obvykla.

Béznou nedostupnost v prislusnych obchodnich kruzich piedstavuje nejen nedostupnost ve vztahu
ke konkurentim (srov. podminku konkuren¢ni vyznamnosti obchodniho tajemstvi), ale i ve
vztahu k osobam, které by mohly konkurentim obchodni tajemstvi jednoduse sdélit ¢i jinak
poskytnout (tamtéz).

Souvislost s (obchodnim) zdvodem neznamend, ze skutecnosti tvofici obchodni tajemstvi musi
byt pfimo soucasti obchodniho zdvodu (kterym je organizovany soubor jméni podnikatele). Miize
spocivat v tom, ze jde o skuteCnosti souvisejici s vyrobou, obchodem, distribuci, marketingem,
logistikou, jednanim, podnikovou strategii atd.

Zajistovani utajeni je znakem obchodniho tajemstvi, jehoz splnéni je v judikatutfe k InfZ Casto
posuzovano. Komentai k ob¢anskému zakoniku k tomu uvadi, Ze utajeni zahrnuje jednak kroky
faktické (technickd opatieni typu trezorli, omezeni osob, ktera maji pfistup k obchodnimu
tajemstvi aj.), jednak kroky pravni (typicky smlouvy). Existence vile utajovat urcitou informaci
jako obchodni tajemstvi miize byt zfejma z konkludentniho jednani podnikatele. Neni tedy tieba
zkoumat, zda podnikatel vyslovné projevil viili ve smyslu oznaceni urcité informace za obchodni

tajemstvi.

Povinny subjekt pfipomina, Ze ochrana obchodniho tajemstvi je neformalni a vznika okamzikem
naplnéni pojmovych znakl obchodniho tajemstvi. Splnéni znakl obchodniho tajemstvi se musi

posuzovat podle pravniho stavu ke dni rozhodovani o odmitnuti poskytnuti informace.

Typickym obchodnim tajemstvim jsou dle judikatury napf. vykazy vynosu a ztrat z podnikatelské
¢innosti, informace tykajici se pohledavek aj. Obchodni tajemstvi mlize mit ur¢itou vazbu k
zavazku mlcenlivosti sjednanému ve smlouveé povinného subjektu s tfeti stranou. Timto smluvnim
zévazkem vsak nelze na rozdil od obchodniho tajemstvi omezit povinnost poskytovat informace
dle zédkona o svobodném pfistupu k informacim (viz napf. rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 33/2006-57,
Sb. NSS ¢. 1272/2007).

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti dospél povinny subjekt k zavéru, ze ¢ast pozadovanych
informaci ma povahu obchodniho tajemstvi, pfi¢emz se jedna zejména o informace typu

objednavky, smlouvy, jez nejsou publikovany ve vefejném registru smluv, technické detaily,



13/15

jednotkové ceny, technické dokumentace a technické bezpecnostni informace, jejichz
poskytnutim by bylo vyzrazeno obchodni tajemstvi dotéenych osob. Na tuto skute¢nost
upozornila i dotend osoba (zde DPP) ve svém vyjadieni ze dne 26. 9. 2024, ve kterém
identifikovala v auditni zpravé pod nazvem Provedeni hloubkovych auditii verejnych zakazek a
majetkovych transakci v urcenych spolecnostech zaloZenych hl. m. Prahou a ddle i v prostredi
Magistratu hl. m. Prahy Il — éast 2. — Zajisteni auditu ekonomické vyhodnosti spolecného podniku
Nové Holesovice, a.s., a Smlouvy o vystavbé revitalizace stanice metra Palmovka se spolecnosti
Akvo Praha s.r.o.* informace, které by mély byt vzhledem ke své povaze jako obchodni tajemstvi
chranény.

Ciselné udaje v tabulkach na strané 31, 32 a 33 a v bodech 4.4.1.20, 4.4.1.25 a 4.4.1.26,
4.4.1.29 a7z 4.4.1.38 a jejich dalsi interpretace v nasledujicim textu bod body 4.4.1.13 az
4.4.1.17,4.4.3.3.,4.4.3.5

V ptipadée vsech Ciselny udaji se jedna o informace, které pislusnych obchodnich kruzich, tj. v
obchodnich kruzich developmentu a developerskych projektti, nejsou obecné znamé, pficemz
jsou zaroven urcitelné a ocenitelné. Jejich poskytnuti zadatelce, resp. nasledné zvetejnéni by
mohlo zpUsobit vlastnikovi obchodniho tajemstvi Gjmu a jeho konkurentim na relevantnim trhu
neopravnénou vyhodu napt. v tom, Ze by na zakladé téchto idajii mohli zjistit, jak drzitel tohoto
obchodniho tajemstvi pracuje s cenami, ziskovosti, nakladovosti a marzemi, a tomu by mohli
prizpusobit napf. svoje nabidky v jinych podobnych projektech tak, aby cilené ucinili svou
nabidku vyhodnéjsi. Obchodnim tajemstvi jsou nejenom ciselné tidaje, ale i jejich interpretace
v dal$im textu.

Body 4.4.2.4. a 4.5.2.11.

Jedna se o informace tykajici se Akcionarské smlouvy uzaviené mezi Dopravnim podnikem hl.
m. Prahy, akciovou spolecnosti a Nové HoleSovice Development a. s. Tato smlouva byla
zvefejnéna v Registru smluv vedeném Digitalni a informacni agenturou, nicméné v
anonymizované podob¢. Pfedmétem anonymizace byly udaje, které smluvni strany oznacily jako
svoje obchodni tajemstvi. Jedna se zejména o udaje o vymerach, udaje o Castkach (pfiplatek ke
kupni cené, naklady nezbytn¢ nutné na modernizaci, minimalni castka disponibilnich prostiedka
na bankovnich uctech jako podminky vyzvy k financovani), tidaje tykajici se smlouvy o smlouve
budouci k nemovitostem a smlouvy o smlouvé budouci k pozemku Kunitzu, idaje o upraveé cen
za nemovitosti, idaje o podminkach akcionarskych zapijcek, zejména o tiroku, a veskeré udaje o
put opci, povinnosti oznac¢ené jako tag along, a drag along (tj. podminky pro nakladani s
obchodnimi podily ve spole¢ném podniku), ustanoveni o exitu ze spolecnosti (tj. o ukonceni
ucasti nékteré ze spolecnosti ve spole¢ném podniku) a veskeré udaje o pravidlech obchodniho
planu a grafické znazornéni oblasti spolecného developmentu (ptiloha €. 5 akcionarské smlouvy).
I v tomto pfipad¢ se jedna o udaje, které v pfislusnych obchodnich kruzich, tj. v obchodnich
kruzich developmentu a developerskych projektt, nejsou obecné znamé, jsou zaroven urcitelné a
ocenitelné a je zajiStovana jejich ochrana (viz napf. anonymizace téchto udajii pfi uvetejnéni v
Registru smluv). I v tomto ptfipadé plati, Ze jejich poskytnuti by mohlo zpiisobit vlastnikovi

obchodniho tajemstvi ijmu a jeho konkurenttim na relevantnim trhu neopravnénou vyhodu.

I v ramci této ¢asti odmitnuti Zadosti povinny subjekt piistoupil k provedeni testu proporcionality,

pricemz dospél k nésledujicim zavértim:
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- kritérium vhodnosti, nebo také naplnéni ucelu, kdy pfislusné opatfeni (omezeni) musi byt
schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zédkladniho prava. V tomto
konkrétnim ptipade se povinny subjekt vyporadaval s posouzenim, Ze existuje zdjem na ochrané
pozadovanych informaci, které¢ svoji podstatou napliuji znaky obchodniho tajemstvi. Povinny
subjekt nedokéaze chranit jiné pravo jemuz svéd¢i ochrana z titulu obchodniho tajemstvi nez tim,
ze pozadované informace neposkytne a v poskytnutych informacich je fadné anonymizuje.

- kritérium potfebnosti (nutnosti), podle kterého je povoleno uziti jen nejSetrnéjsitho z vice
moznych prostfedki. Povinny subjekt odepte skute¢né jen takové informace, jimz svéd¢i ochrana
z titulu naplnéni znakd obchodniho tajemstvi. Povinny subjekt konstatuje, ze neni mozné jinym
zpusobem takové informace chranit, a je zapotiebi ¢ast t€chto informaci zadateli odepfit.

- kritérium pfimérenosti, dle kterého ujma na zékladnim pravu — zde pravo na informace — nesmi
byt nepfimétena k jmée ve vztahu k zamysSlenému cili. Povinny subjekt si je védom, Ze je nutné
v konkrétnim piipad¢ zvazit, zda potieba vetrejné kontroly v dané situaci pevysuje nad zajmem
ochranit pfedmétné informace pted poskytnutim, resp. naslednym zvefejnénim. Povinny subjekt
vyhodnotil, Ze povaha informaci, jeZ je nutné chranit s ohledem na naplnéni pojmovych znakt
obchodniho tajemstvi, je zplisobila pfevysit pravo na informace zadatelky, potazmo vetejnosti.
Tim, Ze se vefejnost nedozvi obsah téchto informaci a povinny subjekt je pred zvefejnénim
ochrani, nijak nezkrati zadatele na jeho pravech na informace, nebot’ tyto informace nejsou dle
povinného subjektu vzhledem k pozadovanym informacim jako celku natolik relevantni, Ze by je
bylo nutné zvetejnit a vyzradit obchodni tajemstvi dotéenych osob, na ukor prava na informace
jednotlivee i vefejnosti.

Povinny subjekt si je védom skutecnosti, Ze obchodni tajemstvi tvoii jen ¢ast pozadovanych
informaci, proto v souladu s § 12 InfZ a pti zachovani restriktivniho zptisobu vykladu zdkonného
divodu pro neposkytnuti informaci, anonymizoval v poskytnutych informacich z hlediska

ochrany obchodniho tajemstvi skute¢né jen ty pasaze, jez maji povahu obchodniho tajemstvi.
Pouceni o odvolani:

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 InfZ a podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) InfZ ve spojeni
s ustanovenim § 83 odst. 1 spravniho tadu, je mozno podat proti tomuto rozhodnuti ve lhite 15
dnt ode dne jeho ozndmeni odvolani. S odkazem na ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) InfZ ve
spojeni s ustanovenim § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u povinného subjektu,
odvolacim spravnim organem podle ustanoveni § 88 spravniho fadu je Ministerstvo vnitra Ceské
republiky (srov. ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho

fadu).

Mgr. Rudolf Krama¥r, Ph.D.

vedouci odd. kontrolné-metodického
povéten fizenim odboru pravni podpory
podepsano elektronicky



Rozdélovnik:

1. Datovou schrankou: IDDS: 8vzj3s2, Transparency International — Ceska republika, o.p.s.,
Sokolovska 260/143, 180 00 Praha 8

2. Dotcené osoby — Magistrat hlavniho mésta Prahy, Ufedni deska po dobu 15 dni s Gcinky
doruceni, Marianské namesti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

3. Spis — PRP MHMP
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