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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, jako nadfizeny organ
podle § 16 a § 20 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,InfZ*), ve spojeni s § 178 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
rozhodlo podle § 90 odst. 1 pism. b/ spravniho fadu o odvolani obecné prospésné
spole¢nosti Transparency International — Ceska republika, o.p.s., IC: 27215814, se
sidlem Sokolovska 260/143, 180 00 Praha 8 (dale téZz jako ,zadatelka“ nebo
,odvolatelka“), ze dne 30. Cervence 2024 proti rozhodnuti hlavniho mésta Prahy,
jednajicino prostrednictvim Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz jako ,povinny
subjekt), ¢. j. MHMP 1218860/2024, sp. zn. S-MHMP 1150266/2024, ze dne
17. Cervence 2024 o Caste€ném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci (dale jen
,hapadené rozhodnuti*), podané u povinného subjektu dne 21. Cervna 2024,

takto:

Rozhodnuti povinného subjektu — hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho
mésta Prahy — €. j. MHMP 1218860/2024, sp. zn. S-MHMP 1150266/2024 ze dne
17. €ervence 2024, s e dle § 90 odst. 1 pism. b/ spravnihofadu rusi a véc
se vraci povinnémusubjektu k novému projednani.

Uéastnice Fizeni:

Transparency International — Ceska republika, o.p.s., IC: 27215814, se sidlem
Sokolovska 260/143, 180 00 Praha 8

Dotcené osoby:

dle rozdélovniku
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OdUdvodnént:
I

Ministerstvu wvnitra, odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
,<odvolaci organ“ nebo ,nadfizeny organ“) bylo dne 14. srpna 2024 dle § 88
spravniho fadu pfedano odvolani vySe uvedené Zadatelky proti rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 17. Cervence 2024, ¢.j. MHMP 1218860/2024, sp. zn.
S-MHMP 1150266/2024, a to vCetné spisového materialu (k postoupeni doslo
pfedavacim dopisem povinného subjektu ze dne 13. srpna 2024, ¢. . MHMP
1422454/2024). Chronologie projednavané véci je nasledujici:

Dne 21. Cervna 2024 byla povinnému subjektu doruCena Zadost odvolatelky
o poskytnuti téchto informaci:

e Text auditni zpravy vedené u povinného subjektu jako ,audit Xanthus®,
zabyvajici se Dopravnim podnikem hlavniho mésta Prahy.

e Text auditni zpravy vedené u povinného subjektu jako ,audit HoleSovice-
Palmovka“

Zadatelka podotkla, Ze o uvedené informace jiz Zadala, pfi¢emz jeji prvotni Zadost
byla odmitnuta rozhodnutim povinného subjektu ze dne 17. Cervna 2024, C. j.
MHMP 1129006/2024, nebot tyto auditni zpravy nemohly byt do 21. Cervna
poskytnuty z divodu prfedpokladaného pfijeti rozhodnuti o dalSim postupu ve véci.

Povinny subjekt vyrozumél dopisem €. j. MHMP 1163298/2024 ze dne 26. Cervna
2024 zadatelku o prodlouzeni Ihiaty pro vyfizeni zadosti o poskytnuti informace
o 10dnu, a to podle § 14 odst. 6 pism. ¢/ InfZ, nebot ke zpracovani pozadovanych
informaci je nutna konzultace s jinym povinnym subjektem — Narodni centralou
proti organizovanému zlocinu.

Zaroven povinny subjekt pozadal Narodni centralu proti organizovanému zloCinu
o soucinnost, aby s ohledem na probihajici trestni fizeni sdélila, zda v sou¢asné
jeho fazi nemize poskytnuti pozadovanych dokumentld ohrozit &i zmafit ucel
trestniho Fizeni. Osloveny policejni organ dopisem ze dne 27. Cervna 2024, €. |.
NCOZ-5444-2/CJ-2024-412100-E odpovédél, ze vzhledem k tomu, Ze predmétné
audity byly pred podanim trestniho oznameni pfedany pfedstavenstvu Dopravniho
podniku hl. m. Prahy, a. s., které je v ramciinterniho pfipominkovani poskytlo svym
dotéenym organizacnim slozkam a dale celkem péti zainteresovanym advokatnim
kancelafim, dvaha o ohroZeni ¢i zmareni ucelu trestniho fizeni v dasledku predani
audita Zadatelum postradéa z jeho pohledu realné kontury.

Vzhledem k tomu, Ze v pfedmétnych auditech jsou zminény desitky dotlenych
osob, pfistoupil povinny subjekt k doruCeni vyzvy k vyjadieni dot€enym osobam
ve smyslu § 20 odst. 4 InffZ ve spojeni s § 4 odst. 3 a 4 spravniho Fadu
prostfednictvim Ufedni desky v souladu s § 144 spravniho fadu. Ve stanovené
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lhaté (do 8. Cervence 2024) ovSem povinny subjekt zadné vyjadieni neobdrzel.
Dne 11. Cervence 2024 proto adresné pozadal o vyjadfeni akciovou spoleCnost
Dopravni podnik hl. m. Prahy — viz pfipis ¢. j. MHMP 1208736/2024 ze dne
11. Cervence 2024. Oslovena dotéena osoba ve své odpovédi poukazala na ¢l. 3
smluv o spolupraci pfi provadéni hloubkového auditu ¢. KOC/17/01/000030/2023
a ¢. KOC/17/01/000032/2023 upravujici ochranu davérnych informaci.

V pfiloze pfipisu €. . MHMP 1206199/2024 ze dne 16. Cervence 2024 povinny
subjekt poskytl zadatelce tyto dokumenty:

- Provedeni hloubkovych auditi vefejnych zakazek a majetkovych transakci
v urCenych spolec¢nostech zalozenych hl. m. Prahou a dale i v prostredi
Magistratu hl. m. Prahy Il — ¢ast 2. — Zajisténi auditu ekonomické vyhodnosti
spole¢ného podniku Nové HoleSovice, a. s., a Smlouvy o vystavbé
revitalizace stanice metra Palmovka se spolecnosti Akvo Praha s. r. 0.”

-, Provedeni hloubkovych auditi vefejnych zakazek a majetkovych transakci
v ur¢enych spolec¢nostech zalozenych hl. m. Prahou a dale i v prostredi
Magistratu hl. m. Prahy Il — ¢ast 1. - Zpracovani analyzy ekonomicke
vyhodnosti a provéfeni duvodu pro uzavieni smlouvy se spol. Xanthus
Servisnia. s.“

SouCasné vSak Zadatelku upozornil, Ze informace je poskytovana
v anonymizované podobé a odkazal na své rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti
informaci ¢. . MHMP 1218860/2024.

Obsah napadeného rozhodnuti

Dle vyroku rozhodnuti povinného subjektu &. . MHMP 1218860/2024 ze dne
17. &ervence 2024 se cituji: Zddost Zadatelky — Transparency International —
Ceska republika (....), ve které pozaduje ,Text auditni zpravy vedené u povinného
subjektu jako ,audit Xanthus®, zabyvajici se Dopravnim podnikem hlavniho mésta
Prahy®a ,Text auditni zpravy vedené u povinného subjektu jako ,audit HoleSovice -
Palmovka“se podle § 15 odst. 1 ve spojenis § 8a, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), b)
a § 11odst. 2pism. c) InfZ éasteéné odmita. \VV poZzadovanych dokumentech bylo
nutno anonymizovat osobni udaje fyzickych osob, a dale informace vztahujici se
k internim informacim dot€ené osoby; informace, jejichz poskytnutim by byla
poruSena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského; nové informace,
které vznikly pfi pfipravé rozhodnuti a informace naplfiujici znaky obchodniho
tajemstvi. Pfi anonymizaci osobnich udaji vySel povinny subjekt z pfislusné pravni
upravy a dospél k zavéru, cituji: Povinny subjekt ma za to, Ze neposkytnuté, resp.
anonymizované udaje patfi vyluéné do soukromi subjektd, a proto i vzhledem
ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem jednoznacné prevazuje pravo na ochranu
osobnich udaji nad pravem na informace.
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Na zakladé § 11 odst. 1 pism. a/InfZ anonymizoval povinny subjekt v zadvére€nych
zpravach informace v podobé zapisu z internich porad a meetingl, jez obsahuji
citive a davérné informace, vnitini technicka data vyuzivana vyhradné uvnitf
organizace dotCenych subjektl a dale technické bezpecénostni informace, které je
tfeba s odkazem na zakonné ustanoveni chranit. Povinny subjekt provéfil, zda
odepreni informaci je skuteCné pfipustné a legitimni. Po predestfeni obecnych
kritérii testu proporcionality konstatoval, Ze cituji: Povinny subjekt si je vedom, Ze
je nutné v konkrétnim pfipadé zvaZzZit, zda potfeba vefejné kontroly v dané
situaci prevySuje nad zajmem ochranit pfedmétné informace pred zverejnénim, jez
objektivné mize vést ke zneuZiti informaci, které jsou uréeny jen pro vnitini potfeby
dotcenych osob.

Podle § 11 odst. 2 pism. ¢/ InfZ se povinny subjekt rozhodl chranit pravni analyzy,
ekonomické rozbory a jina odborna vyjadreni (analyzy), které byly pouzity pfi
zpracovani zavéreCnych zprav a jsou Vv auditnich zpravach citovany. Cilem
povinného subjektu bylo zabranit zasahu do prav tfetich osob — autor( téchto
analyz. Vzhledem k faktu, Ze povinny subjekt nema k dispozici predmétné smlouvy
o dilo, pfipadné licencni smlouvy, na jejichz zakladé by bylo mozné nepochybné
ovéfit, zda je povinny subjekt opravnén predmétné analyzy poskytnout, aniz by
poruSil autorska prava jejiho zpracovatele, pfistoupil k jejich anonymizaci
v poskytnuté informaci. | v ramci aplikace § 11 odst. 2 pism. c/ InfZ proved! test
proporcionality a vyhodnotil, Ze povaha informaci, jez je nutné chranit s ohledem
na autorska prava tretich osob je zpUsobila prevysit pravo verejnosti na informace.
PfiCemz se domniva, Zze to nebude na Ukor prava na informace, protoZe dle néj
nejsou analyzy v poméru k pozadovanym informacim jako celku natolik relevantni.

10.Jako nové informace, které vznikly pfi pfipravé rozhodnuti, odmitl povinny subjekt

11.

na zakladé § 11 odst. 1 pism. b/ InfZ navrhy smluv, jez dotéené subjekty dosud
neuzaviely. Podle povinného subjektu jsou obé zakonné podminky wyuziti
citovaného zakonného ustanoveni v pfipadé téchto smluvnich navrhG spinény.
Taktéz vysledek testu proporcionality dle povinného subjektu podporuje odmitnuti
pfistupu k nim, cituji: Povinny subjekt vyhodnotil, Ze povaha informaci, jeZ je nutné
chranit pro jejich novost a neucelenost, vzhledem k tomu, Ze vznikly jako podklad
pro nové rozhodnuti, jeZ dosud nebylo prijato (zde napf. nebyly uzavieny smlouvy),
je zpusobila prevysit pravo na informace verejnosti. Tim, Ze se verejnost nedozvi
obsah téchto novych informaci a povinny subjektje pfed zvefejnénim ochrani, nijak
nezkrati Zadatele na jeho pravech na informace, nebot tyto informace nejsou dle
povinného subjektu vzhledem k poZadovanym informacim jako celku natolik
relevantni, Ze by je bylo nutné zverejnit a ohrozit tak nové informace (...).

Pfi aplikaci zakonné ochrany obchodniho tajemstvi dle § 9 odst. 1 InfZ povinny
subjekt nejprve zduraznil zakonné (pojmoveé) znaky obchodniho tajemstvi, na coz
navazal konstatovanim, Ze zejména auditni zprava Xanthus se tyka fizeni
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povrchové dopravy v hl. m. Praze. S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti dospél
povinny subjekt k zavéru, Ze ¢ast poZzadovanych informaci ma povahu obchodniho
tajemstvi, pricemz se jedna zejména o informace typu objednavky, smlouvy, jez
nejsou publikovany ve verejném registru smluv, technicke detaily, jednotkové ceny,
technické dokumentace a technické bezpecnostni informace, jejichZ poskytnutim
by bylo vyzrazeno obchodni tajemstvi dotéenych osob. Nasledné pomoci testu
proporcionality vyhodnotil, Zze povaha informaci, jez je nutné chranit s ohledem
na naplnéni pojmovych znakl obchodniho tajemstvi, nijak nezkrati Zadatele na
jeho pravech na informace, nebot tyto informace nejsou dle povinného subjektu
vzhledem k pozadovanym informacim jako celku natolik relevantni, ze by je bylo
nutné zverejnit a vyzradit obchodni tajemstvi dotenych osob, na uUkor prava
na informace.

Odvolani a predkladaci zprava

Zadatelka dne 30. &ervence 2024 napadla vy$e uvedené rozhodnuti odvolanim
pro jeho nezakonnost a rozpor s ustavné zaruCenym pravem na informace. Pokud
jde o omezeni poskytnuti _informaci z ddvodu ochrany osobnich udaju fyzickych
osob, odvolatelka poukazuje predevSim na jeho bezucCelnost, nebot jsou
anonymizovany i osobni udaje, resp. jména a pfijmeni osob vefejné Cinnych
a jména pfijmeni osob, které jsou v souvislosti s informacemi popisovanymi
v poskytnutych dokumentech jiz medialné znamy. Lze tak dle jejiho nazoru
polemizovat nad realnym dopadem anonymizace jmen a pfijmeni takovychto osob
v poskytnutych dokumentech, nebot v pfipadé vazeni zajmu subjektll osobnich
udaju a jejiho prava na informace neni ziejmé, jak by vibec zpUsobily zasah do
prvého mohl vypadat. Nadto ma podezieni, Ze nékteré z neposkytnutych osobnich
udajl byl povinny subjekt opravnén poskytnout, a to predevSim osobni Udaje
vefejné Cinnych osob, funkcionaifl nebo zaméstnancl vefejné spravy, které
vypovidaji o jeho vefejné nebo ufedni Cinnosti nebo o jeho funkénim nebo
pracovnim zarazeni.

K omezeni poskytnuti informaci, které se vztahuji k internim informacim dot&ené
osoby, odvolatelka podotkla, Ze s nim nesouhlasi, protoZe z citace § 11 odst. 1
pism. a/ InfZ dle jejiho nazoru pfimo wvyplyva, Ze zakonodarce vaze moznost
povinného subjektu neposkytnout interni informace na skute¢nost, Zze se jedna
o interni informace povinného subjektu. Dale vytyka povinnému subjektu neuplné
provedeni testu proporcionality pfi aplikaci tohoto zakonného omezeni pfistupu
k informacim, pfi€emz vyzdvihuje jeho fakultativni povahu.

Co se ty€e ochrany informaci z didvodu mozného naruSeni autorského prava
tretich osob, odvolatelka se neztotozriuje s argumentaci povinného subjektu, ktera
zpochybriuje jejich relevanci vzhledem k pozadovanym dokumentim jako celku.
Odvolatelka oponuje, Ze tyto informace jsou pro porozuméni pozadovanym
dokumentim a informovani vefejnosti natolik kliCové, Ze bez jejich poskytnuti
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postradaji zpfistupnéné informace jako celek vypovédni hodnotu. Nelze pfitom ani
opomijet ucCel, pro ktery vznikly.

Odvolatelka rozporuje i omezeni poskytnuti navrht smluv, které nebyly dosud
dotéenymi subjekty uzavieny, na zakladé § 11 odst. 1 pism. b/ InfZ . Namita totiz,
Ze se musi jednat o rozhodnuti povinného subjektu. Ma za to, Zze zakon vaze
moznost povinného subjektu infformace neposkytnout na skuteCnost, Ze informace
vznikly pfi pfipravé rozhodovani pravé povinného subjektu. V dané souvislosti
odvolatelka dale podotyka, Ze pozadované informace predstavuji celistvé
dokumenty, nejedna se tak o material v pfipravné fazi, o text rozepsany Ci
nedokonCeny. Argumentace povinného subjektu ve vztahu k pfipravné povaze
poZzadovanych informaci je tak, dle jejiho nazoru, jako celek nepfiléhava.
Zpochybruje i tvwrzenou novost informaci, nebot ma za to, Ze pro ucely
poskytnutych dokumentl, ve kterych jsou posuzovany souCasné verze smluv,
ackoliv stale nepodepsané, se o novou informaci ve smyslu vySe zminéného
ustanoveni nejedna. S ohledem na to, Ze jsou poZadovany audity jako celky, které
byly mimo jiné na zakladé téchto smluv vypracovany a tyto smlouvy jsou tedy
podklady pro zavéry, ke kterym bylo v auditech dospéno, neni zde dle odvolatelky
dostate¢né silny zajem na ochrané informaci v téchto smlouvach obsazenych.
Opétovné pfipomina, Ze § 11 odst. 1 InfZ neuklada povinnému subjektu informace
nezpfistupnit, pouze ho ktomu opraviuje, z ¢ehoz plyne nutnost rozhodnuti
o odmitnuti informace Fadné odavodnit.

Odvolatelka zpochybriuje odmitnuti zpfistupnéni €asti poZzadovanych informaci —
objednavek, smiluv, technickych detaill, jednotkovych cen, technickych
dokumentaci a technickych bezpeénostnich informaci — s odkazem na ochranu
obchodniho tajemstvi dotéenych osob. Zejména vyjadfuje pochybnosti, zda
veSkeré anonymizované dokumenty ve své celé S$ifi obsahuji Cisté a pouze
obchodni tajemstvi. Poukazuje na z judikatury vyplyvajici povinnost povinného
subjektu zabyvat se kazdym jednotlivym Gdajem, resp. skupinou udaju, jez by
mohly naplfovat znaky obchodniho tajemstvi, a ty potom individualné posoudit.

Dle odvolatelky je napadené rozhodnuti v rozporu s verejnym zajmem a jejim
pravem na informace. Uvadi, ze pozadované informace jsou nepochybné citlivymi
informacemi, protoZe sméfuji pfimo ke skuteCnostem, jez jsou medialné znamy
a jsou soudasti Siroké vefejné diskuse. Zadatelka poukazuje na to, Ze je vefejné
¢innym subjektem, jehoz poslanim je chranit fadnou spravu véci vefejnych
a bojovat proti korupci. Informace tak nezada z Cisté libovile, nybrz proto, Ze pfi
své Cinnosti ziskala pochybnosti o postupu povinného subjektu. Dle jejiho nazoru
proto mize mit povinny subjekt enormni zajem na jejich neposkytnuti, a to
s ohledem na personalni, reputacni Ci dalSi dusledky spojené s jejich uvefejnénim.
V dané souvislosti kritizuje odvolatelka provedeni testu proporcionality u dilCich
kategorii odmitanych informaci jako standardizovany a postradajici jakoukoliv
realnou a individualizovanou argumentaci. PrestoZe povinny subjekt uvadi, ze
anonymizaci dil€ich informaci nedojde k ztraté srozumitelnosti pozadovanych
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informaci, jiz z pohledu rozsahu zacCernéni (anonymizace) poskytnutych
dokumentu je dle odvolatelky ziejmé, Ze v souctu neni takovy zasah do prava na
informace vibec pfiméfeny. Odvolatelka navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo
pro rozpor s § 68 odst. 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho fadu, § 2 a § 16 odst.
5 InfZ a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod zruSeno, a aby bylo povinnému
subjektu nafizeno pozadované informace v zakonné Ihité poskytnout.

Povinny subjekt predloZil odvolani a souvisejici spis odvolacimu organu pfipisem
C. j. MHMP 1422454/2024 ze dne 13. srpna 2024, v némz se vyjadfil i k namitkam
odvolatelky. Pokud jde o wytky tykajici se anonymizace osobnich udaju, povinny
subjekt uvedl, Ze k jejich anonymizaci, v€etné udaji o vefejné Cinnych a medialné
znamych osobach, pfistoupil zejména z divodu podaného trestniho oznameni
v souvislosti s kauzou Dozimetr. S ohledem na zachovani principu presumpce
neviny tak povinny subjekt z procesni opatrnosti zvolil vétSi miru anonymizace, pfi
souCasném respektu k ustavné zaruCenému pravu na informace. Nicméné
povinny subjekt pfipousti, Ze se dopustil pfi anonymizaci pochybeni.

Pokud jde o kritiku nedostate€ného zdUvodnéni omezeni poskytnuti informaci
vztahujicich  se kinternim informacim dotéené osoby, povinny subjekt
poznamenal, Ze se jedna o interni informace dotéenych osob, které se vSak i pres
opakovanou vyzvu k podané Zzadosti nevyjadfily. Povinny subjekt tak nemohl bez
znalosti  konkrétnich relevantnich informaci provést test proporcionality lépe.
K namitce odvolatelky upfesfiuje, Zze pozadované informace nejsou informacemi
povinného subjektu, ale jedna se o informace, které ziskal na zakladé
provedeného auditu, pfi¢emz jde o citlivé a interni informace dotéenych osob.
Povinny subjekt nesouhlasi s namitkou, Ze kwlli anonymizaci analyz z divodu
ochrany autorského prava tretich osob postradaji poskytnuté informace vypovédni
hodnotu. Trva na tom, Ze tyto samotné jednotlivé informace nemohou byt
vzhledem k pozadovanym informacim jako celku natolik relevantni, aby je bylo
nutné zvefejnit a porusit tak autorska prava tetich osob.

K wtykanému nedostate¢nému odlvodnéni omezeni pfistupu k navrhim smluv
coby novym informacim (vzniklym pfi pfipravé rozhodnuti) povinny subjekt
poznamenal, Zze nebylo v jeho silach provest podrobnéjsi test proporcionality bez
toho, aniz by ziskal relevantni informace od dotéenych subjektd. Nicméné wyuzil
moznosti informace odmitnout, aby pfedesSel zasahu do prav a chranénych zajmu
tfetich osob, jez jsou uCastniky dosud neuzavienych smiuv. Stejné tak radnou
identifikaci jednotlivych konkrétnich informaci naplfujici znaky obchodniho
tajemstvi by byl povinny subjekt schopen provést za prfedpokladu, Ze by od
dot€enych osob obdrzel relevantni vyjadfeni. Z opatrnosti vSak k ochrané
informaci pfistoupil.

Co do namitaného rozporu napadeného rozhodnuti s vefejnym zajmem a pravem
Zadatelky na informace, zdlrazfiuje, Ze jeho cilem rozhodné nebylo upirat
Zadatelim a vefejnosti jejich ustavné zaruCené pravo na informace. Vzhledem
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k citlivosti udaji zcela evidentné dochazi ke stfetu prava na informace s dalSimi
pravy dotCenych osob, a povinny subjekt musi tato prava chranit a Setfit. Ma za to,
Ze vefejny zajem byl ve vztahu k auditdm napInén tim, ze Magistrat hl. m. Prahy
nechal na zakladé usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy zpracovat pfedmétné
audity, jejichz vystupy jsou natolik konkrétni, ze mohl podat na jejich zakladé
trestni oznameni. Zastava pravni nazor, ze ochrana vefejného zajmu neni v tomto
pfipadé naplnéna ani tak poskytnutim informace, zda konkrétni osoba
identifikovana v auditnich zpravach ucinila ten ktery krok, ale jeji tézisté tkvi
zejména v ovéfeni skuteCnosti, Ze bylo naplnéno usneseni Zastupitelstva hl. m.
Prahy, tzn. byly realizovany odpovidajici audity, na jejichz zakladé hl. m. Praha
prostfednictvim magistratu Cini dalSi kroky (napf. ve formé& podaného trestniho
oznameni), a Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s. pfijima napravna opatfeni,
pfipadné zastupitelé hl. m. Prahy rozhodnou o dalSich opatfenich ve vztahu
k Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, a. s.

Povinny subjekt navrhuje, aby nadfizeny organ napadené rozhodnuti potvrdil.
Paklize nadfizeny organ vyhodnoti, Ze neexistuji divody pro ¢astecné odmitnuti
zadosti, povinny subjekt se nebrani jejich poskytnuti na zakladé informaéniho
pfikazu. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt neobdrzel zadné relevantni
vyjadfeni od dotlenych osob, predpoklada, Ze nebude schopen v pfipadé
opakovaného vyfizovani zadosti a setrvani dotéenych osob na puvodnim pasivnim
pfistupu provést odlvodnéni odmitnuti Casti auditl lépe.

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfisluSsnost k rozhodnuti
o0 podaném odvolani, ato s pfihlédnutim k povaze pozadovanych informaci, které
se tykaji nakladani s majetkem hlavniho mésta Prahy a nepochybné spadaji do
samostatné pusobnosti hlavniho mésta Prahy. Proto ipfedmétna Zzadost
o poskytnuti informaci byla povinnym subjektem wyfizovana v jeho samostatné
pUsobnosti (srov. § 20 odst. 6 informacniho zakona a contr.). V této souvislosti je
tfreba s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu konstatovat, ze
odvolacim organem hlavniho mésta Prahy je Ministerstvo vnitra (dle § 1 odst. 1
zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu, je
hl. m. Praha obci i krajem).

Ministerstvo vnitra dale (na zakladé udaji uvedenych a doloZenych na podkladé
spisového materialu povinnym subjektem) konstatuje, Zze odvolani bylo podano
vCas, tj. ve Ihaté stanovené v § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 20 odst.
4 informacniho zakona. Odvolani rovnéz obsahuje vSechny zakonem pfedvidané
nalezitosti (§ 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho fadu).
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Odvolaci organ dale v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu
upozornil odvolatele na moznost wyjadfit se k podkladim fFizeni pfed vydanim
rozhodnuti (dopisem €. j. MV-122269-9/0DK-2024 ze dne 20. srpna 2024).

Odvolatelka ve svém wyjadfeni ze dne 26. srpna 2024 pFedné vyzdvihuje
skute€nost, Ze pozadované auditni zpravy jsou povinnym  subjektem
anonymizovany nad miru pfipustnou zakonem. Postup povinného subjektu, ktery
zvolil rozsah anonymizace z procesni opatrnosti, je dle odvolatelky v rozporu
s jejim pravem na informace. Dale odvolatelka podotyka, ze se z Casti jedna
o informace naleZejici dot€enym osobam, nikoliv povinnému subjektu
samotnému. DotCené osoby pfitom pFfedstawvuji pravnické osoby, jejichz je povinny
subjekt zfizovatel nebo nejvy3Si organ. Je tak s podivem, Ze si neni schopen
zajistit, aby doslo k odpovidajici formé kooperace mezi jimi a nim. Odvolatelka
zdUraziuje, Ze smyslem jejiho odvolani neni dosahnout kompletni deanonymizace
a odhalit citlive udaje. Je vSak presvédCena, ze souCasny stav, kdy jsou zaCernény
celé strany prevazujicich &asti predmétnych dokumentd, nemuize byt souladny
s pravem, nebot v dusledku neni mozné ani Zjistit, Ceho Ze se auditni Zjisténi
tykala, coz je smyslem jejiho poZadavku. Provedena anonymizace ma takovy
rozsah, ze je nepredstavitelné, Ze by v hotovych auditnich zpravach mohlo byt
obsaZeno takové mnoZstvi udaju, u nichz by byl dan zakonny ddvod pro jejich
neposkytnuti (osobni udaje, obchodni tajemstvi atd.). Jestlize dotfené subjekty
nejsou schopny povinnému subjektu poskytnout odpovidajici sou€innost pro
vyhodnoceni toho, v jakém rozsahu se vtextech auditnich zprav vyskytuji
informace, jez by mély byt vylou¢eny z poskytnuti ze zakonnych duvodu, nelze
toto davat ktizi Zadatelce a povinny subjekt ma k vyhodnoceni pfistoupit tak,
Ze odepfe pouze ty informace, jez prokazatelné nelze poskytnout, s pfihlédnutim
k tomu, Ze dotéené subjekty bud nemaji potfebu pfedmétné informace chranit,
nebo naopak hodlaji proces obstruovat zveliCovanim svych chranénych zajma.

Za zcela absurdni pak odvolatelka povazuje argument povinného subjektu, podle
kterého by vefejny zajem na poskytnuti poZzadovanych informaci mél byt naplnén
jiz ovéfenim  skuteCnosti, Ze byly audity skute¢né vyhotoveny. Ze strany
povinného subjektu se dle odvolatelky jedna o pouhou spekulaci, nadto
potencialné motivovanou snahou zakryt mozna pochybeni viastnich podfizenych
organizaci a spolecCnosti, tedy problematiku z povahy véci politicky citlivou.
V dané souvislosti odvolatelka poukazuie na to, Ze pravé ona diky své
protikorup€ni Cinnosti predstavuje aktivniho Clena obCanské spole€nosti, jednoho
ztzv. hlidacich pst demokracie a vefejné spravy. Zadala o poskytnuti textu
auditnich zprav, nikoliv pouze o informace, zda-li takoveé audity byly realizovany.
Namita, Zze v pfipadé auditl provadénych ve vefejné spravé jist€ nemusi byt
vypracovani auditni zpravy a uc€inéni néjakych napravnych opatfeni zarukou
tohoto, Ze doSlo k ochrané vefejného zajmu. Pouze konkretizace auditnich zjisténi
a navrhovanych a pfijimanych opatfeni, byt s omezenim informaci o konkrétnich
osobach, ¢astkach nebo jinych citlivych udaji, umozfiuje kontrolu tohoto, zda byl
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30.

vefejny zajem chranén. To, co tak odvolatelka povazuje za verejny zajem, ktery se
pokouSi naplnit, je zcela zfejmé, a argumentaci povinného subjektu nelze
povazovat za jinou nez mimobéznou. Odvolatelka ma za to, Ze cely proces
poskytovani pozadovanych informaci v projednavané véci doprovazeji nezvyklé
obstrukce a pratahy ze strany povinného subjektu. Odvolatelka trva na tom, aby
Ministerstvo vnitra véc samo meritorné rozhodlo a nahradilo vdli povinného
subjektu. Poukazuje na to, Ze pravo na informace v sobé zahrnuje i v€asnost jejiho
poskytnuti, nebot ta mize s béhem Casu ztracet na dulezitosti.

Nasledné Ministerstvo vnitra pfezkoumalo napadené rozhodnuti v rozsahu
vymezeném odvolatelem a v mezich danych § 89 odst. 2 spravniho fadu. Shledalo,
Ze ve vyroku ani v navazujicim odlivodnéni napadeného rozhodnuti neni
dostate¢cné urcité a jasné vymezeno jaké informace, resp. casti
pozadovanych dokumentl jsou odmitany z diivodu ochrany obchodniho
tajemstvi (§ 9 InfZ), autorského prava tretich osob (§ 11 odst. 2 pism. ¢/ InfZ)
ana zakladé § 11 odst. 1 pism. a/ a b/ InfZ. Odvolaci organ tudiz nemohlradné
provérit, zda povinny subjekt postupoval pfi jejich aplikaci v reSeném
konkrétnim pripadé zakonnym zpisobem. Odvolaci organ proto musi
konstatovat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnutia v disledku toho
i jeho nezakonnost.

Ministerstvo vnitra s ohledem na zpUsob wyfizeni odvolani nevyzyvalo dottené
osoby k vyjadreni.

ll. a
Odmitnuti ¢asti zadosti podle § 11 odst. 1 pism. a/ InfZ

Povinny subjekt v odivodnéni napadeného rozhodnuti v souvislosti s vyuzitim
§ 11 odst. 1 pism. a/ InfZ uved|, Ze anonymizoval informace v podobé zapisu
zinternich porad a meetingl, jeZz obsahuji citlive a davérné informace, vnitfni
technicka data vyuzivana vyhradné uvniti organizace dotfenych subjekil a dale
technické bezpecCnostni _informace, které je tfeba s odkazem na zakonné
ustanoveni chranit. K namitce odvolatelky, Zze z rozhodnuti pfimo nevyplyva, zda
takto chrani povinny subjekt své interni informace nebo interni (personalni
pfedpisy a vnitfni pokyny) dotéenych osob, povinny subjekt v pfipise €. j. MHMP
1422454/2024 ze dne 13. srpna 2024 upfesnil, Zze jde o interni informace
dotCenych osob. Dale uved|, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o citlivé informace
dotenych osob, pfistoupil povinny subjekt k jejich anonymizaci, pfestoze bez
znalosti konkrétnich relevantnich informaci od dotéenych subjektd nemohl
adekvatné provést test proporcionality. Jinak feCeno, povinny subjekt chtél diky
§ 11 odst. 1 pism. a/ InfZ ochranit citlivé (divérné) informace dotéenych osob
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obsazené v Casti pozadovanych dokumentu, které v rozhodnuti oznacil jako zapisy
z internich porad a meetingu. Jak jiZ bylo vyt€eno v bodu 28 tohoto rozhodnuti,
povinny subjekt neztotoZznil pfislusné informace s konkrétnimi  Castmi
zpfistupfovanych dokumentu.

Podle § 11 odst. 1 pism. a/ InfZ muzZe povinny subjekt omezit poskytnuti informace,
pokud se vztahuje vyluéné k vnitinim pokynim a personalnim predpisum
povinného subjektu. Povinny subjekt musi pfi aplikaci tohoto zakonného didvodu
nejdfive zjistit, zda pfislusna informace nalezi do rozsahu tohoto divodu pro
odmitnuti Zadosti, tzn. zda ma charakter vnitfniho pokynu nebo personalniho
predpisu a zda jeji obsah ma wylucné wnitfni povahu (musi vylozit a aplikovat
neurCité pravni pojmy). Pokud do tohoto rozsahu bude mozZzné konkrétni
pozadovanou informaci podfadit, musi se povinny subjekt nasledné v ramci
zakonem svéfeného spravniho uvazeni vyporadat s otazkou, zda je omezeni
pfistupu k této informaci skuteCné nezbytné. Z dikce citovaného zakonného
ustanoveni je ziejmé, ze dopada toliko na ukony povinného subjektu, které
z hlediska formy maji podobu ,vnitfnich pfedpist i pokynd“ a jejichz obsah se
vztahuje wyluéné ,dovnitf povinného subjektu. Je tak nanejvyd sporné rozsSifovat
ochranu dle § 11 odst. 1 pism. a/ InfZ na ,vnitfni informace® (interni predpisy
a pokyny) jinych osob, které zlogiky véci neslouzi k uspofadani a organizaci
pomeéru uvnitf povinného subjektu. Vyjimku v8ak pfedstavuje situace, kdy takovym
dokumentem bude disponovat jiny povinny subjekt, tedy subjekt, ktery tento akt
nevydal a neni pro néj ani organizacné zavazny. PfrestoZe se nejedna o jeho vnitfni
pokyn ¢&i personalni pfedpis, pro pfipustnost odmitnuti Zadosti o informace Ize
v tomto pfipadé argumentovat tim, ze nelze akceptovat situaci, v niz by zakonem
predvidana ochrana urcitych vnitfnich informaci byla zavisla jen na tom, zda
takovym dokumentem nahodou nedisponuije ijiny povinny subjekt. Fakticky by tim
doSlo k negaci tohoto zakonného duvodu. Vzhledem k tomu, jak je uplatnéni této
zakonné ochrany samo o sobé restriktivni (musi se jednat o vnitini pfedpis Ci
pokyn, ten musi mit vyluéné wnitfni povahu a zaroven musi existovat dllezity
objektivni duvod k ochrang), by mél byt § 11 odst. 1 pism. a/ InfZ chapan tak,
ze ho muze uzit kazdy povinny subjekt viCi jakékoli ,vnitfni informaci® (jsou-li
splnény zakonné dlvody), lhostejno, ktery povinny subjekt tuto informaci vytvofil
a pro ktery je urCena.

Dle odvolaciho organu oviem povinny subjekt pfi aplikaci § 11 odst. 1 pism. a/
InfZ nedostal vdem zakonnym pozadavkum, kdyz primarné dostate¢né urcité
(napf. odkazem na pfislusnou &ast textu auditni zpravy) nevymezil informace,
k nimz z tohoto divodu odmita pfistup. Jak jiz bylo kritizovano, podfadil pod né;j
Lvnitfni informace” vdech dotéenych osob, tj. bez rozliseni, zda jsou povinnymi
subjekty Ci nikoliv — srov. § 2 a § 2a InfZ. Zcela nedostatecné zduvodnil, proc€ je
odepfeni téchto informaci v daném pfipadé legitimni, nebot po stru¢ném
pfipomenuti kritérii textu proporcionality pouze konstatoval, cituji: Povinny subjekt
si je védom, Ze je nutné v konkrétnim pfipadé zvaZzit, zda potfeba verejné kontroly
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v dané situaci pfevySuje nad zajmem ochranit predmétné informace pred
zverejnénim, jeZ objektivné mize vést ke zneuZiti informaci, které jsou uréeny jen
pro vnitfni potfeby dotéenych osob. Odvolaci organ proto dospél k zasadnim
pochybnostem o spravnosti postupu povinného subjektu pfi aplikaci tohoto
zakonného duvodu pii omezeni pristupu k informacim vypovidajicim
o vnitinim chodu dotéenych subjektt.

. b
Odmitnuti ¢asti zadosti podle § 11 odst. 2 pism. ¢/ InfZ

33.Povinny subjekt v odlvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Zze podoba
podkladl, které byly pouzity pfi zpracovani zavéreCnych zprav a jez jsou
v auditnich zpravach citovany, ma povahu autorskych dél, ktera je nutné chranit
s odkazem na § 11 odst. 2 pism. c/ InfZ. Povinny subjekt vSak neur€il pfimo, jaké
konkrétni ¢asti pozadovanych dokumentl povazuje za autorska dila, pouze uvedl,
Ze jimi jsou, cituji: mimo jiné pravni analyzy, ekonomické rozbory a jina odborna
vyjadreni. Paklize nelze vilbec urcit, které z pozadovanych informaci povinny
subjekt chrani jako autorska dila, nemize nadrizeny organ provérit, zdadoslo
ke splnéni vSech zakonnych podminek pro vyuziti § 11 odst. 2 pism. c/ InfZ
k castecnému odmitnuti zadosti, resp. k anonymizaci prislusnych casti
poskytovanych dokumentu.

34.Dle § 11 odst. 2 pism. c/ InfZ povinny subjekt informaci neposkytne, pokud by tim
byla poruSena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského nebo prav
souvisejicich s pravem autorskym. Toto zakonné ustanoveni vymezuje vyjimku
zinformacni povinnosti povinnych subjektd ve vztahu k informacim, jejichz
poskytnutim by byla poruSena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava
autorského. Pfi jeho aplikaci je nezbytné, aby povinny subjekt komplexné posoudil
naplnéni vdech podminek plynouci ze zakona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o _pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,autorsky zakon®). Ustanoveni § 2 odst. 1
tohoto zakona definuje autorské dilo jako dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo
védecké, které je jedineCnym vysledkem tviréi Cinnosti autora a je vyjadfeno
v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé vCetné podoby elektronické, trvale nebo
docCasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam. Autorské dilo ve smyslu
citovaného zakona je tak definovano tfemi pojmovymi znaky, které musi byt
pritomny vzdy, aby konkrétni vysledek dusSevni Cinnosti mohl byt povazovan za dilo
autorské. Povinny subjekt musi v odlvodnéni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
podrobné odlvodnit, na zakladé jakych uvah dospél k zavéru, ze se jedna
o predmét prava autorského, tj. vyporadat se s objektivnimi poZadavky autorského
zakona. DalSi nezbytnou podminkou pro pouZziti ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c/
InfZ je ohroZeni ochrany prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského. Zkoumani
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této podminky spocCiva v prvé fadé v odpovédi na otazku, zda povinny subjekt
disponuje tzv. majetkovymi pravy k autorskému diu, ktera jej opravnuji
k pfipadnému dalSimu Sifeni (poskytnuti na zakladé zakona o svobodném pfistupu
k informacim), resp. zda disponuje smluvni Ci zakonnou licenci k takovému Sifeni.
Pokud ano, je dale nutné posoudit, zda by (zfejmé zcela vyjimecné) pfesto nemohlo
dojit takovym poskytnutim k zasadnimu ohroZeni osobnich prav autora.

. c
Odmitnuti ¢asti zadosti podle § 11 odst. 1 pism. b/ InfZ

35.Povinny subjekt dospél k zavéru, Ze ,novymi informacemi® ve smyslu aplikovaného
zakonného omezeni jsou navrhy smluv (obsazené v zavére¢né auditni zprave), jez
dosud nebyly dotéenymi subjekty uzavieny. Povinny subjekt ma za to, Ze se jedna
o informace, které vznikly pfi pfipravé rozhodnuti, pfi€emz pod pojmem
,;ozhodnuti“ je tfeba chapat jakékoli feSeni urCité zalezitosti. SouCasné povazuje
za splnénou i druhou podminku zahrnutou v § 11 odst. 1 pism. b/ InfZ, nebot
2vidstni  zakon neumozhuje zpfistupnit text smluv pfed jejich uzavienim. Poté
povinny subjekt provedl test proporcionality, aby bez blizSiho zdlvodnéni
konstatoval, cituji: Povinny subjekt vyhodnotil, Ze povaha informaci, jez je nutné
chranit pro jejich novost a neucelenost, vzhledem k tomu, Ze vznikly jako podklad
pro nové rozhodnuti, jeZ dosud nebylo pfijato (zde napr. nebyly uzavieny smlouvy),
je zpasobila prevysit pravo na informace vefejnosti. Tim, Ze se vefejnost nedozvi
obsah téchto novych informaci a povinny subjekt je pfed zvefejnénim ochrani, nijak
nezkrati Zadatele na jeho pravech na informace, nebot tyto informace nejsou dle
povinného subjektu vzhledem k poZadovanym informacim jako celku natolik
relevantni, Ze by je bylo nutné zverejnit a ohrozit tak nové informace, které vznikly
pfi pfipravé rozhodnuti, jez dosud nebylo prijato (...).

36.Co se tyCe, v obecné roving, uplatnéni divodu odmitnuti informace podle § 11 odst.
1 pism. b/ InfZ, povinny subjekt musi nejprve posoudit, zda pozadovana informace
odpovida pojmu nova informace, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného
subjektu, dale musi posoudit, ve kterém okamziku dochazi k ukon€eni pfipravy
rozhodnutim, a nasledné musi pfistoupit ke spravnimu uvazeni, zda je
neposkytnuti takové informace nezbytné (rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 26. dubna 2017, €. j.: 6 A 58/2015-39).

37.Rozhodnuti povinného subjektu mize mit formalizovanou podobu (napf. vydani
spravniho rozhodnuti, pfijeti usneseni zastupitelstva apod.), ale muze byt
i neformalni, napf. v podobé uzavieni smlouvy, ukonceni urcité Cinnosti apod.
(FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas, Zakon o svobodném
pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 507). Co se tyCe
judikatury, z nedavné doby lze odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 13. dubna 2023, €. j. 10 A 79/2022-55, podle kterého je pojem ,rozhodnuti*
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treba ,vykladat extenzivné, a nikoliv ve formalnim smyslu, napf. jako spravni
rozhodnuti podle spravniho fadu nebo jemu podobna rozhodnuti o pravech a
povinnostech. Za rozhodnuti podle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ tak Ize prakticky
povazovat jakékoliv rozhodnuti, které je vysledkem urcitého jednani a zejména
rfeSenim konkrétni zaleZitosti a které je nutno ucinit v uréittm ¢asovém horizontu.
Nova informace pak pro toto rozhodnuti predstavuje podklad, ktery napriklad
shrnuje mozné alternativy, hodnoti jejich vyhody a nevyhody a navrhuje konkrétni
postup ve véci. Nova informace tak je zakladem a vychodiskem rozhodnuti
povinného subjektu. Poskytnuti této informace Ize dle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ
odmitnout pouze do doby ucinéni rozhodnuti ve véci. Od tohoto okamZiku se nova
informace stava verejné pfistupnou a neexistuje-li jiny divod pro jeji neposkytnuti,
musi byt povinnym subjektem poskytnuta®“. O tzv. podkladovou informaci se tedy
jedna pouze do ukonCeni pfipravy rozhodnuti, resp. do okamzZiku ucinéni
rozhodnuti. Az od této chvile se podkladové informace stavaji verejné pfistupnymi
a mohou byt poskytnuty (neni-li dan jiny davod pro jejich neposkytnuti), srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. prosince 2017, sp. zn. 3 A 64/2015.

38.Pfedmétné ustanoveni tedy umoZiuje neposkytnuti jiZ vzniklé (vytvofené)
informace, at' jiz povinnym subjektem nebo ziskanou od jiné osoby v ramci urCitého
rozhodovaciho procesu, v némz v8ak dosud samotné rozhodnuti nebylo uc¢inéno
(Jelinkova, J., Tuhacek, M., Zakon o svobodném pfistupu k informacim, Prakticky
komentaf, Wolters Kluwer, 2017, komentaf k § 11). Pofizeni Ci ziskani této
informace v3ak musi souviset s umyslem vyuZit ji i pro dal§i rozhodovani.
Zakonnou podminku je, aby se nova informace vztahovala k (budoucimu)
rozhodnuti povinného subjektu, tedy tohoto povinného subjektu, ktery byl osloven
zadosti o informace. Jestlize by Zadosti o poskytnuti informace byl osloven povinny
subjekt, ktery novou informaci sice vytvofil, avSak pro u€ely rozhodnuti jiného
povinného subjektu, nebo povinny subjekt, ktery touto informaci z jiného davodu
disponuje, je uziti tohoto duvodu oslovenym povinnym subjektem sporné. Dle
autord komentare (FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas, Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 507)
bude tfeba pfipustit aplikaci § 11 odst. 1 pism. b/ InfZ i timto povinnym subjektem
s cilem chranit rozhodovaci proces jiného povinného subjektu, nebot jinak by byla
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni jen obtiZzné mozZna. Legitimitu takové
aplika¢ni praxe potvrdil ostatné i Méstsky soud v Praze, ktery v jiz wySe
zmifiovaném rozsudku €. j. 10 A 79/2022-55 dovodil moznost chranit podkladové
informace pro rozhodnuti jiného povinného subjektu (konkrétné se jednalo
o ochranu analyzy budouciho financovani vystavby jaderné elektrarny
zpracovanou Ministerstvem prdmyslu a obchodu pro cely navazujici rozhodovaci
proces).

39. | v pfipadé nové informace, urCené Kk pfipravé budouciho rozhodnuti, mudze
povinny subjekt jeji poskytnuti omezit jen tehdy, jestlize pro takovy postup existuje
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legitimni divod. Povinny subjekt tak musi v zamitavém rozhodnuti nalezité dolozit,
jaky objektivni divod brani zpfistupnéni nové (podkladové) informace a proc je
nutné umensit pravo na informace, resp. pravo na vefejnou kontrolu. V daném
pfipadé v8ak povinny subjekt omezil zduvodnéni na konstatovani, Ze informace je
tfeba chranit pro jejich novost a neucelenost a Ze jejich povaha je zpusobila prevysSit
pravo vefejnosti na informace. Nové (podkladové) informace nejsou primarné
chranény pro svou ,nehotovost, ale s ciem poskytnout povinnému subjektu
ochranu pfi jeho budoucim rozhodovani. Povinny subjekt tak vibec nezduvodnil,
pro€ je nutné pfedmétné navrhy smluv chranit; namisto toho zpochybnil jejich
relevanci pro naplnéni prava na informace, potazmo jejich vyuzitelnost Zadatelem.
Odvolaci organ proto musi uzavfit, ze povinny subjekt ani § 11 odst. 1 pism.
a/ InfZ nevyuzil k odmitnuti €asti pozadovanych informaci (jez vsak
dostate¢né jasné nevymezil) zakonnym zptisobem.

. d
Odmitnuti ¢asti zadosti podle § 9 InfZ

40.Povinny subjekt pfi aplikaci § 9 InfZ vySel z definice obchodniho tajemstvi v § 504

41.

zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl, kdyz
nejprve v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pfipomenul zakonné znaky, jez
musi byt kumulativné spinény, aby urcita informace mohla byt povazovana za
obchodni tajemstvi. Dale zminil, co je dle judikatury typickym obchodnim
tajemstvim. Na teoreticky uvod navazal, cituji: Povinny subjekt pripomina,
Ze zejména auditni zprava Xanthus se tyka fizeni povrchové dopravy v hl. m.
Praze. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti dospél povinny subjekt k zavéru,
Ze c¢ast poZadovanych informaci ma povahu obchodniho tajemstvi, pficemz se
jedna zejména o informace typu objednavky, smlouvy, jeZ nejsou publikovany ve
vefejném registru smluv, technické detaily, jednotkové ceny, technicke
dokumentace a technické bezpecnostni informace, jejichZz poskytnutim by bylo
vyzrazeno obchodni tajemstvi dot¢enych osob.

Odvolaci organ musi v prvé fadé znovu vytknout povinnému subjekt zpusob, jakym
vymezil informace, které je tfeba dle jeho nazoru chranit jako obchodni tajemstvi.
Jestlize tak u€inil pfikladmym vy&tem druhd obchodnich informaci, aniz by jasné
specifikoval pfisluSné €asti auditni zpravy, nelze s potfebnou jistotou urcit, na které
informace byl tento divod ochrany pouzit. Provéfeni, zda byly splnény vSechny
zakonné podminky pro aplikaci § 9 odst. 1 InfZ, je tak znemoznéno. Navic povinny
subjekt zcela opominul vyjimku ze zakonné ochrany obchodniho tajemstvi v § 9
odst. 2 InfZ, dle néhoz se udaj o rozsahu a pfijemci vefejnych prostiedk
nepovazuje za poruseni obchodniho tajemstvi. Smyslem citovaného ustanoveni je
zajistit dostateCnou vefejnou kontrolu hospodareni s vefejnymi  prostfedky.
Odvolaci organ proto dospél kzavéru, ze odmitnuti c¢asti zadosti
pozadovanych dokumentt z divodu zakonné ochrany obchodniho tajemstvi
je neprezkoumatelné.
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. e
Anonymizace osobnich udaja

Povinny subjekt se v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na § 8a odst.
1 InfZ, zakon ¢&. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, ve znéni pozdéjSich
predpisi a obecné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679,
0 ochrané osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajli a o zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju) (dale jen ,GDPR®). Dale
uvedl, Ze v poZadovanych dokumentech anonymizoval jména, pfijmeni, trvalé
pobyty fyzickych osob a podpisy. Povinny subjekt ma za to, Ze jméno, pfijmeni,
trvaly pobyt a podpis jsou jednozna¢né identifikatory fyzickych osob ve smyslu
GDPR. Dle povinného subjektu neposkytnuté, resp. anonymizované udaje patfi
wlucné do soukromi subjektl, a proto i vzhledem ke vdem vySe uvedenym
skuteCnostem jednoznacné prfevazuje pravo na ochranu osobnich udaji nad
pravem na informace. Je presvédCen, Ze poskytnuti osobnich udaju nikterak
nepomuaze smyslu InfZ.

Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze povinny subjekt dovodil
nutnost provedeni anonymizace osobnich udaji jen na zakladé citovanych
pravnich norem, priCemZz zcela opominul § 8a odst. 2 InfZ. Toto zakonna
ustanoveni pfitom prolamuje zakonnou ochranu osobnich udaji v pfipadé verejné
¢innych osob, funkcionafl nebo zaméstnancli vefejné spravy. V souladu s § 8a
odst. 2 InfZ povinny subjekt poskytne osobni udaje o téchto osobach, pokud
vypovidaji o jeho vefejné nebo ufedni Cinnosti nebo o jeho funkénim nebo
pracovnim zafazeni. Povinny subjekt pfi provedeni anonymizace zcela rezignoval
na feSeni stfetu dvou ustavnich prav (prava na informace a prava na ochranu
soukromi _a osobnich udaju) prostiednictvim testu proporcionality. V dané
souvislosti je vhodné pfipomenout obecnou povinnost provest tento test pfi aplikaci
kazdého zakonného omezeni prava na informace — srov. napf. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. V. US 154/97 nebo rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu &.j. 1 As
78/2014-41 (3127/2014 Sb.NSS). Odvolaci organ proto musi uzavirit,
ze oduvodnéni provedené anonymizace osobnich udajid je zcela
nedostatec¢né a zakonnost jejiho rozsahu tudiz nemuize provérit.

Z reakce povinného subjektu na odvolatelCiny namitky v pfipise €. j. MHMP
1422454/2024 ze dne 13. srpna 2024 Ize usuzovat, Ze uznava vytykana pochybeni
v anonymizaci osobnich udaji. Lze tak pFedpokladat, Ze zjedna odpovidajici
napravu pfi novém projednani Vveci.

Iv.

Ministerstvo vnitra zvazovalo, zda lze v projednavané véci vyuzit informacni
pfikaz, jak stanovi § 16 odst. 5 InfZ; tj. pfikazat povinnému subjektu poZadované
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informace poskytnout. Zakon pfedpoklada, Ze informacni pfikaz ma byt vyuzit
v pfipadé, kdy dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji
ddvodné pochybnosti. V feSeném pfipadé nadfizeny organ nedisponuje vSemi
informacemi  (dokumenty) vypovidajicimi o pfedmétu Zadosti (proSetfeni
ekonomické vyhodnosti vybranych zakazek v gesci Dopravniho podniku hl. m.
Prahy, a. s.), nem(ze proto ani relevantné zhodnotit konkrétni okolnosti vyznamné
pro posouzeni vefejného zajmu na zpfistupnéni informaci o dot€enych auditech.
VSechny relevantni skuteCnosti bude muset zohlednit povinny subjekt pfi novém
projednani pfislusné ¢asti Zzadosti a promitnout je do testu proporcionality.
K vyhnuti se odpovédnosti za spinéni zakonné povinnosti poskytovat informace
vztahujici se k jeho puUsobnosti (viz § 2 odst. 1 InfZ) nemuize hlavni mésto Praha
vyuzit institut infformaéniho pfikazu ve smyslu § 16 odst. 5 InfZ. A to ani v situaci,
kdy ,vinou“ dotCenych subjektld nedisponuje potfebnymi informacemi, aby mohl
fadné zdavodnit nutnost odepfeni informaci v zajmu téchto osob. Nepochybné hl.
meésto Praha jako jediny akcionar spole¢nosti Dopravni podnik, hl. m. Prahy, a. s.
(nikoliv Ministerstvo vnitra) disponuje nastroji, jak potfebna vyjadieni od této
dotCené osoby ziskat. Stejné tak muze ucinit ve vztahu ke zpracovatelim auditd.
Nic ostatné nebrani povinnému subjektu v tom, aby napfimo oslovil (obdobné jak
to jiz ucinil v pfipadé akciové spole€nosti Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s.) ty
z dotCenych osob, jejichz zajem, a tudiz i vyjadfeni pro posouzeni duvodnosti
ochrany pfislusnych informaci je evidentni, resp. vyznamny. Dotéenym osobam
Ize pak doporucit, aby pfi obhajob& svych prav a pravnich zajma vystupovaly
aktivné. Ministerstvo vnitra ma za to, ze vzhledem k pozadavkim na ochranu
ustavné zaruCenych prav, neni pfipustné wyreSit jakousi ,argumentacni nouzi“
vydanim informacniho pfikazu. ZjednoduSené fecCeno, nejen povinny subjekt, ale
i nadfizeny organ musi v informaénim fizeni disledné respektovat Ustavni a jiné
pravni normy. Nadfizeny organ proto dospél k zavéru, ze nejsou spinény
podminky pro vydani pfikazu.

Ministerstvo vnitra nevyuZilo moznosti vyzvat povinny subjekt k doplnéni spisu
0 Udaje nezbytné k postupu podle § 16 odst. 5 InfZ. Dle § 16 odst. 4 InfZ neni-li
z rozhodnuti, ze spisu ani z viastni €innosti nadfizeného organu ziejmé, zda jsou
zde duvody pro odmitnuti Zzadosti, mize nadfizeny organ ucinit vySe popsanou
vyzvu. Vzhledem k tomu, Ze vyrok napadeného rozhodnuti neni co do aplikace
jednotlivych zakonnych davodd pro odmitnuti konkrétnich €asti pozadovanych
dokumentl (auditll) dostatecné urcity, nepovazoval nadfizeny organ za vhodné
postupovat dle § 16 odst. 4 InfZ. Pokud napadené rozhodnuti vykazuje tak zasadni
nedostatky a povinny subjekt sam pfiznava, Ze nedisponuje dalSimi skute€nostmi
(argumenty), kterymi by své zavéry podpofil, nebylo by uplatnéni vyzvy k doplnéni
spisu nejspiSe efektivni. Jak jiz bylo zddraznéno, odpovédnost za poskytovani
informaci o své Cinnosti nese pfedevsim povinny subjekt, byt diky informaénimu
pfikazu muze do jisté miry prejit na nadfizeny organ. Pokud vSak nadfizeny organ
nemuUze sohledem na konkrétni situaci adekvatné proveéfit, zda jsou vici pfislusné
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informaci dany zakonné duvody pro jeji odepfeni, nelze k vydani informacniho
pfikazu pristoupit.

V souladu s § 90 odst. 1 pism. b/ spravniho Ffadu odvolaci organ napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusSil a vratil véc k novemu projednani. Nezakonnost
rozhodnuti je zapfiCinéna nepfezkoumatelnosti ddvodu aplikovanych pro
odmitnuti casti zadosti (pozadovanych dokument(/auditt). Povinny subjekt
v rozhodnuti dostateCné urCité a jasné nevymezil, jaké ¢asti auditl jsou odmitany
zdlvodu ochrany autorskych prav tfetich osob, ochrany obchodniho tajemstvi
dotCenych osob, jako nové informace vytvofené pfi pfipravé budouciho rozhodnuti
povinného subjektu a jako informace vztahujici se vylu¢né k vnitinim pokynim
a personalnim predpisim povinného subjektu. Ministerstvo vnitra se dale
ztotoZfuje s namitkou odvolatelky, Ze povinny subjekt provedl test proporcionality
u jednotlivych typd anonymizovanych informaci aniz by zohlednil realné
a konkrétni skutenosti. Jinak feCeno, povinny subjekt dostal pozadavku
na pomeéfeni stfetavajicich se ustavnich prav jen formalné. Ma rovnéz za to,
Ze povinny subjekt se nedostatecné zabyval vefejnym zajmem na informovanosti
vefejnosti o obsahu dotéenych auditnich zprav.

Pfi novém projednani véci by povinny subjekt mél, pokud dospéje k zavéru, Ze je
tfeba nékteré Casti auditu chranit, precizovat mnoziny téchto informaci. U kazdé
z nich by pak mél individualné (ij. jednotlivé) vysvétlit, jaky davod pro odmitnuti
poskytnuti Zadatelce aplikoval a fadné zduvodnit, proC je nezbytné upfednostnit
jeji ochranu pfed pravem na informace.

PoucCeni o opravném prostifedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 spravniho Fadu ve
spojeni s § 152 spravniho fadu a § 20 odst. 4 pism. b/ InfZ podat rozklad.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru
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Rozdélownik:

1. Pisemné whotoveni rozhodnuti s wzna€enim prawmi moci bude spolu se spisem doru¢en
(s dodejkou) povinnému subjektu — hlamimu méstu Praze, Magistratu hlamiho mést Prahy,
odboru prawni podpory, se sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1; ke sp. zn. S-MHMP
1150266/2024.

2. Stejnopis rozhodnuti bude doruCen (do Mastnich rukou) prostfednictvim datowch schranek
odwlatelce — spolecnosti Transparency International — Ceska republika, o.p.s.

3. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen prostifednictvim datowch schranek povinnému subjektu—
hlamimu méstu Praze, Magistratu hlammiho mést Prahy, odboru prawni podpory; ke sp. zn. S-
MHMP 1150266/2024.

4. Stejnopis rozhodnuti bude doruc¢en dotéenym osobam prostiednictvim vefejné whlasky.

5. Stejnopis rozhodnuti zlstava soucasti kopie spisu ulozené u Ministerstva wnitra.

Wizuje:  Mgr. Pavia Supkova referent
tel. ¢.: 974816593
e-mail: posta@mvcr.cz
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