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Rozhodnuti

Hlavni mésto Praha — Magistrat hl. m. Prahy jako povinny subjekt (dale jen ,,povinny subjekt®)
podle ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,InfZ*), rozhodl takto:

ZAdost zadatelky — Transparency International — Ceska republika, o.p.s., IC: 27215814,
Sokolovska 260/143, 180 00 Praha 8 (dale jen ,,zadatelka®), ve které pozaduje ,,Text auditni
zpravy vedené u povinného subjektu jako ,,audit Xanthus*, zabyvajici se Dopravnim podnikem
hlavniho mésta Prahy* a ,,Text auditni zpravy vedené u povinného subjektu jako ,,audit
Holesovice-Palmovka *“ se podle § 15 odst. 1 ve spojenis § 8a,§ 9, § 11 odst. 1 pism.a)b)a§ 11
odst. 2 pism. c¢) InfZ ¢asteéné odmita.

Oduvodnéni

L

Povinny subjekt obdrzel dne 21. 6. 2024 zadost zadatelky, ve které pozaduje ,, Text auditni zpravy
vedené u povinného subjektu jako ,, audit Xanthus “, zabyvajici se Dopravnim podnikem hlavniho
meésta Prahy* a ,,Text auditni zpravy vedené u povinného subjektu jako ,,audit HoleSovice-
Palmovka“ (dale jen ,,zadost™).

Povinny subjekt dne 26. 6. 2024 pod ¢.j. MHMP 1163466/2024 Zzadatelce oznamil prodlouzeni
lhiity pro vytizeni jeji zadosti podle ustanoveni § 14 odst. 6 pism. c) InfZ.
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Dne 25. 6. 2024 pozadal povinny subjekt pod ¢.j. MHMP 1161205/2024 Narodni centralu proti
organizovanému zlo¢inu o soucinnost. Dne 2. 7. 2024 byl povinnému subjektu doru¢en pfipis ¢..
NCOZ—5444—2/CJ—2024—412lOO—E, ve kterém je uvedeno, ze ,,uvaha o ohrozeni ¢i zmareni ucelu
trestniho Fizeni v dusledku predani auditii Zadateliim postrada z jeho pohledu redlné kontury.

Samo posouzeni Zadosti o poskytnuti informaci je vsak zcela v kompetenci MHMP. **

Vzhledem ke skuteCnosti, ze v pfedmétnych auditech jsou zminény desitky dotenych osob,
pristoupil povinny subjekt k doruceni vyzvy k vyjadieni dotcenym osobam ve smyslu s § 20 odst.
4 InfZ ve spojeni s § 4 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpist prostfednictvim tfedni desky v souladu s § 144 spravniho fadu. Termin pro vyjadreni
byl dotéenym osobam stanoven ke dni 8. 7. 2024,

Vzhledem k tomu, Ze ke dni 11. 7. 2024 povinny subjekt neobdrzel od zadné z dotCenych osob
vyjadfeni, obratil se tentyz den na Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spolecnost s
opakovanou vyzvou k vyjadreni, ¢. j. MHMP 1208736/2024. Povinny subjekt do vyzvy zejména
uvedl, ze ,,s ohledem na puvod a povahu informaci predanych ze strany Vasi spolecnosti
auditorovi pro ucely auditii se domnivame, Ze anonymizace presahujici regulaci v podobé
ochrany osobnich udajii je nezbytna. Bez vyjadreni Vasi spolecnosti jako dotcené osoby vsak nase
pripadné oduvodneni rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti casti informace, a identifikace
Jjednotlivych informaci spadajicich pod zakonné omezeni informacni povinnosti nemusi odpovidat

skutecnostem, které jsou znamy Dopravnimu podniku.*.

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost reagoval na vyzvu povinného subjektu
pfipisem ze dne 15. 7. 2024 s tim, ze odkézal na ustanoveni ¢l. 3 smluv o spolupraci pfi provadéni
hloubkového auditu ¢. KOC/17/01/000030/2023 a ¢. KOC/17/01/000032/2023 upravujici
ochranu divérnych informaci.

II.

Ptipisem ze dne 15. 7. 2024, pod €. j. MHMP 1206199/2024 povinny subjekt poskytl zadateli
pozadované informace, a to 1. ,, Provedeni hloubkovych auditii verejnych zakdazek a majetkovych
transakci v uréenych spolecnostech zalozenych hl. m. Prahou a dale i v prostiedi Magistratu hl.
m. Prahy Il — cast 2. — Zajisteni auditu ekonomické vyhodnosti spolecného podniku Nové
Holesovice, a.s., a Smlouvy o vystavbé revitalizace stanice metra Palmovka se spolecnosti Akvo
Praha s.r.o.“, a 2. ,, Provedeni hloubkovych auditii verejnych zakazek a majetkovych transakct v
urcenych spolecnostech zalozenych hl. m. Prahou a ddle i v prostredi Magistratu hl. m. Prahy II
— cast 1. — Zpracovani analyzy ekonomické vyhodnosti a provéreni divodii pro uzavieni smlouvy

se spol. Xanthus Servisni a.s. “, v anonymizované verzi.

V pozadovanych informacich bylo nutno anonymizovat osobni tidaje fyzickych osob, a dale
informace vztahujici se k internim informacim dotc¢ené osoby, informace, jejichz poskytnutim by
byla poruSena ochrana prav tfetich osob k predmétu prava autorského, nové informace, které
vznikly pti pfipravé rozhodnuti a informace napliujici znaky obchodniho tajemstvi. § 15 InfZ
stanovi, ze pokud povinny subjekt zadosti, byt’ jen z €asti, nevyhovi, vyda rozhodnuti o odmitnuti.
Vzhledem k témto skutecnostem bylo vydano rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti zadosti o

informace.
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Podle ustanoveni § 8a odst. 1 InfZ |, Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi

‘

predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajii, ve znéni pozdé&jsich predpist, upravuje mj.
zpracovani osobnich udajii podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném
pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (Obecné nafizeni o ochran¢ osobnich udaji),
(déle jen ,,GDPR*). Osobnim udajem se podle GDPR rozumi veskerd informace o identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osobég; identifikovatelnou fyzickou osobou je takova fyzicka
osoba, kterou lze ptimo ¢i nepiimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napf.
jméno ¢i ptijmeni, identifikacni Cislo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo jeden ¢i vice
zvlastnich prvka fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo
spoleCenské identity této fyzické osoby. Zakladnim znakem osobniho udaje je tedy to, ze
znemoziuje ¢i snizuje moznost zameény jedné fyzické osoby s jinou fyzickou osobou. Za osobni
udaj se naopak nepovazuje idaj anonymni ¢i anonymizovany, tj. idaj neumoziujici identifikaci
fyzické osoby.

Dle ¢l. 1 GDPR ,,Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajit
je zakladnim pravem. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 16 odst.
1 Smlouvy o fungovani evropské unie priznavaji kazdému pravo na ochranu osobnich udaji, které
se jej tbkaji.

Povinny subjekt v pozadovanych rozhodnutich anonymizoval jména, piijmeni, trvalé pobyty
fyzickych osob, a podpisy. Povinny subjekt ma za to, Ze jméno, piijmeni, trvaly pobyt a podpis
jsou jednoznacné identifikatory fyzickych osob ve smyslu GDPR.

Povinny subjekt ma za to, ze neposkytnuté, resp. anonymizované udaje patii vyluén€ do soukromi
subjektl tdaji, a proto i vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem jednoznaéné pievazuje
pravo na ochranu osobnich daji nad pravem na informace. Poskytnuti osobnich udajii subjekti

téchto idajt nikterak nepomuze smyslu InfZ.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze pozadované informace obsahuji konkuren¢né vyznamné informace
ve form¢ vnitinich pokynt a vnitinich ptedpisii, ndvrhd smluv, které¢ nebyly uzavieny, castek
finan¢nich sankci, pravnich stanovisek, ekonomickych rozborti a analyz, zapisi z jednani
predstavenstva a dozor¢i rady dotéeného subjektu, jehoz vystupem dosud nebyla ptijata kone¢na
rozhodnuti Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova spolecnost, jehoz ¢innost byla pfedmétem
auditu, pricemz z téchto informaci také vychazely zavéry zavéreénych auditnich zprav,

pristoupil povinny subjekt k odmitnuti i téchto informaci, a to z nasledujicich divodi.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ povinny subjekt mize omezit poskytnuti informace,

pokud ,, se vztahuje vylucné k vnitinim pokyniim a persondlnim predpisiim povinného subjektu “.

Vnitinim pokynem je feSena urcita konkrétni situace s ur¢itym konkrétnim pracovnikem. Muze
jit jak o pokyn v listinné podobé, tak o pokyn Ustni. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze €.
j- 10 A 251/2011-38 (Sb. NSS ¢. 2824/2013) se o vnitini pokyn ve smyslu komentovaného
ustanoveni jedna tehdy, upravuje-li postupy, které se projevi vyhradné uvnitt ufadu, nemaji zadny
vystup navenek a nikterak nedopadaji do prav a pravem chranénych zajmi osob stojicich mimo

arad.
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Personalni ptedpisy jsou akty obecnymi, které se vztahuji bud’ na vSechny pracovniky, nebo
alespon na jejich vétSinu. I jimi jsou pouze takové akty, kterymi jsou regulovany vztahy vyhradné
uvniti povinného subjektu, aniz by se vysledky takové regulace projevily navenek.

Povinny subjekt si je védom skutecnosti, ze ma-li byt poskytnuti informace omezeno, musi se
tato informace vztahovat vylu¢né k vnitinim pokyniim a personalnim pfedpisim povinného
subjektu.

Povinny subjekt v zavéreénych zpravach anonymizoval informace v podobé zapisi z internich
porad a meetingi, jeZ obsahuji citlivé a diveérné informace, vnitini technicka data vyuZzivana
vyhradn€ uvnitt organizace dotcenych subjektii a dale technické bezpecnostni informace, které je

tfeba s odkazem na zakonné ustanoveni chranit.

Povinny subjekt dospél k zavéru, ze tato ¢ast informaci se projevi vyhradn€ uvnitt dotCenych
subjektl, pficemz nemaji zadny vystup navenek a nedopadaji do prav a pravem chranénych z4jmu

osob stojicich mimo trad.

Jestlize povinny subjekt pfistoupi k uziti nékterého zakonného diivodu pro odmitnuti prava na
informace, musi zaroven poméfit, zda odepteni informaci je skutecné ptipustné a legitimni.

V kontextu s vySe uvedenymi skutecnostmi povinny subjekt provedl tzv. test proporcionality,
jehoz jednotlivé kroky zahrnuji kritéria posuzovani pfipustnosti zasahu do tstavné zaru¢eného
prava na informace a vychazeji z nalezu Ustavniho soudu so. zn. PI. US 3/02 a jsou jimi:

- kritérium vhodnosti, nebo také naplnéni ucelu, kdy pfislusné opatfeni (omezeni) musi byt
schopno dosdhnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zékladniho prava. V tomto
konkrétnim ptipadé se povinny subjekt vypotfaddaval s posouzenim, Ze existuje z4jem na ochrané
pozadovanych informaci a ochrané prav ve formé vnitinich predpisti a pokynti. Povinny subjekt
nedokdze chranit jiné zakladni pravo, jimz je ochrana informaci nez tim, ze pozadované informace

neposkytne a v poskytnutych informacich je fadné€ anonymizuje.

- kritérium potiebnosti (nutnosti), podle kterého je povoleno uziti jen nejSetrnéjSiho z vice
moznych prostfedkti. Povinny subjekt odepte skutecné v tomto pripad€ skute¢né jen takové
informace, jez se vztahuji vyluéné€ k vnitinim pokyniim a persondlnim ptedpisim. Povinny
subjekt konstatuje, ze neni mozné jinym zpusobem informace chranit, a je zapotiebi ¢ast téchto

informaci zadateli odepfit.

- kritérium pfiméfenosti, dle kterého Gjma na zakladnim pravu — zde pravo na informace — nesmi
byt nepfimétena k ujmée ve vztahu k zamyslenému cili. Povinny subjekt si je védom, Ze je nutné
v konkrétnim ptipade zvazit, zda potieba vefejné kontroly v dané situaci pfevysuje nad zajmem
ochrénit pfedmétné informace pred zvetejnénim, jez objektivné mtize vést ke zneuziti informaci,

které jsou uréeny jen pro vnitini potfeby dotcenych osob.

Podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) InfZ povinny subjekt informaci neposkytne, pokud ,, by
tim byla poruSena ochrana prav tretich osob k predmétu prdava autorského nebo prav

souvisejicich s pravem autorskym (ddle jen ,,pravo autorskeé ) “.
Podklady, které byly pouzity pfi zpracovani zavérecnych zprav, a které jsou v auditnich zpravach
citovany, jsou mimo jiné pravni analyzy, ekonomické rozbory a jind odbornd vyjadreni (dale jen

»analyzy*), jez byly zpracovany dal$imi dot¢enymi osobami. Povinny subjekt uvadi, Ze podoba
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téchto podkladt (analyz) méa povahu autorskych dél, ktera je nutné chranit s odkazem na § 11
odst. 2 pism. ¢) InfZ.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku 3 As 55/2014-33 konstatoval, ze fakt, ze informaci
zpracoval odlisny subjekt od subjektu povinného, vede k omezeni prava na informace, a tedy k
odmitnuti zadosti za situace, kdy by poskytnutim informace byla porusena ochrana prév tretich
osob k predmétu préva autorského.

Povinny subjekt si je védom skutecnosti, ze fakt, Ze byla analyza zpracovana pro ucely realizace
pusobnosti povinného subjektu (zde Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost), sdm o
sobé k poskytnuti informace v rezimu InfZ nepostacuje. Cilem povinného subjektu je tak
predevSim zabranit zasahu do prav tietich osob, konkrétné autorti téchto analyz. Vzhledem
k faktu, ze povinny subjekt nema k dispozici piedmétné smlouvy o dilo, pfipadné licencni
smlouvy, na zaklad¢ kterych, by bylo mozné nepochybné ovétit, zda je povinny subjekt opravnén
predmétné analyzy poskytnout, aniz by porusil autorska prava jejiho zpracovatele, a nadto
povinny subjekt neobdrzel vyjadieni dotCenych osob (zde autory analyz), pfistoupil povinny
subjekt k jejich anonymizaci v poskytnuté informaci.

I v ramci aplikace tohoto zdkonného divodu pro odmitnuti provedl povinny subjekt tzv. test
proporcionality, pfi¢emz dospél k néasledujicim zavéram:

- kritérium vhodnosti, nebo také naplnéni ucelu, kdy ptislusné opatfeni (omezeni) musi byt
schopno dosadhnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zékladniho prava. V tomto
konkrétnim ptipadé se povinny subjekt vypotfaddaval s posouzenim, Ze existuje z4jem na ochrané
pozadovanych informaci, jez maji povahu autorskych prav tfetich osob. Povinny subjekt
nedokaze chranit jiné zakladni pravo, jimz je ochrana prav tietich osob k predmétu prava
autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym nez tim, ze pozadované informace

neposkytne a v poskytnutych informacich je fadné anonymizuje.

- kritérium potiebnosti (nutnosti), podle kterého je povoleno uziti jen nejSetrnéjSiho z vice
moznych prostiedkd. Povinny subjekt odepie skutecné jen takové informace, jejichz zvetejnénim
by mohlo dojit k zdsahu do prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského nebo prav souvisejicich
s pravem autorskym. Povinny subjekt konstatuje, Ze neni mozné jinym zptsobem informace

chrénit, a je zapotiebi ¢ast téchto informaci zadateli odepfit.

- kritérium pfiméfenosti, dle kterého Gjma na zakladnim pravu — zde pravo na informace — nesmi
byt nepfimétena k ujmée ve vztahu k zamyslenému cili. Povinny subjekt si je védom, Ze je nutné
v konkrétnim ptipade zvazit, zda potieba vefejné kontroly v dané situaci pfevysuje nad zajmem
ochranit pfedmétné informace pred zvefejnénim. Povinny subjekt vyhodnotil, Ze povaha
informaci, jez je nutné chranit s ohledem na autorska prava tfetich osob je zplsobila pievysit
pravo na informace vefejnosti. Tim, ze se vefejnost nedozvi obsah nebo Casti analyz ze
zavérecnych auditl a povinny subjekt je pfed zvefejnénim ochrani, nijak nezkrati zadatele na jeho
pravech na informace, nebot tyto informace nejsou dle povinného subjektu vzhledem
k pozadovanym informacim jako celku natolik relevantni, Ze by je bylo nutné zvefejnit a porusit

tak autorska prava tietich osob na ukor prava na informace jednotlivce i vefejnosti.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) InfZ povinny subjekt informaci neposkytne, pokud ,,jde
o novou informaci, ktera vznikla pri pripravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zdkon

nestanovi jinak, to plati jen do doby, kdy se priprava ukonci rozhodnutim.*
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Povinny subjekt konstatuje, Ze zavére¢na auditni zprava obsahuje navrhy smluv, jeZ dosud nebyly
dotenymi subjekty uzavieny. Za takové situace se nepochybné jednad o nové informace, které
vznikly pfi ptipravé rozhodnuti, pficemz pojem rozhodnuti je tteba rozumét jakékoli feSeni urcité
zalezitosti a nelze tento pojem vykladat restriktivné pouze na spravni rozhodnuti, nebot’ InfZ s
takovym omezujicim chépanim pojmu ,,rozhodnuti nepocitd. InfZ vyuziti tohoto divodu
omezuje dvéma podminkami, a tou je ¢asové hledisko, kdy Ize tento divod uplatnit jen do
okamziku, nez se piiprava ukon¢i rozhodnutim. Druhou podminkou je, Ze ,,zdkon nestanovi
jinak®. To znamen4, Ze zvlastni zdkon miize novou informaci pied pfijetim findlniho rozhodnuti
sam zpiistupnit, resp. mize s ni pocitat jako s informaci vetejné dostupnou, a v takovém ptipadé
nelze jeji poskytnuti omezit, byt by informace slouzila jako podklad pro budouci rozhodnuti.

Podle povinného subjektu jsou ob¢ zdkonné podminky u navrhli smluv naplnény, nebot’ Casové
hledisko bude naplnéno v moment¢, kdy smlouvy budou uzavieny a na tyto informace nedopada
zadny zvlastni zakon, ktery by umozioval jejich text zvefejnit nebo jinak zptistupnit pred

uzavienim.

Povinny subjekt provedl i v tomto ptipadé tzv. test proporcionality, na zaklade€, kterého dospél
k nasledujicim zavérim:

- kritérium vhodnosti, nebo také naplnéni ucelu, kdy ptislusné opatfeni (omezeni) musi byt
schopno dosdhnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zékladniho prava. V tomto
konkrétnim piipad¢€ se povinny subjekt vypotfadaval s posouzenim, Ze existuje zajem na ochrané
pozadovanych informaci, jez maji podobu novych informaci vzniklych pii ptfiprave rozhodnuti.
Povinny subjekt nedokaze chranit jiné pravo, jimz je nova informace vznikla pfi piipraveé
rozhodnuti nez tim, Ze pozadované informace neposkytne a v poskytnutych informacich je fadné

anonymizuje.

- kritérium pottebnosti (nutnosti), podle kterého je povoleno uziti jen nejSetrnéjsiho z vice
moznych prostfedkti. Povinny subjekt odepie skutecné jen takové informace, jez maji povahu
nové informace vzniklé pti ptiprave rozhodnuti. Povinny subjekt konstatuje, Ze neni mozné jinym

zpusobem takové informace chranit, a je zapotiebi ¢ast téchto informaci zadateli odepfit.

- kritérium pfimétenosti, dle kterého Gjma na zédkladnim prédvu — zde pravo na informace — nesmi
byt nepfimétena k ijme ve vztahu k zamyslenému cili. Povinny subjekt si je védom, Ze je nutné
v konkrétnim ptipade zvazit, zda potieba vefejné kontroly v dané situaci pfevysuje nad zajmem
ochranit predmétné informace pied zvefejnénim. Povinny subjekt vyhodnotil, Ze povaha
informaci, jez je nutné chranit pro jejich novost a neucelenost, vzhledem k tomu, ze vznikly jako
podklad pro nové rozhodnuti, jez dosud nebylo piijato (zde napt. nebyly uzavieny smlouvy), je
zpusobila prevysit pravo na informace vefejnosti. Tim, Ze se vefejnost nedozvi obsah téchto
novych informaci a povinny subjekt je pred zverejnénim ochrani, nijak nezkrati Zadatele na jeho
pravech na informace, nebot tyto informace nejsou dle povinného subjektu vzhledem
k pozadovanym informacim jako celku natolik relevantni, ze by je bylo nutné zvefejnit a ohrozit
tak nové informace, které vznikly pfi pfiprave rozhodnuti, jez dosud nebylo pfijato, na tikor prava

na informace jednotlivce i vefejnosti.

Podle ustanoveni § 9 InfZ povinny subjekt neposkytne informace ,pokud je pozadovana

informace obchodnim tajemstvim*.
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Pojem obchodniho tajemstvi legalné definovan v ustanoveni § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpist, dle né¢hoz plati, Ze ,,obchodni tajemstvi tvori
konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné
nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz viastnik zajistuje ve svém zajmu
odpovidajicim zpusobem jejich utajeni.” Ma-1i se jednat o obchodni tajemstvi, musi byt vSech
téchto Sest znakill splnéno soucasné (kumulativng).

Konkurenéné vyznamna skutecnost je takové nebézna skutecnost, u niz se 1ze ditvodné domnivat,
ze zaklada lepsi postaveni vlastnika obchodniho zavodu na trhu (resp. v hospodaiské soutézi),
konkrétn€é seznamy zdkaznikii, dodavateld, podnikatelské plany a strategie, cenové odhady,
vyrobni naklady, nejrizngjsi studie, informace z obchodnich smluv, marketingové strategie,
dokumentace apod.

Urcitelnosti se rozumi pozadavek objektivni vnimatelnosti. Proto napi. pouhé znalosti ¢i
dovednosti zaméstnanct vlastnika obchodniho zavodu, jez nejsou n¢jakym zplisobem zachycené,
obchodni tajemstvi netvoii (tamtéz).

Ocenitelnost je dalsim znakem obchodniho tajemstvi, ktery zavedl novy ob¢ansky zakonik. Jedna
0 to, Ze u danych skutecnosti je tieba urcit jejich penézni hodnotu (cenu), kterou se rozumi cena
penézni uréena jako cena obvykla.

Béznou nedostupnost v prislusnych obchodnich kruzich piedstavuje nejen nedostupnost ve vztahu
ke konkurentim (srov. podminku konkuren¢ni vyznamnosti obchodniho tajemstvi), ale i ve
vztahu k osobam, které by mohly konkurentim obchodni tajemstvi jednoduse sdélit ¢i jinak
poskytnout (tamtéz).

Souvislost s (obchodnim) zdvodem neznamend, ze skutecnosti tvofici obchodni tajemstvi musi
byt ptimo soucasti obchodniho zavodu (kterym je organizovany soubor jméni podnikatele). Miize
spoCivat v tom, ze jde o skuteCnosti souvisejici s vyrobou, obchodem, distribuci, marketingem,
logistikou, jednanim, podnikovou strategii atd.

Zajistovani utajeni je znakem obchodniho tajemstvi, jehoz splnéni je v judikatute k InfZ Casto
posuzovano. Komentai k ob¢anskému zakoniku k tomu uvadi, Ze utajeni zahrnuje jednak kroky
faktické (technickd opatieni typu trezorli, omezeni osob, ktera maji pfistup k obchodnimu
tajemstvi aj.), jednak kroky pravni (typicky smlouvy). Existence vile utajovat urcitou informaci
jako obchodni tajemstvi miize byt ziejma z konkludentniho jednani podnikatele. Neni tedy tieba
zkoumat, zda podnikatel vyslovné projevil viili ve smyslu oznaceni urcité informace za obchodni

tajemstvi.

Povinny subjekt pfipomina, Ze ochrana obchodniho tajemstvi je neformalni a vznika okamzikem
naplnéni pojmovych znakll obchodniho tajemstvi. Splnéni znakli obchodniho tajemstvi se musi
posuzovat podle pravniho stavu ke dni rozhodovani o odmitnuti poskytnuti informace.

Typickym obchodnim tajemstvim jsou dle judikatury napf. vykazy vynosu a ztrat z podnikatelské
¢innosti, informace tykajici se pohledavek aj. Obchodni tajemstvi mlize mit ur¢itou vazbu k
zavazku mlcenlivosti sjednanému ve smlouvé povinného subjektu s tfeti stranou. Timto smluvnim
zévazkem vsak nelze na rozdil od obchodniho tajemstvi omezit povinnost poskytovat informace
dle zédkona o svobodném pfistupu k informacim (viz napf. rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 33/2006-57,
Sb. NSS ¢. 1272/2007).
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Povinny subjekt pfipomind, ze zejména auditni zprava Xanthus se tyka fizeni povrchové dopravy
v hl. m. Praze S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti dospél povinny subjekt k zavéru, Ze ¢ast
pozadovanych informaci méa povahu obchodniho tajemstvi, pfi¢emz se jedna zejména o informace
typu objednavky, smlouvy, jez nejsou publikovany ve vefejném registru smluv, technické detaily,
jednotkové ceny, technické dokumentace a technické bezpecnostni informace, jejichz
poskytnutim by bylo vyzrazeno obchodni tajemstvi dotéenych osob.

Iv rdmci této ¢asti odmitnuti Zadosti povinny subjekt pfistoupil k provedeni testu proporcionality,
pficemz dospél k nasledujicim z&veérim:

- kritérium vhodnosti, nebo také naplnéni ucelu, kdy pfislusné opatfeni (omezeni) musi byt
schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava. V tomto
konkrétnim ptipadé se povinny subjekt vypotfaddaval s posouzenim, Ze existuje z4jem na ochrané
pozadovanych informaci, které svoji podstatou naplituji znaky obchodniho tajemstvi. Povinny
subjekt nedokaze chranit jiné pravo jemuz svéd¢i ochrana z titulu obchodniho tajemstvi nez tim,

ze pozadované informace neposkytne a v poskytnutych informacich je fadné anonymizuje.

- kritérium pottebnosti (nutnosti), podle kterého je povoleno uziti jen nejSetrnéjsiho z vice
moznych prostfedkll. Povinny subjekt odepie skutecné jen takové informace, jimz svéd¢i ochrana
z titulu napInéni znakti obchodniho tajemstvi. Povinny subjekt konstatuje, ze neni mozné jinym
zpusobem takové informace chrénit, a je zapotiebi ¢ast téchto informaci zadateli odepfit.

- kritérium pfimétenosti, dle kterého Gjma na zédkladnim prédvu — zde pravo na informace — nesmi
byt nepfimétena k ijme ve vztahu k zamyslenému cili. Povinny subjekt si je védom, Ze je nutné
v konkrétnim piipadé zvazit, zda potieba vefejné kontroly v dané situaci pfevysuje nad zdjmem
ochranit predmétné informace pied zvefejnénim. Povinny subjekt vyhodnotil, Ze povaha
informaci, jez je nutné chranit s ohledem na naplnéni pojmovych znakt obchodniho tajemstvi, je
zpusobila prevysit pravo na informace vetejnosti. Tim, Ze se vefejnost nedozvi obsah téchto
informaci a povinny subjekt je pfed zvefejnénim ochrani, nijak nezkrati Zadatele na jeho pravech
na informace, nebot’ tyto informace nejsou dle povinného subjektu vzhledem k pozadovanym
informacim jako celku natolik relevantni, Ze by je bylo nutné zvefejnit a vyzradit obchodni

tajemstvi dotéenych osob, na tkor prava na informace jednotlivce i vefejnosti.
II1.

Nad ramec vyse uvedeného povinny subjekt povazuje za dialezité vyporadat se s namitkami
dotcené osoby, Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova spole¢nost (dale jen ,,DPP*), ktery

reagoval na opakovanou vyzvu povinného subjektu svym ptipisem ze dne 15. 7. 2024.

DPP uvedl, Ze vyzva k vyjadieni od povinného subjektu mu byla doru¢ena v patek 12. 7. 2024
v odpolednich hodinach, pricemz lhita k vyjadfeni mu byla stanovena v trvani jednoho
pracovniho dne, tj. do 15. 7. 2024, do 14:00 hod, ptic¢emz uvedl: ,,Pro kratkost stanovené lhiity a
rozsah auditnich zprav neni mozno se vyjadrovat ke kazdé jednotlivé ¢asti auditnich zprav.“ DPP
dale uvedl, ze ,,DPP si neni védom dalsich skutecnosti nad ramec toho, co vyplyva z poskytnutych
podkladii, které by mely vést k odepreni informaci a které by nebyly znamy hlavnimu méstu Praze.
Pritom DPP respektuje postaveni hlavniho mésta Prahy jako povinné osoby, které prislusi zvazit
vSechny okolnosti pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace nebo jejich jednotlivé casti.*
V dalsim pak DPP toliko odkazal na ustanoveni ¢l. 3 smluv o spoluprdci pii provadéni
hloubkového auditu ¢. KOC/17/01/000030/2023 a ¢. KOC/17/01/000032/2023 upravujici
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ochranu divérnych informaci a doporucil povinnému subjektu vyzvat s obdobnym dotazem dalsi
osoby, jeZ by mohly byt poskytnutim poZzadovanych informaci dotéeny.

Povinny subjekt nejprve konstatuje, ze prvni vyzva k vyjadieni byla vyvéSena na ufedni desce
povinného subjektu dne 25. 6. 2024 s tim, Ze lhtita pro vyjadfeni ve smyslu § 4 odst. 4 spravniho
fadu byla dotenym osobam stanovena do 8. 7. 2024 vcetn€. O této skutecnosti pak byl DPP
informovan také e-mailem ze dne 27. 6. 2024. K vyvéSeni vyzvy dotCenym osobam vyhlaskou na
ufedni desku pfistoupil povinny subjekt z ditvodu existence desitek dotéenych osob v souladu s §
144 spravniho tadu. S vyzvou se tedy mély moznost vSechny dotcené osoby seznamit a k zadosti
se vyjadfit.

K namitce DPP stran ochrany divérnych informaci povinny subjekt konstatuje, ze si je védom
informaci, jez maji povahu divérnych informace ve smyslu obchodniho tajemstvi, autorského
prava nebo vnitfnich pokynt a vnitinich pfedpist, a v souladu s timto védomim pfistoupil
k omezeni pfistupu k ¢asti informaci tak, jak uvedl vySe ve svém odlvodnéni. Zaroven vsak
povinny subjekt uvadi, ze DPP namitana smluvni ml¢enlivost a ,,pouhé“ oznaceni daveérnych
informaci neni zdkonnym divodem pro neposkytnuti informaci v rezimu InfZ, a to z divodti nize
uvedenych.

Jak vyplyva z rozsudkli Nejvyssiho spravniho soudu, obchodni tajemstvi mtize mit ur¢itou vazbu
k zavazku mlcenlivosti sjednanému ve smlouvé povinného subjektu s tfeti stranou. Timto
smluvnim zavazkem vsak nelze na rozdil od obchodniho tajemstvi omezit povinnost poskytovat
informace dle InfZ (viz napf. rozsudek NSS €. j. 3 Ads 33/2006-57, Sb. NSS ¢. 1272/2007).

Od zakony uloZené povinnosti mléenlivosti vefejnopravniho charakteru je tfeba odliSovat
pfipadné smluvné pievzatou povinnost mlcenlivosti. Ani ta vSak v Zadném pfipadé neni
zédkonnym divodem neposkytnuti informaci. Zakonnym divodem pro neposkytnuti informaci
neni ani ochrana tzv. dvérnych informaci, které strana (zde povinny subjekt) ziska pii jednani o
smlouvée (srov. § 1730 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, diive § 271 obch. zak.). Pokud
by vsak takové informace mély charakter obchodniho tajemstvi, zdkonny diivod neposkytnuti

informaci je dan v rozsahu § 9 InfZ, tak jak to ucinil povinny subjekt vyse.

Z uvedeného tedy podle povinného subjektu vyplyva, ze stejn¢ tak jako nemuize byt povinnost
mlcenlivosti stanovena zvlastnimi zdkony ditvodem pro neposkytnuti informace, nemtize jim byt
ani povinnost mlcenlivosti pfevzata povinnym subjektem smluvné (takovy dtvod InfZ nezna).
Jinymi slovy informace, na néz se vztahuje smluvng¢ pievzata povinnost ml¢enlivosti povinného
subjektu, je tieba poskytnout, nebrani-li tomu jiné skutecCnosti zdkonem predvidané — napf.

ochrana osobnich 1dajt, obchodniho tajemstvi, utajovanych informaci apod.

V souvislosti s pravé uvedenym lze rovnéz zminit, Ze InfZ vyslovné nezna jako zvlastni divod
pro neposkytnuti informace ani ochranu tzv. divérnych informaci ve smyslu v § 1730 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Povinny subjekt konstatuje, Ze uvedené ustanoveni za
zvlastni divod odmitnuti Zadosti podle InfZ povaZovat nelze. Tato ustanoveni totiz — z
obsahového hlediska — ukladaji specifickou povinnost ml¢enlivosti ve vztahu k informacim, které
si strany pfi jednani o uzavieni smlouvy poskytly a které lze oznacit za davérné. Pokud vSak
komentované ustanoveni jako divod pro neposkytnuti informace povinnost mlcenlivosti

vylucuje, je tfeba mit za to, ze na zakladé citovanych ustanoveni soukromopravnich predpisii
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odmitnout zadost o informaci nelze. Jina situace samoziejme nastane, pokud by dané informace

zaroven vykazovaly napf. znaky obchodniho tajemstvi, jak je uvedeno vyse.

Pouceni o odvolani:

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 InfZ a podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) InfZ ve spojeni
s ustanovenim § 83 odst. 1 spravniho fadu, je mozno podat proti tomuto rozhodnuti ve lhite 15
dnl ode dne jeho oznameni odvolani. S odkazem na ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) InfZ ve
spojeni s ustanovenim § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u povinného subjektu,
odvolacim spravnim organem podle ustanoveni § 88 spravniho ¥adu je Ministerstvo vnitra Ceské
republiky (srov. ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho
radu).

Mgr. Rudolf Kramar, Ph.D.

vedouci odd. kontrolné-metodického
poveten fizenim odboru pravni podpory
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

1. Datovou schrankou: IDDS: 8vzj3s2, Transparency International — Ceska republika, o.p.s.,
Sokolovska 260/143, 180 00 Praha 8

2. Dotcené osoby — Magistrat hlavniho mésta Prahy, Ufedni deska po dobu 15 dni s ucinky
doruceni, Marianské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

3. Spis — PRP MHMP
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