Pripominky nevladniho neziskového sektoru

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich piredpisi, a nékteré dalsi souvisejici zakony

Neziskové organizace Oziveni, z.s., Transparency International Ceska republika, o.p.s a
Rekonstrukce statu, z.s. (dale spole¢né jen: “neziskové organizace”) uplatiiuji k navrhu
zakona, kterym se méni zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen: “zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek” nebo “ZZVZ"), a
nékteré dalsi souvisejici zdkony nasledujici ptipominky (dale souhrnné jen: “Ndvrh”):

Obecné piipominky k Navrhu

Jakozto vySe uvedené protikorupéni neziskové organizace oceniujeme, Ze byl predlozen
navrh zakona, ktery tesi dlouhodobé a zavazné problémy spojené s institucionalnim
nastavenim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen: “UOHS nebo Urad”), na
které soustavné poukazujeme jiz od roku 2019. Zejména jde o nadmeérnou koncentraci
pravomoci predsedy a neefektivni vykon dohledu Ufadu. Ocefiujeme rovnéz, Ze
ptedlozeny Navrh vySe uvedené problémy detailn¢ popisuje, demonstruje na datech (viz
prilozena RIA) a popisuje jejich disledky.

Dale vnimame pozitivné, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj ptedlozilo Navrh, ktery na
tyto problémy reaguje komplexnimi zménami, které skuteéné¢ maji potencial dané
problémy vyfesit, zejména jde o =zavedeni kolektivniho rozhodovani, zavedeni
jednoinstan¢nosti navrhovych fizeni a posileni prvkt koncentrace fizeni.

Ministerstvo pro mistni rozvoj reformu prezkumu rozde¢luje dle predkladaci zpravy na 5

piliit, ptikladame obecny komentai ke kazdému z nich:

1. Jednoinstané¢ni rozhodovani

Zavedeni jednoinstan¢niho rozhodovani v navrhovych fizenich podporujueme a
trvame na jeho zachovani.

Zavedeni jednoinstanéniho rozhodovani vyrazné urychli rozhodovani UOHS. Dvé spravni
instance jsou v EU unikatni a pfedstavuji zbyte¢nou administrativni prekazku.

Cesky model piezkumu je piebyrokratizovany. CR piezkoumava zakazky az v 5
instancich. 24 z 27 statil EU je pfezkoumava maximalné ve 3 instancich (zdroj
Srovnavaci analyza Rekonstrukce statu).



https://mmr.gov.cz/getmedia/bf487787-f7c1-412f-9c6e-7e668f37a814/Modely-prezkumu-VZ-v-EU_Srovnavaci-analyza-Rekonstrukce-statu.pdf.aspx?ext=.pdf
https://mmr.gov.cz/getmedia/bf487787-f7c1-412f-9c6e-7e668f37a814/Modely-prezkumu-VZ-v-EU_Srovnavaci-analyza-Rekonstrukce-statu.pdf.aspx?ext=.pdf

Modely prezkumu
vefejnych zakdzek
v zemich EU - pocet
instanci

[l

| Jujm] |

Zbyte¢né byrokratické prekazky ve vétSim detailu prehledné zpracovava procesni mapa,
prezentovand v ptilozené RIA na strané 108. (v lepsi kvalité prezentovana také na webu
MMR zde). Kromé samotné délky rozhodovani ve II. instanci celkovou délku fizeni déle
zdrzuji prazdné casové bloky, které by pti zavedeni jednoinstanc¢nosti dopadly.
Konkrétné jde o tyto pratahy: 15 dni ¢ekani, zda bude podan rozklad, 15 dni na predani
spisu mezi . a II. stupném (podle zakona dokonce 30 dni), pfipadné dalsi pratahy v
piipade¢ instalacniho ping-pongu, tzn. opétovné predani k rozhodnuti na I. stupen.

Procesni mapa - prezkum vefejnych zakdzek Udaje za rok 2022
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2. Senatni forma rozhodovani
Senatni formu rozhodovani podporujeme a trvame na jejim zachovani.

Cesky systém monokratického spravniho ¥{zeni je v evropském srovnani unikatem.
V EU existuji 2 modely pfezkumu:

a) soudni

b) spravni (+ soudni)


https://mmr.gov.cz/getmedia/f527fda6-f8b0-42d2-9adb-3f62a6b41f81/Procesni-mapa_1.jpg.aspx?width=11072&height=4246&ext=.jpg

Ve viech statech EU kromé CR, kde funguje spravni model, veiejné zakazky piezkoumava
kolektivni organ (navic v jediném stupni). Zaroven jsme jedna z pouhych 4 zemi EU, kde
jeden urad ftesi dohromady agendy vetfejnych zakazek i hospodarské soutéze.
Koncentrace pravomoci ptedsedy UOHS, ktery je manaZerem i hlavnim rozhodcem hned
ve 2 vyznamnych ekonomickych agendach, je tak v evropském srovnani bezprecedentné
vysoka.
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Pravé u ptredsedy UOHS se tak koncentruji politické a ekonomické tlaky v hodnots
stovek miliard. V roce 2022 vefejna sprava utratila ve vefejnych zakazkach 990 miliard
K&. Z toho minimalné 426 miliard je pfezkoumatelnych UOHS, at’ uz na navrh dodavatele
nebo z moci uredni (viz vyro¢ni zprava o stavu vefejnych zakazek). V ochrané
hospodaiské soutéze presna ¢isla neexistuji, ale obraty firem relevantnich odvétvi, jako
jsou naptiklad komunikace, energetika, potraviny ¢i léky, jist¢ dosahnou bilionii korun.

Piedseda UOHS kromé managementu tGifadu osobné rozhoduje ve druhém stupni o
rozkladu ve spravnim fizeni. V roce 2022 §lo o 165 rozhodnuti ve vefejnych zakazkach a
19 rozhodnuti v ochrané hospodaiské soutéze. Na zpracovani rozhodnuti 2. stupné se
svym doporucenim podili rozkladovd komise a ufednici odboru 2. stupné, ktefi
rozhodnuti zpracovavaji. Formalni odpovédnost stejné¢ jako pravomoc urcit finalni
podobu rozhodnuti ma viak osobné piedseda UOHS.

Pfedseda UOHS ma vliv i na rozhodovani 1. stupné. Jmenuje mistoptedsedy tfadu, ktefi
formalné odpovidaji za prvostupiiova rozhodnuti, vydava interni predpisy, schvaluje
odmény ufedniki a disponuje silnym neformalnim vlivem.


https://portal-vz.cz/vyrocni-zpravy-a-souhrnne-udaje-o-verejnych-zakazkach/vyrocni-zpravy-o-stavu-verejnych-zakazek/

Kromé veifejnych zakazek a hospodaiské soutéze ma vsak UOHS v gesci i dal$i mensi
agendy, ve kterych hraje predseda UOHS stejné vyznamnou roli: vefejnd podpora,
vyznamna trzni sila a nové také piistup k dopravni infrastrukture.

Ve viech téchto agendach je predseda UOHS ve druhém stupni nezastupitelny. To mj.
znamena, Ze neexistuje zadné feSeni piipadné podjatosti ¢i stietu zajmt. Danou kauzu
bude muset rozhodnout predseda UOHS, i kdyby se tieba tykala podnikani &lena jeho
rodiny.

Piedseda UOHS viak zarovei zastupuje tifad navenek. Setkdva se tak na oficialnich
akcich s politiky i vysokymi statnimi uredniky, kteii zaroven nesou odpovédnost za
zadavani vyznamnych vefejnych zakazek, jehoz zakonnost pak miize predseda UOHS
sam posuzovat.

Zavedeni kolektivniho organu, ktery by vétsinu pfipadt rozhodoval v senatech a ktery by
prevzal rozhodovaci pravomoci v oblasti pfezkumu vetejnych zakazek od ptredsedy, by
vyse popsané problémy v zdsad¢ vytesilo a nastavilo by standard formy rozhodovani,
ktery je bézny ve vyspélych statech EU.
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3. Posileni procesni odpovédnosti uc¢astniku rizeni

Kromé posileni odpovédnosti ticastniki fizeni MMR dale navrhuje i pfisnéjsi koncentraci
fizeni, tzv. tvrdou stopku pro podavani novych dikazi nejpozdéji pii ustnim jednani
nebo do 3 dnii po zaslani predbézného nazoru, pokud se ustni jednani nekona.

24

Posileni procesni odpovédnosti i prisnéjsi koncentraci fizeni podporujeme a
trvame na zachovani téchto principu.

Soucasny stav umoznuje prodluzovani fizeni postupnym navrhovanim novych dukazt, v
zasad¢ neomezen¢ alespon béhem prvoinstanéniho fizeni. Plati sice princip koncentrace
zakotveny v § 251 ZZVZ, podle kterého lze navrhovat nové diikazy nejpozdé&ji do 15 dnti
od podani navrhu. OvSsem § 251 zaroven stanovi i dvé vyjimky, ze nové dikazy lze
predkladat i pozdéji, pokud:

- vychazi z novych skute¢nosti a neslo je uplatnit diive
- dtkaz zpochybnuje vérohodnost podkladai.

Ve vysledku se tak otevira prostor pro obstrukéni jednani zejména ze strany dodavateli
co nejdéle fizeni zdrzet, aniz by mél Ufad dle soucasné tipravy moznost takovému
ucelovému zdrzovani fizeni zabranit.

Zavedeni tvrdé stopky na nové dikazy k okamziku ustniho jednani se tak jevi jako
nezbytné k zajisténi rychlosti fizeni srovnatelné napi. s Némeckem. Nedokazeme se v§ak
vyjadrit, zda je tvrda stopka 20 pracovnich dni (tzn. cca 30 kalendairnich dni) od podani
navrhu vhodné zvolena doba, tzn. zda je v této dobé mozné ze strany dodavatele
predlozil relevantni diikazy na podporu svych tvrzeni. Spravné urceni ¢asu, kdy ma pfijit
tvrda stopka, by mé¢lo probéhnout na zdkladé vécné debaty mezi MMR a zastupci
dodavatelt.



4. Soudni prezkum se lhitou pro rozhodnuti
Soudni pfezkum se lhiitou pro rozhodnuti podporujeme.

Navrh v této Casti zasadné posiluje pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces. V
soucasnosti je soudni pfezkum spiSe akademického charakteru, az na vyjime¢né ptipady
totiz nemuze zasahnout do predmétné veiejné zakazky. Divodem je moznost podepsat
smlouvu jiz po pravomocném skoncéeni spravniho fizeni. Pokud zadavatel stihne
podepsat smlouvu pifed tim, ze nez je podana spravni zaloba a je rozhodnuto o
predbézném opatieni, rozbéhne se plnéni vefejné zakazky a soudni tizeni je pak spise
akademického charakteru, tzn. stanovuje rozhodovaci praxi jen do budoucna.

5. Pfrezkum verejné zakazky ex offo automaticky neblokuje
probihajici zadavaci rizeni.
Vyse uvedené protikorupéni organizace vitaji, ze ze zvazovanych variant byla zvolena
varianta nejmirn¢jsi, ktera neznemoziuje blokaci vetfejné zakazky v fizeni z moci ufedni.
Blokace je jedina skute¢né¢ Ucinna “sankce” v ptipadé zjevné nezakonnosti zadavaciho
fizeni a nebylo by u¢elné UOHS tuto pravomoc, ktera je navic vyuzivana velmi omezeng,
odejmout.

Konkrétni pripominky k Navrhu:

I. K zakonu o zadavani verejnych zakazek

K 248a zakona o zadavani veiejnvch zakazek a § 2h odst. 2 pism. ¢) zadkona o
piisobnosti Ufadu

Zasadni pripominka:

Vyznamnou zménou oproti soucasné legislativé je =zavedeni jednoinstan¢niho
rozhodovani v navrhovém fizeni o prezkumu tkoni zadavatele, coz znamend zruseni
moznosti podat rozklad. Dalsi dileZitou novinkou reformy je kolektivni rozhodovani v
fizeni o prezkumu Ukontd zadavatele z moci ufedni, a to nejen na zaklad¢ navrhu, ale i z
ufedni povinnosti. V fizeni zahajeném ex offo je druhy stupen fizeni, tedy rozklad,
zachovan, ale bude probihat kolektivni formou rozhodovani. Tento zptisob rozhodovani
je upraven pro navrhova tizeni i pro oba stupné fizeni zahjeného z Gredni povinnosti

zfizenim Rady pro vefejné zakazky, ktera bude rozhodovat prostfednictvim tfi¢lennych
senatli nebo v plénu.

Soucasna pravni uprava § 14 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen: “spravni tad”) vylucuje aplikaci institutu “vylouceni z
projednavani rozhodovani véci” pro vedouci dstiednich spravnich Gradi. To znamena, ze
predsedu Ufadu nelze vylougit z rozhodovani o rozkladu na zakladé namitky podjatosti, i
kdyz by byl ve zjevné konfliktu zajmu (jde o legislativni fikci nepodjatosti). Je tfeba
poznamenat, ze § 14 odst. 7 spravniho fadu neni odbornou veiejnosti pfijiman bez



kritiky a je povazovan vzhledem k pozadavku na nestranny vykon vefejné spravy az za
protidstavni.

Zavedeni kolektivni formy rozhodovani odstraiuje problém, kdy ptedseda Utadu
nemuze byt vyloucen z rozhodovani o rozkladu ani v pfipadé¢ zjevné podjatosti. Navrh
misto neuspokojivého legislativniho feSeni fikci dle spravniho fadu pfinasi materialni
fesSeni problémii mozné podjatosti osob podilejicich se na rozhodovani, coz vyznamné
zvySuje divéryhodnost pfezkumu vetejnych zakazek.

Trvame na zachovani dotéenych principt kolektivniho rozhodovani v Navrhu.

K § 246 odst. 1 pism. d)
Zasadni pripominka:

Neziskové organizace hodnoti navrhované zmény ustanoveni pozitivné. Dosavadni
pravni Uprava zakazovala zadavateli uzaviit smlouvu ve l1htté 60 dnli ode dne zahajeni
fizeni o pfezkoumani tikoni zadavatele, pokud byl ndvrh na zahdjeni fizeni podan vcas,
ledaze Utad navrh zamitl nebo bylo spravni fizeni vedené o navrhu zastaveno. Tento stav
vedl k mnoha ptipadim zcela zbytecnych zdrzeni zadavacich fizeni, nebot’ i v pfipad¢
neslozeni kauce navrhovatelem bézela bloka¢ni lhtita. Zminéné zdrzeni Cinilo dle RIA
pfiblizné 30 dnt, a to bez jakychkoliv finan¢nich nakladl pro navrhovatele. Tento stav
nenaplioval obecny princip efektivnosti, ktery je zasadni pfi nakladani s vetfejnymi
finan¢nimi prostiedky.
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Navrhovana uprava, ktera zajistuje, ze blokacni lhita bézi pouze v ptipad¢ fadného
slozeni kauce, ptispiva k eliminaci zbyte¢nych prutaht a potencialniho zneuzivani tohoto
institutu. Zbytecné pratahy a moznost blokovat zakazky bez finan¢ni odpovédnosti
mohou byt zneuzivany dodavateli s nekalymi imysly, coz podkopava davéru verejnosti v
transparentnost a spravedlnost procesu zadavani vefejnych zakazek.

Trvame na zachovani tohoto ustanoveni v Navrhu.
K § 248a odst. 3
Zasadni pripominka:

Dle nazoru neziskovych organizaci postrdda ustanoveni pravomoc piedsedy Rady
postoupit plénu Rady pravni otazku hmotného nebo procesniho prava, ktera je senaty
Rady rozhodovana rozdilng.

Piedseda Rady, ktery neni c¢lenem Zzadného senatu a stoji nad individualnim
rozhodovanim senatii, by mél zajistovat jednotnou rozhodovaci praxi v ramci celé sekce
vefejnych zakazek, tedy jak v fizeni rozhodovanych na ndavrh, tak v fizeni ex offo.
Pfedseda Rady (mistopiedseda Utadu) ma po piedsedovi Uradu prevzit odpovédnost za
zajisténi jednotné rozhodovaci praxe. K tomu bude mit neformalné nastroje, zejména
vede jednani Rady a vytvaii kulturu a prostor pro neformalni diskuze ¢lentt Rady o
rozhodovaci praxi. Mél by v§ak mit k dispozici i formalni nastroje k zajisténi jednotnosti
rozhodovaci praxe. jeji absence miize vést nespravnym a nekonzistentnim rozhodnutim.



Z uvedenych diivodi doporucujeme rozsitit § 248 o pravomoc piedsedy Rady iniciovat
rozhodnuti pléna Rady v pfipad¢, Zze senaty rozhodly pravni otazku hmotného nebo
procesniho prava rozdilné, ptipadné, ze se v ramci rozhodovani ex offo objevila otazka
posouzena odlisné od rozhodnuti n¢kterého ze senati. Navrhujeme proto doplnit do
zakona moznost pfedsedy iniciovat sjednocujici stanovisko pléna, pokud se ptfedseda
domniva, Ze je pravni otazka feSena ve 2 riznych rozhodnutich rozdiln¢ (At uz jde o
rozhodnuti v navrhovych ftizeni nebo rozhodnuti v ex offo fizenich). Na rozdil od
navrhované upravy by plénum zaujalo sjednocujici stanovisko az po vydani
predmétnych rozhodnuti.

K § 257a pism. a)
Doporucujici pripominka:

Ustanoveni povaZujeme za matouci, nebot miZze byt vykladano tak, Ze dochazi k
prechodu dtikazniho bifemene vyhradné¢ na navrhovatele. Doporucujeme doplnit
diivodovou zpravu tak, aby v ni bylo jasné stanoveno, ze § 257a pism. a) neméni pravni
ramec dokazovani, nepfenasi dikazni bfemeno na navrhovatele a jedna se pouze o
zavedeni pravniho titulu pro zamitnuti navrhu.

K§259a
Doporucujici pripominka:

Navrhujeme zménit nazev ustanoveni z ,Rozhodnuti Utadu nebo Rady“ na napiiklad
»,Rozhodovani v fizeni zahajeném z moci ufedni” Soucasné oznaceni by mohlo
naznacovat, ze se ustanoveni vztahuje i na rozhodovani Rady v fizeni o prezkoumani
ukonti zadavatele zahajovaném na navrh.

K § 259a odst. 3

Doporucujici pripominky:

Pii rozhodovani o rozkladech proti rozhodnutim v fizenich zahajenych ex offo je mozné,
ze dle navrhovaného znéni budou senaty muset zaroven dopliovat dokazovani, aby
doslo k dostatecnému objasnéni skutkového stavu. Takovou situaci nepovazujeme za
ucelnou a hrozi, ze by senaty byly zavaleny zbyte¢nou zatézi.

Proto navrhujeme zvazit, aby apela¢ni opravnéni vyuzivaly senaty pouze v ptipad¢, ze
dukazni situace je dostaten¢né ziejma a neni tieba dalSiho dokazovani, které by musely
senaty samy provadét.

K§272b

Doporucujici pripominky:

Navrhujeme zvazit ptidani dalSiho odstavce ustanoveni, ktery by omezoval mozZnost
soudu vratit véc spravnimu organu pro nepiezkoumatelnost. Doporucujeme zvolit
obdobné ustanoveni jako napi. v § 309 odst. 2 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho
zakona.



Jsme ptresvédceni, ze by tak bylo umoznéno soudim minimalné u navrhovych fizeni
dopliovat dokazovani namisto vraceni véci zpét spravnimu organu. V pripadé
neptezkoumatelnosti rozhodnuti by m¢l soud pravomoc doplnit dokazovani, ¢imz by
byla vada rozhodnuti v pfipadé¢ formalnich nedostatkii odstranéna. Tento apelaéni

princip by pfispél k efektivnéjsimu rozhodovani o “zivych zakazkach”, zrychleni celého
procesu a zabranéni zbyte¢nych pritaht fizeni.

II. K zikonu o pusobnosti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

K§laodst. 1
Zasadni pripominka:

Navrhujeme ptreformulovat stavajici znéni § 1a odst. 1 tak, aby byla zfejma zména ve
zpusobu jmenovani mistopfedsedy pro oblast vefejnych zakazek. V aktualné platné
pravni Upravé neprochdzi mistoptedseda, jakozto klicovy ¢len Rady, transparentnim
vybérovym fizenim a neni jmenovan piimo vladou. Zachovani sou¢asného stavu, kdy je
mistopiedseda jmenovan piedsedou UOHS, je nekonzistentni s cilem Navrhu, tj. snizeni
koncentrace pravomoci. Cast odpovédnosti tak nesystémové zistava predsedovi Utadu,
ktery nebude mit nové vliv na oblast vefejnych zakazek, ovSem byla by mu ponechana
pravomoc jmenovat a odvolavat mistopifedsedu pro oblast vefejnych zakazek.

Doporucujeme, aby bylo jiz v ustanoveni § 1la odst. 1 postaveno najisto, Ze
mistopiedseda Ufadu pro oblast vefejnych zakazek je jmenovan vladou na zakladg
vybérového fizeni stejné¢ jako ostatni ¢lenové Rady (pro néz to stanovi navrhované
ustanoveni § 2b odst 2). Nepodminénost jmenovani mistopfedsedy vybérovym fizenim
by pfedstavovalo vyznamny deficit v transparentnosti a zvysSovalo riziko stfetu zajmu a
potencialni podjatosti.

K§1aodst. 9

Zasadni pripominka:

Stavajici znéni § 1a odst. 9 a § 1 odst. 13 zakona o ptisobnosti UOHS upravuje fenomén
tzv. “revolving doors” pouze pro piedsedu a mistopiedsedy Utadu v oblasti provozovani
zelezni¢ni infrastruktury nebo drazni dopravy. PovaZzujeme za nezbytné tato omezeni
rozsitit, aby bylo efektivné zabranéno potencialnim stfetiim zajmu.

Doporué¢ujeme, aby se omezeni vztahovala nejen na predsedu a mistopiedsedy Utadu,
ale také na ¢leny Rady pro oblast verejnych zakazek. Povazujeme za zasadni, aby ¢lenové
Rady nebyli pfed koncem svého funkéniho obdobi motivovani rozhodovat ve prospéch
potencialnich budoucich zaméstnavatelii nebo klientd.

S ohledem na uvedené jsme toho nazoru, ze je nutné podrobn¢ji definovat u predsedy,
mistopiedsedti Utadu a ¢lenti Rady oblasti a ¢innosti, ve kterych by neméli po konci
vykonu mandatu pisobit. Timto by méli byt zaroven zacileni i Ucastnici fizeni pred
Utadem v pfiméfené uréeném obdobi, a to nejen v oblasti provozovani Zelezniéni



infrastruktury nebo drazni dopravy. Takovou upravou bude zajisténa minimalizace
rizika stietu zajmu pii vykonu vetrejnych funkci.

K& 1bodst.4a5

Zasadni pripominka:

Doporucujeme revizi navrhované koncepce slozeni hodnotici komise pro vybérové fizeni
predsedy Uradu. V souc¢asném znéni je komise planovana jako sedmiclenna, pricemz 5
¢lenil jmenuje vlada a dalsi 2 ¢leny jmenuji Nejvyssi kontrolni ufad a Utad.

Doporucujeme:

1. rozsitit seznam nominujicich instituci do vybérového fizeni na predsedu Ufadu i
prezidenta Ceské republiky.

Pravé prezident CR jmenuje piedsedu UOHS a miZe se od navrhu vlady odchylit.
Vzhledem k tomu, Ze na vladé obligatorné probiha vybérové fizeni, navrzeny kandidat
bude mit silnou legitimitu a pro prezidenta bude obtizné takovy navrh odmitnout.
Zaroven ale prezident nema zadny formalni nastroj, jak se do vybérového fizeni zapojit,
aby navrzeny kandidat alespoi ¢astecné odpovidal i jeho predstavé. Ma pouze moznost
cely dosavadni proces zcela respektovat a omezit svou roli v procesu na roli formaln{
nebo naopak zpochybnit dosavadni proces, odmitnout jmenovani a dozadovat se
navrzeni jiného kandidata.

Navrzené feSeni vytvaii prostor pro stiedni cestu, tzn. moznost prezidenta nominovat do
vybérové komise jednoho c¢lena, ktery mize vybérové fizeni ovlivnit (nikoliv vsak
rozhodujicim zpGsobem, vét§inu nominanti bude i nadale mit vlada). Ulast
prezidentova c¢lovéka posili divéru prezidenta v proces vybérového fizeni a posili i tak
Sanci, ze bude vysledek vybérového tizeni prezidentem akceptovan a dojde ke jmenovani
navrzeného kandidata.

2. zménit opravnéni k navrhu &lena hodnotici komise z Ufadu na jiny vhodny
subjekt, napt. na Ministerstvo primyslu a obchodu nebo Ministerstvo financi
jakozto gestory zakoni relevantni ke gesci predsedy UOHS, piipadné
Ministerstvo pro mistni rozvoj jakozto gestora ZZVZ u vybéru ¢lenit Rady UOHS.

Jsme si védomi, Ze zdmérem piedkladatele bylo, aby byl nominant Ufadu v hodnotici
komisi, a to patrné vzhledem k erudici, kterou by nominant Utadu ve vybérovém fizeni
reprezentoval. Divodova zprava tento fakt odtvodiiuje pouze obecng, kdyz tik4, ze Utad
je v hodnotici komisi “z podstaty véci”.

Obavame se vsak, ze v praxi by takovy nominant Ufadu byl ve velmi komplikované
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situaci, nebot’ by byl v roli nékoho, kdo ma klast sofistikované a patrn¢ nejslozitéjsi
otazky kandidatim, z nichZz jeden bude nominantiv budouci nadiizeny. Zajmem

>

nominanta Ufadu tak logicky bude, aby byl s budoucim nadiizenym “za dobie”, a tedy



nekladl nepfijemné otazky, které by potencialniho nadtizeného stavély do negativniho
svétla.

Dale je snadno piedstavitelné a pravdépodobné, Ze kandidatem na predsedu Utadu bude
i osoba pifmo z Utadu. Pak by logicky nominant Utadu byl v obdobné nepiijemné pozici,
kdy by m¢l klast otazky a hlasovat ve vztahu ke svému stavajicimu kolegovi.

Dosli jsme tak k nazoru, Zze vzhledem k potencialnimu stéetu zajma nominanta Utadu by
bylo vhodngjsi, aby Utad nemél opravnéni navrhovat ¢lena hodnotici komise.

Pro zaji§téni erudice v ramci hodnotici komise pak navrhujeme, aby namisto Ufadu byl
delegujicim subjektem zastupce relevantniho ministerstva podle toho, na koho bude
vybérové fizeni vypsano.
3. do odst. 5 vepsat napi. vétu: “Hodnotici komise je slozena tak, aby jeji slozeni
odrazelo vyvazeny pomér mezi vefejnymi institucemi a hospodatrskymi subjekty
0 jejichZ zajmech je pred Utadem rozhodovano.”

Doporucujeme do ustanoveni o slozeni komise doplnit i aspira¢ni ustanoveni o tom,
jakym smérem maji nominujici subjekty uvazovat pfi navrhovani svych kandidata.
Vzhledem Kk tomu, ze zdsadni roli pii jmenovani ¢lenti hodnotici komise ma mit vlada, je
z naseho pohledu nutné dat vlad¢ alespoit minimalni voditka k tomu, jak by m¢lo sloZeni
komise vypadat. Ze zakona by mélo byt patrné, Ze vybérové fizeni na predsedu Ufadu a
¢leny Rady udfadu se ma primarné fidit odbornymi aspekty, nikoli politickymi
preferencemi.

Piredkladdany navrh nedava vlade fakticky zadné mantinely pro jeji tivahu o slozené
hodnotici komise, coz je z naSeho pohledu potencialné velmi rizikové.

Dovolujeme si odkdzat napf. na vybérové tizeni na pozici ¢lena Evropského dvora
auditort, které bylo realizovano ptedchozi Vladou Slovenské republiky v lét¢ 2023.
Cleny hodnotici komise byly zastupci nejen vladnich instituci, ale i profesni komory,
akademického sektoru a dokonce nevladniho sektoru (viz ¢lanek 2 rokovaciho
poriadku). Toto vybérové fizeni odpovida navrhovanému znéni zakona a povazujeme jej
za velmi dobry piiklad z praxe, ktery mé¢l i velmi kvalitni vysledek, resp. vitézku
vybérového fizeni. Dovolujeme si vSak podotknout, Ze jednim z davodu kvalitniho
vysledku mohl byt i pomér ¢leni hodnotici komise, ve kterém tvorili vladni nominantni
pouze mensinu.

4. Doporucujeme zvazit, zda by s ohledem na navrhovany § 2b odst. 2 nebylo
vhodné sloZeni hodnotici komise upravit samostatné pro predsedu Uiadu a
samostatné pro mistoptfedsedu pro veiejné zakazky a ostatni ¢leny Rady uradu.

Vzhledem k tomu, Ze agendy a funkce pfedsedy Ufadu a Rady Ufadu se maji fakticky
rozdélit a byt na sobé funkéné nezavislé, ddva nam smysl, aby i hodnotici komise
zohlednovaly tento fakt a byly slozeny s ohledem na pfedmét ¢innosti vybiranych
kandidatt. Tedy pro piedsedu Ufadu zohlednit fakt, Ze jeho agendou budou ochrana
hospodaiské soutéze, vyznamna trzni sila, vefejna podpora a problematika pfistupu k
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dopravni infrastruktufe; a na druhé stran¢ pro mistopiedsedu pro vetejné zakazky a
¢leny Rady uradu ptijde vyhradné o agendu vetejnych zakazek.

K§1bodst. 7
Zasadni pripominka:

Navrhujeme doplnit do vy¢tu osob opravnénych klast otazky uchazecim na vetfejném
slySeni v ramci vybérového tizeni na predsedu Uradu také poslance a senatory.

V¢lenéni moznosti participace poslancii a senatori umozni, aby se na procesu vybéru
piedsedy Utadu podilela rovnéz opozice, byt bez realné pravomoci o vybéru rozhodnout.
Dojde tak k posileni legitimity vybérového tizeni a vyvazeni pro-vladné¢ zamétreného
procesu vybéru &elnich piedstaviteld Utadu. Pokud existuje obava z mozné politizace
procesu jmenovani piedsedy (napiiklad obstrukcemi zalozenymi na mnozstvi
ucastnicich se zakonodarct pokladajicich dotazy), 1ze zvazit vyslovné zakonné zmocnéni
vlady k vydani jednaciho fadu upravujictho podrobnéjsi pravidla pro konani vybérového
fizeni, véetné omezeni fe¢nické doby.

K§2godst. 1
Zasadni pripominka:

Ustanoveni pozaduje, aby kazdy senat obsahoval jednoho externiho ¢lena - odbornika na
dany obor pfedmétu veiejné zakazky. Navrhované znéni § 2g odst. 1 muze vyvolavat
praktické komplikace.

Podobn¢é problematicka je i druha ¢ast pozadavku - odbornost "v pfedmétu vetejné
zakazky", protoze predmét vetejné zakazky tak, jak je definovan v § 15 ZZVZ, nemusi
vzdy odpovidat podstaté prezkoumavané véci. Napi. pokud se spor nebude tykat vécné
povahy verejné zakazky (stavebnictvi, IT sluzby), ale procesni zalezitosti (lhtty, jistota).
Potom relevantnim odbornikem pro projednavanou véc nebude odbornik na
stavebnictvi nebo IT, ale relevantnim odbornikem bude pravnik se specializaci na
vefejné zadavani..

Navrhujeme ptehodnotit formulaci pozadavkii na externiho ¢lena senatu tak, aby
poskytlo dostate¢nou flexibilitu pro vybér externich ¢lent sendatu, a to napft. formulaci
“relevantni odbornik v projednavané véci”.



