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Jsme nevladni protikorupcni tym, ktery 25 let resSi velké mezinarodni i
malé regionalni kauzy. Prosazujeme efektivni systémova reseni. Chranime
vefejné rozpoéty. Setfime miliardy korun nasim spoluobéantim.
Prostiednictvim projektli vzdélavame o korupci obcanskou spolecnost,
statni a soukromou sféru. Poskytujeme zdarma pravni poradenstvi Siroké
verejnosti. Diky nasi globalni siti pobocek Transparency International
sdilime mezinarodni zkusenosti vSude tam, kde je treba.

Analyza korupcnich rizik pfi prondjmu prazskych
méstskych byt
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UVODNI SLOVO

Hlavni mésto Praha' je domovem pro vice neZ 1,2 milionu obyvatel,? ktefi obyvaji vice
nez 627 tisic byt(.3 Vlastnické pravo k témto bytim naleZi riznym subjektam, pfi¢emz
30 345 bytl je tzv. obecnich.* Sprava téchto byt je nerovhomérné rozprostiena mezi
hlavni mésto Praha (dale jen ,,HMP*) a jednotlivé méstské casti.

Tato analyza se zabyva korupénimi riziky souvisejicimi pravé s prondjmem méstskych
bytl, tedy oblasti, kterd si bezpochyby zaslouzi dikladnou kontrolu ze strany Siroké
verejnosti. Jedna se totiZ o oblast, jejiz dlleZitost a vyznam dosud nekoresponduje s tim,

jaké pozornosti se ji dostava.

REZIM PRAZSKYCH MESTSKYCH BYTU

Sprava bytl hlavniho mésta Prahy je obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 55/2000 Sb. hl. m.
Prahy, kterou se vydéava Statut hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Statut”), rozdélena mezi
HMP a mezi jednotlivé méstské ¢asti, kterym jsou vymezené byty svéreny do spravy. Je
pak na téchto celcich, aby zakonem stanovenym postupem urcily, jakym zplsobem a za
jakym ucelem se jim svérfené byty budou vyuZivat. Toho je zpravidla dosaZzeno
prostfednictvim vnitfnich predpisd Ci usneseni prislusnych organ(, jak bude detailné
popsano v ¢asti tykajici se jednotlivych méstskych ¢asti.

Obecné plati, Ze byty v prazském bytovém fondu jsou rozdéleny podle svych uceld. To,
za jakym ucelem bude ktery byt pronajiman, je predmétem politického rozhodovani.

Zakladni vymezeni je vSak obdobné napfi¢ jednotlivymi subjekty. Jedna se tak o byty

! Text bude nadale pracovat s pojmem ,Praha“ pro hlavni mésto Prahu jakoZto celek, politicky
reprezentovany Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy ¢i Radou hlavniho mésta Prahy. V pfipadé
prazskych méstskych ¢asti bude text hovofrit bud o jednotlivé méstské ¢asti spolu s jejim oznacenim, napf.
Praha 10, ¢i o méstskych ¢astech souhrnné, a to ve smyslu § 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze.

2K 30. 9. 2022 jde podle Ceského statistického tradu o 1 281 219 obyvatel [Srov. Cesky statisticky trad.

vevs

31.10. 2022]. K metodice s¢itani tamtéz.

4 Brabec, Tomas. Stav a vyvoj obecniho bytového fondu v méstskych ¢dstech hl. m. Prahy — Aktualizace
2021. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2021, s. 14. V kontextu hlavniho mésta Prahy a
této analyzy budou tyto byty uvadény jako byty méstské, pricemz takovym bytem se rozumi byt, ke
kterému ma vlastnické pravo Praha, i ke kterému je vlastnické pravo vykonavano Prahou ¢i nékterou
zZ jejich méstskych casti.
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urcené pro trzni pronajmy, byty pro seniory, byty pro osoby se zdravotnim postizenim,
byty pronajaté podporovanym profesim, obecné socidlni byty a startovaci bydleni.®

Vyse popsané méstské byty (dale jen ,,bytovy fond“), jsou z povahy véci v dispozici HMP.
Klicové je, ze to s bytovym fondem nakldda v samostatné pusobnosti a vreZzimu
soukromého prava.® To znamen3, Ze v mezich zdkona a v souladu s nim m(iZze mésto se
svym majetkem nakladat dle vile svych obcanl, politicky vyjadiené prostrednictvim
zvolenych zastupcl. Systém spravy véci verejnych, mezi které patfi i sprava uzemnich
samospravnych celkl, vSak neni dokonaly a prochazi vyvojem. Stejné jako jinym
procesiim a institucim, se ani jemu nevyhyba riziko korupce, jakoZzto fenoménu
ohrozujiciho fadny vykon takové sprdvy. Pravé korupcni rizika vznikajici v souvislosti

s nakladanim s prazskym bytovym fondem jsou predmétem této analyzy.

HODNOTOVA VYCHODISKA ANALYZY
Korupci je mozné definovat jakozto jednani, pfi kterém dochazi ke zneuziti postaveni
spojeného s narusenim principu nestrannosti pfi rozhodovani, zpravidla motivovaného
materidlnim ziskem & obdrzenim jinych vyhod.” Jednim z materidlnich ziskd, ktery maze
byt spoustééem korupcniho jedndni, mlze byt financni prospéch, a to jak na strance
prijmové (tedy prijeti uplatku), tak na strance vydajové (motivace ke korupénimu jednani
vidinou Uspory celkovych prostfedkll). Primérny najem méstského bytu totiz ¢ini 50—
150 K& za m2 mési¢né. Naproti tomu priimérny najem bytu na Gzemi Prahy bez ohledu
na vlastnika &ini pfinejmensim 300 K& za m2 mésiéné.® Pravé takova situace pak &ini
nakladani s bytovym fondem oblasti s mimoradné vysokym korupénim potencidlem. Lze

tedy konstatovat, Ze pfi prondjmu méstského bytu na tzemi Prahy o ploSe 70 m2 mUze

> Metodika déleni pfebrana z: Brabec, Tomas. Stav a vyvoj obecniho bytového fondu v méstskych cdstech
hl. m. Prahy — Aktualizace 2021. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2021, s. 10. Prevzeti
tohoto déleni je nezbytné z toho dlvody, Ze s nim na popud IPR pracovaly jednotlivé méstské Casti pfi
poskytovani dat, které jsou vychodiskem citované analyzy, a co do kritéria vybéru analyzovanych
méstskych casti, i tohoto textu.

6 Srovnej § 16 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

7 Transparency International CR. Korupce je fenomén, ktery provdzi lidstvo od pocdtku. [online] dostupné
z https://www.transparency.cz/korupce-je-fenomen-ktery-provazi-lidstvo-od-pocatku/ [cit. 9. 12. 2021].
8 Brabec, Tomas. Stav a vyvoj obecniho bytového fondu v méstskych ¢dstech hl. m. Prahy — Aktualizace
2021. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2021, s. 12. Cena najemného se napfi¢ méstskymi
Castmi znacné lisi, a to i co do pramérnych hodnot. V detailech viz odkazovany zdroj.

® VFijnu roku 2021 se jednalo o 314 K¢é/m2, v fijnu roku 2022 v$ak jiz o 402 K&/m2. Vice viz napft.
Realitymix.cz. Priimérnd cena prondjmu — 1 m?/mésic. [online] dostupné z https://realitymix.cz/statistika-
nemovitosti/byty-pronajem-prumerna-cena-pronajmu-1m2-mesic.html [cit. 12. 12. 2022]
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dochazet k mési¢ni Uspore o vysi pohybujici se mezi desiti az dvaceti ¢tyrmi tisici K&, coz
je ¢astka dosahujici pfinejmensim 20 % prdmérné prazské mzdy.*°
Problematika efektivni alokace bytového fondu pak souvisi i s poZadavkem na jeho
vyuzivaniv souladu s cili vefejnych politik. Nikoliv nepodstatna ¢ast prazskych méstskych
bytd ma totiz specifické uréeni, v souladu s kterym maji byt tyto byty pridélovany.
Priblizné 25 % praiského bytového fondu, svéreného do spravy méstskych ¢asti, je
pridélovano specifickym skupinam osob, jak bylo popsdno vyse. U byt ve spravé HMP
je pak takovych byta pfiblizné 45 %.1!
Plati ptitom, Ze efektivitu uzivani obecniho majetku, zde majetku HMP, Ize méfit vice
ukazateli, pficemz primarnim ukazatelem je financni zisk (tedy byty drZené za ucelem
zisku). ZvySovani zisku a rozpoctl vsak neni primarnim cilem Gzemné samospravnych
celkd, nebot dle § 2 zdkona o hlavnim mésté Praze je takovym cilem ,,péce o viestranny
rozvoj Uzemi a o potreby svych obcant“. Je-li tedy jednim z cilG obce pecovat o potreby
svych obcand, je moZzné tak Cinit i prostfednictvim alokace méstskych byt drZzenych
obci. Toto pridélovani pak nemusi nutné sledovat kritérium nejvyssiho zisku, nebot to
muze byt upozadéno ve prospéch kupfikladu socidlniho bydleni pro obcany v hmotné
nouzi, ¢i pro bydleni zastupcl potiebnych profesi. Lze tedy konstatovat, Ze uzitek
plynouci z méstskych byt je maximalizovan ve chvili, kdy jsou tyto byty vyuzivany za
stanovenym ucelem a pri maximalizaci pfijmu do rozpoctu. Ve chvili, kdy vsak tento tcel
napliovan neni, dochazi ke vzniku celé fady negativnich externalit. MUze jit napftiklad o:
e nizsi prispévek do obecnich rozpoctl, jelikoz byty pronajimané na zakladé
nejvyssi nabidky jsou obecné vydélecnéjsi,
e snizeni celospolecenského uzitku, nebot osoby s potfebou socidlniho bydleni na
takové bydleni nedosahnou, v disledku ¢ehoz mohou rist ostatni naklady na
jejich zaopatreni, pobidku k protipravnimu jedndni, kdy se Uplatek muize stat

normou.

10 Kterd v druhém ctvrtleti roku 2022 ¢inila 49 221 K¢. Cesky statisticky Grad. Primérnd mzda v Praze — 2.
Ctvrtleti 2022. [online] dostupné z https://www.czso.cz/csu/xa/prumerne-mzdy-2-ctvrtleti-2022-praha
[cit. 10. 12. 2022]. Pro srovnani, vyse Skody rozhodné pro precin krddezZe podle § 205 zédkona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku, ¢ini 10 000 K¢. Vyse Zivotniho minima (bez naklad( na bydleni) pak ¢ini 4 620 K¢.
MPSV. Zivotni a existenéni minimum. [online] dostupné z https://www.mpsv.cz/zivotni-a-existencni-
minimum [cit. 12. 12. 2022]

11 Brabec, Tomas. Stav a vyvoj obecniho bytového fondu v méstskych Edstech hl. m. Prahy — Aktualizace
2021. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2021, s. 10 a 14
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Souhrn vySe popsaného je dlivodem, proc jsme zvolili za predmét této analyzy pravé
korupcni rizika souvisejici s pronajmem prazskych méstskych bytl, pricemZz metody
analyzy a vychozi kritéria jsou vysvétlena v nasledujicim oddilu.

Text analyzy vychazi ze ¢tyr pravnich dokumentd prislusnych méstskych ¢asti, které byly
analyzovany co do svych norem a jejich korupcnich rizik a potencidlu. Identifikovana
korupcéni rizika jsou rozebrdana v ¢asti tykajici se jednotlivych zjisténi, a zaroven je k nim
navrzeno struéné opatreni. Podstatna zjiSténi jsou poté rozebrana v zdvéru textu, kde
jsou k nim formulovdna i doporuceni. Cely text by mél slouZit jako pomcka, kterd
Ctenafri ukaze, jakym zplsobem je mozné nahliZzet na korupcéni rizika, a jaké mohou byt
konkrétni kroky k jejich odstranéni. Nelze opomijet, Ze pravo je oborem, ktery je ¢asto
ovlivnén detaily a jednotlivostmi, které mohou ovlivnit dfivéjsi zavéry. Pravé proto je
treba nasledujici text brat spiSe jako navod a upozornéni, nez jako dogmaticky soubor

pravidel a zavéra zarucuji potreni veskerého rizika korup¢niho jednani.

TRANSPARENCY INTERNATIONAL CR 7



METODIKA

Vzhledem ke skutecnosti, Ze nakladani s méstskymi byty je zaleZitosti samostatné
pusobnosti, bylo pro ucely této analyzy zvoleno samospravné uzemni déleni Prahy na 57
samospravnych méstskych ¢asti (dale jen ,,méstské ¢asti“).

S ohledem na to, Ze cilem této analyzy je poukdzat na konkrétni korupcni rizika
v pravidlech a postupech pfi nakladani s bytovym fondem, se vsak jevilo neucelnym
analyzovat vSech 57 méstskych ¢asti, a to zejména z toho dlivodu, Ze fada z nich ma ke
spravé svéfené pouze jednotky bytl, zatimco jiné méstské ¢asti operuji s byty v fadu
stovek ¢i tisic. Naopak se zdalo jako vhodné vybrat nékolik méstskych casti, které
budou predstavovat zna¢nou ¢ast celkového bytového fondu Prahy.

Druhym podstatnym kritériem bylo zohlednéni socidlniho faktoru, tedy dopadu
popisovanych politik na socidlné slabsi, zranitelné &ijinak znevyhodnéné skupiny.? Z dat
Institutu pro rozvoj Prahy'? bylo vytipovdno nékolik kategorii bytd, které se jevi byt
provazany s takovym ucelem. Jde o byty uréené pro dichodce, pro osoby se zdravotnim
postizenim a obecné socidlni byty* (dale jen ,socidlni byty“).

Pro analyzu byl zvolen bytovy fond hlavniho mésta a vybranych méstskych ¢asti.
Samotna kritéria pro vybér méstskych ¢asti pro analyzu byla nasledujici. Nejprve byly
identifikovany méstské ¢asti, které maji ve spravé nejvyssi pocet bytd, a to bez ohledu
na jejich urceni. Z téchto méstskych ¢asti byly vybrany ty, které maji nejvétsi podil
socialnich bytd. Tim bylo zohlednéno jak kritérium relevance, tedy celkového poctu
spravovanych bytl, tak kritérium dopadu na socidlné slabsi ob¢any v podobé poméru

socialnich bytd k bytiim ve spravé dané méstské casti.

12 pohledi na to, které osoby spadaji do takto pojmenovanych skupin, mGze byt mnoho. Vzhledem k tomu,
Ze se pri pridélovani bytl vsak jednd o rozhodovani v samostatné pulsobnosti hlavniho mésta nebo
méstskych Casti na zakladé vlastnich pravidel, neni Ucelné snazit se tyto skupiny vymezit v obecné roving,
jelikoz klicovym je fakticky dopad v politikach jednotlivych méstskych ¢asti ¢i hlavniho mésta. Proto bude
toto vymezeni posuzovano vidy pro konkrétni subjekt zvlast.

13 Brabec, Tomas. Stav a vyvoj obecniho bytového fondu v méstskych Edstech hl. m. Prahy — Aktualizace
2021. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2021

14 Tedy byty, pfi jejichz pFidélovani je v néjaké podobé zohledriovana socialni situace uchazede.
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Pocet Pomér Vysledné

Oblast Pocet bytii % na celku socialnich socialnich poradi pro
byta byta!® analyzu

HMP 7265 23,9 1674 23 % 1
Praha 10 3359 111 105 1,44 %

Praha 2 3021 10,0 231 32%

Praha 3 2042 6,7 0 0%

Praha 4 1887 6,2 221 3%

Praha 6 1384 4,6 289 4% 4
Praha 11 1347 4,4 356 49 % 2
Praha 8 1173 3,9 320 4,4 % 3

1Vychozi data pro vybér analyzovanych predpist
Na zdkladé vy$e uvedené tabulky® byly pro analyzu vybrany HMP, Praha 11, Praha 8 a
Praha 6. Tyto spravuji pfiblizné 37 % vsech prazskych méstskych bytd, a vice nez 70 %
byt se socialnim uréenim. Mame za to, Ze vybrané méstské c¢asti a HMP predstavuji
idedlni pomér mezi reprezentativnosti a zachovanim prehlednosti analyzy pro jeji
Ctenare.
KRITERIA HODNOCENI

Korupénim rizikem se pro ucely této analyzy rozumi situace, ve které je zvySovana
pravdépodobnost, Ze méstské byty budou v dlsledku korupce pronajimany a uzivany
neefektivnim zplsobem, tedy v rozporu s jejich ucelovym uréenim ¢i s nizSim ziskem
(tfebaZze nejvyssi zisk neni u poskytovani socidlnich bytd hlavnim kritériem, jak je
uvedeno vyse).

Vzhledem k povaze rozhodovani o pridélovani bytd, popsanému blize u jednotlivych
¢asti, nelze opomijet skutecnost, Ze je tato pravomoc vykondvana v samostatné
pusobnosti. S byty je tedy naklddano na zakladé politického rozhodovani vykonavaného
politickymi predstaviteli HMP a méstskych ¢asti. Rozhodovaci pravomoc a politickd
zodpovédnost udélené voli¢i ve volbach se vSak v demokratickém pravnim staté

nemohou rovnat bianco Seku na jakékoliv, i korupéni jednani. Je tomu pravé naopak a je

15 pomér socialnich bytd k celkovému poctu bytd, s kterymi dand méstska ¢ast disponuje.
16 Data vychazi z Brabec, Tomas. Stav a vyvoj obecniho bytového fondu v méstskych cdstech hl. m. Prahy
— Aktualizace 2021. Institut pldnovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2021
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tfeba, aby si voli¢i byli a mohli byt védomi toho, jak politici v uplynulych letech
rozhodovali, a podle toho pak se svym hlasem v pfristich volbach nalozili. Aby tak volici
mohli ucinit, musi se vSak mit podle ¢eho rozhodovat, pricemz zajisSténi pristupnosti
téchto podklad( Siroké verejnosti je jednim z hlavnich kritérii této analyzy.

Nikoliv opomenutelnou, avSak obtizné analyzovatelnou soucasti korupcnich rizik je
problematika vicekrokové korupce. Jedna se o situaci, ve které je ¢inén urcity krok, ktery
je predpokladem pro samotné zamyslené korupcni jednani. Tento prvni krok pak muze i
nemusi byt jednanim, které by samo o sobé mohlo byt zadvadné, v kontextu nasledujiciho
vyvoje se vSak o pripravu zavadného jednani jedna. Tento typ situace je pro
problematiku naklddani s méstskymi byty relevantni, jelikoz se jedna o metodu, ktera
byla vyuZita pfi nedavné korupéni kauze s méstskymi byty v Brné. ZvySena mira korupéni
zavaznosti totiz spocivd v tom, Ze osoba, ktera méla byt v ndjmu, byla nasledné ve
vyhodnéjsi pozice ve chvili, kdy byl ji obyvany byt uréen k prodeji.” Tim byly osoby stojici
o koupi obecniho bytu za vyhodnou cenu'® motivovany k tomu, aby se rliznymi, ¢asto
pravé korupénimi prostredky, staly najemci takovych bytl, a tim si jejich naslednou
akvizici usnadnily. Vtéto souvislosti je vhodné podotknout, Ze takovd situace
v soucasnou chvili v pripadé prazskych méstskych bytl bezprostfedné nehrozi.
Méstskym castem je totiz prisluSnymi ustanovenimi Statutu prfevod na jinou osobu u
vétsiny nemovitosti zakdzan.'® Takovy zakaz je samozifejmé moZzné odvolat, a pfevody
nemovitosti na jiné osoby je nepochybné mozné prostfednictvim zmény prislusné ¢asti
Statutu umoznit. V takovém pripadé pak bude ukolem zejména verejného dohledu
zajistit, aby takova zména nebyla provedena za ucelem dokonéeni korupcniho jednani,

Ci aby takovému jednani umysiné nenapomahala.

17 Napf. Kabrhelovd, L. Bytovd chobotnice. Seznam zprdvy [online] dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/audio-podcast-5-59-brnenska-bytova-chobotnice-uplatky-a-
bachorky-jako-cesta-k-obecnimu-bytu-216777, [cit. 14. 10. 2022]

18\ minulosti se jednalo napfiklad o 75 % trzni ceny. Srovnej Banky.cz. Prodej obecnich byt ndjemnikim.
Banky.cz [online], dostupné z https://www.banky.cz/clanky/prodej-obecnich-bytu-najemnikum/, [cit. 10.
12.2022]

19 S ohledem na strukturu Statutu, kdy je tento zadkaz jednotlivé uvadén u kazdé skupiny svéfenych
nemovitosti, neni kompletni vyéet uvadén. Jedna se napt. o bod 18 Pfilohy ¢. 10 ke Statutu.
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https://www.seznamzpravy.cz/clanek/audio-podcast-5-59-brnenska-bytova-chobotnice-uplatky-a-bachorky-jako-cesta-k-obecnimu-bytu-216777
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/audio-podcast-5-59-brnenska-bytova-chobotnice-uplatky-a-bachorky-jako-cesta-k-obecnimu-bytu-216777
https://www.banky.cz/clanky/prodej-obecnich-bytu-najemnikum/

PRVOTNI ZJISTENI
V prabéhu analyzovani prislusnych predpist HMP a méstskych ¢asti se vyskytly tfi hlavni
druhy korupcnich rizik, tedy situaci, ve kterych by pfi splnéni zlého imyslu aktéru mohlo
dojit ke korupéni situaci.?’ Prvnim z nich je nejasnost v pojmech, které mohou byt
vykladany ve prospéch i neprospéch Zadatele, a ten tak mlze byt motivovan k zajisténi
pro néj priznivého vykladu. Druhym typem je nejasny procesni postup vydavani
nékterych stanovisek, ¢i dokument(, které na strané vyddvajiciho tvofi vydéradsky
potencial v(i¢i Zadateli o byt. Tfetim, a zftejmé nejzasadnéjsim z hlediska celkové Skody,
je pak priznana moznost politickych predstaviteld neaplikovat jimi pfijata pravidla, a to
ad hoc, bez toho, aniz by takova pravidla byli nuceni zménit &i zrusit. Obecné
problematickd je pak cast tykajici se zvefejiiovani odlvodnéni rlznych rozhodnuti,
zapisu z jednani a podobnych dokument, kdy nékteré jsou dostupné pouze na 7adost,

a jiné treba ani neexistuiji.

20 )e totiZ tfeba si uvédomit, Ze riziko korupc¢ni situace jesté nemusi nutné znamenat korupéni nasledek.
To vSak neznamenad, Ze by nemélo byt predchazeno uz i riziku takového nasledku. To lze shrnout tak ze
kde neni moznost, neni ani pokuseni. Je nepochybné, Ze sankce hrozici za zneuZiti pravomoci uredni
osoby, uplaceni a uUplatkarstvi odradi vétsinu subjektd od takového jednani. Cilem procesnich pravidel
v korupcné mimoradné lakavych oblastech by vSak mélo byt, aby i ti, ktefi odrazeni nejsou, méli dosazeni
svého cile co mozna nejvice zneprijemnéno, i v idealnim pripadé znemoznéno.
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ANALYZA VYBRANYCH MESTSKYCH CAST]

HMP

Prazsky bytovy fond tvofi z hlediska vlastnického prava jeden celek. Cast byt( je svéfena
do sprdvy jednotlivym méstskym ¢astem, zatimco ty zbyvajici z(stavaji pravé ve spravé
HMP jako takového. Z politického hlediska se jednad o byty, o nichZ je rozhodovéno
volenymi zastupci, ¢i z jejich povéreni a na zakladé jejich pokyna.

Z hlediska uzemniho se byty, u nichZ je sprava vykondvana pfimo na celoprazské urovni,
nachazeji napfi¢ celym tuzemim HMP, a neni tak ucelné je pro ucely této analyzy délit.
Nejvétsi tézisté bytd HMP se vSak nachazi na Praze 14 (cca 37 % vsech takovych byta).
V ptipadé celoprazskych bytl jsou rozhodujicimi organy zejména Rada hlavniho mésta
Prahy (dale jen “RHMP”) a Pracovni skupina pro posuzovani zadosti ze zdravotnich a
socialnich dtvodu, kterd je poradnim organem radniho HMP pro bydleni. Nadto je po
technické strance a k administrativnim ukonUm k dispozici Odbor bytového fondu

Magistratu HMP. Ten je povéren vedenim evidence Zadatell o byt.

PREHLED BYTU

HMP disponuje 7265 byty, nad nimiz samo vykonava spravu. Z téchto bytl se necelych
130 pronajima na principu trznich pronajmd, vice nez Sest stovek je uréeno jako bydleni
pro seniory. Vice nez 400 bytu je urceno pro osoby se zdravotnim postizenim a necelych
1400 bytd pak podporovanym profesim. Jako byty obecné socidlni je uréeno 650

jednotek.

BYTOVA POLITIKA

RHMP v ptiloze ke svému usneseni €. 2278 ze dne 20. 9. 2021 (dale pro ucely tohoto
oddilu jen ,Pravidla“) uvadi, ze ,Zdkladnim vychodiskem Pravidel je, aby pomoc pri
zajisténi odpovidajiciho bydleni byla vidy adresnd a socidlné citlivda, pricemZ bude
dusledné dbdno na to, aby byla poskytnuta jen tém, kteri ji opravdu potiebuji“. Tato
deklarace je zminéna hned v Uvodu Pravidel, a Ize ji povazovat za politickou deklaraci

prazské bytové politiky. Zaroven Ize toto prohlaseni povazovat i za vychozi interpretaéni
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hledisko pfi vykladu Pravidel, kdy by normy tam obsazené mély pfi nejasnosti jejich
jazykového vyznamu byt vzdy vykladany v souladu s timto uréenim.

Dalsim vychodiskem prazské bytové politiky je i deklarace obsazend ve Strategii rozvoje
bydleni v hlavnim mésté Praze, kde se jakoZto priorita €. 2 uvadi rozvoj a efektivni sprava
méstského bytového fondu a zamezeni jeho privatizace. JakoZto priorita €. 3 je pak
uveden pravé zamér vyuzivat méstsky bytovy fond k podpore potiebnych skupin
obyvatel.

JAK SE O BYT ZADA

Dle Pravidel plati, Ze Zddost o byt podava vzdy jedna osoba, a to Odboru bytového fondu
Magistratu HMP (dale jen ,OBF“). Ten je povéfen vedenim evidence Zadatelll o
pronajem bytu, a tyto 7adosti tak spravuje. Zadost se poddva na predepsaném formulafi,
dostupném mj. na webovych strankach. Pro zarazeni do evidence je treba, aby Zadatel
splnil obecné vychozi podminky IlIl. ¢asti pravidel, spocivajici v kritériich ohledné typu
zvoleného bytu. Kupiikladu Zadatel o byt pro seniory tak musi byt seniorem. Zadny ze
Zadatelll nesmi mit nevyporadané zavazky vic¢i HMP tykajici se bytu ¢i nebytového
prostoru. Kzadosti museji byt ptilozeny veskeré podklady. Odbor bytového fondu
zadost zkontroluje a vyzve k jejimu pfipadnému doplnéni. Nedoplnéni Zadosti znamena
vyfazeni z evidence. Ve specifikovanych pripadech jsou provedena mistni Setreni
v podobé Setfeni socidlniho, pfipadné jsou zjisténi doplnéna ze strany relevantnich
organl (naptiklad pfi propousténi z vykonu trestu). Jedna-li se o Zadost, ktera podléha
bodovému systému pridélovani bytl, jsou body pridéleny Odborem bytového fondu, a
Zadost je predloZzena na jedndni Poradni skupiny radniho pro bydleni. Tato poradni
skupina Zadost projedna, a zkontroluje bodové hodnoceni. Poradni skupina pak po
zvazeni vsech okolnosti najem bud doporudi, ¢i nikoliv, a to i s ohledem na disponibilitu

vhodnych ubytovacich jednotek a mistnosti.

RELEVANTN/ PREDPISY, INSTITUCIONALNI ZABEZPECENI
Pfedpisem upravujicim dispozici s byty ze strany HMP jsou Pravidla pronajmu a
prodluzovani doby najmu byt a ubytovacich mistnosti v objektech HMP nesvérenych
MC a podnajmu a prodluzovéni doby podndjmu bytdl v bytovych domech ve vlastnictvi

bytovych druzstev (dale jen jako ,Pravidla“). Pravidla jsou uvozena zakladnimi
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vychodisky pro jejich vznik, pricemz tyto teze mohou slouzit jako interpretacni
vychodisko v pripadé nejasnosti pojml. Dokument Uvodem pracuje téZ s vymezenim
nékterych pojm0G formou legalnich definic, coz opét zuZzuje moZnost rozporné
interpretace pfi jejich aplikaci. Pravidla rozdéluji byty podle jejich uréeni, a to na byty
pro seniory, byty zvlastniho urceni pro osoby s porusenou funkci pohybového Ustroji,
byty pro osoby v socialni tisni a byty pro vybrané profese. Tomu pak odpovidaji
jednotlivé ¢asti zabyvajici se podminkami pro pridélovani téchto bytd. Pozitivnim
aspektem Pravidel je, Ze pracuji sjednotnym procesem pfridélovani bytl s dil¢imi
modifikacemi podle jejich typu, aniz by zavadély zvlastni proces pro kazidy typ bytu.

Tento postup tak napomadha prehlednosti pro adresaty zmiriovanych postup.

ANALYZA RELEVANTNICH PREDPISU
OBECNA PRAVIDLA

RIZIKO:
Pravidla hned ve svém Uvodu stanovi, Ze o prondjmu konkrétniho bytu rozhoduje RHMP.
Tato konstrukce je vSak skute€nosti plynouci ze zdkona a Pravidla samotna ji nijak
nekonstituuji.?! Zaroven ji ani nijak blize nespecifikuji ¢&i nezpfesriuji.
NAVRH OPATRENI:
Transparentnost rozhodovaciho procesu, zverejiiovani zapisd, odUvodnovani
rozhodnuti. Vzhledem k rozsahu a vyznamu této pfipominky je zasada transparentnosti
detailné rozebrana v celkovych doporucenich.
RIZIKO:
Dale je v vodu Pravidel stanoveno, Ze prondjem ¢i podndjem bytu podle Pravidel neni
narokovy, a to ani v pripade, Ze Zadatel splni vSechna kritéria uvedend v téchto
Pravidlech. Takové ustanoveni je relativné béznou, avsak problematickou konstrukci,
kdy Pravidla sice existuji, avSak slouZi spiSe jako prostfedek uspory transakénich nakladl
v situacich, které nevyZzaduji blizsi pozornost ¢lend Rady HMP, nez Ze by branily
nerovhomérnému a potencidlné ovlivnitelnému systému pridélovani bytl jako

takovému.

v

21 Tuto pravomoc vsak lze dle § 68 odst. 3 zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, svéfit
primatorovi nebo Magistratu HMP.
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NAVRH OPATRENI:

Narokovost. Vzhledem k rozsahu a vyznamu této pripominky je otazka narokovosti
detailné rozebrana v celkovych zjisténich uvadénych v predposledni kapitole této
analyzy.

RIZIKO:

Zadost a podklady k ni jsou podavany OBF. Pravidla jasné stanovi, Ze podklady musi byt
aktualni, a za predpokladu, Ze k projednavani samotné zadosti dojde az po uplynuti
urcité doby od jejiho podani, ma OBF moznost vyzvat uchazece k doplnéni aktudlnich
podkladll. Toto pravidlo, jakkoliv pochopitelné, je pfi absenci blizsich kritérii aktualnosti
otevienim moznosti pro teoretické znepfijemnovani Zivota vybranym uchaze¢lim, coz
potencidlné otvira prostor pro korupéni jednani. Tato moznost pak vyplyva zejména
z faktu, Ze neni jednoznacné stanoveno, Ze podklady museji byt dodany bud’ k urcité
dobé od rozhodné skutecnosti, ¢i Ze jejich obsah musi byt aktudlni. V této souvislosti je
problematickd i moznost OBF si podklady vyzadat pisemnou ¢i jinou vhodnou formou.
S nedoloZzenim prislusnych podklad( je totiz spojena sankce neobodovdni rozhodnych
skutecnosti, ktera ma pfimy vliv na to, zdali uchazedi byt bude ¢i nebude pridélen.
Uvedeny postup tedy zaklddd moinost OBF vyhodnotit jakoZzto vhodny systém
komunikace kupfikladu telefonni hovor, a v pfipadé nezastihnuti uchazece toto pficitat
k jeho tiZi, nemluvé o situaci, kdy by snaha o sdéleni informace byla z dvodu osobniho
zaujeti pracovnika OBF pouze predstirand. To, Ze RHMP nad zpuUsoby predavani
informace uvaZovala, lze seznat z ustanoveni ¢asti lll. Pravidel, podle které je nesplnéni
kritérii pro zarazeni do evidence sdélovano pisemnou formou.

NAVRH OPATRENI:

Regenim vy$e uvedeného by bylo do Pravidel zakotvit zp(isoby sdélovani informaci a
dorucovani tak, aby tyto byly predvidatelné a ovéritelné, napfiklad prostfednictvim
uredniho zaznamu. Stejné tak by méla byt jasné stanovena kritéria aktudlnosti, pricemz
by bylo vhodné rozliSovat mezi typy doloZenych podklad(.

RIZIKO:

V ¢asti Ill. Pravidel je obsazeno nékolik pojml s nejasnym vyznamem, na jejichz
interpretaci by mohli mit nékteri uchazeci osobni zajem. Jedna se o pojem spravedlivého
uvazeni, kdy plati, Ze Zadatel nesmi byt vlastnikem nemovitosti urcené k trvalému

bydleni, ani nesmi mit k takové nemovitosti uzivaci pravo, ledaze by to po ném nebylo
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mozné spravedlivé poZadovat. K tomuto pojmu pfitom neni zavedeno Zzadné vykladové
voditko, a jeho vyklad je tak Cisté v rukach osoby aplikujici Pravidla. Obdobna situace je
i u podminky dosavadniho nevyhovujiciho bydleni uchazece, kdy tento pojem muze byt
pfi vykladu ovlivnén hodnotovym smyslenim ¢&i vnéjsimi vlivy.

NAVRH OPATRENI:

Pro zamezeni svévolného vykladu vyse uvedenych pojmi by bylo vhodné alespon
demonstrativnim zpisobem vymezit piiklady takovych situaci, pficemz odchylky od nich
by mély byt presvédcivé, a pfedevsim transparentné zverejiovany, a to pfinejmensim
ve vztahu k Zadateli.

RIZIKO:

V ¢asti IV. Pravidel jsou uvedeny mozné divody k vyrazeni Zadatele z evidence. Jednim
z téchto dlavodl je zjisténi, Ze Zadatel uvedl nepravdivé informace, aniz by bylo
stanoveno, jakym zplsobem je pravdivost informaci ovérovana, a jak se proti takovému
pfipadnému tvrzeni brdnit. Stejné tak je divodem pro vytazeni z evidence konstatovani
Pracovni skupiny pro posuzovani zadosti ze zdravotnich a socialnich divod(, Ze Zadatel
neni v bytové nouzi. Ani toto kritérium pfitom nema Zadnou blizsi specifikaci.

NAVRH OPATRENI:

Obé tato konstatovani maji dalekosahlé disledky do pravni sféry Zadatele, a mél by tedy
byt stanoven proces, kterym lze ktémto zavérim dospét. Zadatel by mél mit
pfinejmensim moznost se k témto zjisténim vyjadrit. Mlze se totiz jednak jak o omyl,
tak o umyslIné zavadéjici zjisténi. Absence procesniho postupu v takové situaci pak mlze
zvySovat riziko, Ze ji uchazeci o byt budou tesit prostfednictvim korupcéniho jednani.
RIZIKO:

Poradni skupina ma také moznost doporucit dobu ndjmu a v odlivodnénych ptipadech
maze doporudit snizeni ndjemného. Zadna pomocnd kritéria viak stanovena nejsou.
Obdobné pak funguje i moznost poradni skupiny doporucit moznost prodlouzeni
najemni smlouvy.

NAVRH OPATRENI:

Stanovit kritéria, pti kterych muze poradni skupina k takovému zavéru dospét. Tim dojde
k zamezeni moznosti libovlle, a videadlnim pripadé i ksjednoceni praxe a

predvidatelnosti.
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BYTY PRO OSOBY V SOCIALNI TiSNI
RIZIKO:
Jednim z faktord zvysené zranitelnosti, za ktery mlze byt Zadateli pridélen vyssi pocet
bodu, a tedy zvySena jeho Sance na pridéleni bytu, je hrozba odebrdni déti. Je vsak
nejasné, co se rozumi touto hrozbou. Pravidla nijak nepracuji s momentem, od kterého
se situace za hrozbu povazuje, zdali kuptikladu staci vyjadreni skolniho zafizeni, ¢i zda uz
je tfeba urcitd iniciativa odboru péce o dité socialni spravy.
NAVRH OPATRENI:
Vzhledem k citlivosti socialnich otazek by bylo vhodné blize specifikovat, co se rozumi
situaci hrozby odebrani déti. Tim bude zamezeno nelegitimnim ocekavanim ze strany
uchazecll o byt, a zaroven upravena predvidatelnost rozhodovani o Zadostech.
RIZIKO:
Poradni skupina ma pravomoc ze zdvainych divod( vyplyvajicich z Zadosti pridat
Zadateli az 5 bod(, pficemz tato mozZnost je Cisté v jeji diskreci. Z hlediska celkové
udélovaného poctu bodl se muZe zdat, Ze je toto Cislo zanedbatelné, to vsak
neznamend, ze by v konkrétnich pripadech, kupfikladu prvniho mista ,pod c¢arou”,
nemohl hrat roli, a tim i zavdavat riziku korupéniho jednani.
NAVRH OPATRENI:
ZruSeni tohoto opatteni nepfinese zadnou citelnou Ujmu, a to zejména s ohledem na to,
Ze konecné rozhodnuti o prondjmu bytu ndlezi samotné RHMP. Tim by se zrusila
dozorem verejnosti v dostatecné intenzité. Za predpokladu, Ze by tyto body byly klicové,
se da doporucit rozsifeni bodového systému o konkrétni kategorie a podminky, tak, aby
dosud prémiové body mohly byt pridavany dle objektivnich kritérii, a v obdobnych
pripadech obdobné. Pfipadny vliv na samotné rozhodnuti by tak musel byt ptiznany, a

nemohl by byt netransparentné ,,schovan” pod bodovy systém.

SHRNUT{ A DOPORUCENI(
Z vySe uvedeného plyne, Ze nejzasadnéjSim problémem Pravidel je nedostatecna
transparentnost rozhodovaciho procesu, spojend s nejasné stanovenymi povinnostmi

ohledné odlvodnovani a zverejiovani prislusnych dokumenta.
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Problematické mohou byt nejasnosti ve vztahu ke zpUsobu dorucovani, a zejména
neurcitost nékterych pojmu a kritérii posuzovani.

Plati vSak, Ze jako celek jsou Pravidla vesmés smysluplnym predpisem, jehoz dil¢i
nedostatky nebrani jeho aplikaci. Rozhodné vSak mohou byt vylepSena tak, aby jejich

radny vyklad v souladu s deklarovanymi cili nestal na dobré vili osoby aplikujici Pravidla.

PRAHA 6

PREHLED BYTU??

Praha 6 disponuje celkem 1384 byty, z nichZ je 223 pronajimano trznim systémem.
Necelych 300 bytl je pronajimano seniorim a neceld stovka pak podporovanym
profesim. 18 bytl je urceno jako byty obecné socialni, naopak byty vyclenéné specificky

pro zdravotné postizené nejsou Zadné.

BYTOVA POLITIKA

Praha 6 v ji publikovanych dokumentech tykajicich se méstskych bytl nijak nedeklaruje
specifickou bytovou politiku. Tu je tedy mozné pouze odhadovat na zakladé vyznéni
jednotlivych ustanoveni upravujicich samotné pronajimani.?® Faktickd bytova politika
tedy reflektuje stav bytového fondu svéfeného do spravy méstské ¢asti Praha 6, popsany

vyse.

RELEVANTNI PREDPISY, INSTITUCIONALNI ZABEZPECENI

Na Praze 6 jsou vychozim dokumentem upravujicim pravidla pro nakladanis byty Zasady
a podminky pro nakladani s byty v majetku Hlavniho mésta Prahy — Méstské ¢asti Praha
6 (pro ucely této casti jen jako ,Pravidla“), které jsou dokumentem schvalenym
usnesenim Rady méstské ¢asti Praha 6 (dale jen ,,rada“) v roce 2014. Pravidla od této

doby prosla vice nez deseti zménami, které byly schvalovany vidy radou, jedna se tak o

22 Data prevzata z Brabec, Tomas. Stav a vyvoj obecniho bytového fondu v méstskych Edstech hl. m. Prahy
— Aktualizace 2021. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2021, s. 22

2 Tento stav je ze strany Prahy 6 zfejmé zamérny, nebot na svém webu v zaloZce ,Koncepce socialni
bytové politiky”“ odkazuje pravé na pravidla pro pfidélovani bytQ, bez dalSiho komentare.
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pravidla ,v Uplném znéni se zapracovanim novel“. Po technické strance se jedna o
pomérné rozsahly dokument, obsahujici pravidla pro rlizné typy pronajmu bytd a pro
procesy s timto spojené. Systematika dokumentu vychazi ze specialni Upravy pro kazdy
typ pronajimdni bytu, pficemzZ neoperuje s obecnou ¢asti, ktera by byla vSem druhim
bytl spolec¢na.

Upraven je najem bytl socialné potfebnym obcanlim, nestatnim organizacim a azylové
bydleni v ¢asti ., trzni pronajem bytl, ndjmy podporovanym profesim a najem
vybérovym fizenim za nejvyssi nabidku v ¢asti Il., a pravidla pro zménu a pfechody najmu
v Casti IV.

Z orgdn a instituci zabyvajicich se ndjmem byt( na Praze 6 Ize zminit Odbor socidlnich
véci Uradu méstské ¢asti Praha 6, zabyvajici se administraci zadosti o socialni byty. Dale
pak Komisi pro socidlné bytové otazky Rady méstské ¢asti Praha 6 a samotnou Radu
méstské ¢asti Praha 6, zabyvajici se vyhodnocovanim zadosti a samotnym pridélovanim
bytQ. V neposledni fadé se pak jednd o Komisi bytové politiky, kterd rozhoduje o

obdobnych zalezZitostech v pripadech jiného nez socialniho bydleni.

ANALYZA RELEVANTNICH PREDPISU
PRONAJEM SOCIALNE SLABSIM

RIZIKO:

V § 2 pism. a) Pravidel se jako jedna z podminek najmu bytu uvadi, Ze ndjemni smlouva
se bude uzavirat na dobu urcitou, a to nejvySe na jeden rok. Z tohoto pravidla je vSak
vzapéti stanovena vyjimka, podle které je moiné v pfipadech zfetele hodnych
pronajmout byt na dobu delSi. Demonstrativné jsou pfitom uvedeny napfriklad invalidita
¢i vék. V pism. b) je pak stanoveno, Ze celkova doba prondjmu nesmi presahnout pét let,
z ¢ehoZ je opét stanovena vyjimka pro pripady zietele hodné, tentokrat jiz bez
demonstrativniho vyctu.

Tomuto postupu tak Ize vytknout nékolik véci. Pfedné se jednd o neuzavieny vycet
vyjimek, ktery je nadto demonstrovan velmi vagnim zpGsobem. Neni tak zfejmé, které
vsechny pripady mohou do vymezené mnoZziny spadat, at uz se jednd o invaliditu trvalou

¢i docasnou, Ci jiné zdravotni znevyhodnéni.
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Jesté problematictéjsi je pak podminka véku, kdy neni zfrejmé ani to, zda se md jednat o
vék vysoky, ¢i naopak nizky, ¢i pfi argumentaci ad absurdum o vék jakykoliv, nebot
takovou podminku by nutné splnil kazdy uchazec. Celé véci nenapomaha ani skutecnost,
Ze v pismenu b), které stanovi maximalni celkovou dobu pronajmu oproti dobé, na
kterou se uzavird jednotliva smlouva v bodé a), Zadné priklady demonstrovany nejsou.
Lze tak mit dGvodné pochyby o tom, nakolik se jedna o umysl, tedy zjemnéni parametru
pro udéleni vyjimky, ¢i o predpoklad normotvlirce, Ze demonstrativni vycet z(stava
obdobny jako v pfedchozim ptipadé.

Celkové Ize shrnout, Ze nejasna definice situaci, ve kterych lze vyjimku udélit, zavdava
moznosti vyuZiti této nedokonalosti pfi pridélovani byt konkrétnim uchazeclim, a to pfi
formalnim dodrzZeni Pravidel a jejich aplikaci. Je pfitom nepochybné, Ze rozdil mezi
najemni smlouvou uzavienou na jeden i Ctyfi roky je z hlediska bytové jistoty, a s tim
spojeného komfortu Zadatele, znacny. Snaha zajistit si stabilni bydleni tak maze vytvaret
prostor pro ovliviovani rozhodnuti ohledné doby, na kterou bude smlouva uzavirdna.
V této souvislosti je stale nutné mit na paméti, Ze se jedna o moznost ovlivnéni vysledku
v rdmci Pravidel, a nikoliv mimo né. Obdobna je pak situace pfi prodluzovani jiz ziskanych
najmu, kde vSak mlze byt motivace si byt ponechat o to vétsi.

NAVRH OPATRENI:

Sjednotit pojmy tak, aby bylo zfejmé, zdali ma kazda situace mifit na jiny pfipad, ¢i zda
se jedna o totéz. Implementovat vykladova ustanoveni ptislusSnych pojma, a tim zuzit, a
predevsim zpfesnit prostor pro jejich interpretaci. Podrobit mechanismus stanovovani
doby najmu objektivnim kritériim, a tim zamezit motivaci uchazec¢d o prodluzovani
téchto obdobi za vyuziti nezdkonnych postup(.

RIZIKO:

Z ustanoveni § 3 pism. h) vyplyva povinnost dolozit Ufedné ovérené podpisy vSech osob
starSich osmndcti let, které maji v dosud uZivaném byté trvalé bydlisté, pricemz tyto
podpisy nesméji byt starsi nez jeden mésic. Tento pozadavek je zvlastni z toho ohledu,
Ze pozaduje podpisy vSech osob, které maji v byté trvalé bydlisté v momentu, kdy
uchaze¢ o byt teprve zada. Pokud je tedy smyslem zjistit pocCet osob, ktery bude byt
prokazatelné obyvat, pak se toto ustanoveni miji svym ucinkem, nebot zZadné
skutec¢nosti nemusi vyplyvat, Ze to budou pravé tyto osoby, které budou s uchazecem

bydlet i nadale. Pokud je naopak cilem zjistit pocet osob, se kterym uchaze¢ doposud Zil
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v jedné domadacnosti, pak se tento pozadavek zda byt nadbytecnym, a naopak vytvari
vydéradsky potencial pro tyto ostatni osoby, nebot jim samotnym nevznikd Zadna
povinnost takovy podpis poskytnout.

V pism. i) je pak zakotvena povinnost poskytnout vypis vlastnictvi nemovitého majetku
v CR, ktera se v kontextu propojeni statni spravy a pFistupu do vefejnych seznamd jevi
jako nadbyte¢na byrokraticka zatéz, ktera muze skutecné potfebné od Zadosti o byt
spiSe odrazovat.

NAVRH OPATRENI:

Vzhledem k nejasnosti popisovaného ustanoveni, a jeho nesystemati¢nosti, se jevi
nejvhodnéjsim jej zcela zrusit. Pozadovanych cilG je jisté mozné dosahnout i jinymi
zpUsoby, které uchazece nadmérné nezatizi a zaroven nevytvori tretim osobam moznost
jej, treba i jen citové, vydirat. Za predpokladu, Ze je cilem vysSe popsaného ustanoveni
néco jiného, nez bylo popsdno vyse, je pak Zadouci ustanoveni modifikovat, aby bylo i
jazykové s takovym cilem souladné, nebot nyni tomu tak neni.

RIZIKO:

Za podrobnéjsi rozbor stoji téz § 4 Pravidel, ktery umoznuje Zadatele vyzvat k osobnimu
projedndni jejich zZaddosti. Pokud se Zadatel k projednani bez vaznych didvod( nedostavi,
mUzZe to byt ddvodem pro neuzavieni najemni smlouvy. Toto ustanoveni se mlze jevit
jakozto logicky pozadavek ve smyslu principu ,pravo preje bdélym“, je vSak nutné si
uvédomit, Ze Pravidla jsou v rezimu soukromého, a nikoliv vefejného prava, a pravidla
pro doruéovani?* se tak neuplatni. Samotny proces dorucovani pfitom upraven neni, a
Ize si jisté predstavit situaci, ve které by mohlo byt simulované doruceni zneuzito pro
vylouceni nezadouciho potencidlniho najemnika, kupfikladu svidinou postupu
najemnika jiného v seznamu ¢ekajicich.

NAVRH OPATRENI:

Stanovit pravidla pro dorucovani, a zejména pro prokazovani dorucovani ze strany
budouciho pronajimatele.

RIZIKO:

Nejasny je ze samotnych pravidel postup, jakym jsou tyto Zadosti posuzovany. § 5,

potazmo § 11 Pravidel bez dalSiho stanovi, Zze kompletni Zddosti budou vyhodnoceny

24§ 23 a nasl. zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni 4d
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Komisi pro socidlné bytové otdzky Rady méstské ¢asti Praha 6 a ndsledné Radou méstské
Casti Praha 6. Neni vSak nijak stanoveno, jak a na zadkladé ¢eho ma toto vyhodnocovani
probihat. Takovy postup by snad byl pfijatelny u Rady méstské ¢asti, ktera je orgdnem
Cisté politickym, neoptimdlnim se vsak jevi u Komise pro socidlné bytové otdzky, ktera
je v legitimizacnim fetézci od zdroje moci notné vzdalena.

NAVRH OPATRENI:

Vzhledem k formalni neexistenci jakychkoliv pravidel ¢i metodik posuzovani téchto
Zadosti se jako jediné mozné feseni jevi je zavést, a to v takové podobé, aby se jednalo

o kritéria objektivni, rozumna a predvidatelna.

PRONAJEM AZYLOVEHO BYDLENi
RIZIKO:
§ 17 Pravidel tak stanovi, Ze doba pobytu bude stanovena individudlné podle ¢asové
progndzy doby potfebné k vyreseni daného problému Zadatele. Doba, na kterou se
prondjmy poskytuji, se pak pohybuje mezi jednim a Sesti mésici, s moznosti prodlouzeni
o maximalné Sest dalSich mésicl v odivodnénych pripadech, kterymi maji byt vainé
socidlni ¢i zdravotni dlvody. Zde obsazeny vycet plsobi nikoliv jako wvycet
demonstrativni, nybrz se zda byt vy¢tem taxativnim. Presto lze spekulovat o tom, nakolik
jsou oba pojmy zifejmé, a zdali bude jejich interpretace shodna ve vSech pripadech. Opét
tedy hrozi riziko arbitrarnosti pfi posuzovani, které nadto muze v nékterych pripadech
narazet na antidiskriminacéni zakon.?
NAVRH OPATRENI:
Konkretizovat postupy tak, aby byla bezpodminecné zachovdvana rovnost Ucastnikl
fizeni, a specifikovat typové situace, na které se pojmy vztahuiji.
RIZIKO:
§ 18 Pravidel stanovi, Ze v mimoradnych situacich, které nesnesou odkladu, rozhoduje o

poskytnuti bytu Odbor socidlnich véci, ktery je k tomuto Uéelu zmocnén Radou méstské

25> Z4kon ¢. 189/2009 Sb., antidiskriminaéni zakon. Dle § 1 odst. 1 pism. j) tohoto pfedpisu se pravidla
v ném obsazena uplatnii pfi pristupu k bydleni, pokud je toto nabizeno verejnosti. Je pak otazkou, nakolik
je mozné pri posuzovani socialnich divod( bytové potreby Zadatele o azyl nerozliSovat na zakladé jejich
narodnosti Ci etnické prislusnosti. Slusi se vsak podotknout, Ze ne kazdé odliSné zachazeni je nutné
diskriminac¢nim jednanim podle tohoto zdkona. Presto je vhodné pri takovém posuzovani mit vyréené na
paméti.
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Casti. Rozhodnuti je posléze predloZzeno Komisi a Radé méstské ¢asti, tedy organim,
které o zadostech rozhoduji v béZzném rezimu. Neni vSak zfejmé, zdali je Odbor
socidlnich véci k tomuto Ucelu zmocnén trvale, ¢i jednorazové, a zdali je rozhodnuti
predklddano zmifiovanym orgdniim pouze na védomi, ¢i ke schvaleni. Pokud by se totiz
jednalo o schvdleni rozhodnuti Odboru socidlnich véci, pak by bylo namisté si klast
otazku, jak velkou roli mGze v rozhodovacim procesu hrat skutecnost, Ze uchazeci byl
byt jiZ pridélen, a Ze v ném s nejvétsi pravdépodobnosti jiz bydli.

NAVRH OPATRENI:

Vyjasnit prislusna ustanoveni pravidel tak, aby odpovidala redlnému postupu i pojmové.
Zavést jednoznacna kritéria a omezeni, v jakych pfipadech ma byt tento mechanismus
vyuzivan, a podle jakych kritérii ma Komise a ndasledné Rada v téchto pfipadech

postupovat tak, aby rozhodnuti mohla byt opfena o predem predvidatelné dlivody.

PRONAJEM BYTU SENIORUM
RIZIKO:
Jednou z podminek pro uzavieni ndgjemni smlouvy je dle § 38 pism. d) Pravidel potvrzeni
vlastnika domu nebo spravce domu o radném plnéni povinnosti ndjemce, tj. zejména
placeni ndjemného a poplatki za sluZzby spojené s uZivanim bytu, které nesmi byt starsi
neZ jeden mésic. Tomuto pravidlu se da vytknout hned nékolik véci, pfedné jeho
pojmova nekonzistentnost. Jedna se o vlastnika domu, ¢i vlastnika bytu? Rizikovym je
vSak zejména vydéraésky potencidl spojeny s vyZzadovanim tohoto potvrzeni.
Potvrzujicimu subjektu se totiz dava do ruky nastroj, kterym muzZe branit Zadateli
méstsky byt ziskat, a tim ho fakticky udrZuje v dosavadnim, tedy svém najmu.2®
NAVRH OPATRENI:
Vzhledem k rezimu soukromého prava, ve kterém se cely proces nachazi, se jednd o
problematické ustanoveni, nebot toho, jeZ ma vyjadreni poskytnout, k takovému kroku
Ize jen obtizné nutit, a pfedevsim jej Ize velmi obtizné sankcionovat v pfipadé, ze by jim

podané vyjadreni bylo IZivé ¢i neldplné. Nadto Ize mit pochyby i o potfebnosti takového

26 Ustanoveni navic povazuje placeni ndjemného a poplatkd spojenych s ndjmem za pouhy ptiklad
radného plnéni povinnosti, a je tedy predstavitelné, Ze pronajimatel bude tento pojem vykladat jinak.
Zatimco financni plnéni je pak mozné prokazat, kuprikladu radné vytirani chodby jiz jen se znacnymi
obtizemi.
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potvrzeni, s ohledem na relevanci skute¢nosti, o kterych vypovida. Bylo by tedy vhodné
zvazit, zda je tato potvrzeni zcela nezbytné nutné pro dalsi rozhodovani o zadosti. Za
predpokladu, Ze méstska ¢ast dojde k zavéru, Ze je tento pozadavek po vécné strance
ospravedInitelny, mély by byt prehodnoceny dlsledky nepredloZeni tohoto potvrzeni
v situaci, kdy vlastnik domu nebo bytu odmitne potvrzeni vystavit.

RIZIKO:

Ustanoveni § 41 zaklada moznost obejit mechanismu prislusného oddilu tim, Ze dojde
k pronajmu bytu na zdkladé projednani a doporuceni pronajmu v Komisi bytové politiky
Rady méstské casti Praha 6, Komisi pro socialné bytové otazky Rady méstské ¢asti Praha
6 a Komisi pro socidlni a zdravotni problematiky Rady méstské ¢asti Praha 6. Takovy
prondjem musi byt opét schvalen samotnou Radou méstské ¢asti Praha 6. VyuZitim
tohoto schvalovaciho procesu dojde k vylouc¢eni bodového systému hodnoceni zadosti
spolu s dalSimi tam uvedenymi kritérii. To je vSak ¢aste¢né kompenzovano pocetnosti
komisi, které museji prondjem schvalit.

NAVRH OPATRENI:

Vzhledem k nesystematicnosti takového postupu se jevi vhodnym klast ddraz na

transparentnost a odtvodnéni takového procesu.?’

KOMPETENCNI VYLUKA

RIZIKO:

§ 75 Pravidel stanovi mozZnost Rady méstské ¢asti Praha 6 v pfipadech mimoradnych
udalosti a pripadech ziretele hodnych posoudit jednotlivé pfipady individualné a
rozhodnout o prondjmu bytu, aniz by byly v plném rozsahu splnény podminky Pravidel.
Toto ustanoveni je mimorddné problematické, jakkoliv je z hlediska normotvirce
Pravidel samotnych, kterym je Rada, pochopitelné. Jedna z potizi s timto pravidlem je
vykladového charakteru, a sice, zdali absence splnéni podminek v plném rozsahu
znamena, Ze alespon ¢ast podminek, ¢i néktera z nich, splnéna byt musi. Bez ohledu na
tuto interpretacni nejasnost je vSak zaloZzena moznost Rady rozhodovat o Zadostech
individualné, kdy jediné kritérium tohoto jejiho postupu spociva v pfipadech hodnych

zfetele, ¢i v mimorddneé situaci.

27\ detailech odkazujeme na celkové doporuéeni v zavéru analyzy.
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NAVRH OPATRENI:

NejcistSim resenim této problematiky by bylo uvedenou mozZnost zcela zrusit, a zajistit
tak, aby Rada musela pravidla zménit, ¢i alespon, aby musela rozhodnout samostatné a
s fradnym odlvodnénim. Za predpokladu, Ze bude zachovani vyse uvedené moznosti
povazovdano za nezbytné, je nutné trvat na existenci diikladného odivodnéni rozhodnuti
ucinéného dle tohoto ustanoveni Pravidel a také na zverejnéni takového odlvodnéni,
aby byla umoZnéna verejna kontrola. Poznamka o splnéni v plném rozsahu je pak
detailem preklenutelnym vykladem, pfi zméné pravidel vSak mlze byt i tato ¢ast snadno

vyjasnéna.

SHRNUT/ A DOPORUCENI

Jednim z hlavnich nedostatk( Pravidel je jejich legislativné-technicka nedokonalost, kdy
nepracuji s Zddnou obecnou ¢asti ¢i spole€nou procesni Upravou, ¢imz zavdavaji vzniku
pochybnosti pfi srovnani téchto postupu, kdy neni zfejmé, zda je nezminéni urcité
skutecnosti v jiném oddilu textu zamérem, ¢i opomenutim.

Spolu s témito nedostatky se pak jedna o celou radu dil¢ich nedostatkd, které vsak
v kone¢ném souctu zplsobuji, Ze jsou Pravidla dokumentem spiSe neprehlednym,
dokumentem, u kterého neni jisté ani to, Ze bude dosahovat Zadoucich vysledkd bez
toho, aniz by jejich interpret byl vécné instruovan ohledné zamyslenych cil(. S ohledem
na vysSe zminéné se jevi vhodnym Pravidla novelizovat tak, aby se stala dokumentem,

ktery radnému pridélovani byt bude sdm napomahat.

PRAHA 8

PREHLED BYTU?8

Méstské ¢dasti Praha 8 je svéfeno celkem 1173 méstskych bytl. Z nich je necelych 150

pronajimano trznim systémem?® a pfiblizné 50 jich je uréeno pro ndjmy seniortim. Vice

28 Data prevzata z Brabec, Tomas. Stav a vyvoj obecniho bytového fondu v méstskych Edstech hl. m. Prahy
— Aktualizace 2021. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2021, s. 22
29 Tedy typicky za nejvyssi predloZzenou nabidku najemného.
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nez 230 byth je uréeno zdravotné postizenym osobdm, neceld Sedesatka pak

podporovanym profesim. Jako obecné socialni jsou vyclenény tfi desitky bytd.

BYTOVA POLITIKA

Praha 8 v klicovém dokumentu tykajicim se hospodareni s méstskymi byty, tedy v nize
popisovanych Zasadach, pracuje s nékolika kategoriemi specificky uréenych bytd, které
v dUsledku tvoti jeji bytovou politiku. V tvodu téchto pravidel je uvedeno, Ze vétSinu
dostupnych bytl tvori malometrazni garsoniéry vhodné pro jednu osobu, ¢imz je zplsob
prondjmu primo ovlivnén. Co se sféry socialniho bydleni tyce, Praha 8 ma vyclenénu ¢ast
ji svéfenych byt jako bytld azylovych. Ty jsou uréeny pro poskytnuti pfechodného
kratkodobého ubytovani obéanim hldsenych k trvalému pobytu na Praze 8 po dobu
minimalné dvou predchozich let. Dale se jedna o socidlni byty pfi peCovatelské sluzbé,
uréené k bydleni seniorlm a osobam se zdravotnim postizenim, které si své béiné
potfeby nemohou obstarat samy. V ostatnich pripadech jiz zasady s byty zvlastniho
urceni nepracuji, a kategorie pojmové odpovidaji tém vymezenym ve statistice uvedené

vyse.

RELEVANTNI PREDPISY, INSTITUCIONALNI ZABEZPECENI

Vychozim dokumentem pro dispozici s byty na Praze 8 jsou Zasady a podminky pro
nakladani s byty vdomech ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, svéfenych do spravy
méstské Casti Praha 8 (dale pro Ucely této ¢asti jen jako ,,Zasady”). Tyto Zasady jsou
prilohou k usneseni Rady méstské ¢asti Praha 8 ze dne 8. prosince 2021. Obsahové se
jedna o vcelku struény dokument, kde je na dvanacti strandch popsan mechanismus a
pravidla pro pronajem socidlnich bytd, bytd pronajimanych vybérovym fizenim, byt
pronajimanych preferovanym profesim, krizové ubytovani, nahradni byty a mechanismu
pro vyménu byt ¢i prechod najmu.

Co se systematiky zasad tyce, tyto nijak nepouZivaji obecna ustanoveni ¢i vymezeni
pojmu, a rovnou prechazeji k jednotlivym typim nakladani s byty.

Z hlediska institucionalniho zabezpeceni je zasadni Komise Rady méstské ¢asti Praha 8
pro socialni véci, seniory a ndrodnostni mensiny. Pro mistni Setfeni v Zasadach

stanovenych pripadech je pak pfislusny Odbor socidlnich véci, a to na zadost odboru
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spravy majetku Ufadu méstské ¢asti Praha 8, ktery zadosti administruje. Opomijet nelze
ani samotnou Radu méstské Casti Praha 8, ktera je ve vécech pronajmul bytl nadana
politickou rozhodovaci pravomoci. Ddle je nutné zminit i Osmou spravu majetku a
sluZeb, a.s., ktera je pravnickou osobou, jejimZ jedinym akcionarem je méstska cast

Praha 8.

ANALYZA RELEVANTNICH PREDPISU
SOCIALNI BYTY

RIZIKO:
Pfi prondjmu azylového bydleni je stanoveno uzavirani podnajemnich, nikoliv ndjemnich
smluv, coZ ma pro podndjemniky soukromopravni dlsledky. Tim, kdo podnajemni
bydleni zajistuje je akciova spolecnost, jejimz jedinym akcionafem je méstska ¢ast Praha
8. Tim jsou jednak vyznamné zhorSena prdva a postaveni podnajemnik(, jednak je tim
rozsiten okruh osob, které o bytech rozhoduji. Tyto osoby nadto nejsou k takovému
rozhodovani legitimovany volici, a to ani nepfimo. Za sva rozhodnuti tedy nemohou nést
politickou odpovédnost, a naopak mohou byt vystavovdny rdznym nepfiznanym
politickym tlaklim ze strany méstské ¢asti. Korupcnirizika jsou v této souvislosti z naseho
pohledu vétsi s ohledem na to, Ze z podstaty obchodni korporace vyplyvda omezend
verejna kontrola rozhodovani pfi vybéru podndjemnikd. S tim také souvisi skutecnost,
Ze zaméstnanci této spoleénosti maji v zasadé odpovédnost pouze ve vztahu k vedeni
spolecnosti. Vedeni spolecnosti pak odpovida orgdanim spolecnosti, které jsou
jmenovany Radou méstské ¢asti vykondvajici funkci jediného akcionare. Korupéni rizika
tak mohou vyplyvat i z této omezené odpovédnosti.
NAVRH OPATRENI:
Poskytovani bytl prostfednictvim soukromopravni spolecnosti povaZujeme v tomto
kontextu s ohledem na korupcni rizika za nevhodné. Je-li tfeba zajistit operativnéjsi
zplsob rozhodovani o pridéleni bytu pro tento Ucel, Ize k nému zmocnit Ufad méstské
Casti v souladu s § 94 odst. 3 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnhim mésté Praze. Pokud by
mélo byt zachovano poskytovani byt pro tento ucel prostfednictvim podnajemnich
smluv, o jejichi uzavieni rozhoduje méstska akciova spolecnost, je tfeba vést

rozhodovaci proces maximalné transparentné spolu se zverejiiovanim souvisejicich
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dokument(, aby byla zajisténa adekvatni miry kontroly verejnosti. Rovnéz je treba
zajistit pfimérené kontrolni mechanismy ze strany méstské casti.

RIZIKO:

V Castil./1. a) Zasad je jako vstupni kritérium pro poskytnuti prechodného kratkodobého
ubytovani stanovena podminka, Ze Zadatel musi byt v evidenci Odboru socialnich véci
MC Praha 8. Byt je tato podminka pochopitelna, mdze byt problematicka z toho divodu,
Ze potencialni diskvalifika¢ni prvek pro prondjem bytu pfesouva na jiny organ, ktery tak
ma nad pridélenim i nepfidélenim bytu faktickou kontrolu. Tato situace pak muze
vytvaret prostor pro ovliviovani okolnosti zarazeni do této evidence. Situace je o to
slozitéjsi, ze i pti komplexnéjsich protikorupcnich opatrenich tykajicich se bytd muze byt
tento odbor opomenut, pravé kvili systematicky odliSnému zarazeni.

NAVRH OPATRENI:

pracuje prostfednictvim odboru socidlnich véci, problematickd neni. Je vSak nutné
prabézné posuzovat a vyhodnocovat, nakolik toto opatfeni zajistuje efektivni alokaci
socialnich byt(, a zdali nedochazi k nadmérnému vylucovani ostatnich uchazeca. Jedna
se tedy o upozornéni na mozny systémovy problém, ktery je tfeba v dalSim vyvoji mit na
paméti a reflektovat jej.

RIZIKO:

V Casti I./1. b) Zasad je jednou z podminek pro poskytnuti prechodného ubytovani
uvedeno, Ze Zadatel musi v rdmci svych mozZnosti fadné pecovat o déti a o domacnost.
Potiz s timto kritériem tkvi v tom, Ze se jedna o arbitrarni kritérium, které muaze byt
posuzovano zcela svévolné. Nadto se jednd o kritérium, které neni objektivni, nybrz je
nutné vykladano prostrednictvim hodnotového ukotveni osoby aplikujici predpis. Tak je
tomu proto, Ze Zasady k témto pojmim nenabizeji Zadné vykladové voditko.

Shodna je situace i v dalSi podmince pism. c) téhoz ustanoveni, podle kterého je tfeba,
aby 7adatel fadné pracoval, & aby byl v evidenci Ufadu prace CR a mél vyfizeny veskeré
socialni davky. Zde neni zfejmé, zda se Fddnou praci rozumi situace, ve které je uchazec
pouze zaméstnan ¢i pokud vykonava samostatnou vydéleénou cinnost, nebo zda je
poZadovana i urcitd kvalifikovana droven téchto cinnosti. Ve chvili, kdy by takova
kvalifikovana uroven vyZadovana byla, by tento pozadavek tvofil korupcni potencidl na

strané zaméstnavatele, ktery by mél zfejmé v moci obsah sdéleni o fadnosti Ci
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nerddnosti vykonu prace. Jakym zplisobem by se pak pfi zachovani zasad rovnosti
dokazovala Fadnost vykonu prace u samostatné ¢innosti, je nejasné.>®

NAVRH OPATRENI:

Co se kritéria rfadnosti péce o dité a domacnost tyce, bylo by vhodné pfinejmensim
stanovit kritéria, podle kterych by takovd radnost méla byt posuzovana. Tim by se
zamezilo situacim, kdy jeden ufednik ¢i zaméstnanec méstské ¢asti povazuje urcité
jednani za vhodné, a jiny uz nikoliv. Obdobné plati i u fadnosti prace, kde se lze alespon
v urcitém vyseku spolehnout na jinou osobu, tedy zaméstnavatele, které je tim oviem
dan do rukou vydéracsky potencial. Jako vhodnéjsi se tedy jevi nahrazeni tohoto kritéria
naptiklad kritériem solventnosti nebo stabilni bilance, které je moziné na rozdil od
radnosti vykondvané prace, dolozZit. Nadto by takova podminka nebyla imanentné
vazana na skutecnost, Ze uchazec zavislou praci vykonava.

RIZIKO:

Samotny postup prondjmu azylovych bytl spocivad v tom, Ze veSkerd kritéria uvedena
v Zasadach jsou pouze vstupnimi kritérii pro zapoceti samotného procesu pridélovani
bytu. O podndjmu totiz rozhoduje akciova spole¢nost, ktera je najemcem bytl svérenych
méstské ¢asti, a to na zakladé doporuceni Komise Rady méstské ¢asti Praha 8 pro socialni
véci, seniory a narodnostni mensiny.

NAVRH OPATRENI:

ZruSeni pridélovani bytl prostrfednictvim akciové spolecnosti Ci prijeti adekvatnich

opatreni, viz vyse.

BYTY PRI PECOVATELSKE SLUZBE
RIZIKO:
Jednim ze vstupnich kritérii pro pridéleni bytu je prokdzand zdvislost na jiné osobé pfi
béznych kazdodennich ukonech, spolu s dlouhodobé nepfiznivym stavem. Zde se jedna o
dvojici nevyjasnénych pojma, kdy neni zcela ziejmé, co se zdavislosti na jiné osobé mysli
a v jaké mife takova zavislost musi nastat, stejné jako neni zfejmé, ktery stav je jiz

povazovdn za nepriznivy. Samostatnou kategorii je pak prokazovani prvniho

30 Je otazkou, zda by napfiklad doloZeni dariové evidence mohlo byt ospravedInitelnym pozadavkem.
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z uvedenych, kdy je nejasné, jakym zplsobem lze tuto skutecnost prokazat, pficemz se
nabizi mnoho moznosti, ¢estnym prohlasenim pocinajice a lékarskych posudkem konce.
NAVRH OPATRENI:

Doporucuje se vyjasnit pojmy a stanovit, jakym zplsobem se takové skutecnosti mohou
prokazovat.

RIZIKO:

DalSim z problematickych ustanoveni pfi pridélovani téchto bytd je samotny
mechanismus tohoto pridélovani. Uchaze¢ nejprve predklada listinné podklady Odboru
spravy majetku, ktery je nasledné predava Odboru socidlnich véci. Odbor socialnich véci
nasledné provede mistni Setfeni, a celd véc je predloZzena komisi, ktera Zzadost posoudi.
Tato komise je jmenovana vedoucim Odboru zdravotnich a socialnich sluzeb Ufadu
méstské c¢asti Praha 8, ¢i jim povérenym zastupcem. Komise provadi individudlni
posouzeni zadosti, a rozhoduje o zafazeni do seznamu c¢ekateld, popfipadé rozhoduje o
moznosti prednostniho zarazeni. Na tomto mechanismu je problematickd zejména
skute¢nost, jakym je Komise jmenovana, spolu s existenci moznosti prednostniho
zatazeni, odvislého od uvazeni Komise. Plati totiz, Ze organ jmenovany jednou jedinou
osobou m{ize byt mimoradné nachylny k zdvadnému jednani, respektive nemusi byt vici
takovému jednani dostatecné odolny.

NAVRH OPATRENI:

Zajistit transparentni jmenovani komise, které nebude odvislé od rozhodnuti jedné
osoby bez politické odpovédnosti, ktera nadto mlze takové rozhodnuti delegovat na
osobu jinou.

RIZIKO:

Zavérem pak Zasady stanovi, Ze pronajem bytu neni narokovy, a to ani v pfipadé, Zze
Zadatel splfiuje vstupni kritéria. Toto ustanoveni v zdsadé zakladd moznost arbitrarniho
posuzovani zadosti bez ohledu na Zasady, kdy na splnéni tam obsazenych pravidel
mohou rozhodujici organy zcela rezignovat.

NAVRH OPATRENI:

Vzhledem k rozsahu problematiky narokovosti je na ni odkazovano v zavérecnych

zjisténich.
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PRONAJEM SOCIALNICH BYTU
RIZIKO:
Zasady zakladaji moznost vyzadat si od uchazece dalsi doklady dle vyzdddni Odboru
spravy majetku. Timto je otevien prostor pro znesnadriovani procesu vybranym
uchazeclim, pricemz v limitech soukromého prdva je tato moinost omezena pouze
Sikandznim vykonem prava. Stejné tak je timto postupem umoznéno, aby bylo uréitym
Zadatellim ,,ulehceno”, napftiklad tak, Ze jim bude umoznéno dolozit jiny, snaze dostupny
doklad, neZ jaky je vyZzadovdan po ostatnich Zadatelich.
NAVRH OPATRENI:
Vymezit, které podklady mohou byt vyZzadovany, a to alespon druhové.
RIZIKO:
Charakter, dispozice a seznam socidlnich byt urc¢i Rada méstské c¢asti Praha 8 na navrh
Komise pro obecni byty Rady méstské ¢asti Praha 8. Tento postup umoznuje manipulaci
s byty a jejich po¢tem na zakladé jednorazového nestrategického rozhodnuti, které
mUzZe byt podminéno nezakonnym majetkovym prospéchem. Tento mechanismus je
problematicky, protoze umoznuje presunout urcity byt z jedné kategorie do druhé, a to
na zakladé formalizovaného procesu, ktery mize byt ovlivnén korupénim jedndnim.3!
NAVRH OPATRENI:
Vyse popsana moznost je rizikovd, nebot umozZnuje nekoncepcni nakladani s byty.
Zaroven je vSak treba brat v potaz skutecnost, Ze zména ucelu vyuzivani bytl je nutna.
Jako idedlni z hlediska snizovani rizika korupce se tedy zdd moZnost, kdy by o bytech a
jejich uréeni bylo rozhodovano ve vétsich celcich a delSich intervalech, tak aby tyto
systémové zmény mohly byt pod dozorem verejnosti. Je totiz zfejmé, Ze presun jednoho
bytu si potfebnou pozornost nikdy neziska. Idealni z hlediska verejné kontroly by pak
bylo, kdyby si rozhodovani o ucelovém zarazeni bytl vyhradilo zastupitelstvo, jehoz

rozhodnuti jsou nejvice sledovana a verejnosti komentovana.

31 )e vsak tfeba zminit, Ze Praha 8 je ze zkoumanych celk( jedind, kterd ma v pravidlech tuto pravomoc
rady vyslovné zminénou. Rada méstské casti vSak bude moci Cinit v této oblasti rozhodnuti i bez tohoto
vyslovného konstatovani v pravidlech. Uvedené tedy mize platit i pro dalSi méstské c¢asti.
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ZAVERECNE USTANOVENI
RIZIKO:
Rada stanovi, ze schvdlenim téchto zdsad neni dotceno prdvo Rady méstské ¢dsti Praha
8 v odlivodnénych pfipadech postupovat odchylné. Neni vSak ani v ndznacich stanoveno,
jak by mélo takové odlvodnéni vypadat, odkud by mélo byt seznatelné, ¢i co jsou tyto
odlivodnéné pripady.
NAVRH OPATRENI:
Odchylny postup od zasad je zdsadnim poprenim jejich existence, byt tento postup muze
byt v oddvodnénych pripadech pochopitelny. Na odlvodnéni a kontrolu takového
postupu vSak musi byt kladeny zvySené naroky. Kontrolu odchylného postupu by méla
byt zpUsobild provést i verejnost. Odlvodnéni postupu by tak mélo byt verejné

dostupné, dikladné a prezkoumatelné.

SHRNUT/ A DOPORUCEN{

Obdobné jako v predchozim popisovaném pripadé spocivd nejvétsi nedostatek Zasad
v jejich legislativné-technické nedokonalosti, nadto spojené s jejich relativni stru¢nosti.
Strucénost sice mUZe byt hodnotou sama o sobé, to vSak plati jen v pfipadé, kdy se tak
nedéje na ukor obsahu. Zasady vsSak namisto obecného vymezeni a sjednoceni
procesnich pravidel pristupuji rovnou k upravé jednotlivych typt pronajm( bez toho,
aniz by treba i vymezovaly nékteré pojmy.

Dale je nutné zminit, Ze Praha 8 jako jedina z analyzovanych méstskych ¢asti vyuziva
k zajisténi kratkodobych prondjma akciové spolec¢nosti, v disledku ¢ehoz najemnici
uzaviraji smlouvy podndjemni, a nad celym procesem je oslabena kontrola, kterd mlze
byt vykonavana zejména v mezich prava obchodnich korporaci ze strany rady méstské
Casti. Obcanska kontrola je pak v podstaté omezena pouze na svobodny pfristup
k informacim.

Z téchto duvodu Ize tedy uvazovat nad moZznou zménou systematiky poskytovani bytd,
spolu s jasnéjsim vymezenim nékterych pojmu a institutd v Zadsadach obsazenych, coz by
v konec¢ném dlsledku napomohlo korupcné odolnéjSimu poskytovani méstskych byt(

v této méstské casti.
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PRAHA 11

PREHLED BYTU

Méstské casti Praha 11 je svéfeno do spravy celkem 1347 bytU. Z nich je 5 pronajimano
trznim zpUsobem, vice nez 200 jich je pak uréeno jako bydleni pro seniory. Necela stovka
je uréena jako byty pro osoby zdravotné postizené, a vice nez 120 bytl je uréenych

podporovanym profesim. Pro obecné socialni ucely je vyclenéna necela padesatka byta.

BYTOVA POLITIKA

Bytova politika Prahy 11 je seznatelnd z vychoziho dokumentu upravujiciho nakladani
s byty ji svéfenymi do spravy, popsaného nize. U prondjma bytd za trini ndjemné tak
maji byt preferovani ob¢ané Prahy 11, popfipadé tam osoby dlouhodobé Zijici. Byty
specifického urceni jsou pak rozdéleny na byty vdomé s pecovatelskou sluzbou a byty

bezbariérové.

RELEVANTNI PREDPISY, INSTITUCIONALN[ ZABEZPECENI

Vychozim dokumentem pro ndjem a podnajem byt( svéfenych do spravy méstské casti
Praha 11, je Natizeny postup Najem a podnajem bytl v majetku hl. m. Prahy, svérenych
do spravy MC Praha 11 (déle jen ,Smérnice”). Tato Smérnice je internim predpisem
schvdlenym pravé radou méstské ¢asti, prficemz se jednd o vcelku obsahly
tficetistrankovy dokument. Pozitivnim aspektem Smérnice, zejména v porovnani
s jinymi zkoumanymi dokumenty, je jeji vyuZziti obecnych definic, legislativnich zkratek a
spoleénych ustanoveni. Je tak jasné definovano, co se rozumi kupfikladu dlouhodobym
pobytem, a tento pojem nemusi byt v kazdém jednotlivém pripadé interpretovan.
Smérnice v bodé 2 jasné stanovi, Ze je jakoZto vnitfni predpis zdvaznd pro vsechny
zaméstnance zafazené do Ufadu méstské &asti Praha 11.

Hned ivodem smérnice je vymezeno, Ze o ndjmu zasadné rozhoduje Rada méstské ¢asti,
priemZ smérnice upravuje tu cast procesl, které rozhodovani predchazi. Smérnice
stanovi i odpovédnosti za spravnost a Uplnost postupu pfi feSeni ndjmu, kterd lezi na

vécné prislusnych vedoucich odbord.
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Z hlediska institucionalniho zabezpeceni Smérnice jako relevantni organy uvadi Bytovou
komisi Rady méstské ¢asti, zabyvajici se dobou a vysi najmu, obecnymi ndjmy a dalSimi
podminkami a Zdravotni a socidlni komisi, navrhujici najemce pro socialni ndjmy a dalsi
podminky s nimi spojené. Ddle na Praze 11 plsobi odborna pracovni skupina Odboru
majetkopravniho a Odboru socidlnich véci a zdravotnictvi, pfipravujici podklady a
doporucujici ndjemce byt ze socidlnich divodu. Zmiriované odbory jsou pak pfislusné i

jako administratofi Zadosti a podkladd.

ANALYZA RELEVANTNICH PREDPISU
OBECNA PRAVIDLA

RIZIKO:
Rada méstské ¢asti mize ve zvlast odivodnénych pfipadech schvalit odlisné podminky
nez ty, které jsou uvedeny v prislusné kategorii Smérnice. Toto ustanoveni zaklada
moznost Rady obejit pravidla v rdmci pravidel, aniz by bylo jednoznaéné stanoveno, o
které situace by se mélo modelové jednat. Stouto pravomoci souvisi moZnost
prislusného mistostarosty ve vyjimecnych pripadech dat pokyn bytovému odboru, aby
bez projednani v bytové komisi predlozil konkrétni pfipad Radé méstské casti ke
schvaleni.
NAVRH OPATRENI:
Odchylné rozhodovani od predem schvalenych pravidel je rozebirdno na vice mistech

této analyzy, proto v této souvislosti odkazujeme na prislusné ¢asti analyzy.

SHRNUT/ A DOPORUCENI
Smérnice je predpisem, ktery ze zkoumanych Uprav nejvice odpovida obecnym
pozadavkim na normotvorbu, samoziejmé s ohledem na oblast, ktera je ji upravovana.
Vyuziva jak obecné definice a legislativni zkratky, tak zavadi spole¢nd ustanoveni, ¢imz
aplikaci tam obsaZenych pravidel zjednodusuje.
Ze zkoumanych Uprav se zaroven zda byt tou, kterou je mozné nejpresnéji aplikovat bez
nutnosti tak Cinit za pouziti nadstandartnich metod interpretace, ¢i dokonce nutnosti

pravidla doplfiovat o vlastni invenci.
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Jedinou skutecnou vytkou tedy je, Ze samotna Smérnice umoznuje nerespektovat sva
ustanoveni ve zvlast odGvodnénych pripadech, coZ neni z hlediska transparentnosti
rozhodovaciho procesu a zmény politické viile optimalni. Pfi vhodném zverejnovani
rozhodnuti ucéinénych na zdkladé postupu odchylného od Smérnice a skute¢ném a
prezkoumatelném odlvodniovani takového postupu se vsak ani tak nemusi jednat o

zasadni problém.
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h'4 r'd

CELKOVA ZJISTENI

Pfi analyze dokumentl jsme narazili na radu legislativné-technickych nedostatk( v
prislusnych dokumentech ¢i na situace, kdy by popisovand Uprava mohla byt vylepSena,
aby se co nejvice zamezilo korupénim rizikim pfi prondjmu méstskych bytl. Jednotliva
zjiSténi jsou v detailech popsana v prislusnych oddilech tohoto textu. Jakkoliv se jedna o
konkrétni pfipady nedostatkl ¢i moznych zlepSeni analyzovanych predpis(, je mozné je
typové rozdélit na dilci oblasti:

1. MoiZnost politického rozhodnuti tam, kde je obvykle nutné postupovat podle
zavedenych procesnich pravidel, ¢imz jsou tato pravidla neaplikovana.

2. Nejasnosti v pojmech a v kritériich pro posuzovani zadosti, coz zavdava moznosti
nestejnych zavérl v obdobnych pripadech. V nékolika ptipadech se jednalo o
vytvoreni vydéracského potencialu vici Zadateli, a to jak ze strany samosprav,
tak tfetich stran.

3. Nezverejnovani dokumentl a informaci o rozhodovacich procesech

4. Nemoznost Ci zasadni oslabeni jakéhokoliv pfezkumu rozhodnuti.

Napfi¢ vSemi zkoumanymi Upravami a v rdmci téchto zjisténi se vSak vyskytlo nékolik
oblasti, které si zaslouZi vytknout pred zdvorku, nebot jsou aplikovatelné na kazdou
ztéchto uprav, a nadto jsou relevantni i pro jiné druhy c¢innosti samosprav -
problematika narokovosti, transparentnosti, a samotné povahy cinnosti spocivajici

v pronajmu méstskych byt(.

NAROKOVOST

Pravidla pro pridélovani méstskych byt( ¢asto uvadéji urcitou obdobu formulace, Zze na
prondjem bytu [podle pravidel] neni prdvni ndrok, a to ani pfi spInéni podminek v nich
obsaZenych. Tato konstrukce je vcelku logickym dUsledkem reality pfidélovani bytovych
jednotek a povahy takové Cinnosti, coz ovSsem neznamenad, Ze s sebou nenese nékteré
nezadouci dusledky. Vzhledem k tématu tohoto textu je pak nejzavazinéjsi moznost, kdy

by institutu nendrokovosti bylo zneuZito za ucelem odstranéni vybranych uchazecu

TRANSPARENCY INTERNATIONAL CR 36



z poradnik( ¢ evidenci uchazeéll, ¢imZ by pfi vhodném nacdasovani®? mohlo dojit
k prioritizaci uchazede, ktery k takovému postupu poskytl nezdkonnou incentivu33. Tato
eventualita Cini z existence moznosti méstskych ¢asti odmitnout pridéleni bytu jinak
vyhovujicimu uchazedi institut hodny pozoru a opatrnosti.

Zaroven vsak nelze bez dalsiho Fici, Ze by feSenim bylo ucinit prondajem méstskych bytu
narokovym. Jakkoliv se tato moZnost zdd byt nasnadé, nese s sebou pfinejmensim
vyrazné zvysené pozadavky na kvalitu pfislusné normotvorby. Z teoretického hlediska je
jisté predstavitelné reSeni, kdy by pravidla byla natolik obsahové promyslend, Ze by
jejich obsah jednoznacné a detailné stanovil podminky pro to, aby uchazedi byl byt
pridélen. Takové podminky by se pak mohly tykat i reakci na mimoradné okolnosti,
presné danych postupl pro uréovani poradi uchazecu v pripadech, kdy je takové poradi
vhodné urcovat, a podobné. Pti splnéni uvedeného by pak bylo mozné ustanovit, Ze pfti
splnéni podminek pravidel je ptidéleni bytu narokové, nebot by samotna pravidla
zajistovala, Ze byt bude pridélen pravé takovému uchazeci, kterému je vhodné jej
pridélit>* Vznik takovych pravidel vak vyZaduje investici do jejich tvorby, a to jak
¢asovou, tak persondlni®®>, nadto nelze opomenout skuteénost, 7e zdsah do pravnich
predpist nevylucuje situaci, Ze vysledek bude horsi, nez plvodni stav. Proto se mlze
zdat jednodussSim umoznit meéstskym castem, aby v nepredvidanych, a zifejmé i
ojedinélych pfripadech, resily nastalou situaci prostfednictvim odepreni ndroku na
pridéleni bytu. Takovy postup vSak vyZzaduje zvySené poZadavky na transparentnost a

odlivodnénost postupu, ve smyslu nize uvedeného.

TRANSPARENTNOST A ODUVODNENOST

Obec je verejnopravni korporaci, jejiz vile je vyjadifovdna prostfednictvim obcany

volenych zastupc. Primarni odpovédnost téchto zastupcl je odpovédnosti politickou, a

32 Celd operace by vyzadala znac¢nou davku expertizy ohledné internich postupl pfi pfidélovani bytd,
vyhlasovani vyzev apod. Osoby, které na manipulaci maji zajem, vSak s potfebnymi postupy v dostatecné
mite podrobnosti seznameny byvaji, a tedy védi, jak docilit kyzeného vysledku.

33 Tedy typicky Uplatek.

34 S ohledem na vy3e uvedenou Zadoucnost efektivni alokace vefejnych zdrojd lze pracovat s tezi, Ze
podstatou drzby obecnich byt( je, aby pronajaty byly, a nikoliv naopak.

35 Vhodnym srovnanim mohou byt legislativni odbory ministerstev, kdy i pres jejich vysokou odbornost
plati, Ze nejasnosti pri vykladu byvaji odstrariovany soudy, a to i prostfednictvim jinych nez jazykovych
metod.
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to prdvé vici svym potencialnim voli¢lim. Nelze samoziejmé opomijet ani jiné druhy
pravni odpovédnosti, ty se vSak uplatnuji jen v pfipadé, Ze dojde k naplnéni jejich
predpoklad(3®. Pfedpokladem naplnéni politické odpovédnosti je, aby voli¢i méli
moznost byt v mezich zakona plné informovani o tom, jakym zpUsobem jejich zastupci
pfi vykonu své funkce jednali. Obdobné plati i pro Cinnost ostatnich osob v ramci
samostatné pusobnosti obce, nebot volenym zastupcim lze jisté pricitat situace, kdy
nedostatecné kontroluji rozhodovaci Cinnosti téch, na které své pravomoci pfipadné
deleguiji.

Transparentnost pridélovani méstskych byt neni z naseho pohledu optimalni. Nékteré
typy dokumentl nejsou zvefejfiovany vibec a nékteré jen na vyslovnou Zadost®. Ty
dokumenty, které zvefejiiovan jsou, pak c¢asto byvaji svym obsahem velmi kusé. Je
otazkou, co si ¢tenar odnese z textu, ktery uvadi, Ze se rozhodlo urcéitym zplsobem, aniz
by jakkoliv naznacil diskusi ¢i uvahy tomuto rozhodnuti predchazejici. Plati pfitom, Ze
jediné v ptipadé, Ze ob¢ané budou mit moZnost sledovat, jakym zplsobem organy obce
o pridélovani bytd rozhoduji, budou mit moznost vyjadrit svlj nazor na kvalitu této
¢innosti. Lze tedy konstatovat, Ze vzhledem ke korupénimu potencidlu zminénému
v Uvodu této analyzy by bylo vhodné, aby byla veskera politickd rozhodnuti tykajici se
pridélovani byt automaticky vhodnym zplsobem zverejriovana tak, aby z nich byly
seznatelné divody pro pFislusné rozhodnuti.3® V kontextu vy3e analyzovanych Uprav se
jednd zejména o doporuceni k zverejriovani podkladl ze zasedani rad méstskych casti a
jejich pfislusnych poradnich komisi, a to nejen co do vysledku rozhodnuti, ale i co do
postupu, jak takové rozhodnuti vzniklo. Vzhledem ke zplsobu, jakym tyto organy
jednaji, je vhodné zverejiiovat nejen zapis z jednani, ale také dokumenty, divodové

zpravy a jind odlvodnéni souvisejici s pfijatym rozhodnutim.3?

3¢ Jedna se o trestni odpovédnost, kdy je tfeba, aby byl spachan trestny ¢in, a civilni odpovédnost, kdy
musi dojit k naplnéni zakonnych pfedpokladi jejiho vzniku.

37 Tedy v reZzimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Ten ma vsak své limity a
nutnost jeho vyuZiti mdZe nékteré obcCany odrazovat. Soudni praxe navic ukazuje, Ze povinné subjekty
v nékterych pripadech odmitaji poskytnout informaci, jejiz poskytnuti jim pozdéji musi byt nafizeno.

38 )sme si védomi, Ze pfi rozhodovani v této oblasti je zpracovavana celd fada osobnich Gdajd. PFi
zvefejfiovani odlvodnéni pfislusnych rozhodnuti tak je nutné dbat ochrany téchto osobnich Udajd a
soukromi Zadateld.

39 praxe totiz ukazuje, Ze zapisy z rad obci ¢asto obsahuji strohé formulace typu ,rada rozhodla v souladu
s doporucenim vedouciho odboru bytového fondu“. A¢ formalné dostacujici, nemUze byt takovy styl
odlvodnéni souladny s vyse uvedenym, tedy s poZzadavkem na informovani verejnosti o zplsobu a
dlvodech nakladani s obecnim majetkem.
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S tim pak souvisi dalsi predpoklad obéanské kontroly, a to poZzadavek na odldvodnéni
rozhodnuti, zejména v pripadech, kdy je rozhodovano o nestandardni situaci ¢i mimo
ramec predem schvalenych pravidel. Samotna pravidla totiz mnohdy predpokladaji, ze
bude nutné rozhodovat odlisné ¢i nestandardné, ukladaji vSak povinnost v takovych
pfipadech zvlastni postup fadné oddvodnit. Casto viak neni zfejmé, jak by takové
odlvodnéni mélo vypadat, a co by mélo obsahovat. BlizSim studiem analyzovanych
predpist pak Ize dokonce dospét i k zavéru, Ze neni jasné ani to, zdali se ve skutecnosti
jednd o pozadavek na odivodnéni, ¢i odiivodnénost. Tyto dva pojmy se pfitom svym
obsahem znacné lisi. PoZzadavek odivodnénosti vyZaduje pouze to, aby urcité jednani
mélo svlij racionalni dlvod. Naproti tomu poZadavek na od(ivodnéni koresponduje
sv pravu vcelku béznym poZzadavkem na to, aby byly racionalni dlvody prehledné
sepsany zplUsobem srozumitelnym pro kohokoli, kdo si dany dokument precte. Pouze
druhd z uvedenych moznosti pak zaruc€uje dostate¢nou transparentnost rozhodovacich
postupll. Z hlediska verejné kontroly se pritom zdda byt zfejmé, Zze obsahem odlvodnéni
musi byt prinejmensim to, pro¢ organ rozhodl tak, jak rozhodl, co ho k takovému
rozhodnuti vedlo, a zdali zvaZoval dopady svého rozhodnuti ¢i alternativni zpUsoby
reSeni nastalé situace. Toto odlvodnéni pak nutné musi byt zvefejnéno. Musi se tedy
jednat o odldvodnéni smérem ven, nikoliv o odivodnénost postupu organu obce po
vécné strance. Pouze pfi splnéni téchto podminek pak Ize povaZovat za obhajitelné, aby
obsahem zkoumanych pravidel byla ustanoveni, ktera umoznuji, typicky radé,
rozhodnout z vlastni vile, odli$né od dFive pfijatych pravidel.*° Stejné tak lze povaZovat
za zadouci, aby podobnym zplsobem bylo postupovano mimo pravidla samotnd, a
nikoliv v jejich rdmci. Rada obce samoziejmé muzZe rozhodnout jakymkoliv zakonnym
zpUsobem, z hlediska transparentnosti by vSak bylo vhodné, aby tak ¢inila samostatné a

vefejnosti seznatelné.

40 Samozfejmé nelze opomijet, Ze v ramci zdkona a jeho mezich mizZe rada obce (i jeji zastupitelstvo
rozhodovat dle svého uvazeni. Mélo by byt zdjmem téchto organ(, aby vici svym obcandm pusobily
transparentnim dojmem. Pfi kontrole ze strany verejnosti Ize uvaZovat i o vyuZziti kritérii, kterd jsou
z pravniho hlediska neurcitymi pojmy, kuptikladu pouziti mimoradnych postupl ve smysluplnych
pfipadech.
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K POVAZE CINNOSTI

Nelze opomenout skutecnost, Ze celd fada problémU vyskytujicich se pfi pridélovani
obecnich bytl plyne ze skutecnosti, Ze tato ¢innost spadd do samostatné pulsobnosti
obci. Jakkoliv je tato konstrukce s ohledem na pravo na samospravu zakotvené v ¢lanku
100 Ustavy CR pochopitelnd, znamend, Ze se na proces pridélovani obecnich byt
nepouzije Uprava spravniho radu. Ta pfitom teSi celou fadu vySe popisovanych
problém, pocinaje pozadavky na odivodnéni, pres vymezeni Ucastnikl fizeni a prava
na opravné prostredky, moZnost seznamit se a vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti,
konée Upravou systémové i bézné podjatosti, pri které je z rozhodovani pfislusny
urednik vylouéen. Vezmeme-li v potaz nejen v této analyze zminované problémy a
korupéni kauzy s touto ¢innosti spojené, lze si tedy klast otazku, nakolik je systémové,
aby obce v samostatné pusobnosti zajistovaly bytovou potfebu svych obcanl bez
existence alespon dil¢i vefejnopravni Upravy napfiklad socidalniho bydleni. Reforma
tohoto systému by pochopitelné byla narocna a spojend s celou fadou nejen politickych
problému. Presto vsak stoji za zvazeni, zdali neni alespon dil¢i zména kompetenci obce
zpUsobem, jak se v textu popisovanym neduhdm vyhnout, zvlasté vezmeme-li v potaz
ostatni neuralgické oblasti obecni samosprdvy, zejména celkové nakladani s vlastnim
majetkem. Uvedené samoziejmé neznamenad, Ze by Uprava spravniho fadu byla zcela
bezproblémovd, zejména ve chvili, kdy je spolu s ni tfeba aplikovat dalsi predpisy
upravujici postaveni urednik(l uzemné samosprdvnich celkl. Jedna se vsak o Upravu,

ktera je kodifikovana, a jejiz podoba nespociva Cisté na rozhodnuti organu obce.
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ZAVER

Cilem tohoto textu bylo upozornit na mozna korupcni rizika pfi pronajmu méstskych
bytd HMP. Analyzovany byly tfi vybrané méstské casti a HMP samotné, coz vychazi ze
zpUsobu, jakym zplsobem muZe Praha se svymi byty nakladat. Tyto vybrané celky
predstavuji reprezentativni vzorek, zvoleny tak, aby co mozna nejvice reflektoval pravni
Upravu poskytovani bytd riznym socialné slabsim skupinam.

Pfianalyze bylo zjisténo, Ze pronajem méstskych bytl napfic Prahou vykazuje celou fadu
potencialnich rizik. Nejednd se vSak o rizika neodstranitelnd a rozhodné se nemusi jednat
o situace, které nastdvaji a kterych je bézné zneuzivano. Mame vsSak za to, zZe i
upozornéni na moznost takového zneuZiti je pfinosné, nebot muze ,vrhnout svétlo” na
potencialniho Skldce, a jeho jednani tak predejit.

PovaZzujeme za vhodné zdlraznit, Ze vzhledem k pravni povaze a charakteru pronajimani
méstskych bytll je tato oblast mimoradné obtizné regulovatelna. Z povahy véci jde o
samoregulaci v  podobé sebeomezeni rozhodujicich organt, at uz
prostiednictvim omezené miry diskrece pfi rozhodovani, tak formou kontroly ze strany
verejnosti, ktera osobam s rozhodovaci pravomoci nemusi byt vzdy pfijemna. Historicky
vyvoj vsak opakované ukazuje, Ze pravé samostatné nakladani obci s vlastnim majetkem
se Casto stava obéti jedincl, ktefi se snazi zneuzit systém a dlvéru voli¢l pro obohaceni
sebe, osob blizkych nebo jinak spfiznénych. Transparentnost ve vztahu k rozhodovacim
procestim neni vzdy ptijemna a mnoho véci je pohodInéjsi délat ,,za zavienymi dvefmi“.
V ptipadé rozhodovani o pronajimani obecnich bytl je vSak na transparentnosti nutné
trvat, jelikoZz obecni byt mize byt pro rfadu osob jedinou dostupnou mozZnosti pro

zajisténi bytové potreby anebo variantou rapidné zvysujici osobni ¢i rodinny komfort.
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