o ) TRANSPARENCY | Ceskd
INTERNATIONAL | republika

Hlidame verginy zdjem, hajime efektivni a odpovédnou spravi zemé.
Ministerstvo vnitra Ceské republiky

Odbor voleb

namésti Hrdint 1634/3
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DATOVOU SCHRANKOU

V Praze dne 29. ¢ervence 2022

Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve véci mistniho referenda ve mésté Veverska
Bityska

Transparency International — Ceska republika, o.p.s. (dale jen ,,TI*), je nevladni neziskova
organizace zabyvajici se problematikou korupce a hospodarného nakladani s vefejnymi
rozpocty. V ramci své ¢innosti se TI dlouhodobé vénuje také otdzkam spojenym s poradanim
mistnich referend. TI v rdmci ¢innosti své pravni poradny poskytla konzultace pfipravnému
vyboru k navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda ve Veverské Bitysce tykajici se eliminace
rizika vzniku a Sifeni zapachu ze zamyslené laminac¢ni linky na izemi mésta. Otazka polozena

v tomto referendu zni takto:

Pozadujete, aby organy obce Veverska Bityska aktivné vyvijely v ramci své samostatné
pusobnosti maximalni mozné a pripustné usili k tomu, aby bylo v maximalni mozné mire

eliminovano riziko vzniku a Sireni zapachu ze vznikajici laminacni linky na vuzemi mésta?

Meéstsky utad Veverska Bityska nejdiive informoval dne 31. 5. 2022 pod ¢.j. VB/1298/22/POD
pfipravny vybor, ze ndvrh neobsahuje nedostatky, které by branily ptedlozeni navrhu
k projednani na zastupitelstvu mésta. Nasledn¢ starosta mésta navrhl zastupitelstvu, aby
referendum nevyhlésilo na zakladé stanoviska Oddéleni pravniho a metodického fizeni voleb
Odboru voleb Ministerstva vnitra ze dne 18. 5.2022, ¢.j. MV-89713-2/0V-2022. Zastupitelstvo
mésta nasledné navrh projednalo a usnesenim ¢. 26 ze dne 15. 6. 2022 rozhodlo o nevyhlaseni
mistniho referenda o vyse uvedené otazce, aniz by byly naplnény podminky § 13 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu (dale jen ,,z. m. r.“ nebo ,,zdkon o mistnim
referendu®) ve spojeni s taxativnim vy¢tem § 7 z. m. r., ¢imz zasahlo do zakladnich prav obcanti
meésta Veverska Bityska, kterd jsou zarucena €l. 21 a 22 ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny

zédkladnich prav a svobod.
Stanovisko Ministerstva vnitra bylo podkladem pro usneseni zastupitelstva a jeho ¢lentim bylo

rozeslano spolu s ndvrhem usneseni o nevyhlaseni referenda. Z jednadni zastupitelstva, jemuz
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byli ¢lenové ptipravného vyboru ptitomni, pak vyplynulo, Ze se jednalo o podstatny podklad
pro pfijeti usneseni o nevyhldSeni mistniho referenda. TI je vSak pfesvédCena, Ze toto
stanovisko je nelplné, chybné a zavadéjici. Ministerstvo zcela ignorovalo konstantni
judikaturu, podle které je pii posuzovani ptipustnosti konani referenda o urcité otdzce nutné
vykladat pravni predpisy a postupovat tak, aby bylo referendum spise konano, nez nekonéano.!
Misto toho doslo ke zkratkovitému a neuplnému posouzeni vyznamu navrhované otazky, coz
ministerstvo vedlo k zavéru o nemoznosti konani takového referenda. Ministerstvo se jednak
omezilo na jediné, v minulosti prob&hnuvsi spravni fizeni, o kterém konstatovalo, ze vzhledem
k jeho skonceni jiz mésto nemize podniknout zadné kroky, a déale konstatovalo, Zze mezi
méstem a subjektem projektujicim laminac¢ni linku neexistuje pravni vztah. TI je piesvédcena,
7e tyto zavéry jsou zcela vadné, nebot’ naprosto opomijeji fakt, Ze jina spravni fizeni mohou byt
v budoucnu zahdjena, jakozto i moznost, ze v tuto chvili neexistujici soukromopravni vztah

v budoucnu muze vzniknout.

Zavéry ministerstva jsou o to paradoxnéjs$i, ze nejlepSim momentem pro vyjasnéni pozice mesta
je chvile, kdy zadné jednani ¢i fizeni neprobihd, protoze v takovou chvili je pole plsobnosti
vyrazné Sir$i. Je nepochybné, ze je snazsi smluvni podminky vyjednat v pfedsmluvnim jednéni,
nez po uzavieni smlouvy formou dodatki, na které druha strana nemusi pfistoupit. Existence ¢i
neexistence soukromopravniho smluvniho vztahu navic nemtlze byt na piekdzku kondni
mistniho referenda. V této souvislosti napiiklad Ustavni soud konstatoval zavér, ze zadnym
smluvnim ujedndnim mezi obci a tieti osobou nelze predem vyloucit obcany z ptimého podilu
na spravé véci vefejnych. Pouhym odkazem na existenci piedchoziho soukromopravniho
zavazku nelze zabranit obcanlim obce, aby k urcité otdzce vefejného zajmu demokraticky
zaujali postoj prostiednictvim mistniho referenda (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 2.
2012, sp. zn. III. US 263/09). Neni-li na prekazku konani mistniho referenda existence

soukromopravniho zdvazku, nemize mu branit ani neexistence takového zavazku.

Je také tfeba zminit, Ze Ministerstvo vnitra vede piehled vSech vyhlaSenych mistnich referend,
a tedy mu z jeho tfedni ¢innosti musi byt zndm okruh otazek, které jsou v ramci referend bézné
zodpovidany. Ministerstvo se ve svém stanovisko rovnéz pousti do uvahy ohledné pfipustnosti
vydani obecné zavazné vyhlasky v navaznosti na vysledek mistniho referenda. Lze akceptovat,

7ze mistni referendum neni mozné konat o schvaleni, zméné nebo zruSeni obecn€ zavazné

! Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. III. US 263/09 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. Ars 1/2012.
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vyhlasky, v obecné roviné vSak polozena otdzka muze k pfijeti obecné zavazné vyhlasky
smétfovat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. fijna 2014, €. j. Ars
3/2014 — 41). V této souvislosti lze poukazat na to, ze v minulosti byla napii¢ Ceskou
republikou kondna mistni referenda o otdzkdch provozovani hazardnich her, resp. loterii a
jinych podobnych her na izemi obci. Tato skutenost je ministerstvu znama, jelikoz obce maji
povinnost hlasit konani mistnich referend ministerstvu, které zaroven vede pfehled konanych a
planovanych mistnich referend.?> Pfitom primarnim prostfedkem regulace hazardnich her
z pozice obci je uprava mist, na kterych se hazardni hry povoluje ¢i naopak zakazuje
provozovat, prostfednictvim obecné zadvazné vyhlasky. Z rozhodovaci praxe pak vyplyva, ze je
nepiipustnd formulace otazky, ktera by znéni obecné zdvazné vyhlasky piimo obsahovala.
Pokud tomu tak neni a je stanoven pouze pokyn zastupitelstvu k vydani zédkazu, neni vSak ani
stanoveno jakou formou by to mélo byt u€inéno, natoz aby bylo pifimo formulovano znéni
obecné zavazné vyhlasky, pak je otazka ptipustna (srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15. zaii 2014, ¢. j. 40 A 15/2014-42). Obdobné pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze zakon nepfipousti konani mistniho referenda o konkrétnim ,paragrafovém’
znéni obecné zavazné vyhlasky, nicméné nevylucuje konani mistniho referenda o konkrétné
polozené vécné otazce, byt’ by kladny vysledek referenda mohl byt realizovan (toliko) pfijetim
obecné zavazné vyhlasky (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014,

&j. Ars 4/2014-99).

Pravni zavér ministerstva, kdy v pfedposlednim odstavci stanoviska uvadi, Ze nespatiuje
prostor pro to, jak by mohly organy mésta eliminovat vliv na Zivotni prostfedi je pak nejen
disledkem vySe rozebrané chybné interpretace, ale rovnéz nemd oporu v zdkong. Zékon o
mistnim referendu ,,absenci prostoru pro eliminaci rizika “, tedy absenci prostfedkli jednani,
jako diivod nevyhléseni nezna. Neptipustnost takové argumentace podtrhuje i moznost konat
referendum Cisté konzultativniho charakteru, kdy je otazka polozena pouze informativng,
napiiklad zdali obyvatelé maji o néco zajem. V takovych ptipadech je také vysledkem pouhé
védomi obce o urcité skutecnosti, a referendum pfitom mozné konat nepochybné je. Tento
aspekt mistniho referenda zminovala naptiklad Eliska Wagnerova ve svém odlisném stanovisku
k rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. Gmora 2005 sp. zn. IV. US 223/04. Eliska Wagnerova
konstatovala, ze ,, /[p/rimdrnim ucelem referenda je sice rozhodovani obcanii o konkrétnich

otazkach verejného Zivota namisto rozhodovani jejich zastupcu. Sekundarne vsak predstavuje

2 https://www.mvcr.cz/soubor/mistni-referenda-tabulka-hlaseni.aspx
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kazdeé referendum nastroj politického tlaku, a jako takovy piisobi iniciacné k zahdjent diskuse
o konkrétnim problému. Tento aspekt referenda je legitimni soucdsti zakladniho prava obcanii

podilet se na sprave veci verejnych. *

Vzhledem k zdsahu, kterym bylo nevyhlaSeni mistniho referenda o vySe uvedené otézce,
zapti¢inénému prave i nespravnym stanoviskem ministerstva, pak ptipravnému vyboru nezbylo

nez podat navrh na vyhlaSeni mistniho referenda soudem.

Na zaklad¢ tohoto navrhu nésledné Krajsky soud v Brn¢ vydal usneseni ¢.j. 64 A 5/2022 — 43
ze dne 21. Cervence 2022, kterym mistni referendum o vySe uvedené otdzce vyhlasil v terminu
navrhovaném pfipravnym vyborem. Krajsky soud ve svém usneseni potvrdil piesvédceni T1 o

tom, ze mistni referendu lze o této otazce konat.

Ministerstvo vnitra ve svém stanovisku zcela opomnélo vyznam mistniho referenda jako
institutu pfimé demokracie, prostfednictvim kterého se ob¢ané podileji na spraveé véci vetejnych
ve své obci. Zuzilo pak vyznam polozené otazky a zkratkovité posoudilo jeji vyznam. TI si je
védoma toho, ze se jednd o konzultativni stanovisko, které pro zastupitelstvo obce neni pravné
zavazné. Piesto se domniva, Ze ministerstvo svym postupem rozhodnuti zastupitelstva silné
ovlivnilo, ¢imz zprostfedkovan¢é zasdhlo do zakladnich prav obcanti, kteti by v disledku
nevyhlaseni referenda nemohli projevit sviij ndzor na véc. Nelze opomijet, Ze zastupitelé jsou
volenymi zastupci lidu, a nikoliv odbornou komisi s pravnimi znalostmi. Stanovisku
ministerstva tedy budou podvédomé ptikladat vahu, nebot’ je to pravé toto ministerstvo, které

nad obcemi vykonava dozor v oblasti samostatné piisobnosti.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti TI zasild v priloze ministerstvu usneseni Krajského
soudu v Brn¢ a zad4 ho, aby vzalo usneseni na védomi a napfist€¢ ho zohlednilo, bude-li
v budoucnu nékterou obci pozadano o stanovisko k mistnimu referendu s otazkou v obdobném

znéni, jako v pfipad¢ mistniho referenda, které se bude konat ve mésté Veverska Bityska.

S pozdravem

~ Ceska republika, o.p.s.
JUDr. Adam Jares
vedouci pravni poradny

Ptiloha: Usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. 64 A 5/2022 — 43 ze dne 21. cervence 2022
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