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.
Podezi‘eni ze spachani prestupku
Transparency International — Ceska republika, o.p.s. (dile jen , TI“ nebo , Oznamovatelka®)
podava timto v souladu s ustanovenim § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), podnét k prosetfeni skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu, ze
doslo ke spachani ptestupku dle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o stietu zajmi ). Podezielym ze spachani prestupku je

Ing. Andrej Babis, dat. nar. 2. zaii 1954, trvale bytem Frantiska Zemana 876, 252 43 Prihonice.

Oznamovatelka ma za to, Ze doty¢ny porusuje vyse citované ustanoveni zakona o stietu za4jma tim, Ze
jako vefejny funkcionaf ovlada pravnickou osobu nebo osoby, které jsou provozovatelem rozhlasového
vysilani nebo vydavatelem periodického tisku, a to prostfednictvim svéfenskych fondi AB private
trust 1 a AB private trust Il, do nichz byly vy¢lenény vSechny kmenové akcie! spolecnosti
AGROFERT, a.s., jez je jedinym akcionafem spolecnosti MAFRA, a.s., jez byla az do dne 1. kvétna
2019 jedinym akcionafem spole¢nosti MAFRA Print, a.s., vydavatelky periodického tisku.

1.
Méstsky uiad Cernosice (dale také jen ,,Méstsky tiad*) a jemu nadiizeny Krajsky uiad Stfedoceského
kraje (dale také jen ,Krajsky arad®) se jiz v letech 2018 az 2019 zabyvaly obdobnym podnétem TI
ze dne 3. 8. 2018, ktery pozadoval zahajeni fizeni proti Ing. Andreji BabiSovi kvili poruSeni téhoz
ustanoveni zakona o stfetu zajmid. Na zaklad¢ tohoto podnétu zahajil Méstsky ufad dne 26. 11. 2018

prestupkové fizeni.

Méstsky urad ve véci vydal rozhodnuti dne 21. 1. 2019, ¢.j. MUCE 79796/2018 OP/Vys, ve kterém
shledal Ing. Andreje Babise vinnym ze spachani vySe uvedeného piestupku a ulozil mu pokutu ve vysi
200 000,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢. Toto rozhodnuti bylo zruseno
rozhodnutim Krajského ufadu ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 028175/2019/KUSK, o odvolani Ing. Andreje
Babise (dale jen ,,Pévodni druhostupiiové rozhodnuti). Méstskému ufadu byla véc predloZena

k novému projednani.

Nasledn¢ vydal dne 1. 8. 2019 Méstsky urad rozhodnuti, ¢.j. MUCE 25049/2019 OP/Vys, jez bylo
z hlediska viny a ulozené sankce obsahové totozné s predchozim rozhodnutim tohoto spravniho organu
(déle jen ,,Opétovné prvostupiiové rozhodnuti®). Proti tomuto rozhodnuti se Ing. Andrej Babis$ opét

odvolal. O odvolani rozhodl pod ¢.j. 117665/2019/KUSK dne 26. 9. 2019 Krajsky ufad tak, Ze se fizeni

1565 ks kmenovych akcii, se kterymi je spojen 90% podil na spole¢nosti, byly vy¢lenény do AB private trust I,
svéfensky fond, a zbyvajicich 63 ks kmenovych akcii, pfedstavujicich pfiblizn¢ 10 % byly vyclenény do AB
private trust II, svétensky fond.

Stranka2 z 11



0 pirestupku zastavuje, nebot’ spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému z prestupku

prokazano (dale jen ,,Pravomocné rozhodnuti*).
Tato rozhodnuti jsou Méstskému uradu k dispozici v ramci jeho ufedni ¢innosti.

Oznamovatelka se zdsadné neztotoziovala s odivodnénim Pravomocného rozhodnuti (a proto také
s jeho vyrokem), nebot’ toto rozhodnuti vykazuje zdsadni pravni nedostatky a vnitini rozpory?. Proto se
dne 10. 10. 2019 Oznamovatelka obratila s podnétem k zahajeni pfezkumného fizeni podle § 94 an.
spravniho fadu na Ministerstvo spravedlnosti a toto vyjadieni rovnéz zaslala nejvys§imu statnimu
zastupci, nebot’ ten je podle § 66 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,soudni Fad spravni*), opravnén podat Zzalobu proti rozhodnuti tohoto spravniho

organu, jestlize k jejimu podani shleda zavazny vefejny zajem.

Prilohy: Podneét Tl K prezkumu rozhodnuti spravniho orgdnu ze dne 10. 10. 2019
Vyjadreni Tl k opravneéni nejvyssiho statniho zdstupce podle § 66 odst. 2 soudniho radu
spravniho ze dne 10. 10. 2019

Ministerstvo spravedlnosti dne 6. 11. 2019 doslo k zavéru, ze nelze mit divodné za to, ze Pravomocné
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy, aniz by tento zavér vécné odivodnilo. Nasledné
dne 22. 7. 2020 vyrozumél nejvyssi statni zastupce Oznamovatelku o tom, ze nebyly zjistény ,,natolik
zasadni diivody verejného zajmu. pro které lze pristoupit k podani spravni Zaloby nejvyssim statnim
zastupcem ¢i dokonce ke zrusSeni napadeného rozhodnuti spravnim soudem.” Vedle toho vSak nejvyssi
statni zastupce vyslovne uvedl, Ze Krajsky ufad zalozil své Pravomocné rozhodnuti ,,na nespravném
pravaim posouzeni § 23 odst. 1 pism. b) zakona o stretu zajmu, resp. § 4a zdkona o stretu zajmii,
ve vztahu k véci®, nebot’ vyZzadoval pro naplnéni skutkové podstaty prestupku dolozit konkrétni Ciny,

jimiz Ing. Andrej Babis redlné ovladal medialni pravnické osoby.

Pravomocné rozhodnuti je taktéz podle Nejvyssiho statniho zastupce nespravné, protoze mj. ze Statutu
svéfenského fondu AB private trust I vyplyva, ze obvinény Ing. Andrej Babi$ ,,z pozice zakladatele a
obmyslen¢ho Svérenského fondu a na podklade pravidel fungovani Svérenského fondu v jeho Statutu
disponuje prostredky, diky nimz fakticky a neprimo (prostiednictvim svéreneckého sprdavce a Rady
protektorit) vykonava v obchodnich korporacich provozujicich média rozhodujici viiv. Na zdkladé
dlouhodobé moznosti realizovat rozhodujici viiv v predmétnych obchodnich korporacich nelze vyloucit,
ze Ing. A. B. naplnil objektivni stranku prestupku dle § 23 odst. 1 pism. b) zdkona o stretu zajmu, kdyz

Jje de facto ovladajici osobou predmétnych obchodnich korporaci provazujicich média.*

2 https://www.transparency.cz/transparency-podala-podnet-k-prezkumu-rozhodnuti-krajskeho-uradu-o-stretu-
zajmu-premiera-andreje-babise/
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Nejvyssi statni zastupce se tak plné ztotoznil s argumentaci Oznamovatelky a zaroven také
argumentaci Méstského tifadu v Opétovném prvostupiiovém rozhodnuti. Z toho dtvodu podala Tl
dne 8. 8. 2020 opétovny podnét k zahajeni pfezkumného fizeni Ministerstvu spravedlnosti, avSak dne
25. 8. 2020 zaslalo Ministerstvo spravedlnosti Oznamovatelce vyjadieni, Ze ,,V posuzované véci nejsou
dany podminky pro vydani usneseni o zahdjeni prezkumného rizeni. Ani tentokrat se Ministerstvo

spravedlnosti nezabyvalo hmotnépravnimi aspekty ptipadu.

Prilohy: Vyjadieni naméstkyné pro vizeni sekce dohledu a justice Ministerstva spravedinosti
ze dne 6. 11. 2019, ¢,j. MSP-60/2019-OSZ-KOR/7
Vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce ze dne 22. 7. 2020, ¢j. 1 NZC 188/2019 — 33
Podneét Tl K prezkumu rozhodnuti spravniho orgdanu ze dne 8. 8. 2020
Vyjadreni Ministryné spravedinosti ze dne 25. 8. 2020, ¢.j. MSP-60/2019-0OSZ-KOR/12

1.
Postaveni verejného funkcionare
Podeziely je vefejnym funkcionafem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a), resp. ¢) zdkona o stietu
z4jmu. Jak bylo zjisténo i v pivodnim ptestupkovém fizeni, Andrej Babi§ zah4jil vykon funkce poslance
Parlamentu Ceské republiky dne 21. 10. 2017°. Na této skutetnosti se dosud nic nezménilo,
Oznamovatelka ma proto za nesporné, ze je Andrej Babi§ vefejnym funkcionafem ve smyslu zakona

0 stfetu zajmda.

V.
Postaveni spole¢nosti vydavajici periodicky tisk ve skupiné AGROFERT
Jiz od zahajeni pivodniho ptestupkového fizeni az do tohoto okamziku se nezménila skutecnost, Ze je
Andrej Babis zakladatelem a jedinym obmyslenym svéfenskych fondi AB private trust I, svérenského
fondu, IC 07197233, a AB private trust II, svéfenského fondu, IC 07197268. Kmenové akcie (628 ks)
spole¢nosti AGROFERT, a.s., se kterymi je spojen 100% podil na hlasovacich pravech a na zakladnim

kapitalu spole¢nosti, byly vloZeny do téchto svéfenskych fondu.

Spolecnost AGROFERT, a.s. je dale jedinym akcionafem spole¢nosti MAFRA, a.s., IC 45313351,
se sidlem Karla Englise 519/11, 150 00 Praha 5, ktera je vydavatelem periodického tisku. Spolecnost
MAFRA, a.s. byla v obdobi od 16. 8. 2018 do 1. 5. 2019 jedinym akcionafem spole¢nosti MAFRA
Print, a.s., IC 07323441, se sidlem Karla Englise 519/11, Smichov, 150 00 Praha 5, ktera byla prave

Vv tomto obdobi zakonc¢eném jejim zanikem vydavatelem periodického tisku.

3 Str. 12 Pravomocného rozhodnuti.
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Spole¢nost MAFRA Print, a.s. totiz nabyla do svého vlastnictvi obchodni zavody spole¢nosti BAUER
MEDIA v.0.s. a BAUER MEDIA PRAHA v.o.s. na zakladé:

(a) ramcové smlouvy mezi spole¢nostmi BAUER MEDIA v.o.s., BAUER MEDIA PRAHA v.0.s.
a BAUER MEDIA SK v.o.s., jako prodavajicimi, a spole¢nostmi MAFRA Print, a.s.,a MAFRA
Slovakia Print, s.r.o0., jako kupujicimi*;

(b) smlouvy o koupi obchodniho zdvodu BAUER MEDIA PRAHA v.o.s. ze dne 30. 11. 2018 mezi
BAUER MEDIA PRAHA v.o.s. jako prodavajici a MAFRA Print, a.s., jako kupujici®; a

(c) smlouvy o koupi obchodniho zdvodu BAUER MEDIA v.o.s. ze dne 30. 11. 2018 mezi BAUER
MEDIA v.o.s. jako prodavajici a MAFRA Print, a.s., jako kupujici®.

O ptevodu zavodi spolecnosti informovala rovnéz média v fijnu 2018: ,,4dkvizici magazinit Bauer Media
rozsiruje Mafra podstatné sviij zabér na ctenarském trhu s casopisy. Podil vydavatelstvi Bauer Media
predstavuje spolecné s tituly Bauer Media Praha necelych 19 %. (...) Koupi casopisit Bauer Media se
tak kumulovany podil skupiny Mafra na magazinovém trhu zvySuje a bude atakovat nebo dokonce i
prrevySovat stavajici jednicku Czech News Center (podil 22 %)." Zaroven pii povolovani spojovani
soutéziteld uvedl Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, Ze spole¢nosti BAUER MEDIA v.o.s. a
BAUER MEDIA PRAHA v.o.s. vydavaly v ramci pievadénych zavodl cca tfi desitky ¢asopist a

speciali.®

Dne 1. 5. 2019 spole¢nost MAFRA Print, a.s., zanikla slou¢enim s nastupnickou spole¢nosti
MAFRA, a.s., jejim jedinym akcionafem. Spoleénost MAFRA, a.s., dosavadni aktivity v oblasti

vydavani periodického tisku pievzala®.

Spolecnosti ovladané Ing. Andrejem BabiSem pfistoupily k uzavieni vyse uvedenych smluv jen par dni

poté, co bylo Méstskym ufadem zahajeno fizeni o prestupku v obdobné véci. VSechny zucastnéné osoby

4 Tuto skute¢nost doklada rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 2. 11. 2018 o povoleni
spojeni soutéziteli AGROFERT, a.s., a BAUER MEDIA v.o.s., ¢j. S0406/2018/KS-31904/2018/840/JME,
dostupné zde: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-15765.html

5 Tuto skute¢nost doklada souhlasné prohlaSeni BAUER MEDIA PRAHA v.o0.s. a MAFRA Print, a.s., o koupi
zavodu ze dne 30. 11. 2018 ve formé notatského zapisu NZ 146/2018, N 140/2018 ze dne 30. 11. 2018 sepsaného
JUDr. Vérou Dundovou, notatkou se sidlem v Praze, vlozené¢ho do sbirky listin spolecnosti MAFRA Print, a.s.,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. listiny B 23687/SL2/MSPH; dostupné zde:
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=55423607 &subjektld=1022652&spis=1138144

6 Tuto skute¢nost dokladd souhlasné prohlaseni BAUER MEDIA v.o.s. a MAFRA Print, a.s., o koupi zavodu
ze dne 30. 11. 2018 ve formé& notéaiského zapisu NZ 147/2018, N 141/2018 ze dne 30. 11. 2018 sepsaného
JUDr. Vérou Dundovou, notatkou se sidlem v Praze, vloZzeného do sbirky listin spolecnosti MAFRA Print, a.s.,
vedené u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. listiny B 23687/SL3/MSPH; dostupné zde:
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?”dokument=55423618&subjektld=1022652&spis=1138144

7 https://www.mediaguru.cz/clanky/2018/10/podepsano-mafra-kupuje-casopisy-bauer-media/; ¢lanek rovnéz
obsahuje vycet prevadénych tituld a tiskovou zpravu medialni skupiny MAFRA ze dne 9. 10. 2018 o pfevzeti
vydavatelskych aktivit skupiny Bauer Media.

8 Vyie citované rozhodnuti UOHS &.j. S0406/2018/KS-31904/2018/840/IME, bod 10.

9 https://www.mediaguru.cz/clanky/2019/03/mafra-zfuzuje-s-magazinovou-firmou-mafra-print/
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si musely byt védomy zavaznosti podezieni feSenych v fizeni vedeném Méstskym tGfadem, nebot’ se
jednalo o medialn¢ sledovanou kauzu, ktera se pfimo dotykala postaveni Ing. Andreje Babise jako

nejvyse postaveného vetejného funkcionare.

V.
Ovladani spolec¢nosti veiejnym funkcionafem
Zda je podeziely ovladajici osobou pravnické osoby, ktera je provozovatelem rozhlasového vysilani
nebo vydavatelem periodického tisku, bylo stéZejni prokazovanou skute¢nosti predchoziho
prestupkového fizeni vedeného Méstskym Ufadem. Oznamovatelka se zcela ztotoziuje se zavéry
uvedenymi v Opétovném prvostupniovém rozhodnuti Méstského tiradu — formulovanymi piedevsim na
str. 12 (vyhodnoceni souhrnného posouzeni listiny ¢. 9), str. 17 (posouzeni obsahu listiny ¢. 17) a

nastr. 18 az 19 (hodnoceni dukazl).

Zavery tohoto Opétovného prvostupiiového rozhodnuti sice Krajsky utad jako nadiizeny spravni organ
nepievzal, kdyz fizeni o pfestupku zastavil, av§ak podle ndzoru Oznamovatelky nedokazal Krajsky urad
pravni otazku ovladéani predmétnych spolecnosti spravné vyhodnotit. Tento nazor potvrdil také nejvyssi
statni zastupce ve vyse citovaném vyrozumeéni Oznamovatelky. Nejvyssi statni zéstupce sice nevyuzil
moznosti podat spravni zalobu podle § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho, avsak ucinil tak pouze
Z ditvodti procesnich (absence podminky zdvazného vefejného zajmu). Z hmotnépravniho hlediska byl

vyslovné potvrzen pravni nazor Oznamovatelky.

Nejvyssi statni zastupce sice neni nadiizenym spravnim organem Krajského uradu ve smyslu spravniho
fadu, avSak jako mnohem vys$i pravni autorita ma jeho vyklad podle nazoru Oznamovatelky zasadni
relevanci pro dalsi postup Méstského ufadu a Krajského uradu. Kromé toho Oznamovatelka povazuje
rozhodnuti Krajského ufadu za pravné vadné, zasadné vnitin€ rozporné® a vydané za okolnosti, které

vznasi otazky o nezaujatosti rozhodovani.!!

10 Oznamovatelka napiiklad povazuje za absurdni, Ze Krajsky afad zacal az v Pravomocném rozhodnuti, tedy piil
roku po pfevzeti véci od prvostupiiového organu, povazovat za obligatorni znaky prestupku skutecnosti spocivajici
v komisivnim jednani (str. 4 Pravomocného rozhodnuti in fine). Celkové nema pravni posouzeni ovladani
ve smyslu zdkona o obchodnich korporacich v podani Krajského tiradu zadnou podporu v zékoné, jeho vykladu
nebo soudni praxi a lze jej povazovat za zcela svévolné. Krajsky ufad rovnéz v Pravomocném rozhodnuti jednal
V rozporu se svym vlastnim Pivodnim druhostupiiovym rozhodnutim, v jehoz zavéru (na str. 18) uvedl pravni
otazky, které mel Méstsky tfad v dal§im fizeni vyfesit. K tomu jednoznacén€ doslo a Op€tovné prvostupiiové
rozhodnuti na tyto otdzky odpovida s podrobnym odivodnénim. V Pravomocném rozhodnuti vSak Krajsky urad
zcela pomiji své vlastni diiveéjsi pozadavky a rozhodnuti zakladd na nesmyslnych pravnich tvahach.

11 Naptiklad zde: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/stredocesky-kraj-slouceni-odboru-prestupky-andrej-
babis-jermanova-hnuti-ano_1902260630_kno

zde: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/tajemni-vip-urednici-u-jermanove-maji-platy-jako-ministri-
115132#utm_content=ribbonnews&utm_term=rejman&utm_medium=hint&utm_source=search.seznam.cz

nebo zde: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/jermanova-se-bala-odposlechu-do-zasedacky-si-koupila-rusicku-
137045
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Nadto doSla ke stejnému zavéru Evropska komise v ramci auditu rozd€lovani prostredka
ze strukturalnich fondl a vylouceni stietu zajmi, ¢. REGC414CZ0133. Ve zpravé ze dne 22. 10. 2020

vvvvvv

skupiny AGROFERT.!? Konkrétni zptisob vykonavani rozhodujiciho vlivu na svétenské fondy AB

private trust I a II a spole¢nosti skupiny AGROFERT je popsan v &asti 1.2 piilohy &. 11

Evropska
komise formulovala zavéry predevsim ve vztahu k pozici ¢lena vlady. Podle Oznamovatelky jsou pro
tento piipad relevantni zavéry uplatnitelné beze zmény i na vefejnou funkci poslance Parlamentu Ceské

republiky a Méstsky tfad by se nemél omezovat pouze na nejvyznamnéjsi pozici vefejného funkcionate.
Priloha: Follow up of audit No REGC414CZ0133 ze dne 22. 10. 2020

VI.
Poruseni zakona o stietu zajmu
Ve vySe zminénych dokumentech zpracovanych Oznamovatelkou, nejvysSim stitnim zastupcem a
Evropskou komisi je pomérné podrobné popsédno, jakym zptisobem Andrej Babis uplatiiuje rozhodujici

vliv ve spole¢nostech skupiny AGROFERT, mezi které patiila mj. i spoleénost MAFRA Print, a.s.

Oznamovatelka shrnuje pouze nékolik zasadnich dvodd, které uplatiiovani rozhodujiciho vlivu
dokladajit*:

(i) Ing. Andreje Babi$ je jedinym zakladatelem a zaroven jedinym obmyslenym svéfenského
fondu AB private trust | i AB private trust II, pfi¢emz z pozice zakladatele jmenoval spravce
obou svétenskych fondi, coz Ing. Andreji BabiSovi dava nejvyssi moznou miru kontroly nad
obéma fondy, nebot’ mu naleZi dohled nad spravou obou svétenskych fondd. Dle § 1463 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,0Z°),
dohled nad spravou svéfenského fondu vykonava vzdy zakladatel a osoba obmys$lena. Tohoto
prava proto neni mozné se ze strany zakladatele a obmysleného vzdat. Ing. Andrej Babis
nemuze byt proti své vuli organy kteréhokoliv ze sveéfenskych fondl odvolan ¢i jinak zbaven
funkce zakladatele nebo obmysleného, zatimco mutize samostatné ¢i spolu s nékterymi dal§imi
osobami zainteresovanymi v obou svéfenskych fondech, zbavit funkce jakéhokoli z ¢lent rady
protektor( a tim nepfimo ovlivnit i ¢innost svéfenskych spravcu. Ing. Andrej Babis je az do

své smrti jedinym obmyslenym svétenskych fondda.

vvvvvv

13 8tr. 34 — 40 zpravy Evropské komise ze dne 22. 10. 2020.

14V gervenci 2020 zvefejnil server iRozhlas plné znéni statut svéFenského fondu AB private trust I a AB private
trust II, dostupné zde: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/andrej-babis-sverenske-fondy-statut-stret-zajmu-
agrofert_2007150530_kno

vvvvvv

fizeni, avSak plné znéni do té doby nebylo vefejnosti znamo. V reakci na zvefejnéni publikovala Oznamovatelka
popularizacni pravni rozbor statutti a uplatinovani rozhodujiciho vlivu Andrejem Babisem zde:
https://www.transparency.cz/statuty-babisovych-sverenskych-fondu-v-plne-nahote-ukazaly-jak-premier-obchazi-
zakon/
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(ii)

(i)

Hlavnim tGc¢elem zfizenych svéfenskych fondd je sprava akcii spole¢nosti AGROFERT, a.s.,
a jejich prostfednictvim celé skupiny, a dal§imi ucely je nasledné vydani majetku
ve svétenském fondu Ing. Andreji BabiSovi, pfipadné¢ dal$im obmys$lenym, a ochrana zajmu
Ing. Andreje Babise (Cl. 2. statuttl). S akciemi spolecnosti AGROFERT, a.s., nelze nakladat
jinak, nez formou vydani majetku obmyslenym; nelze je ani zatizit (Cl. 4.3 statut®). Ing. Andrej
Babis miize kdykoli zpisobit zanik jednoho nebo obou svéfenskych fondd a ujmout se zpét
pfimého vykonu akcionafskych prav ve spole¢nosti AGROFERT, a.s., nebot’ jako jediny
obmysleny se mlize vzdat prava na plnéni ze svéfenského fondu, ¢imz dojde k zaniku jednoho
¢i obou uvedenych svéfenskych fondi (ustanoveni § 1471 OZ). Zanik svéfenského fondu je
také ucelové vazan na okamzik, kdy by Ing. Andrejovi BabiSovi zanikla funkce ¢lena vlady
(v novém znéni statutl funkce poslance) nebo bylo zruseno zakazujici ustanoveni zakona
0 stfetu zajmi (Cl. 3.1 statutd). Sveéfenské fondy mize také kdykoliv zrusit svéfensky spravce,
pokud usoudi, Ze je to v nejlepSim z4jmu Ing. Andreje BabiSe jako zakladatele a ten vyjadii
souhlas (Cl. 3.2 statutti).

Svétensky spravce mlize byt odvolan obmyslenym v jakémkoliv pifipadé, kdy porusuje
pravidla spravy nebo jakékoliv jiné své povinnosti pfi vykonu funkce (¢l. 7.5 statutil). Rada
protektort, ve které ma rodinny protektor (t. ¢. manzelka Ing. Andreje Babise) rozhodujici
postaveni a pfipadného nastupce vybira obmysleny, mtize svétenského spravce odvolat bez
uvedeni divodu (Cl. 7.4 statutli). Pozice svéfenského spravce je tak mimotadné oslabena a
Vv tomto nastaveni vztahl si lze stézi predstavit, Ze by svétensky spravce bez zavaznych
nasledktt mohl odmitnout jakykoliv pozadavek Ing. Andreje BabiSe. Jakékoliv prohlaseni
svetenskych spravcl Ing. Zbyika Prasi a JUDr. Alexeje Bilka, vcetné prohlaseni pro ucely
prestupkovych fizeni vedenych proti obmyslenému a zakladateli, je proto nutné povazovat
za ucelovy postup ve prospéch Ing. Andreje Babise. Ten ma navic diky opravnéni ¢lend rady
protektorti (a predevs§im rodinného protektora - nyni jeho manzelky) moznost nahlizet

do kteréhokoliv dokladu tykajiciho se svéfenskych fonda (¢l. 8.2 statutd).

Navrh zdkona o skute¢nych majitelich'®, schvaleny dne 19. ledna 2021 Poslaneckou snémovnou po
vraceni Senatem s pozménovacimi navrhy, fesi otazku urceni skutecného majitele svétenského fondu
tak, Ze obmysleny a zakladatel je vzdy nevyvratitelné skutenym majitelem (§ 6 odst. 3 navrhu). Pii
hledani skutecného majitele jednotlivych spolecnosti ovladanych prostiednictvim svéfenského fondu
se toto pravidlo uplatni také. Ing. Andrej Babi$ tak podle nové pravni tpravy bezpochyby bude
skuteCnym majitelem sveétenskych fondt AB private trust I a II, spole¢nosti AGROFERT, a.s., a také

15 Snémovni tisk &. 886, dostupny zde: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=886&CT1=0
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vSech spole¢nosti, ve kterych ma spoleénost AGROFERT, a.s., takovy podil, ktery umoziiuje piimo

nebo nepiimo ziskavat vice nez 25 % z celkového majetkového prospechu (§ 3 odst. 1 navrhu).

Ustavni soud se v nalezu sp. zn. Pl. US 4/17' zabyval mimo jiné navrhem prezidenta republiky a
skupiny poslancti na zruseni § 4a zakona o stietu zajmd. Tyto navrhy shledal Ustavni soud jako
nediivodné a zamitl je. Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze pfijeti novely zakona o stietu zajmii zavadgjici
ustanoveni § 4a az 4c nejsou diskriminacni vii¢i ¢lentim vlady a dale ptimo potvrdil, Ze Evropska komise
je opravnéna aplikovat narodni pravo pii dohledu nad Cerpanim evropskych prostredki. 1’ Z evropského
finan¢niho nafizeni rovné€z vyplyva, ze stiet zajma ma byt vniman objektivne, tedy nejen pri samotném
rozhodovani, ale také jako moznost uplatnéni vlivu pii auditu, kontrole a dalSich souvisejicich
postupech. Tento princip se podle Ustavniho soudu nutné promitne i pii posuzovéni &eskymi organy. '8
Nadto v nélezu Ustavni soud potvrzuje, e i § 4a dotykajici se ovladani médii méa oporu v evropském
pravu a vyznam se ,,nevztahuje jen na vedeni volebni kampané a vytvareni minéni volicii o soupericich
strandch, nybrz i jejich nazirani na spolecnost a deni v ni. Proto je jejich provozovani a vlastnéni

klicovou otdzkou demokratického pravniho stdatu nejen z hlediska politického Zivota.**°

Zékaz vlastnéni nebo ovladani médii vefejnymi funkcionaii podle § 4a zakona o stietu zajmi ma tedy
byt chapan jako prevence potencidlni moznosti ovlivilovat voli¢e. Urcity potencidl nemaji pouze
politicky zaméfend média, ale i jind média utvarejici vnimani spoleCnosti. Magaziny vydavané
spolecnosti MAFRA Print, a.s., m¢ly a i nadale (vydavané spolecnosti MAFRA, a.s.) maji mozZnost
pusobit na potencidlni volice hnuti ANO. PfestoZe neni uplatiiovani konkrétniho vlivu obligatornim
znakem piestupku podle zdkona o stfetu zajmd, podafilo se zmapovat®’, ze k tomu dochéazelo, a to
predevsim vykreslovanim dobré image rodiny Ing. Andreje Babise, coz mize byt pro mnohé volice
faktorem pro rozhodovani o volbé. Prestoze nemusi spoleCenské magaziny ze svych ¢lank vysoce
postavené politiky a jejich rodiny vynechdvat?, je otdzkou, zda by médium ovladané vefejnym
funkcionafem publikovalo tvrdou kritiku rodiny ovladajici osoby (nebo rodinnou protektorku
svéienského fondu AB private trust), tak jako k tomu bézné dochazi u vefejné znamych osobnosti

v ¢lancich publikovanych na téze stran€.

16 Dostupny zde:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2020/Pl._US_4 17_na_web.
pdf

7 Body nélezu ¢. 172 an.

18 Body nalezu ¢. 101 az 109.

¥ Body nalezu ¢. 159 — 1686, citace z bodu ¢&. 161.

20 https://hlidacipes.org/kdyz-0-babisovi-pise-jeho-bauer-media-je-to-tata-od-rodiny-a-ma-hezkou-zenu/

21 Toto pravidlo pied akvizici platilo dle vySe citovaného ¢lanku v jednom z koupenych médii: ,,Rozdil mezi
obdobim pred a po nakupu casopisit Bauer Media vydavatelstvim Mafra je jasné patrny. Jak pro chystanou knihu
o médiich z dilny HlidaciPes.org ekla byvald dlouholetd $éfredaktorka magazinu Zena a Zivot Michaela
Kramarova, za jejich casit méli z rozhodnuti vydavatele novinari v Bauer Media striktni zakaz psat o politicich.
,Ani rozhovor treba s néjakou mladou zajimavou politickou nepripadal v uvahu, * Fika Kramarova, ktera z funkce
odesla letos koncem kvétna po vice nez deviti letech.
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Prilohy: Clanek ,, Romantika v Maroku“ - Rytmus Zivota ze dne 29. 4. 2019, str. 12
Clanek ., Nddory se neschovaji* - Rytmus Zivota ze dne 20. 5. 2019, str. 26
Clanek ,, Festivalovd “ - Cas pro hvézdy ze dne 16. 7. 2019, str. 38
Clanek ,, Dovolend v Cannes “ — Pestry svét ze dne 17. 7. 2019, str. 7
Clanek ,, Nemoc mé priméla zacit zit zdravé “ — Pestry svet ze dne 18. 9. 2019, str. 12

Clanek ,, 7 1ékaiti mam obrovsky strach* — Cas pro hvézdy ze dne 24. 9. 2019, str. 10

VII.
Ovladani dalSich medialnich spolecnosti
Oznamovatelka dava ke zvazeni prestupkovému organu, zda podle jeho nazoru neni na mist¢ zahajit
fizeni o prestupku podle § 23 odst. 1 pism. b) zakona o stfetu zajmi také ve vztahu ke spole¢nostem,
které jsou provozovatelem rozhlasového vysilani nebo vydavatelem periodického tisku, jichz se tykal

ptvodni podnét Oznamovatelky ze dne 3. 8. 2018 a nasledné tizeni o prestupku.

Nebude-li podle Méstského ufadu dana Pravomocnym rozhodnutim piekazka véci rozhodnuté
ve smyslu § 77 zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také , prestupkovy zdkon®), je Ing. Andrej Babi§ také podezielym z opé&tovného
spachani trvajiciho prestupku ovladani spolecnosti (a) LONDA spol. s r.0., IC 49241931, jez je
provozovatelem rozhlasového vysilani, (b)) MAFRA, a.s., jeZ je vydavatelem periodického tisku, a
(c) Stanice O, a.s., IC 26509911, jeZ je provozovatelem televizniho vysilani, a to v obdobi od 27. 11.
2018, ptipadné od pravni moci Pravomocného rozhodnuti, ¢i od jiného ¢asového okamziku dle pravniho

posouzeni Méstského uradu.

Piestupek podle § 23 odst. 1 pism. b) zdkona o stfetu zajmul je trvajicim piestupkem ve smyslu
piestupkového zakona. Na sebe navazujici skutky jednotlivych trvajicich piestupkt se od sebe odlisuji
¢asovym vymezenim. Rozhodujicim okamzikem je ukon ekvivalentni sdéleni obvinéni v trestnim fizeni,
takze typicky pljde o zahajeni prestupkového Fizeni.?? Totoznost skutku se pak dale porovnava podle
toho, jak byla zjisténa v ramci ptestupkového fizeni, na zakladé néhoz byl u¢inén vyrok rozhodnuti o

piestupku.?

Podle nazoru Oznamovatelky jsou jednozna¢né dany hmotnépravni divody pro potrestani trvajiciho

prestupku podle zakona o stfetu zajmi, spocivajiciho v novém skutku spachaném Ing. Andrejem

22 Srov. § 12 odst. 11 trestniho Fadu.

2 Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 8 Tdo 243/2008 citované na str. 3 v pozn. pod ¢arou 5 stanoviska ODK MV
¢. 2/2019, dostupného zde: https://www.smocr.cz/Shared/Clanky/7428/stanovisko-o0dk-02-2019.pdf.

Podle tohoto stanoviska by proto vyroky rozhodnuti pfestupkového organu o trvajicich pfestupcich mély
obsahovat pfesné casové vymezeni, po které protipravni stav trval nebo byl udrzovan. Jsou-li jednotlivé skutky

navzajem odliSeny, neni zalozena piekazka véci rozhodnuté — srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo
1375/2016-48.
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Babisem po zahdjeni predchoziho fizeni o piestupku nebo nabyti pravni moci Pravomocného
rozhodnuti. Osvobozujici Pravomocné rozhodnuti bylo nejvySSim statnim zastupcem oznaceno
za nespravné a zalozené na nespravném pravnim posouzeni zdkona o stietu zdjmi a zakona o
obchodnich korporacich. Argumenty Oznamovatelky uvedené v predchozich Castech oznameni se

uplatni i v tomto ptipadé.

VIIL.

Zavér
Z vySe uvedeného jednozna¢né vyplyva, Ze Ing. Andrej Babi$ byl v obdobi od 30. 11. 2018 do 1. 5.
2019 zaroven (a) vefejnym funkcionafem ve smyslu zakona o stietu zajmim a (b) ovladajici
osobou spole¢nosti MAFRA Print, a.s., prostiednictvim svéifenskych fondi AB private trust I,
svéiensky fond, a AB private trust II, svérensky fond, které vlastni 100% podil ve spole¢nosti
AGROFERT, a.s., jez je jedinym akcionarem spoleénosti MAFRA, a.s., ktera v rozhodném obdobi
byla jedinym akcionaiem spole¢nosti MAFRA Print, a.s., ktera byla vydavatelem periodického

tisku. Tim vznika divodné podezieni, Ze Ing. Andrej Babis$ porusil § 4a zakona o stietu zajmu.

Oznamovatelka z uvedenych divodi Zada, aby spravni organ piislu$ny k projednani piestupku
ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 25 odst. 1 zikona o stietu

zajmi, zahajil Fizeni o prestupku.

Za splnéni podminek uvedenych v &asti VII. tohoto oznameni by mélo byt rovnéZz zahajeno
odpovidajici Fizeni o prestupku spocivajiciho v poruseni § 4a zakona o stietu zajmu ohledné
ovladani spole¢nosti MAFRA, a.s., LONDA spol. s r.o., a Stanice O, a.s. Nezahaji-li z procesnich
diivodi prestupkovy organ fizeni o prrestupku ve vztahu k tomuto skutku, nezbavuje jej to airedni
povinnosti zahajit Fizeni o piestupku ve vztahu k ovladani spole¢nosti MAFRA Print, a.s., jez

dosud nebylo Zadnym prestupkovym organem feSeno.

Ve smyslu § 42 spravniho fadu Oznamovatelka zada o vyrozuméni o u¢inénych opattenich.

V Praze dne 20. ledna 2021
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