JUDr. Hynek Brom

|. mistopredseda Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

UOHSX00DK7GS

Cislo jednaci:

UOHS-16036/2020/440/MKv Brno: 15. 6. 2020

Vazieni,

obdrzel jsem Va$ dopis ze dne 28. 5. 2020, ve kterém 7adate Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéie (dale jen ,Ufad“) v ndvaznosti na usneseni vlady ze dne 8. 7. 2019 &. 485 ,0 Cinnosti
Stdlého vyboru pro vystavbu novych jadernych zdrojii v Ceské republice a viddniho zmocnénce pro
jadernou energetiku“ a usneseni vlady ze dne 18. 11. 2020 ¢. 830 ,0 pripravé novych jadernych
zafizeni v CR a bezpecnostnich zdjmech stdtu” a rovné? v ndvaznosti na znéni navrhd smluv
o spolupraci pfi vystavbé nového jaderného zdroje v Ceské republice mezi staitem a investorem,
tedy spoleénostmi CEZ, a. s. a Elektrarna Dukovany I, a.s. o stanovisko k aplikovatelnosti vyjimky
podle § 29 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon“ nebo téz ,ZZVZ") pti vystavbé nového jaderného zdroje v lokalité
elektrarny Dukovany.

Uvodem povaZuji za nezbytné ddrazné upozornit, e v oblasti dozoru nad zaddvanim vefejnych
zakdzek ma Urad na zakladé § 248 ZZVZ predevsim povinnost a) rozhodovat, zda zadavatel pfi
zadani verejné zakazky, udéleni koncese nebo pfi zvlastnich postupech dle ZZVZ postupoval
v souladu s timto zdkonem, b) uklddat napravna opatreni a c) projednavat prestupky a ukladat
pokuty. Ufad viak miZe tuto svoji pravomoc realizovat wyluéné v rdmci spravniho Fizeni
zahdjeného bud na navrh opravnéné osoby, nebo z moci Ufedni, pricemz vyjadiovat se ke
konkrétnim skutkovym okolnostem a podavat zdvazny vyklad pravnich predpisli, nad jejichz
dodriovanim vykonava dozor, je Ufad opravnén toliko v pravomocném rozhodnuti vydaném
v prabéhu spravniho fizeni.! Gestorem zdkona, a tedy organem pfislusnym k vydavani
metodickych pokynl a vykladovych stanovisek k nému, je pfitom Ministerstvo pro mistni rozvoj,
které by mélo byt dle mého soudu primarnim adresatem dotaz( tykajicich se konkrétnich
vykladovych problému.

Pfes vyse uvedené vsak povazuji za vhodné se s ohledem na princip dobré spravy (a s ohledem na
vySe uvedené v jisté mife obecnosti) k Vami predestiené pravni otdzce vyjadrit. V souvislosti s nize
uvedenymi Uvahami je vSak tfeba reflektovat i to, Ze Ufad neni spravnim organem, kterému by

! Pravomocné rozhodnuti je navic zdvazné pouze ve svém vyroku, a to nikoliv véeobecné&, nybr? toliko pro vymezenou
skupinu subjektl (srov. § 73 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ho rfadu, ve znéni pozdéjsich predpist).
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svédcilo pravo podavat zdvazna stanoviska ve smyslu § 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdé&jsich predpisd; zadny pravni predpis tuto kompetenci Ufadu nesvéfuje.

Vami predestfend pravni otdzka se tykd moznosti aplikace vyjimky z povinnosti zadat verejnou
zakazku v zadavacim fizeni ve smyslu § 29 pism. a) ZZVZ. Podle § 29 pism. a) ZZVZ plati, ze
zadavatel neni povinen zadat verfejnou zakdzku v zaddvacim Frizeni, ... pokud by provedeni
zaddvaciho fizeni ohrozilo ochranu zdkladnich bezpeénostnich zdjm( Ceské republiky a soucasné
nelze ucinit takové opatreni, které by provedeni zaddvaciho Fizeni umoZzriovalo.

K tomu je tfeba hned na Uvod poznamenat, Ze s ohledem na skutecnost, Ze (jakakoli) vyjimka je
odchylkou od obecného pravidla stanoveného v § 2 odst. 3 ZZVZ,2 musi byt podminky pro jeji
uplatnéni vzdy vykladany restriktivné.

Dale je nezbytné upozornit, Ze na zakladé rozsahlé a ustalené rozhodovaci praxe jak Soudniho
dvora Evropské unie, tak tuzemskych spravnich soud® je moZno konstatovat, Ze dikazni bfemeno
ohledné existence okolnosti opravnujicich pouziti shora uvedené vyjimky leZzi na tom, kdo se jich
dovoldva, tj. na zadavateli. To znamend, Ze v ptipadé jakéhokoli prezkumu jeho postupu bude
pravé na zadavateli, aby nejen tvrdil, Ze podminky pro aplikaci § 29 pism. a) ZZVZ byly splnény, ale
zaroven aby téz dlsledné oznacil dikazy na podporu svych tvrzeni. Pokud by zadavatel témto
naroklim nedostal, Ufad nemd povinnost (a fakticky ani nemdze) za zadavatele skute¢nosti, které
jej k postupu mimo zadavaci fizeni opraviiovaly, sam vyhleddvat.

Ze samotného textu predmétné pravni normy se podava, Ze pro pouziti dané vyjimky z povinnosti
zadat vefejnou zakazku v zadavacim tizeni musi byt splnény dvé podminky:

e provedeni zaddvaciho Fizeni by ohrozilo ochranu zakladnich bezpe&nostnich zajmé Ceské
republiky,

¢ nelze ucinit takové opatreni, které by provedeni zadavaciho fizeni umoznovalo.

Z pravé uvedeného je mozno dovodit, Ze zadavatel, ktery hodld predmétnou vyjimku vyuzit, musi
identifikovat konkrétni bezpecnostni zajmy (jednat se pfitom musi o ,zakladni”, strategické
bezpe¢nostni zajmy Ceské republiky) a konkrétni zplsob, kterym by byly v pfipadé standardniho
zadavaciho fizeni ohrozeny; zaroven musi peclivé analyzovat, Ze neexistuji opatreni, ktera by bylo
mozno v ramci zadavaciho fizeni ucinit a kterd by pfitom ochranu pfedmétnych bezpecnostnich
z4jmU zajistovala.

Z Vasi zadosti ze dne 28. 5. 2020 je mozno dovodit, Ze organy statu konkrétni bezpecnostni zajmy
identifikovaly a Ze zadavatel s nimi byl sezndmen (mohl tedy alespon v zdkladnich obrysech
posoudit jejich relevanci). Aniz by Vase Zadost zabihala do podrobnosti (coz ostatné neni pro ucely
odpovédi vtom rozsahu, vjakém ji lze vtuto chvili poskytnout, nezbytné), lze vyrozumét, ze

2 Zadavatel je povinen zadat vefejnou zakdzku v zaddvacim Fizeni, neni-li ddle stanoveno jinak. ...

3 rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10.3.1987, C-199/85, ze dne 28.3.1996, C-318/94, ze dne 14.9.2004,
C-385/02, ze dne 18.5.1995, C-57/94, ze dne 17.11.1993, C-71/92, ze dne 10.4.2003, C-20/01, ze dne 10.4.2003, C-
28/01, rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 3.10.2013, ¢.j. 62 Af 48/2012-160, ze dne 13.1.2015, ¢.j. 62 Af
95/2013-74, ze dne 10.7.2014, ¢&.j. 62 Af 93/2013-34, ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 31 Af 35/2015-80, a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.11.2015, ¢.j. 3 As 18/2015-32, ze dne 31.8.2015, ¢.j. 8 As 149/2014-68, a ze dne 11.1.2013,
¢.j. 5 Afs 42/2012-53; byt se jednalo o rozsudky tykajici se pouZziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, Ize jejich zavéry jisté
aplikovat i na pouziti vyjimky z povinnosti zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni
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jednim z vnimanych rizik je pusobeni a dodavky dodavatel(i ze tfetich zemi. (Pro Uplnost je tfeba
dodat, Ze v ramci pripadného prezkumu postupu zadavatele bude nepochybné tfeba konkrétni
bezpecnosti zajmy a rizika s nimi spojend v argumentaci zadavatele podstatné podrobnéji rozvést.)

Podstatné je, Ze stadt si zdvaznym, resp. vynutitelnym zpUsobem (coZ dovozuji z tvrzeni, Ze
pozadavky statu ,byly disledné promitnuty do ndvrhi .. smluv mezi stdtem a investorem®)
vyhradil mozZnost zasahnout z bezpecnostnich divod( do vybéru dodavatele, tj. vyhradil si pravo
znemoznit zadani zakazky byt i dodavateli, jehoZz nabidka by — z ¢isté ekonomického pohledu — byla
nejvhodnéjsi.

VySe naznacené skutecnosti by skute¢né mohly byt pouzitelnym ddvodem pro uplatnéni vyjimky
dle § 29 pism. a) ZZVZ. Pfi této Uvaze Ufad vychézel z Vami tvrzenych skuteénosti tykajicich se
existence bezpednostnich zajmG a uplatfiovani jejich ochrany ze strany Ceské republiky
a v dlisledku toho nemozZnosti provedeni zadavaciho fizeni, které byly uvedeny ve Vasi Zadosti. Je
vsak tfeba zminit jesté nékolik ndsledujicich okolnosti, které jsou pro moznost aplikace predmétné
vyjimky neméné stézejni.

Predevsim je tfeba uvést, Ze riziko plisobeni a doddvky dodavatel( ze tfetich zemi samo o sobé pro
odUlvodnéni postupu ve vyjimce nestaci. Pokud by totiz bylo mozZno rizikové dodavatele i rizikové
technologie dopredu oznadit a vymezit, bylo by mozno provést standardni zaddvaci fizeni (nebyla
by tak naplnéna druha podminka pro vyuZiti dané vyjimky). Jak totiz vyplyvd z rozhodovaci praxe
Utadu, za urcitych okolnosti je z objektivné oddvodnitelnych divodd dokonce pFipustné predem
vyloucit (a to ve standardnim zadavacim fizeni) ze soutéze konkrétniho dodavatele, tj. znemoznit
mu se vibec urditého zaddvaciho fizeni ziéastnit.*

Aplikace vyjimky tak vyZaduje, aby zadavatel nebyl schopen dopfedu deklarovat, kterého
dodavatele (Ci kterou technologii poklada za rizikovou). Predstavit si lze situaci, kdy zadavatel
dopredu skutecné nevi, koho pokladat za ,rizikového” (nebot se jedna o dynamickou, v Case
proménlivou skutecnost), pfipadné to vi, ale s ohledem na charakter onoho rizika to nemuze sdélit
(a uz vlibec ne transparentné odutvodnit).

Obdobné by argumentace rizikovymi dodavateli/technologiemi nemohla obstat, kdyby zadavatel
byl schopen predem vydefinovat a dodavatellim mohl zpfistupnit zadavaci podminky, pfi jejichz
nesplnéni by z bezpecnostnich dlvodl takového ,rizikového” dodavatele jako ucastnika
zaddvaciho fizeni mohl ze standardniho zadavaciho fizeni vyloucit.

K otazce vylouceni dodavatele je vsak tfeba dale zdlraznit i to, Ze v zadavacim fizeni je zadavatel
povinen postupovat v souladu se zakladnimi zasadami zadavaciho tizeni, tj. mimo jiné v souladu se
zasadou transparentnosti. KdyZz uz ne z jinych, konkrétnich ustanoveni zdkona, tak z této obecné
zasady je tfeba dovodit pravo dodavatele na radné odlvodnéni svého vylouceni.

Za predpokladu, Ze zadavatel neni schopen, pfipadné (z bezpec¢nostnich divodl) ochoten takové
zasadé transparentnosti vyhovujici odlvodnéni poskytnout (opét si Ize napf. predstavit, Ze davody

4 k tomu srov. rozhodnuti UOHS ze dne 6. 11. 2019 &.j. UOHS-50262/2019/VZ-30266/2019/523/IMa ve véci veiejné
zakdzky na pofizeni server(, ve kterém Urad uzaviel, Ze omezeni hospodaiské soutéze spocivajici v omezeni moznosti
dodat vyrobky konkrétniho vyrobce z bezpeénostnich divodd neni bezdlvodnym, a nejedna se tedy o nezakonnou
zadavaci podminku
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takového vylouceni budou zaloZeny na utajovanych informacich), je redlné, Ze zaddvaci fizeni,
které by bezpec€nostni rizika eliminovalo, skute¢né nelze provést.

Soucasné je viak na misté vyjadFit za UFad nesouhlas s nazorem dle Vas Gdajné prezentovanym
Ministerstvem pro mistni rozvoj v jeho analyze, Ze by ,potfeba znacné miry flexibility ohledné
zmény zaddvacich podminek, kterd je ddna slozZitosti, rozsahem i trvdnim projektu vystavby” mohla
byt téz opravnénym dldvodem pro nemoznost pouziti zaddvaciho fizeni [a tedy i pro pouziti
vyjimky z povinnosti zadat verejnou zakdzku v zaddvacim fizeni uvedené v § 29 pism. a) zdkona],
a to s ohledem na nékteré specifické druhy zadavacich tizeni, které zakon zadavatelim nabizi, jako
je napf. soutézni dialog.

Pro uplnost k Vami feSenému a uvazovanému zpUsobu zaddni verejné zakazky dopliuji, Ze tvrzené
dlvody pro nutnost zadani verejné zakazky na zdkladé predmétné vyjimky se musi vztahovat na
cely jeji predmét [resp. s vyjimkou pfipadu, kdy se jednd o smiSenou zakazku ve smyslu § 32 odst.
4 pism. a) zdkona, tedy v situaci, kdy se vztahuje predmétna vyjimka pouze na jednu ¢ast smisené
verejné zakazky, avsak ostatni jeji ¢asti jsou objektivné neoddélitelné]. V opacném pfripadé, pokud
by bylo mozno ¢ast predmétu verejné zakazky v zadavacim fizeni zadat, avSak zadavatel vefejnou
zakdzku zadal jako celek mimo zadavaci fizeni, by bylo nutno na postup zadavatele hledét jako na
nezakonny, a to i presto, Ze by cast predmétu plnéni verejné zakazky byl opravnén zadat na
zékladé vyjimky.>

Zavérem opétovné zdlrazhuji, ze Utadu jakkoliv nepfislusi se vyjadiovat ke konkrétnim skutkovym
okolnostem, které uvadite ve své Zadosti o stanovisko, nebot nelze vyloucit, Ze by véc mohla byt
pfedmétem posuzovani Ufadu v budoucnosti. V soucasnosti Ize tedy za Urad jen podat obecny
vyklad toho, za jakych podminek Ize vyjimku uvedenou v ustanoveni § 29 pism. a) zakona uplatnit.

S ohledem na charakter Vami predloZenych prdvnich uvah ohledné aplikovatelnosti predmétné
vyjimky z povinnosti zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni Vam predevsim doporucuji obratit
se s takto konkrétné nastolenymi dotazy a popsanymi skutkovymi okolnostmi i na Ministerstvo pro
mistni rozvoj, které je metodickym orgdanem v oblasti vefejnych zakdzek a poskytuje metodicky
vyklad k aplikaci predmétnych ustanoveni zakona.

Soucasné pokladam za nutné upozornit na skutecnost, Ze s ohledem na charakter poptdvaného
plnéni a zfejmy Umysl jeho zadani mimo zaddvaci fizeni je mozné, Ze naznacené otdzky budou
rovnéz predmeétem prezkumu ze strany Evropské komise; doporucuji proto zvazit i moznost
pfipadné konzultace ¢i dotazu na této Urovni.

S pozdravem

5 Ktomu viz napf. rozhodnuti Uradu &. j. UOHS-S0414/2013/VZ-20668/2015/531/JDo ze dne 30. 7. 2015, jeZ bylo
potvrzeno  rozhodnutim  predsedy Ufadu & j. UOHS-R263/2015/VZ-45133/2016/322/DJa ze dne
10. 11. 2016; byt se zavéry v citovanych rozhodnutich tykaly moznosti zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez
uvefejnéni, jsou zde vyslovené zaveéry mutatis mutandis aplikovatelné na postup zadavatele pfi zadavani verejné
zakazky na zakladé zakonné vyjimky.
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