ROZHODNUTI

V Praze dne QI - dubna 2021
C.j.: MPO 330378/21/21200/01000
PID MIPOXO3JNFT)

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném pravnickou osobou Transparency International — Ceskd republika,
0.p. s., IC 272 15 814, se sidlem Sokolovska 260/143, Praha 8, proti rozhodnuti Ministerstva primyslu
a obchodu ze dne 16. Gnora 2021, ¢. j. MPO 167733/2021, PID MIPOX03EONA4G, o &aste¢ném odmitnuti
Zadosti o informace — poskytnuti informaci tykajicich se Stalého vyboru pro vystavbu novych jadernych
zdrojli, podané podle zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim, jsem pfezkoumal
napadené rozhodnuti ministerstva a na zdkladé navrhu rozkladové komise ustavené podle § 152 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jsem podle § 90 odst. 5 ve spojeni s § 152 odst. 5 a 6 pism. b) téhoz
zakona rozhodl takto:

Rozklad proti rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 16. inora 2021, . j. MPO
167733/2021, PID MIPOX03EONA4G, se zamita.

Odavodnéni

Pravnickd osoba Transparency International — Ceska republika, o. p. s., IC 272 15 814, se sidlem Sokolovska
260/143, Praha 8 (déle jen ,Zadatelka“), se obrétila na Ministerstvo primyslu aobchodu (déle jen
»ministerstvo”) szddosti o poskytnuti informace podle zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, (ddle jen ,zdkon o svobodném pfistupu k informacim“). Pfedmétem uvedené Zadosti bylo
poskytnuti informaci tykajicich se Stalého vyboru pro vystavbu novych jadernych zdroja (déle jen ,Staly
vybor”), konkrétné Zadatelka poZaduje 1) data a planované programy jednani Stalého vyboru, 2) usneseni
z jednani Stalého vyboru, 3) zapisy z jednani Stadlého vyboru, 4) ro¢ni zpravy o ¢innosti Stalého vyboru podle
¢l. 5 odst. 5 statutu, 5) seznam stalych a ad hoc pracovnich skupin Stalého vyboru, véetné seznamu jejich
¢lent, dat setkani a zprav o pInéni Ukoll a pravidelnych zprav o jejich ¢innosti a 6) seznam zadanych externich
nezavislych oponentur podle ¢l. 5 odst. 2 statutu.

Zadatelce byly poskytnuty dne 16. unora 2021 pod ¢. j. MPO 166305/2021, MIPOXO3EMVES, kopie
dokumentu Program na 3. jednani Stalého vyboru ze dne 27. kvétna 2020, kopie dokumentu Program na
4. jedndni Stalého vyboru ze dne 9. prosince 2020, kopie dokumentu Zapis a usneseni z jedndni Stalého

’@ Na Franti$ku 32, 110 15 Praha 1

MINISTERSTVO +420 224 851 111
PRUMYSLU A OBCHODU 1 posta@mpo.cz, WWW.mpo.cz



vyboru ze dne 9. prosince 2020, a dale datovy soubor Usneseni vlady CR ze dne 20. ¢ervence 2020 ¢&. 756,
datovy soubor Zprdva o Cinnosti Stalého vyboru za rok 2019 a datovy soubor Seznam pracovnich skupin
Stalého vyboru. Dokument Zapis a usneseni z jednani Stalého vyboru ze dne 9. prosince 2020 byl poskytnut
bez informaci/idaju, které jsou novou informaci, kterd vznikala pfi pfipravé rozhodnuti ministerstva. Téhoz
dne vydalo ministerstvo rozhodnuti ¢. j. MPO 167733/2021, PID MIPOX03EONA4G, kterym byla Zadost
Zadatelky o poskytnuti informaci podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. b) zakona o svobodném
pfistupu k informacim odmitnuta v ¢asti, v niz dokument Zapis a usneseni z jednani Stalého vyboru ze dne
9. prosince 2020 obsahuje Gdaje, které jsou novou informaci, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti
ministerstva.

Proti napadenému rozhodnuti podala Zadatelka vcas rozklad, v némz namita, Ze pouZiti vyjimky podle § 11
odst. 2 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim neni dostate¢né oddvodnéno, kdyZ povinny
subjekt je povinen provést spravni uvazeni tykajici se nezbytnosti uplatnit omezeni prava na informace, které
musi byt reflektovéano v odvodnéni rozhodnuti. Jak vyplyva i z relevantni judikatury citované v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, posuzuje se nezbytnost pomoci tzv. testu verejného zajmu, ktery je v zasadé totozny
s testem proporcionality, jak jej vymezil Ustavni soud. Povinny subjekt tedy mél podle zadatelky posoudit,
zda je poufZiti § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim nezbytné, a tuto svou uvahu
alespori struéné popsat v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Ackoliv je test proporcionality v odivodnéni
napadeného rozhodnuti zminén a rozhodnuti cituje relevantni judikaturu, jeho alespori stru¢né provedeni
v odGvodnéni napadeného rozhodnuti chybi. Povinny subjekt se v ¢asti napadeného rozhodnuti nadepsané
,Test proporcionality / test vefejného zdjmu a jeho kritéria“ zabyva pouze legitimnim cilem upravy v § 11
odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, potaimo predmétného zédkona jako celku.
Povinny subjekt se tak dle Zadatelky vyjadfuje obecné k cili zdkonné Upravy, namisto cile omezeni prava na
informace v konkrétni véci, které se na zdkladé tohoto ustanoveni chystd provést. Pouze v bodé 28
odGvodnéni napadeného rozhodnuti jsou naznaceny nékteré verejné zajmy, které by mohly byt poskytnutim
informace dot&eny. Povinny subjekt pak bez dalSiho dospél k zavéru, Ze poZadované informace ,nelze
v soucasné dobé poskytnout a je potfebné je chranit, jelikoZ se jedna o nové informace, které vznikly pfi
pfipravé rozhodnuti ministerstva.”. Navzdory proklamacim obsazenym v odivodnéni, Ze povinny subjekt
proved| test proporcionality, neni z textu odivodnéni podle Zadatelky patrné, Ze by se povinny subjekt

jakkoliv zabyval vhodnosti, potfebnosti ¢i pfimérenosti omezeni prava Zadatelky na informace.

Na zékladé podaného rozkladu jsem napadené rozhodnuti pfezkoumal, a to jak po vécné, tak po pravni

strance.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim maze povinny subjekt omezit
poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného

subjektu, pokud zékon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se p¥iprava ukonci rozhodnutim.

V projednavané véci je stéZejni posouzeni, zda byl napInén zékonem o svobodném pfistupu k informacim
stanoveny divod pro odmitnuti pozadovanych informaci, konkrétné diivod zakotveny v § 11 odst. 1 pism. b)

zékona o svobodném pfistupu k informacim. Je tedy nutno posoudit, zda dokument Zapis a usneseni
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z jednani Stalého vyboru ze dne 9. prosince 2020 predstavuje novou informaci, kterd vznikala pfi pfipravé
rozhodnuti ministerstva.

Z napadeného rozhodnuti se podava, ze za rozhodnuti povinného subjektu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim ministerstvo povaiuje akceptaci statu tykajici se zapracovani
bezpeénostnich pozadavki do zadavaci dokumentace, konkrétni model financovani novych jadernych
zdrojt a dokonceni ptipravy smlouvy o vykupu elektfiny z nizkouhlikové vyrobny. K tomu ministerstvo
doddva, Ze zapracovani bezpecnostnich poZadavki do zadavaci dokumentace vychazi ze smluvniho
usporadani mezi statem a investorem a je podminkou pro zahajeni vybérového fizeni. Konkrétni model
financovani novych jadernych zdrojd, schvaleny vliddou Ceské republiky, bude muset byt projednan v rdmci
prenotifikacniho, resp. notifikacniho fizeni s Evropskou komisi. V ndvaznosti na schvaleni vladniho navrhu
zakona o opatienich k prechodu Ceské republiky k nizkouhlikové energetice a 0 zméné zakona ¢. 165/2012
Sb., o podporovanych zdrojich energie, (aktudlné ve tietim ¢teni s ocekdvanou Gcinnosti od kvétna 2021) ma
stat dle smluvniho uspofadani do 3 mésict ode dne nabyti G¢innosti zakona predlozit navrh smlouvy o vykupu

elektfiny statem investorovi. VSechna rozhodnuti Ize olekdvat v letoSnim roce.

S uvedenym posouzenim ministerstva se zcela ztotoZnuji. V projedndvané véci se jednd o zapracovani
bezpe¢nostnich pozadavkil do zadavaci dokumentace, a je zfejmé, 7e dokud nerozhodne vidda Ceské
republiky, jedna se o tzv. podkladovou informaci ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném
pFistupu k informacim. Uvedené posouzeni rovnéZ povazuji za fddné a dostatecné pro konstatovani
duvodnosti aplikace vyjimky z poskytovani pozadovanych informaci podle § 11 odst. 2 pism. b) zakona
o svobodném pfistupu k informacim, a nelze tak vyhovét stéZzejni namitce Zadatelky.

RovnéZ se nelze ztotoZnit s namitkou neprovedeni testu proporcionality. S Zadatelkou Ize sice souhlasit
v tom, Ze ministerstvo se v bodé 23 napadeného rozhodnuti vyjadiuje obecné k cili zdkonné Upravy, ale jiz
nelze souhlasit s tim, Ze ministerstvo neposoudilo cile omezeni prava na informace v konkrétni véci. V bodech
25 ai 30 napadeného rozhodnuti jsou konkrétni okolnosti projedndvané véci detailné rozvedeny
a hodnoceny. Kromé shora uvedeného posouzeni dokumentu Zépis a usneseni z jednani Stalého vyboru ze
dne 9. prosince 2020 jako nové informace, kterd vznikla pfi pfipravé rozhodnuti, ministerstvo spravné
hodnotilo i riziko spojené s poskytnutim pozadovanych informaci, kdyZ v napadeném rozhodnuti uvedlo, Ze
poskytnuti novych informaci obsazenych v dokumentu Zapis a usneseni z jednani Stdlého vyboru ze dne 9.
prosince 2020 by mohlo vést k ohroZeni bezpecnostnich zajmd statu (zapracovéni bezpecnostnich
pozadavk), ke zhor$eni vyjedndvaci pozice statu pfi pfipravé rozhodnuti o modelu financovani a pfipravy
smlouvy o vykupu elektfiny, narudeni vybérového fizeni, potazmo celého projektu novych jadernych zdroja,
ktery souvisi se zajisténim energetické bezpecnosti statu v podobé mozného ovlivnéni nabidek v tendru.
Ministerstvo s odkazem na odbornou literaturu (FUREK Adam, Lukas ROTHANZL, Tomas JIROVEC. Zdkon
o svobodném pfistupu k informacim. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2016. 1238 s. ISBN 978-80-7400-273-1)
rovné? konstatovalo, ze k omezeni pfistupu k informacim podle § 11 odst. 1 pism. b) zédkona o svobodném
pfistupu k informacim muzZe dojit, pokud by poskytnuti novych informaci mohlo vést k narudeni dané
rozhodovaci ¢innosti povinného subjektu (ministerstva), pokud by tyto informace mohly byt zneuZity s cilem

ziskat vyhodu napf. v postaveni s jinymi uchazeci o verejnou zakdzku apod. Zakon o svobodném pfistupu
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k informacim Zadné zaruky ohledné nezneutziti ziskanych informaci ze strany Zadatelky o né nejenze nema,
ba naopak dokonce pozaduje zverejnéni informaci poskytnutych na Zadost zptisobem umoznujicim délkovy
pristup (§ 5 zékona o svobodném pfistupu k informacim).

S ohledem na v3e shora uvedené mam za to, Ze ministerstvo spravné vyhodnotilo poZzadované informace jako
podkladové informace ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a radné

provedlo a v napadeném rozhodnuti odGvodnilo provedeni testu proporcionality.

Vzhledem k vy$e uvedenému jsem rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 152 odst. !E téhoz zdkona, ddle odvolat.

=

doc. Ing.Karel Havlicek, Ph.D., MBA

ministr primyslu a obchodu

a ministr dopravy
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Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
poradovym ¢islem 138034381-331254-210504085850, sklddajici se z 4 listl, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Vstup bez viditelného prvku.
Jméno a piijmeni osoby, kterd konverzi provedla: Eva Mikulkova

Vystavil: Ministerstvo primyslu a obchodu
Pracovisté: Ministerstvo primyslu a obchodu
na Ministerstvu priamyslu a obchodu dne 04.05.2021
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