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Manudl pro fesent situaci stFetu zdjmi ve verejnjch zakdzkdch



POSTUP KROK ZA KROKEM

Prohlaseni dodavatele o absenci stfetu zajmu v zadavacim fizeni mlze byt uZitecné, nemuze
vSak byt nikdy dostacujici. Zadavatel musi mit u sebe nastaven proces predchazeni a feseni
stfetu zajm0 nad ramec pouhého prohldseni. Takovy proces miZe vypadat ndsledovné.

KROK 1

Vytvofit seznam osob na strané dodavatele potencidlné dotéenych vzhledem

k zadavané verejné zakazce, a to vici:

e 0sobam ve vrcholném vedeni dodavatele,

e pracovnikim dodavatele zucdastnénych na podani nabidky ¢i jinych relevantnich
Ukonech dodavatele v zadavacim fizeni,

e 0sobdam v majetkové (vlastnické) struktufe dodavatele a osobam jeho skute¢ného

majitele.

KROK 2
Vytvofrit seznam osob na strané zadavatele potencidlné dotéenych vzhledem
k zadavané verejné zakazce.

KROK 3

Vytvorit seznam ¢lent vilady a vedoucich ustfednich spravnich

ufadul. Zadavatel si vede trvaly seznam ¢len( vlady a vedoucich Ustfednich spravnich
uradud (seznam clent vlady).

KROK 4

Po ustaveni definitivniho poctu ucastnikli zadavaciho fizeni porovnat nejdfive
seznam osob na strané dodavatele se seznamem osob na strané zadavatele, a poté
jesté porovnat seznam osob na strané dodavatele se seznamem clent vlady
a vedoucich ustfednich spravnich Gfadu. Pokud se osoba na seznamu dotcenych osob
u dodavatele objevi bud na seznamu osob na strané zadavatele nebo na seznamu
¢lenl vlady a vedoucich Ustfednich spravnich uradu, pak je tato osoba ve stfetu zajmu.

Totéz plati ohledné dvou nebo vice osob blizkych, pokud se jedna nebo vice takovych
0sob nachazi na seznamu osob na strané zadavatele a dalSi z téchto

osob na strané dodavatele nebo na seznamu ¢lent vlady a vedoucich ustfednich
spravnich uradu.

KROK 5

Zadavatel si musi nejdfive ,,zamést pred vlastnim prahem®. Zadavatel musi ucinit
opatreni, kterym by odstranil problém stfetu zajmG u osoby na jeho strang, jeZ je
stfetem zajmu dotcend. Takové opatieni bude znamenat, Ze dotéeny zadavatel bude
muset osoby dotéené stretem zajmu plsobici na jeho strané bud vyloudit z
rozhodovani, nebo jednoznacné a nade vsSi pochybnost dolozZit ,nulovy vliv“ takové
stretem z4jm(O dotéené osoby u zadavatele na proces udéleni verejné zakazky.
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Nicméné pfijeti opatfeni na eliminaci stfetu zajmud na strané zadavatele nemusi byt
nutné proveditelné ¢i adekvatni.

KROK 6

Pokud zadavatel neni schopen odstranit problém stfetu zajmu u osoby na své strané,
musi vyzvat dodavatele, u kterého se nachazi osoba dotcena stietem zajmau, aby
prijal opatieni k zamezeni stfetu zajma u daného dodavatele. Takové opatfeni bude
znamenat, Ze se dotceny dodavatel bud bude muset takové osoby (podle § 4b
zdkona o stfetu zdjmu) zbavit nebo v pripadech stfetu zajmi mimo § 4b zdkona
o stfetu zajmU jednoznacné a nade vsi pochybnost dolozZit ,nulovy vliv“ stfetem zajmi
dotcené osoby na proces udéleni zakazky na strané dodavatele.

KROK 7

Vyloucit dodavatele, ktery nepfijal v oCich zadavatele vySe uvedena opatieni
k zamezeni stfetu zajml na jeho strané. Vyhodnoti-li zadavatel, Ze dodavatel na
zakladé jeho vyzvy nepfijal jim poZadovand opatfeni k odstranéni stfetu zajma
v dostatecné mife, a zadavatel v dané situaci vyCerpal prostfedky k neutralizaci situace
stfetu zajmu, pak zadavatel takového dodavatele vyloudi ze zaddvaciho fizeni, bez
ohledu na to, zda jde o stfet zajm( podle § 4b zdkona o stietu zajma! nebo o stiet
zajm( podle zdkona o zaddvani verejnych zakazek.

KROK 8

Sepsat zpravu o zjisténém stietu zajmu. Jako posledni krok je zadavatel povinen
sestavit pisemnou zpravu obsahujici soupis osob, u kterych byl zjistén stret zajmaq,
a nasledné pfijatych opatreni, byl-li stfet zajmu zjistén.

PRAVNI UPOZORNENI: Tento Manudl pro eseni situaci stietu zajmii ve verejnych zakdzkdach neni
pravnim rozborem, vykladem ani jinou intepretaci v pravnich predpisii uvedenych v tomto Manudlu. Jeho
zpracovani vyplyva z predmétu cinnosti a poslani organizaci, jez tento Manudl zpracovaly, jimiz jsou,
kromé jiného, dodrzovani pravnich predpisii Ceské republiky ve svétle pravnich piedpisii Evropské unie,
Judikatury Ustavniho soudu CR ¢ Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i zdjem téchto organizaci na
Fadném a efektivnim fungovani orgdmi spravy véci verejnych v Ceské republice. Tento Manudl chce
pomoci poskytnout navrh reseni urcitych obecnych typizovanych situaci. Pokud organy verejné spravy
shledaji tento Manual jako prinosny, je zcela na jejich pravni odpovédnosti, a nikoli na odpovédnosti
organizaci, jez jsou autory tohoto Manudlu, pri vylouceni i jejich cdstecné odpovédnosti, zda takové
orgadny verejné spravy posoudi zpiisob aplikace vysSe uvedenych povinnosti ohledné predchdzeni a resSeni
situact stretu zdajmit na v tomto Manualu popsané obecné typizované situace stejné ¢i odlisné jako
organizace, jez jsou autory tohoto Manudlu.

1V pfipadech, na néz se vztahuje § 4b zakona o stfetu zajma, Ize z divodu stfetu zajma Gcastnika zadavaciho fizeni vyloudit,
jak konstatoval Ustavni soud na zakladé ustanoveni § 48 odst. 5) pism. b) ZZVZ: podle tohoto ustanoveni, je mozné vylougit
dodavatele, pokud doslo ke stfetu zajm0 a jiné opatieni k napravé, kromé zruseni zadavaciho fizeni, neni mozné. (Bod 205
nalezu Ustavniho soudu PI. US 4/2017).
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0 MANUALU

Tento manual se tyka ovérovani existence Ci absence stretu zajmU pfi zadavani verejnych zakazek podle
zakona o zadavani vefejnych zakazek ¢. 134/2016 Sb. ve svétle souvisejicich predpisi Evropské unie,
zejména smérnice 2014/24/EU o zadavani verejnych zakazek a nafizeni 2018/1046 ze dne 18. éervence
2018, kterym se stanovi finanéni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie. Smyslem tohoto Manudlu je
poskytnout navod k praktickému uplatnéni hlavnich zavérd vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu PI. US
4/2017 ze dne 11. Gnora 2020, Soudniho dvora Evropské unie ve véci T-277/97 Ismeri Europa Srl v.
Uetni dvdr ze dne 15. &ervna 1999, a usneseni Evropského parlamentu ze dne 19. ervna 2020 pfi
aplikaci pravnich predpisti uvedenych v pfedchozi vété orgény verejné spravy Ceské republiky.

Proc jsme se rozhodli tento manual sepsat?

Protoze je stfet zajmud upravovan nékolika judikaturami a zavaznymi zavéry instituci, citili jsme potfebu
poskytnout jasnou navigaci spletity systémem.

Cestné prohlaseni dodavatele vefejné zakazky, Ze neni ve stietu zajmd, nestaci? Co tedy dal?
Prohlaseni dodavatele o absenci stfetu zajm0 na jeho strané, kdyz se uchazi o vefejnou zakazku, muize
byt vhodnym prostfedkem, jak se mlzZe zadavatel o stfetu zajmu dozvédét ¢i jak mu mizZe predchazet,
neni vSak prostfedkem dostacujicim. Zadavatel by mél mit na své strané ustaveny procesy, které mu
umozni predchazet ¢i fesit problém stretu zajma, pokud se v pribéhu zadavaciho fizeni objevi. Proces
predchazeni ¢i fesSeni stretu zajmQ pfi zadavani verejnych zakdzek by mohl vypadat napfiklad
nasledovné: odpovédnost ovérovat existenci nebo absenci stfetu zajmua pfi nakladani s verejnymi
prostredky vyplyva, jak uvedl Ustavni soud ve svém nélezu z Ginora 2020 tykajiciho se stfetu zajmda,?
pfimo z nezménitelnych zakladnich piliFd Ustavy. Zadavatelé vefejnych zakdzek se proto nemohou
povinnosti ovéfit absenci stfetu zajma vyhnout tim, Ze nechaji dodavatele podepsat ¢estné prohlaseni,
Ze posléze uvedeni nejsou ve stietu zajm, které uz poté zadavatelé nijak nezkoumaiji.

Zavéry Ustavniho soudu z jeho nalezu z inora 2020 tykajiciho se stietu zajmd. Hlavnim zavérem
Ustavniho soudu v nalezu PI. US 4/2017 ze dne 11. Gnora 2020, jen? je pro vefejné instituce zavazny,
je, ze kazdy verejny orgdn i zadavatel, disponujici prostfedky z vefejnych rozpoctd, ma povinnost
kontrolovat a ovéFovat stiet zajm@. Podle Ustavniho soudu povinnost ovéfovat existenci ¢i absenci
stietu zajmG vyplyva pfimo z jadra Ustavy, z jejich nezménitelnych pilifd, nebot stfet zajm@ popird
demokraticky vykon verejné spravy ve prospéch vsech obcanl a narusuje elementarni dlvéru ve stat
a jeho instituce. Z toho vyplyva, Ze kontrolu existence ¢i absence stfetu zajmG musi zadavatel provadét
jak u ucastnikll zadavaciho fizeni, tak u vybraného dodavatele, a tuto kontrolu nelze vypnout ani pfi
nouzovém stavu.

Zavéry Soudniho dvora Evropské unie (jeho Tribunalu) ohledné stfetu zajma. Obdobné jiZz v roce 1999
judikoval Tribunal Soudniho dvora Evropské unie, Ze ,stfet zajmU predstavuje objektivné sam o sobé
vazné naruseni, aniz by bylo k jeho kvalifikaci tfeba zohledrfiovat Umysly zicastnénych stran a jejich
dobrou viru“.3 Oviem existence stietu zajmG definovand Soudnim dvorem Evropské unie musi byt

2 Body 89, 90 a 94 nalezu Ustavniho soudu PI. US 4/2017 z 11. Ginora 2020.
3 SDEU ve véci Ismeri Europa Srl v. Uéetni dviir, rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1999, T-277/97,




realna, nikoliv pouze mozn4, tzn., musi jit o ,redlnou moznost“, nikoliv pouze o ,moZnou mozZnost"“.
Konkrétné Tribunal Soudniho dvora Evropské unie judikoval, Ze stfet zajm0 musi byt redlny a nikoli
pouze hypoteticky, aby mohl vést k vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni, a takovy stret zajm0Q musi
byt vysledkem vyhodnoceni situace konkrétniho U&astnika v konkrétnim Fizeni*; vyloudeni U¢astnika
fizeni musi zaroven byt posledni, pokud pouze takové vylouceni je schopno zajistit dodrzeni zasad
rovného zachdazeni s Géastniky Fizeni a transparentnosti zadavaciho fizeni.”

Smérnice EU o vefejnych zakazkach a stiet zajml. Smérnice EU o verejnych zakazkach stanovi
v souladu s uvedenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie minimalni naleZitosti pro situaci
stfetu zajma, nicméné C¢lenské staty EU mohou podle ¢l. 24 smérnice o vefejnych zakazkach pfijmout
prisnéj$i opatieni ohledné regulace stfetu zajma.® Ceskd republika v § 4b zdkona o stietu zajm(
takovou prisnéjsi Gpravu stfetu zajma pfrijala, kdyZ v tomto ustanoveni stanovila specificka kritéria
definujici existenci stfetu zajmu, ¢imz, jak z povahy ustanoveni § 4b zdkona o stfetu zajma vyplyva,
vyloucila v pfipadech, na néz se toto ustanoveni vztahuje a jsou-li vtéchto ptipadech splnény
podminky vtomto ustanoveni uvedené, nutnost prokazovat moznost ovlivnéni udéleni konkrétni
verejné zakdzky konkrétni osobou ve prospéch konkrétni osoby.

Zavéry z usneseni Evropského parlamentu ohledné nutnosti ovéfovat absenci stfetu zajmi. Ve
stejném duchu jako Ustavni soud ohledné nutnosti ovéfovat absenci stietu zajmd u dodavateld
vefejnych zakazek, véetné téch financovanych z fondd Evropské unie, se vyjadril ve svém usneseni
z éervna 2020 i Evropsky parlament.” Ten mimo jiné uved|, Ze:

e odsuzuje veskeré potencialni situace stfetu zajma, které by mohly ohrozit plnéni rozpodétu EU
a podlomit davéru evropskych ob&an( v fadnou spravu penéz dafiovych poplatnik( v Unii;

e vyzyva Komisi, aby vytvofila kontrolni mechanismus k feseni stietl zajmuU v clenskych statech
a aby aktivni zamezovani stfetlim zajma, véetné zjistovani skuteénych pfijemct unijnich dotaci,
zafadila mezi své priority®;

e zdUraziuje, Ze vnitrostatni pravni predpisy o stfetu zajma musi byt v souladu s literou i duchem
nového financniho natizeni; vyzyva Komisi, aby vypracovala navrh spole¢nych pokyn, které
¢lenskym statim pomohou pfedchézet stfetdm zajm0 mezi politiky na vysokych postech??;

e s politovanim bere na védomi indicie, které svéd¢i o systematickych nedostatcich pfi
odhalovani stfetu zajm(; s politovanim konstatuje, Ze neni provadéna Zadna kfiZova kontrola
a Ze nesourodé pravomoci vedou ke vzniku neprihlednych struktur branicich ucinnému

ECLI:EU:T:1999:124.

4 SDEU, véc T-195/05 Deloitte, bod 67; véc T-403/12 Intrasoft bod 74.

5 SDEu, véc T-556/11, bod 46.

6  Clenské staty zajisti, aby verejni zadavatelé pfijali vhodna opatieni k U¢inné prevenci, odhalovéni a napravé
stfetu zajmQ, ke kterému dochazi v pribéhu zadavaciho fizeni, a zamezili tak naruseni hospodarské soutéze a
zajistili rovné zachazeni se vSemi hospodarskymi subjekty. Pojem stfetu zajmu se vztahuje pfinejmensim na
situace, kdy pracovnici vefejného zadavatele nebo poskytovatele sluzeb v oblasti zadavani vefejnych zakazek
vystupujiciho jménem verejného zadavatele, ktefi se podileji na vedeni zadavaciho fizeni nebo by mohli ovlivnit
jeho vysledek, pfimo ¢i nepfimo vykazuji finanéni, hospodarsky nebo jiny osobni zadjem, ktery by bylo mozno
povazovat za zajem ohrozujici jejich nestrannost a nezavislost v souvislosti s danym zadavacim tizenim.

7 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 19. ¢ervna 2020 o obnoveni vysetfovani predsedy vlady Ceské
republiky v souvislosti se zneuZitim finan¢nich prostfedkd EU a potencidlnimi stfety zajm( (2019/2987(RSP),
P9 _TA(2020)0164, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-06-19 CS.html

8 Bod 2 usneseni EP z 19. &ervna 2020.

° Bod 4 tamtéy.

10 Bod 6 tamté?z.



https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-06-19_CS.html

predchazeni stietu zajm@ a jeho odhalovani v Ceské republice; pfipomina, Ze pro ucinné
pfedchazeni situacim stfetu zajm0 nepostacCuje pozitivisticky pristup, vjehoZz ramci maji
Urednici povinnost predlozit vlastni prohlaseni o tom, Ze se nenachazeji ve stfetu zajm(; vyzyva
Ceské organy, aby tyto systematické nedostatky bezodkladné vyresily, a to zejména tim, ze
budou poZadovat ovérfitelné prohladseni o stfetu zajmd, v némz Urednici uvedou seznam
vlastnich finanénich zajma.!

Co fesi tento Manual? Jak konkrétné a prakticky existenci i absenci stretu zajml mezi zadavatelem
a dodavatelem verejné zakazky ovérit v urcitych obecnych typizovanych ptipadech, nastifiuje tento
Manudl pro ovérovani existence Ci absence stretu zajml ve verejnych zakazkach (dale jen Manual).
Tento Manual nemUze ovSsem postihnout veskera opatfeni, jeZ mohou byt primérena a adekvatni pro
danou konkrétni situaci stretu zajmu, zejména pak nemUze poskytnout odpovéd na otazku, kdy jesté
je urcité opatreni zamezujici stfetu zajmU na strané dodavatele primérené a kdy primérené neni,
a zadavatel by mél daného dodavatele z Ucasti na zadavacim fizeni vyloucit. Nékteré slozitéjsi otazky
tykajici se stfetu zajml mimo popsané obecné typizované situace jsou diskutovany nize v sekci
Pozndmky k nékterym komplexnéjsim otdzkam problematiky stretu zajmu. Konecné tento Manual resi

otazky stretu zajma v rdmci procesu vybéru verejné zakazky, neresi otazky stretu zajmu, jez se mohou

objevit pfi realizaci verejné zakazky.

11 Bod 22 tamtéz.
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OVERENT A VYRESENI STRETU ZAJMO v 8 KRoCICH

Nez zacne zadavatel ovérovat, je tfeba ujasnit si pojmy: Co je vlastné stfet zajmt? Co
znamena zakaz stietu zajma? Kdy dochazi k poruseni zakazu stietu zajmua?

Laicka definice stfetu zajma: Stfet zajma nastava, kdyz jedna osoba ,,sedi na dvou zidlich”, tzn., sama
fakticky zastava vice pozic nebo ma jiné osobni vztahy vici osobé v jiné pozici. Diky tomuto sezeni na
dvou Zidlich mlze pak mit vyhody, ke kterym by se jinak nedostala. Jedna z téchto dvou Zidli m(ze byt
verejnou funkci.

Pravni definice stfetu zajmu: Stfet zajmQ je jednani, pfi kterém mohou osobni zajmy vefejného
funkcionafe ovlivnit vykon jeho funkce (definice podle zdkona o stfetu zajmu). Za stfet zajmU se
povazuje situace, kdy zajmy osob, které se podileji na prlbéhu zadavaciho fizeni, nebo maji nebo by
mohly mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni,*? ohroZuji jejich nestrannost nebo nezavislost v souvislosti
se zaddavacim fizenim, pficemZ timto zdjmem se rozumi zajem ziskat osobni vyhodu nebo sniZit
majetkovy nebo jiny prospéch zadavatele (definice podle zdkona o zaddvani vefejnych zakazek).!3

Zakaz stfetu zajmu: Dojde-li ke stfetu fadného vykonu funkce ve vefejném zajmu se zajmem osobnim,
nesmi verejny funkcionar uprednostriovat sv(j osobni zajem pred zajmy, které je jako verejny
funkcionaF povinen prosazovat a hajit (podle zdkona o stfetu zajmu).* Zadavatel postupuje tak, aby
nedochdazelo ke stfetu zajma. [...]. Pokud zjisti, Ze ke stfetu zajmG doslo, pfijme k jeho odstranéni
opatfeni k napravé.’ Zadavatel muze vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni pro nezpUsobilost, pokud
prokaze, mimo jiné, Ze doslo ke stfetu zajma a jiné opatteni k napravé, kromé zruseni zaddvaciho fizeni,
neni mozné (podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek).1®

Poruseni zakazu stfetu zajmiu: Stfet zajmu je prestupek, neni to trestny cin. Pokud by ovsem stiet
z4ajm byl zneuzit, mohlo by dojit k naplnéni skutkové podstaty nékterého trestného cinu.

12 Neni nezbytné, aby osoba svého rozhodujiciho viivu v pfedmétné obchodni korporaci skutecné vyuZivala.
Postacujici je i pouhd moZnost uplatriovat rozhodujici vliv, pokud se jednd o mozZnost redlnou, tedy podloZzenou
urcitou skutecnosti. Za zdsadni povaZuji skutecnost, zda dand osoba disponuje k tomu potfebnymi prostredky.
Ovlddadni Ize navic realizovat nejen pravné, ale i fakticky. Nemusi se jednat jen o fizeni i provozovdni obchodni
korporace. Vliv se miZe tykat i vnitfnich vztah( v ovilddané prdvnické osobé. Rozhodujici vliv Ize zdroveri
uskutecriovat nejen primo, ale i neprimo, tj. prostfednictvim jakychkoliv jinych osob.” (stanovisko Nejvyssiho
statniho zéastupce, ¢j. 1 NZC 188/2019 - 33 ze dne 22. 7. 2020, str. 3).

13844 77v7.

14 § 3 zdkona o stfetu zajma.

15844 77Vv7.

16 § 48 odst. 5 pism. b) ZZVZ.
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Zadavatel vytvofi pro danou verejnou zakazku seznam potencialné dotéenych osob na
strané dodavatele (seznam dotcenych osob na strané dodavatele).

Na strané dodavatele je, na zakladé zjisténi osob ve strukture jeho vrcholného vedeni a vlastnické
(majetkové) strukture az po skute¢ného majitele, nutno vytvofit seznam nasledujicich osob:

e (Clenl statutarniho organu vybraného dodavatele, pfipadné ¢lenl dozorci rady, pokud ta voli
a odvolava cleny statutdrniho orgdnu, Ci ptipadné prokuristy dodavatele;

e pracovnikl, u nichz zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni zjistil, Ze se podileli na pfipravé
nabidky na strané dodavatele;

e skutecnych majitel( dodavatele.

Pozn. 1: Osoby ve vrcholném vedeni (osoby ve statutdrnim orgdnu, pripadné dozorci rady Ci
prokuristy) dodavatele, jenZ je prdvnickou osobou, Ize snadno zjistit z verejné pristupného
vypisu daného dodavatele, prdvnické osoby, z verejného rejstriku. Naproti tomu vzhledem
k pracovnikim u dodavatele, tj. u zaméstnance v Sirsim smyslu (tj. zaméstnance v hlavnim Ci
vedlejsim pracovnim poméru, osoby pracujici u dodavatele tzv. ,na dohodu”, tzn. dohodu
o provedeni prdce ¢i dohodu o pracovni ¢innosti, osoby pracujici pro dodavatele na zdkladé tzv.
agenturniho zaméstndvdni, ¢i osoby pracujici pro dodavatele na zdkladé jinych smluv, napriklad
smlouvy o dilo) zadavatel z Zddného verejného rejstfiku nezjisti; tyto osoby by proto mél do
uvedeného seznamu na strané dodavatele priddvat v priibéhu zaddvaciho fizeni, jakmile jejich
totoZnost a skutecnost, Ze se na strané dodavatele na zaddvacim rizeni podileli, zjistil, napfiklad
proto, Ze se u dodavatele podileli na pfipravé nabidky, kterou jménem zadavatele podepsali,
nebo jsou v nabidce dodavatele uvedeni jako zpracovatelé urcitych, napriklad technickych,
cdsti, jeho nabidky.

Pozn. 2: Zadavatel musi ovérit a spravné doloZit postaveni osob ve stretu zdjm( na strané
dodavatele, zejména postaveni skuteéného majitele dodavatele jako jeho oviddajici osoby.?”
Nicméné, kdo konkrétné, vzhledem k jednotlivym typlm prdvnickych osob a uspordddni bez
pravni osobnosti, je skutecnym majitelem a zdrover ovlddajici osobou u dodavatele, neni
pfedmétem tohoto Manudlu. Odpovéd na otdzku, kdo je takovym skutecnym majitelem
vzhledem k jednotlivym typum prdavnickych osob a uspordddni bez pravni osobnosti, jeZ muze
dodavatel nabyvat, je feSena specidlné v ,Pfiruce pro rozkryvani vlastnickych struktur

a skuteénych majiteli”*®, nebot nejde éasto o odpovéd zcela jednoduchou, zejména v pFipadé

17 Byt tento zavér neni zcela jednoznaény a vzhledem k tomu, Ze zdvazna judikaturni odpovéd Soudniho dvora
EU se vtomto ohledu nebyla dana, vychazime z moZné interpretace, Ze skutecny majitel je vidy zaroven
ovladajici osobou, at uZ se jednd o pravnickou osobu nebo uspofadani bez pravni osobnosti. Tento nazor je
podepren stanoviskem Nejvyssiho statniho zastupce ze dne 22. 7. 2020, kde na str. 2, kromé jiného uvadi: ,,Podle
§ 74 odst. 1 ZOK je ovlddajici osobou osoba, kterd muZe v obchodni korporaci pfimo ¢i nepfimo uplatriovat
rozhodujici vliv. Oviddanou osobou je obchodni korporace ovliddand ovlddajici osobou. Zatimco ovlddanou osobou
miZe byt dle § 74 odst. 1 ZOK pouze obchodni korporace, v pripadé ovlddajici osoby zdkon tento poZadavek neznd.
Ovlddajici osobou muZe byt rovné? fyzickd osoba €i tzv. non-subjekt, tedy entita, kterd nemd prdvni osobnost (viz
rovnés STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, 2. vyddni,
s. 199).” (stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce, ¢j. 1 NZC 188/2019 - 33 ze dne 22.7.2020, str. 3).

18 pfirucka pro rozkryvani vlastnickych struktur a skute¢nych majitelCi, Transparency International Ceskd
Republika, 2017, https://www.transparency.cz/publikace-a-analyzy/prirucka-pro-rozkryvani-vlastnickych-
struktur-a-skutecnych-majitelu/; Vondraéek, O., Skutecni majitelé a vlastnické struktury pravnickych osob a
svérenskych fondd - Rozkryvani, evidence a dokladani, C.H. Beck, 2018, https://www.beck.cz/skutecni-majitele-
a-vlastnicke-struktury-pravnickych-osob-a-sverenskych-fondu; Databaze CERTIFIX, dostupna na:
https://app.certifix.eu/cz/.
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https://www.transparency.cz/publikace-a-analyzy/prirucka-pro-rozkryvani-vlastnickych-struktur-a-skutecnych-majitelu/
https://www.transparency.cz/publikace-a-analyzy/prirucka-pro-rozkryvani-vlastnickych-struktur-a-skutecnych-majitelu/
https://www.beck.cz/skutecni-majitele-a-vlastnicke-struktury-pravnickych-osob-a-sverenskych-fondu
https://www.beck.cz/skutecni-majitele-a-vlastnicke-struktury-pravnickych-osob-a-sverenskych-fondu
https://app.certifix.eu/cz/

fetézeni prdvnickych osob ve viastnické (majetkové) strukture dodavatele. Jak podle zdkona o
zaddvdni vefejnych zakdzek spravné zjistit osobu skutecného majitele u dodavatele resi
Manudl ,Jak ovérovat vlastnické struktury a skuteéné majitele dodavatelii verejnych
zakdzek”.”> Nebude-li ovldddni skuteénym majitelem sprdvné uréeno a doloZeno, nebude
spdchdni prestupku stretu zdjm( dostatecné prokdzdno, bude existovat vétsi ¢i mensi riziko, Ze
sankce za takovy prestupek nebo uloZeni opatreni k odstranéni protiprdvniho stavu stretu
zdjma bude soudem zrusena pro neplatnost. DoloZeni celého vlastnického retézce mezi
dodavatelem a jeho skutecnym majitelem, na zdkladé néhoz dochdzi k ovlidddni dodavatele
skutecnym majitelem, miZe byt — zejména u velkych korporaci — Casové i administrativné
ndrocné, nicméné zadavatel se mu nemizZe vyhnout. BohuZel, evidence skutecnych majitelti
podle zdkona o verejnych rejstricich a pripadné soukromé placené databdze takové dostatecné
informace a sprdvné (konstitutivni) dokladové dokumenty neposkytnou. Zadavateli tak
zpravidla nezbyde, neZ si tyto dostatecné informace a sprdvné (konstitutivni) dokladové
dokumenty o vlastnické struktufe a skuteéném maijiteli dodavatele vyZddat od néj?’, co mu
ovsem zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek umoZriuje postupem podle § 103 odst. 1 pism. d)
a/nebo § 122 odst. 5.

19 Rekonstrukce stdtu — Lexperanto, &erven 2020, https://www.rekonstrukcestatu.cz/archiv-novinek/jak-
overovat-skutecne-majitele

20 Databaze CERTIFIX, dostupnd na: https://app.certifix.eu/cz/; Vondradéek, O., Skuteéni majitelé a vlastnické
struktury pravnickych osob a svérenskych fond( - Rozkryvani, evidence a dokladani, C.H. Beck, 2018,
https://www.beck.cz/skutecni-majitele-a-vlastnicke-struktury-pravnickych-osob-a-sverenskych-fondu; Pfirucka
pro rozkryvani vlastnickych struktur a skute¢nych majiteldi, Transparency International Ceskd Republika, 2017,
https://www.transparency.cz/publikace-a-analyzy/prirucka-pro-rozkryvani-vlastnickych-struktur-a-skutecnych-

majitelu/
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Zadavatel sestavi pro danou verejnou zakazku seznam potencialné dotéenych osob na

strané zadavatele (seznam dotcenych osob na strané zadavatele).

Na strané zadavatele je nutno vytvofit seznam nasledujicich osob pracujicich pro verejného zadavatele
pro pozdéjsi porovnani se seznamem osob uvedenych v pfedchazejicim kroku:

pracovnici odboru ¢i odborq, ktefi pfipravovali technické ¢i financni zadani predmétné zakazky;
externi hodnotitelé, vcetné clenl hodnotici komise, pfizvanych odbornikli nebo osob
zastupujicich zadavatele;

vedouci a zastupce vedouciho takového odboru a pfipadni poradci mimo hierarchickou
strukturu s pdsobnosti pro dany odbor;

hierarchicky nadtizené osoby osobé vedouciho pfislusného odboru, ktery zadava prislusnou
zakdazku az po osobu zastavajici nejvyssi funkci dané verejnopravni korporace;

osoba zastavajici nejvyssi funkci dané verejnopravni korporace v zavislosti na typu statni ¢i jiné
vefejnopravni korporace?’;

poradci, véetné politickych naméstkd, osob uvedenych v predchazejicich dvou bodech.

21 Nap¥. u ministerstev ministr a ministersky predseda, u Ustavnich organ( napt. prezident u NKU, guvernér u
CNB, nebo u soudu a u UOHS jeho predseda, hejtman u kraje, starosta ¢ primator u obce & mésta atp).
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Zadavatel vede trvaly seznam clent vlady a vedoucich ustfednich spravnich turadt (seznam
¢lent vlady).

Je nutné mit neustdle aktualizovany seznam ¢lent osob uvedenych v § 2 odst. 1 pism. c) zakona o stfetu
zajm, tj. seznam clen( vlady nebo vedoucich jiného ustfedniho spravniho Ufadu, v jehoz cele neni

¢len vlady, pro pozdéjsi porovnani se seznamem osob na strané dodavatele, jez jsou uvedeny vyse

v kroku 1. Seznam ¢len(l vlady nebo vedoucich jiného Ustfedniho spravniho Uradu k datu vydani tohoto
Manualu je uveden v Pfiloze v ¢asti I. pfilohy k tomuto Manualu.
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Zadavatel musi porovnat, zda se na seznamu dotcenych osob u dodavatele nenachazi osoba
uvedena bud’ na seznamu dotcéenych osob u zadavatele, nebo na seznamu ¢lena viady.

SUBKROK 4a: Zadavatel porovna seznam z kroku 1 (seznam dotcenych osob na strané dodavatele) se
seznamem z kroku 2 (seznam dotcenych osob na strané zadavatele), zda se v obou z nich nenachdzi
stejna osoba ¢i osoby.

SUBKROK 4b: Zadavatel porovna seznam z kroku 1 (seznam dotcenych osob na strané dodavatele) se
seznamem z kroku 3 (seznam ¢lenl vlady a vedoucich Ustfednich spravnich Gradul), zda se v obou z nich
nenachazi stejnd osoba ¢i osoby.

MEZIKROK: Vysledek porovnani seznami: uréeni absence nebo existence stietu zajmu.??

o Ke stfetu zajma doslo: Pokud jakakoli z dotéenych osob ze seznamu u dodavatele je zaroven
bud na seznamu dotcenych osob u zadavatele, nebo na seznamu ¢len( vlady a vedoucich jinych
ustfednich spravnich uradq, v jejichz cele neni ¢len vlady, pak u takové osoby doslo vzhledem
k dané verejné zakazce ke stietu zajmU a neni tfeba dokazovat konkrétni jednani, kterym by byl
stiet zajmU realizovan.?® Totéz plati ohledné dvou nebo vice osob blizkych, pokud se jedna nebo
vice takovych osob nachdzi na seznamu osob na strané dodavatele a dalsi z téchto osob na
strané zadavatele nebo na seznamu clend vlady a vedoucich Ustfednich spravnich urada.

o Ke stietu zajmt nedoslo: Pokud Zadna z dotéenych osob ze seznamu u dodavatele neni bud na
seznamu dotéenych osob u zadavatele, nebo neni na seznamu ¢lent vlady a vedoucich jinych
ustfednich spravnich uradq, v jejichz cele neni ¢len viady, pak ke stfetu zajmU u dané verejné
zakazky vzhledem k Zadnym osobam nedoslo.

e Neni zfejmé, zda ke stfetu zajma doslo ¢i nedoslo: Ke stfetu zajmd mdze dojit i v jinych neZ
obecné typizovanych situacich, které jsou uvedeny v pfedchazejicich odstavcich, a jez mohou
byt méné zfetelné. Tak tomu bude napfiklad v situacich, kdy jedna osoba pracovala
u zadavatele na pfipravé zadavaciho fizeni u urcité verejné zakazky, poté u néj pracovat prestala
a zacala pracovat u dodavatele, a to rovnéz na vécech souvisejicich se ziskdnim dané verejné
zakazky, na niz pracovala predtim u zadavatele; nebo mize ke stfetu zajmU dochazet na zakladé
vztahd ,dotéenych osob” u dodavatele/zadavatele a ¢lenl vlady a vedoucich ustfednich
spravnich Gfadd s osobami jim blizkymi, jako jsou napfiklad jejich rodinni pfislusnici.?*

22 Stiet zajm( je objektivni stav. Obrazné Fe¢eno, pokud uréita osoba ,sedi na dvou Zidlich, neni jiz nutné prokazovat, 7e z
jedné ¢i druhé Zidle dava komukoli konkrétni prikazy. Proto neni nutné, aby zadavatel ke zjisténi stietu zajm0 musel ziskavat
dlikaz o zneufZiti stfetu zajmd, tedy dikaz o ¢inéni konkrétnich krok( k ovlivnéni zakazky ve prospéch té i oné osoby, tzn., Ze
neni nutné déle zjistovat, zda osoba, jez je na obou vyse uvedenych seznamech, ¢inila dal$i konkrétni kroky k vyuZiti situace
stietu zajm, ve které se nachazi. Takové dikazy budou moci obvykle ziskat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni pomoci
operativné patracich prostredk, jako jsou napfiklad odposlechy ¢i sledovani urcitych osob; zadavatel takové diikazy nebude
moci obvykle ziskat ni provést.

23 \zhledem k tomu, Ze skutkové podstata stfetu zajmU je definovéna v ramci § 4b zakona o stfetu z4jmu stejné jako v ramci
ustanoveni § 4a téhoz zdkona, Ize mutatis mutandis pouZit na situace, na néz dopada ustanoveni § 4b, i zavér, jenz Nejvyssi
statni zastupce ucinil ve vztahu k ustanoveni § 4a zakona o stfetu zajmu: ,Na zdkladé dlouhodobé moZnosti realizovat
rozhodujici vliv v predmétnych obchodnich korporacich nelze vyloucit, Ze subjekt XY naplnil objektivni stranku prestupku dle §
23 odst. 1 pism. b) zdkona o stretu zdjmda, kdyZ je de facto ovlddajici osobou prfedmétnych obchodnich korporaci provozujicich
média. Zaveér odvolaciho sprdvniho orgdnu, Ze ,,skutkovou podstatu prestupku mohl obvinény naplnit pouze konkrétnimi ciny,
jimiz redlné medidlni PO ovlddal a obvinény tak nemohl naplnit skutkovou podstatu prestupku dle § 23 odst. odst. 1 pism. b)
zdkona o stretu zdjmu®, je zaloZen na nesprdvném prdvnim posouzeni § 23 odst. 1 pism. b) zdkona o stretu zdjmd, resp. § 4a
zdkona o stfetu zajmd, ve vztahu k véci.” (stanovisko Nejvys$siho statniho zéstupce, ¢j. 1 NZC 188/2019 - 33 ze dne 22. 7. 2020,
str. 3).

24Viz nize pozndmka k osobam blizkym.

Mannal nra ¥aéani

fesent situaci stfetu zdjmi ve verejnjch zakdzkdch



Zadavatel si musi ,,zamést pred vlastnim prahem” a ucinit opatfeni, kterym by odstranil
problém stietu zajmu u osoby na jeho strané, jeZ je stretem zajmu dotcena.

Takové opatfeni bude znamenat, Ze se dotéeny zadavatel bude muset osoby dotéené stfetem zajma
bud' zbavit, nebo jednoznacné a nade vsi pochybnost dolozZit , nulovy vliv“ takové osoby na strané
zadavatele. Pfikladem opatieni, které mlze zadavatel pfijmout na své strané k zamezeni stfetu zajma,
je vylouceni hodnotitele nabidek v zadavacim fizeni, u néhoz byla existence stfetu zajmu prokazana.
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Zadavatel vyzve dodavatele, u néjz byla identifikovana osoba ve stietu zajmt, aby ucinil
opatreni, kterym by stfetu zajmu u této osoby zamezil.

Prijeti opatfeni na strané zadavatele k eliminaci stfetu zajmU osoby na jeho strané ovSem nemusi byt
nutné proveditelné ¢i adekvatni. Prijeti opatfeni na strané zadavatele nebude proveditelné napftiklad
v pfipadech, kdy ke stfetu zajmU doslo u osoby, jeZ u zadavatele jiZz nepracuje. Adekvatni nemusi byt
prijeti opatfeni na strané zadavatele spocivajici napfiklad v odstoupeni stfetem zajma dotceného
verejného Cinitele z pozice u verejného zadavatele; v takovém pripadé je zfejmé, Ze adekvatnéjsim
opatfenim bude neudéleni vefejné zakdzky pravnické osobé ovlddané dotéenym verejnym Cinitelem,
pfipadné jejim vyloucenim — pfi splnéni dale uvedenych podminek. Pokud u dodavatele byla
detekovéna osoba ve stfetu zajmU, musi zadavatel vyzvat takového dodavatele, aby ucinil opatieni,
kterym by stfetu zajmU u této osoby zamezil. Zadavatel ve vyzvé dodavateli nemusi specifikovat, jaké
opatfeni musi dodavatel pfijmout, nicméné mél by pozadovat, aby mu dodavatel jasné dolozil, ze
opatfeni k zamezeni stfetu zajmu prijal a Ze takové opatieni skutecné stret zajmuU na jeho strané, resp.
u s nim spojené dotcené osoby, eliminovalo.

V tomto kontextu pfipadaji v ivahu naptiklad tyto moznosti:

e dodavatel dobrovolné odstoupi ze zadavaciho fizeni; nebo

e osoba dotéend stfetem zajm0( u zadavatele?® nebo dodavatele ukonéi pracovni ¢ obdobny
vztah se zadavatelem ¢i dodavatelem, nebo ukonci u dodavatele postaveni jeho ovladajici
osoby?; nebo

e osoba dotfend stfetem zajm( u zadavatele a/nebo dodavatele doda zcela presvédcivy
ddkaz o tom, Ze:

o v pfipadé mimo plsobnost ustanoveni & 4b zdkona o stretu zajmd, nemohla mit,
byt jen hypoteticky, vliv na pribéh zadavaciho fizeni ve prospéch dotéeného
dodavatele;

o v pfipadé v ramci plsobnosti ustanoveni § 4b zdkona o stfetu zajm(, bez ohledu
na mozny vliv na konkrétni zaddvaci fizeni, nebyla ovladajici osobou dodavatele,
napriklad tim, Ze prokaze, Ze nebyla skutecnym majitelem dodavatele.

25 Uvedené fedeni uved| vyslovné ve vy$e zmifiovaném nélezu ohledné stietu z4jma Ustavni soud (viz bod 207
nalezu PI. US 4/2017).
% Uvedené feseni uved! vyslovné ve vy$e zmifiovaném nélezu ohledné stfetu zajm@ Ustavni soud (viz bod 205
nalezu Pl. US 4/2017).
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KROK 7

Nevyresi-li dodavatel svij stiet zajmu, musi ho zadavatel ze zadavaciho fizeni vyloucit.

Odpovéd na zasadni otazku, zda dodavatel ,vyresil sv(j stfet zajm0“ ¢i nikoli, tj. kdy v konkrétni situaci
prijeti jiného opatfeni k ndpraveé stietu zajmu u takového dodavatele je ¢i neni dostacujici a pfimérené,
a v souvislosti s tim i odpovéd' na otazku, kdy lze jiz dodavatele z verejné zakazky vyloucit, neni mozné
obecné poskytnout a bude zaviset vidy ,pfipad od pfipadu”. Ve svétle dfive zminéného nalezu
Ustavniho soudu je nicméné mozné poskytnout nasledujici voditko:

e v pfipadé mimo plsobnost ustanoveni § 4b zdkona o stfetu zajmu je nutné zkoumat realnost
vlivu stfetu zajmd na proces pridéleni konkrétni verejné zakdzky predtim, neZz zadavatel
pristoupi k vylouceni stfetem zajmd dotceného ucastnika, tj. je nutné zhodnotit moznost
a redlnou mozZnost stfetu zajma v dané situaci u daného Ucastnika, a presvédcit se, Ze dany
Ucastnik po vyzvé zadavatele tuto redlnou moznost ovlivnéni zakdzky odstranil;

e v pfipadé vramci plsobnosti ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmd neni nutné posuzovat
realnost vlivu stfetu zajm0 na proces pridéleni konkrétni verejné zakazky, neZ zadavatel
pristoupi k vylouceni stfetem z4ajmd dotéeného Ucastnika. Podle § 48 odst. 1 ZZVZ miize
zadavatel vyloudit ucastnika zadavaciho fizeni pouze z diivodl stanovenych timto zakonem.
Dale podle § 48 odst. 5 pism. b) ZZVZ je mozZné vyloucit dodavatele, pokud doslo ke stfetu
zajmQ a jiné opattfeni k napravé, kromé zruseni zadavaciho fizeni, neni mozné. V ramci
pUsobnosti § 4b zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu (po 9. 2. 2017), je zadavatel povinen
vyloucit ze zadavaciho fizeni obchodni spolecnost, ve které verejny funkcionar uvedeny v § 2
odst. 1 pism. c) nebo jim ovlddand osoba vlastni podil predstavujici alespori 25% Ucasti
spole¢nika v obchodni spole¢nosti; takova obchodni spolecnost se nesmi Uc€astnit zaddvacich
fizeni podle zakona upravujiciho zadavani verejnych zakazek jako Ucastnik nebo subdodavatel,
prostfednictvim kterého dodavatel prokazuje kvalifikaci, a v takovych pfipadech neni nutné
realnost rizika ovlivnéni konkrétni vefejné zakazky prokazovat, nebot ho ustanoveni § 4b zakon
o stfetu zajm0 nevyvratitelné predpoklada, jsou-li splnény podminky aplikace tohoto
ustanoveni. Vylouceni vybraného dodavatele z dlivodu stfetu zajmU podle jeho § 4b neni
vylouéenim z dlivodu mimo ZZVZ, ale vyloucenim z dlivodu predvidanym ZZVZ a v souladu se
zékonem o stfetu zajma.?’

27 Bod 205 nalezu Ustavniho soudu PI. US 4/2017.
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KROK 8

Sepsani pisemné zpravy o stfetu zajmu.

Zadavatel je povinen o kaZzdém zadavacim Fizeni zpracovat pisemnou zpravu.? Tuto zpravu je povinen
do 30 pracovnich dnl od ukonceni zadavaciho fizeni uverejnit na profilu zadavatele a odeslat na
vyzadani Evropské komisi.?® Soucéasti této pisemné zpravy musi byt i soupis osob, u kterych byl zjistén
stfet zajm(, a néasledné pfijatych opatfeni, byl-li stfet zajmu zjistén.®® Tuto pisemnou zpravu by
nakonec mél zadavatel archivovat podle ptislusnych predpist.

KDY VYLOUCIT DODAVATELE DOTCENEHO STRETEM ZAJMU ZE ZADAVACIHO RiZENI? Hned nebo a3
na konci zadavaciho fizeni tim, Ze se nestane vybranym dodavatelem, tj. v soutéZi o verejnou

zakazku neazvitézi?

Objevi-li se situace stfetu zajm0 v pribéhu zaddavaciho tizeni, mél by se zadavatel snazit vyresit tuto
situaci okamZité, aby nebyla narudena davéra v transparentnost a rovné zachazeni s U¢astniky Fizeni.3!
Tim se vefejny zadavatel vyhne nutnosti takového Gcéastnika dotéeného stfetem zajma vylucovat
pozdéji, pokud by se stal vybranym dodavatelem, a zdroven predejde pfipadnému podezieni ¢i
negativni publicité, ktera by na néj mohla dopadnout, pokud by ucastnika zadavaciho fizeni, ktery se
nachazi v popsaném zjevném stfetu zajm(, vybral jako dodavatele. Nicméné smérnice EU o verejnych
zakazkdach pripousti i druhé rfeseni, tedy nevyloudit stfetem zajmu dotéeného dodavatele ihned, ale az
pozdéji na konci zadavaciho Fizeni tak, Ze takovy Ucastnik dotéeny stfetem zajmda nebude v zadavacim

|32

fizeni vybran jako vybrany dodavatel** a danou verejnou zakdzku tedy nevyhraje.

Pozn. ¢. 3: Prakticky, vzhledem k situaci vylouceni ucastnika z divodu stfetu zdjmi jeho
skutecného majitele, nemd verejny zadavatel povinnost, ale pouze moZnost zndt ¢i vyZdadat si
v rdmci zaddvaci dokumentace tdaje o skutecném majiteli ucastnika zaddvaciho fizeni, u néhoz
musi pfitomnost stfetu zdjmu ovérovat. Nicméné je jednoduse mozZné ovéfit si z vefejného
rejstriku, kdo je osobou ve statutdrnim orgdnu, pripadné dozorci radé (se subsididrnimi ridicimi
pravomocemi, tj. moZnosti odvoldvat predstavenstvo) nebo prokuristou. Z uvedeného Ize
dovodit, Ze pokud verejny zadavatel md mozZnost jednoduse si ovéfit z vefejného rejstfiku nebo
z jinych relevantnich verejnych zdroja, kdo je statutdrnim orgdnem nebo skutecnym majitelem
ucastnika zaddvaciho rizeni (osobu Ci osoby ve statutdrnim orgdnu Ize z verejného rejstriku
prostym nahlédnutim oveérit vZdy, skutecného majitele Ize z verejnych rejstriki u nékterych typu
prdvnickych osob urcit snadno téZ), pak je povinen zdroveri zkontrolovat, Ze takovd osoba se
zdrovefi nenachdzi v seznamu dotcenych osob u dodavatele, jak je vymezeno ddle.

28.§217 odst. 172VZ

29§217 odst. 4a 5 72VZ.

30§ 217 odst. 2 pism. l) ZZVZ.

31 podle nalezu Ustavniho soudu Pl. US 4/2017 mé jakykoli vefejny organ, véetné vefejnych zadavateld, povinnost
zabranit existenci stfetu zajmaQ, a to nejen zjevnému stfetu zajmd, ale i pouze navenek zdanlivému stfetu zajma
(body 88, 89, 90, 94, 105, 121, 123 a 127).

32\ souladu se smérnici 2014/24/EU by mélo byt mozZné, aby ovéfeni, zda je urcity hospodaisky subjekt vyloucen,
uplatnéni kritérii pro vybér a zadani verejné zakazky a ovéreni souladu se zadavaci dokumentaci byla provedena
v libovolném poradi. Mélo by byt tedy mozné nabidku odmitnout na zakladé kritérii pro zadani verejné zakazky,
aniz by predtim probéhla kontrola daného uchazece s ohledem na kritéria pro vylouceni nebo kritéria pro vybér
(ndvéti 105 preambule smérnice EU o verejnych zakazkach).
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POZNAMKY K NEKTERVM KOMPLEXNEJSIM OTAZKAM PROBLEMATIKY
STRETU ZAJMD

Pozndmka k vymahani zdkazu stfetu zajma: Podle Ustavniho soudu je ,z hlediska obecnych zdsad
kontroly dodrZovadni pravidel zdkona o stretu zdjmu ustfednim orgdnem stdtni spravy pro tuto oblast
Ministerstvo spravedInosti, které ma proto rovnéz povinnost dbdt o zachovavdni zékonnosti v okruhu
své plsobnosti a Cinit podle zdkonu potrebnd opatieni k ndpravé (§ 14 odst. 5 ve spojeni s § 24
odst.5 kompetenéniho zdkona a § 13 zdkona o stfetu zajm).“*® Podle stanoviska ministryné pro mistni
rozvoj ze dne 17. 9. 2019 (€.j. MMR 35458/2019 — 33) nelze vyloudit Uc¢astnika zadavaciho fizeni
z tohoto fizeni pro poruseni ustanoveni o stfetu zajm( podle zakona o stfetu zajmu, ale pouze na
zakladé dlvod( uvedenych v zakoné o zadavani verejnych zakazek. Tento pravni nazor ministryné pro
mistni rozvoj a MMR ovéem Ustavni soud ve svém nélezu PI. US 4/2017 jednozna¢né odmitl v bodu
tohoto 205 nalezu: ,[...] Zdkon o stretu zajmi je zvldstnim zdkonem (lex specialis), ktery upravuje
povinnosti verejnych funkciondrd, pricemz jeho tcel nesmi byt zmaren vykladem s nim souvisejicich
zdkond, i kdyZ tyto zdkony opét sleduji vlastni ucel a vztahuji se i na osoby, které nejsou v postaveni
vefejného funkciondre, a proto na né takové povinnosti, zakazy a omezeni nedopadaji. To je vSak
ukolem zdkonoddrce, nebot v pripadé ruseni jinak ustavné konformnich ustanoveni zdkona o stretu
z4jmu by se viastné tento specidlni zakon musel z divodu neaplikovatelnosti (jak je to namitdno u § 4b
zdkona o stfetu zdjmu) prizptlsobovat nedostatecné upravé v jinych zdkonech. To vSak nelze akceptovat
na rozdil od situace, kdy souvisejici zakony upravuji stiet zajmu s ohledem na regulovanou materii (srov.
napft. § 44 zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek, poskytovadni dotaci, nakldddni s majetkem, pravidla
korpordtniho prdva), aniZ by pouze na zdkon o stretu zdjmu odkazovaly. Jinak receno, podle pravidla
lex speciali derogat legi generali, tim spiSe v jeho obméné jako lex speciali posterior derogat legi
generali prior, nutno dojit k zdvéru, Ze umyslem zdkonoddrce (viz ndmitka tzv. symbolického
zdkonodadrstvi sub 156) nebylo stanovit pravidla pro stret zajma s tim, Ze jim bude moci byt uniknuto
pouZitim s nimi nesladénych jinych zdkond, takZe jejich ustanoveni nelze pouZit tam, kde by se dostala
do rozporu s ucelem upravy v zdkoné specidlnim, ktery stanovi pro zvldstni pfedmét regulace, tedy stret
zdjma, zvlastni pravidlia. [...]".

33 Bod 145 nalezu Ustavniho soudu PI. US 4/2017.
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Poznamka k praktickym diisledkiim nalezu Ustavniho soudu pro sluéitelnost definic stfetu zajmi
podle ZZVZ a zakona o stfetu zajma. Z rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva, Ze definice stfetu zajmd
podle zdkona o stietu zajmG3* neni neslucitelnd s definici stfetu zajmdG podle ZZVZ.3° Definice stietu
zajmU podle § 4b zakona o stfetu zajmU specifikuje obecnou definici § 44 odst. 2 ZZVZ, tj. prvné
uvedena definice podle zdkona o stfetu zajmu se obsahové ,vejde” do posléze uvedené definice; jinak
receno, pokud nékdo naplni definici stfetu zajm{ podle zdkona o stretu zajmU automaticky bez dalsiho
i definici ZZVZ, neni nutné po naplnéni definice zakona o stfetu zajm({ jesté naplfiovat dalsi podminky
podle ZZVZ. Neni tedy nijak rozhodné, zda by vybrany dodavatel byl pfipadné vyloucen ,na zdkladé
zakona o stfetu zajma“ nebo ,,na zdkladé zdkona o zadavani vefejnych zakazek”.

Poznamka k definici stfetu zajmu. Stfet zajmQ je nutno chapat jako objektivni stav, tj. moznost
ovlivnéni, nikoliv nutnost prokazat skutecné ovlivnéni. Kritériem pro uréeni existence stfetu zajm
v uvedenych pfipadech neni prokazani toho, Ze skutecnost zakladajici stfet zajm( nastala, ale Ze
teoreticky mohla nastat, protoze stret zajmuU je ohroZzenim chranéného zajmu (jde o prestupek), nikoli
naruSenim chranéného zajmu; v pfipadé naruseni, tedy zneufZiti stfetu zajma, by se jiz mohlo jednat
o trestny cin. RovnéZ z procesniho hlediska musi postacit prokazani ,moznosti, aby skutecnost
nastala“, nikoliv prokazani, ,Ze skute¢nost nastala“, protoze posléze uvedeny dikaz je mozno provést
v podstaté pouze pomoci operativné patracich prostiedkd (jako odposlechy, sledovani atp.), jez nejsou
k dispozici v oblasti spravniho prava pfi vySetfovani spravnich delikt(, mezi néz se radi i spravni delikt
stietu zajm{. Ddvodem pro tento zavér je zcela jednoznaéné stanovisko Ustavniho soudu, 7e vefejny
organ nesmi jednat formalné ¢i neformalné nejen v situaci existence stfetu zajmd, ale ani v situaci
zdani stfetu zajmQq, tj. v situaci, ktera se mize navenek jevit jako stret zajmaQ, i kdyz se jako stret zajma
realné neprojevila.®®

34 § 4b: Obchodni spole&nost, ve které vefejny funkciondF uvedeny v § 2 odst. 1 pism. c) nebo jim ovlddana osoba
vlastni podil predstavujici alespon 25 % Ucasti spolecnika v obchodni spole¢nosti, se nesmi Ucastnit zadavacich
fizeni podle zdkona upravujiciho zadavani verejnych zakazek jako ucastnik nebo poddodavatel, prostfednictvim
kterého dodavatel prokazuje kvalifikaci. Zadavatel je povinen takovou obchodni spolecnost vyloucit ze
zadavaciho fizeni. Zadavatel nesmi obchodni spolec¢nosti uvedené ve vété prvni zadat vefejnou zakdzku malého
rozsahu, takové jednani je neplatné.

35§44 (2): Za stfet zajmy se povaZuje situace, kdy zdjmy osob, které (a) se podileji na pribéhu zaddvaciho Fizent,
nebo (b) maji nebo by mohly mit vliv na vysledek zaddvaciho rizeni, ohroZuji jejich nestrannost nebo nezdvislost v
souvislosti se zaddvacim Fizenim.

36 Viz body 121, 123, 127 a 129 PI. US 4/2017.
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Poznamka k soubéinym pracovnim ¢i obdobnym pomérim u zadavatele i dodavatele. Ke stretu
zajmQ, jenZz nemusi byt na prvni pohled odhalitelny, mlzZe dochazet v pfipadé, Ze urcitd osoba je
v soubézném pracovnim nebo obdobném poméru u zadavatele i dodavatele. Bude-li osoba s takovym
soubéznym pracovnim ¢i obdobnym pomérem u zadavatele i dodavatele souvisejici s jakoukoli ¢innosti
tykajici se dané verejné zakazky, jako je napfiklad psani specifikaci pro dany tendr ¢i hodnoceni
nabidek, pujde o relativné zfejmy stfet zajmu, jak ho popisuje &l. 24 smérnice o vefejnych zakdzkach.?’
Pokud ovsem osoba se soubéznym pracovnim ¢i obdobnym pomérem u zadavatele i dodavatele
nebude pfimo pracovat u zadavatele ¢i dodavatele na predmétné verejné zakazce, bude identifikace
stfetu zajmuU sloZitéjsi. Pro urceni stfetu zajma a k pfipadnému zhodnoceni dostate¢nosti opatreni
k zamezeni stfetu zajmu na strané dodavatele v pfipadé, Ze existence stfetu zajma byla shledana, bude
nutné urcit redlny vliv takové osoby jak na pfipravu zaddvaciho fizeni u zadavatele, tak na jeji praci pro
dodavatele tykajici se daného zadavaciho fizeni a dané zakazky. V tomto ohledu je mozné uvést nékolik
typizovanych pfipada: uklize¢/ka uklizejici v budové zadavatele a zaroven v budové dodavatele nebude
dlvodem pro dovozeni existence stfetu zajml na strané dodavatele; u ,studenta/ky-stazisty/ky”
vykonavajici/ho soubéiné staz pro zadavatele i dodavatele, bude pro uréeni stfetu zajma rozhodné,
zda by mohla takova osoba mit pristup k dokumentim tykajicim se dané verejné zakazky ¢i zadavaciho
fizeni ¢i zda ma moznost potkavat se s osobami pracujicimi na zakdzce jak u zadavatele, tak i u
dodavatele, a méla moznost je ve vztahu k vefejné zakazce ovlivnit®3; referent/ka pracuijici na jakékoli
pracovni pozici zadavatele, ktery by mél jakykoli paralelni smluvni vztah s dodavatelem, aniz by se to
nutné tykalo dané verejné zakazky, by predstavoval ptipad potencidlniho stfetu zajmu, jez by bylo
nutné prosetfit z hlediska mozného pfistupu ¢i odstinéni takové osoby od dané verejné zakazky jak u
zadavatele, tak u dodavatele; konec¢né za problematickou z hlediska stfetu zajmU by bylo |ze povaZovat
situaci, kdy by napfiklad vedouci odboru u zadavatele, ktery je nadfizeny osobé, jez piSe zadavaci
dokumentaci ¢i je vhodnotici komisi, by mél jakykoli smluvni vztah, napfiklad poradensky,
s dodavatelem, i kdyby se vykon ¢innosti pro dodavatele v rdmci tohoto smluvniho vztahu netykal dané
verejné zakazky.

37 Clenské staty zajisti, aby vefejni zadavatelé ptijali vhodna opatfeni k G€inné prevenci, odhalovani a napravé
stfetu zajmQ, ke kterému dochazi v prlibéhu zadavaciho fizeni, a zamezili tak naruseni hospodarské soutéze a
zajistili rovné zachazeni se vSemi hospodarskymi subjekty. Pojem stfetu zajmu se vztahuje pfinejmensim na
situace, kdy pracovnici verejného zadavatele nebo poskytovatele sluzeb v oblasti zadavani verejnych zakazek
vystupujiciho jménem verejného zadavatele, ktefi se podileji na vedeni zadavaciho fizeni nebo by mohli ovlivnit
jeho vysledek, pfimo ¢i nepfimo vykazuji finanéni, hospodarsky nebo jiny osobni zadjem, ktery by bylo mozno
povaZovat za zajem ohroZujici jejich nestrannost a nezavislost v souvislosti s danym zaddvacim fizenim.

38 \Viz § 48 odst. 5 pism. (e) ZZVZ: Zadavatel miZe vylouéit G¢astnika zaddvaciho Fizeni pro nezpUsobilost, pokud
prokaze, ze [...] se Ucastnik zadavaciho Ffizeni pokusil neopravnéné ovlivnit rozhodnuti zadavatele v zadavacim
fizeni nebo se neoprdvnéné pokusil o ziskani neverejnych informaci, které by mu mohly zajistit neopravnéné
vyhody v zadavacim fizeni, [...]
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.llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll
= Poznamka k navazujicim pracovnim ¢&i obdobnym pomérim u zadavatele i dodavatele. Jesté
||

= obtiZnéjsi bude posuzovani existence stfetu zajmu v situacich, kdy pracovni ¢i obdobny pomér jedné

= 0soby u zadavatele i dodavatele nebude soubézny, ale navazujici, tedy zejména v situaci, kdy urcita

* osoba ukoncila pracovni ¢i obdobny pomér u zadavatele, kde pracovala na pfipravé zadavaciho fizeni
urcité verejné zakazky, a poté tento pracovni ¢i obdobny pomér ukoncila a zadala pracovat
u dodavatele na ziskani takové verejné zakazky pro tohoto dodavatele. Opét pro urceni stfetu zajma
a k pfipadnému zhodnoceni dostatecnosti opatfeni k zamezeni stfetu zajm0 na strané dodavatele
v pfipadé, Ze existence stfetu zajmu byla shledana, bude nutné urcit redlny vliv takové osoby jak na
pripravu zadavaciho fizeni u zadavatele, tak na jeji praci pro dodavatele tykajici se daného zadavaciho
fizeni a dané zakazky: jestlize v kontextu predchozi véty pfipad , uklize¢e/ky” zminéné v predchazejicim

odstavci nebude relevantni, miZe byt v tomto kontextu relevantni pfipad ,stazZisty/ky” v zavislosti na

= tom, jaké prace v souvislosti s dotéenou zakazkou vykonaval/a u zadavatele a poté dodavatele, a vzdy
= bude nutno posuzovat ve zminéném kontextu mozny stfet zajm0 a nutnost pfijeti adekvatnich opatreni
E u urednika/nice pripravujiciho zadavaci dokumentaci ¢i odpovédného za jeji pfipravu u zadavatele,
= ktery/a poté preSel k dodavateli, kde pracuje na téze zakdzce, nebo situaci osoby takové/mu
. Urednikovi/nici u zadavatele hierarchicky nadrazené, jez poté presel k dodavateli a zde $éfuje napftiklad

= oddéleni verejny zakdzek ¢i vztah( svefejnym sektorem. Uvedené situace bude ovSsem nutné

“«

" posuzovat ,pfipad od pfipadu” a pro uréeni jeSté dovolené (i jiz zakdzané intenzity ,,redlnosti vlivu

’

= neni mozné stanovit obecné pravidlo, jak tyto situace posuzovat.

= Poznamka ke stfetu zajmu u osob, jimZ zadavatel ,,outsourcoval” €innosti ve fazi pfipravy soutéie
E o verejnou zakazku, jez se poté v soutéZi o tuto zakazku sami uchazeji. Podle judikatury Soudniho
= dvora Evropské unie ve véci Fabricom® nelze automaticky osoby povéfené ptipravnymi pracemi
E spojenymi s vefejnou zakazkou vyloudit z Géasti na fizeni o zadani této zakazky, nebot podle uvedeného

= rozhodnuti SDEU je zakazano vyloucit uchazece abstraktnim zplsobem bez jakéhokoli konkrétniho

= pfezkumu ndvrhu na feseni stietu zajm(“’; osobé povéFené pfipravnymi pracemi spojenymi s vefejnou
= zakazkou musi byt umoZnéno prokazat, Ze jim nabyté zkusenosti nemohly narusit soutéz. Pokud tedy
napriklad zadavatel ,outsourcuje” sepsani zaddvaci dokumentace treti pravnické osobé a tato treti
pravnickd osoba se poté bude ucastnit soutéZe o verejnou zakazku, bude nutné obdobné jako
v pfedchozim odstavci nutno zkoumat pro dovozeni ¢i vyvraceni stfetu zajma ,redlnou moznost
ovlivnéni” soutéze z hlediska osob pracujicich pro takovou pravnickou osobu a obdobnym zptsobem
rovnéz volit pfipadné adekvatni prostifedky k zamezeni stfetu zajmu v takové situaci.

39 SDEU, véc Fabricom, C-21/03 a C-34/03, Sb. rozh. s. 1-1559.
40 Obdobné rozhodnuti UOHS ¢.j. S257/2008/VZ-23325/2008/530/RP, ze dne 19. 12. 2008
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Poznamka k otazce osob blizkych. Obdobné je obtizné stanovit obecné pravidlo pro urceni dovolené
¢i nedovolené intenzity ,redlnosti vlivu“ u osob blizkych. ZZVZ s pojmem osoby blizké neoperuje,
nicméné zakon o stfetu zajmud naopak ano, a to v rdmci vymezeni osobniho zdjmu.** Prakticky rovnéz
nemusi byt pro zadavatele snadné identifikovat osoby blizké osobam dotéenym na strané dodavatele
¢i osobam dotéenym na strané zadavatele ¢i osoby blizké ¢lendm vlady ¢i vedoucim Ustfednich
spravnich uradd. Krom toho neni mozné v takovych pripadech nebrat v Uvahu osobnostni prava
samotnych osob blizkych. V tomto ohledu Ize jako pfimérené a postacujici povazovat obecné Cestné
prohlaseni u osob na strané zadavatele a/nebo dodavatele o absenci stfetu zajmU vyplyvajici z jejich
vztah( s osobami jim blizkymi, aniz by bylo nutné pravdivost tohoto prohlaseni uvedenych osob
preventivné ovérovat. Pokud by se pravdivost prohlaseni o absenci stfetu zajma v dlisledku zajm osob
blizkych v pribéhu zadavaciho fizeni minimalné na strané zadavatele nepotvrdila - napfiklad v situaci,
kdy by se zjistilo, Ze ¢len hodnotici komise na strané zadavatele ma blizkého pfibuzného na strané
dodavatele, jenz napfiklad za takového dodavatele zpracovaval nabidku — anebo by dand osoba na
strané zadavatele svUj stfet zajmU neresila — napfiklad v predchozim pfipadé uvedeny hodnotitel na
strané zadavatele by neodstoupil z hodnotici komise v daném pfipadé, bylo by pak nutné obdobné jako
v predchazejicim odstavci posuzovat ,intenzitu realnosti vlivu“ takové osoby blizké na dané zadavaci
fizeni ¢i zakadzku a adekvatné volit opatfeni na zamezeni stfetu zajmU neZ v pfipadé, Ze se stret zajm0
projevi u osoby pfimo se podilejici na zadavacim fizeni ¢i dané zakdzce.
e ep——

Kdy vylouéit dodavatele dotéeného stfetem zajmul ze zadavaciho fizeni? Hned nebo aZ na konci
zadavaciho fizeni tim, Ze se nestane vybranym dodavatelem, tj. v soutéZi o vefejnou zakazku
nezvitézi? Objevi-li se situace stfetu zajm( v prabéhu zadavaciho fizeni, mél by se zadavatel snaZit
vyresit tuto situaci okamtzité, aby nebyla narusena dlvéra v transparentnost a rovné zachdazeni
s Géastniky Fizeni.** Tim se vefejny zadavatel vyhne nutnosti takového Uéastnika dotéeného stietem
zajm( vylucovat pozdéji, pokud by se stal vybranym dodavatelem, a zaroven predejde pripadnému
podezieni ¢i negativni publicité, ktera by na néj mohla dopadnout, pokud by Ucastnika zadavaciho
fizeni, ktery se nachazi v popsaném zjevném stietu zajmu, vybral jako vybraného dodavatele. Nicméné
smérnice EU o verfejnych zakazkdach pfipousti i druhé feseni, tedy nevyloucit stfetem zajmu dotéeného
dodavatele ihned, ale az pozdéji na konci zadavaciho fizeni tak, Ze takovy Ucastnik dotéeny stfetem

|43

zajm( nebude v zadavacim fizeni vybran jako vybrany dodavatel* a danou vefejnou zakazku tedy

nevyhraje.

41 § 3 odst. 1: ,VeFejny funkcionaf je povinen zdriet se kaZzdého jednani, pfi kterém mohou jeho osobni zajmy
ovlivnit vykon jeho funkce. Osobnim zajmem se pro Ucely tohoto zakona rozumi takovy zajem, ktery pfinasi
verejnému funkcionari, osobé blizké verejného funkcionare, pravnické osobé oviadané verejnym funkcionarem
nebo osobou blizkou verejného funkcionare zvyseni majetku, majetkového nebo jiného prospéchu, zamezeni
vzniku pripadného sniZzeni majetkového nebo jiného prospéchu nebo jinou vyhodu; to neplati, jde-li jinak o
prospéch nebo zajem obecné ziejmy ve vztahu k neomezenému okruhu adresata.”

2 podle nalezu Ustavniho soudu Pl. US 4/2017 mé jakykoli vefejny organ, véetné verejnych zadavateld, povinnost
zabranit existenci stfetu zajmaQ, a to nejen zjevnému stfetu zajmd, ale i pouze navenek zdanlivému stfetu zajma
(body 88, 89, 90, 94, 105, 121, 123 a 127).

43V souladu se smérnici 2014/24/EU by mélo byt mozné, aby ovéfeni, zda je urcity hospodafsky subjekt vyloucéen,
uplatnéni kritérii pro vybér a zadani verejné zakazky a ovéreni souladu se zadavaci dokumentaci byla provedena
v libovolném poradi. Mélo by byt tedy mozné nabidku odmitnout na zakladé kritérii pro zadani verejné zakazky,
aniz by predtim probéhla kontrola daného uchazece s ohledem na kritéria pro vylouceni nebo kritéria pro vybér
(ndvéti 105 preambule smérnice EU o verejnych zakazkach).
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* Co kdyz vefejny zadavatel povinnost predchazet ¢i zabranit stietu zajmu zcela nebo i jen ¢aste¢né
. ignoruje? Pokud osoba jednajici jménem verejného zadavatele povinnost predchazet ¢i zabranit stfetu

= zajmu zcela nebo i jen ¢astecné ignoruje, pak v zavislosti na mife zavinéni takové osoby a skutkovych

= okolnostech takového pripadu, se mize takova osoba dopoustét naplnéni skutkové podstaty jednoho

v

= Ci vice trestnych ¢inl, zejména pak trestnych ¢inl poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku,
| |

= poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti, zneuziti pravomoci Ufedni osoby nebo
u v 7 ’ Ve o ’ 7 v e

= nékterého z trestnych ¢in( Uplatkarstvi.

| |

= Poznamka k rozsahu ceského a unijniho zakazu stfetu zajmul. Financni nafizeni (EU) 1046/2018
= obsahuje Sirsi definici stfetu zajmu, ktera se vztahuje na osoby podilejici se na provadéni rozpoctu EU:

= ,Pojem ,stfet zajmu“ by se mél pouZivat pouze v pripadech, kdy se v této situaci nachdzi osoba nebo

" subjekt odpovédny za plnéni rozpoctu, audit nebo kontrolu nebo urednik nebo zaméstnanec orgdnu

= Unie nebo vnitrostdtniho orgdnu na jakékoli urovni. Pokusy nepfipustné ovlivnit urcité udélovaci fizeni
||

» nebo ziskat divérné informace je tfeba povaZovat za vdiné profesni pochybeni, jeZ muZe vést
u 7 Vs v ’ v ’ v ’ v Va ’ . v s v o . 7 v 7
= k odmitnuti v udélovacim fizeni nebo k vylouceni z cerpdni financnich prostredkd Unie. Hospoddrské

= Subjekty mohou byt také v situaci, kdy by k provedeni verejné zakdzky nemély byt vybrdny z divodu

= protichidného profesniho zdjmu. Tak by napriklad urcita spolecnost neméla hodnotit projekt, jehoZ se
= sama zucastnila, nebo by auditor nemél provddét audit ucetnich zdvérek, které predtim ovéfoval.”
E Tento Manual se nicméné na praktickou aplikaci ustanoveni o stfetu zajmu podle financniho nafizeni
E (EU) 1046/2018 nevztahuje, pouze ho bere na zietel stejné jako smérnici 2014/24/EU ze dne 26. Unora
= 2014 o zadavani verejnych zakazek v ramci povinnosti tzv. eurokonformniho vykladu pravnich predpist
E Ceské republiky pfi snaze prakticky aplikovat povinnosti v nich uvedené ohledné predchazeni a/nebo
E feseni otazek stretu zajma.
L]
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ILUSTRACNI PRIKLADY RESENT PRAKTICKYCH TYPIZOVANYCH SITUACI
STRETU ZAJMO PUSOBNOSTI § 4b ZAKONA 0 STRETU ZAJMD

Pokud je ¢len vlady ovladajici osobou obchodni korporace, ktera se Ucastni zaddvaciho fizeni, véetné
situace, kdy je takovd obchodni korporace vybranym dodavatelem podle podminek § 4b zdkona
o stfetu zajm(, pak je bez dalsSiho ohroZena nestrannost nebo nezavislost v souvislosti se zadavacim
fizenim u osob, které maji nebo by mohly mit vliv na vysledek zadavaciho Fizeni.** Tento obecny zavér
Ize ilustrovat na nékolika pfikladech:

Ministr je ovladajici osobou spoleénosti (ve smyslu § 4b zakona o stietu zajmu), ktera se
uchazi o vefejnou zakazku na jiném ministerstvu, jehoz ministrem je osoba (i) ze stejné
strany Ci hnuti jako je prvné uvedeny ministr, nebo (ii) z jiné strany, neZ je prvné uvedeny
ministr.

V obou ptipadech se jedna o stfet zajmu, nebot prvné uvedeny ministr ma moznost vyvijet
tlak, naptiklad pfi jednani na vladé, na posléze uvedeného ministra, napfiklad proto, aby
posléze uvedeny ministr vyuZzil svého vlivu na jemu podfizené uredniky, aby dali tu ¢i onu
zakdzku spolecnosti prvné uvedeného ministra. Z hlediska spravniho prava, neni podstatné,
zda k takovému tlaku ze strany prvné uvedeného ministra na posléze uvedeného ministra
doslo, zda o tom tito ministfi konkrétné hovofili ¢i zda se podafilo takovy hovor nahrat
a prokazat obsah toho rozhovoru; z hlediska spravniho prava pIné postaci moznost takového
jednani. Zjisténi presného obsahu rozhovoru, kdy jeden ministr by vytvarel tlak na druhého
ministra, aby ,,pfiklepl” vefejnou zakazku prvné uvedeného, je podstatné az pro trestni pravo
a prokazani trestného cinu, jimz ovsem stfet zajm0 neni, nebot je pouhym spravnim deliktem.

Ministr je ovladajici osobou spolecnosti (ve smyslu § 4b zakona o stfetu zajmi), ktera se
uchazi o vefejnou zakazku u obce ¢i kraje, jehoZ hlavnim predstavitelem je osoba (i) ze stejné
strany ¢i hnuti jako je prvné uvedeny ministr, nebo (ii) z jiné strany, neZ je prvné uvedeny
ministr.

Je i v takovém pripadé naplnéna definice zdkona o stfetu zajmi podle § 44 odst. 2 ZZVZ? Ano,
je, nebot pfislusny Gfednik, napfiklad na magistratu odpovédny za pridéleni zakazky bez
ohledu na jeho roli na takové pfidéleni, jiZ nemusi pfipravovat takovou zakazku nebo hodnotit
nabidky v zadavacim fizeni pouze v obecném zajmu tak, aby pfinesla danému magistratu co
nejvyssi ekonomicky prospéch, ale jeho mysleni jiz mize byt zkresleno privatnim zajmem. Bez
ohledu na to, zda takovému urednikovi primator daného mésta volal ¢i nevolal - a naznacoval
¢i nenaznacoval, Ze by bylo dobré, aby danou verejnou zakazku ziskala spole¢nost ovladana
danym ministrem, protoZze dané mésto by za to od daného ministra mohlo ziskat benefit od
ministerstva, jejZ fidi uvedeny ministr — pouha takova moznost postaci k uréeni, Ze jde o situaci
stfetu zajm0, nebot nelze vyloudit, Ze se takova situace navenek jako stfet zajma mize jevit,
i kdyZ k ni redIné nedoslo & nikdy nedojde.*® | v pfipadé, Ze napfiklad obec je vedena starostou
z neparlamentni strany, takZe mezi starostou a dotéenym ministrem nepfipada v Uvahu

4 Neméné vyznamné je riziko zneuZiti vefejné funkce nepfimo (,neformdlnim“ zplsobem), kdy vefejny
funkcionafr s ohledem na své postaveni mize ovliviiovat ¢ neutralizovat dal$i osoby, at jiz pusobi v jinych
verejnych funkcich, ve verejné spravé ¢i soukromém sektoru, prislibem urcitych vyhod, které jim z titulu své
funkce muzZe poskytnout, nebo naopak hrozbou negativnich dasledkd, které by mohla pripadna ,nespoluprace”
mit. Dojde-li ke koncentraci moci politické s moci ekonomickou a medialni, riziko ovlivnéni zminénych osob
stoupd, nebot vefejny funkcionaf k tomu ma dalsi uc¢inné nastroje, jako je napt. vedeni medialni kampané i
ekonomicky natlak (bod 129 PI. US 4/2017).

%5 Viz body 88, 105, 121 a 127 PI. US 4/2017.
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,hespoluprace” na politické Urovni, mize dany ministr vyvijet prostfednictvim starosty na
uredniky obce napriklad medialni natlak, at uZ tito Ufednici obce rozhoduji ve spravnim fizeni
&i o vefejné zakdazce.*®

Ministr je ovladajici osobou spoleénosti (ve smyslu § 4b zakona o stfetu zajmu), ktera se
uchazi o verejnou zakazku u statniho podniku nebo u krajem ¢i obci zfizené obchodni
spolecnosti.

Je i v takovém pripadé naplnéna definice zakona o stfetu zajmu podle § 44 odst. 2 ZZVZ? Ano,
je, nebot prislusny manazer pro verejné zakazky v daném statnim podniku nebo u krajem
¢i obci zfizené obchodni spole¢nosti opét nebude rozhodovat na zakladé obecného zajmu a co
nejvyssi vyhodnosti pro dany statni podnik nebo spolecnost, ale jeho mysleni jiz mizZe byt
zkresleno privatnim zajmem a bude se snaZit si vnitfné i navenek zdGvodnit, pro¢ by bylo lepsi,
aby zakdzku dostala spolec¢nost ovlddand uvedenym ministrem a nikoli ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidka.*” Je nepodstatné, zda nabidka spoleénosti ovlddané ministrem je
skutecné ekonomicky nejvyhodnéjsi ¢i nikoliv, nebot proces posuzovani dané nabidky jiZ je
zkreslen a objektivné se mize jevit jako stiet zajmQ, i kdyZ redlnym stfetem zajmu neni.*®

46 Redaktor: Cernosicky ufad ale néjak rozhodl. | ten je podle vas zkorumpovany? Andrej Babis: Prosim vas, jak
muzZe Urad, ktery ma par zaméstnancl, rozhodovat o takto komplikované zaleZitosti. Redaktor: TakZe to
rozhodnuti zpochybriujete. Andrej Babis: Je to absurdni. Utad v Cernogicich by mél spi$ organizovat uklid snéhu.
Plus stavebni povoleni, nevim, co tam viechno fesi. Misto toho rozhoduji o takové kauze. [...] (Babi$: Utednici v
Cernosicich by spi§ méli organizovat Gklid snéhu,” Barbora Zpévackova, server Novinky.cz, 6.2.2020,
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/babis-urednici-v-cernosicich-by-spis-meli-organizovat-uklid-snehu-
40270355)

47 RadioZurnal ziskal svédectvi byvalého feditele CD Miroslava Kupce, ktery fekl, ze ,bylo véeobecné 7adouci,
aby to byla Mafra, ta vazba byla jasna a nebylo o cem moc diskutovat. Tady byl zajem o to, aby zrovna tento
nakladatelsky déim mél co nejvic prace.” (Poslanci chtéji fesit, pro¢ Ceské drahy utratily pfes 100 miliont za
reklamu u mediadlni skupiny Mafra, Markéta Chaloupskd, server iRozhlas.cz, 21.5.2020,
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/mafra-ceske-drahy-agrofert-babis-vybor-snemovna 2005210600 bar)
8 iz body 88, 105, 121 a 127 PI. Us 4/2017.
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PRILOHY

I. Seznam ¢lent vlady nebo vedoucich jiného ustfedniho spravniho tfadu

II. Relevantni vyfiatky z nalezu Ustavniho soudu ohledné nékterych ustanoveni zakona o stfetu
zajma (PI. US 4/2017 z 11. Gnora 2020)

lll. Seznam relevantnich pravnich predpist tykajicich se stfetu zajmu
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I. SEZNAM CLENU VLADY NEBO VEDOUCICH JINYCH USTREDNICH SPRAVNiIHO URADU
Seznam ¢len( osob uvedenych v § 2 odst. 1 pism. c) zdkona o stfetu zajmu, tj. seznam ¢len( vliady nebo

vedoucich jiného ustfedniho spravniho Ufadu, v jehoZ cele neni clen vlady k datu vydani tohoto

Manualu.

A. SEZNAM CLENU VLADY K DATU VYDANIi TOHOTO MANUALU

Ministerstvo Predseda Zdroj informace

Ministerstvo zahrani¢nich | Tomas https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/ind
véci Ceské republiky Petficek (CSSD) ex.html

Ministerstvo obrany Ceské | Lubomir http://www.mocr.army.cz/scripts/detail.php?p

republiky

Metnar (nestr.
za ANO)

gid=602

Ministerstvo financi Ceské
republiky

Alena
Schillerova (nestr.
za ANO)

https://www.mfcr.cz/cs/o-
ministerstvu/zakladni-informace/organizacni-
struktura

Ministerstvo prace a
socialnich véci Ceské
republiky

Jana
Malacova (CSSD)

https://www.mpsv.cz/web/cz/ministryne

Ministerstvo vnitra Ceské
republiky

Jan Haméaéek (CSSD)

https://www.mvcr.cz/clanek/vedeni-
ministerstva-260932.aspx

Ministerstvo zivotniho
prostiedi Ceské republiky

Richard
Brabec (ANO)

https://www.mzp.cz/cz/ministr

Ministerstvo pro mistni
rozvoj Ceské republiky

Klara
Dostalova (nestr.
za ANO)

https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo

Ministerstvo prdmyslu a
obchodu Ceské republiky

Karel Havlicek
(nestr. za ANO)

https://www.mpo.cz/cz/rozcestnik/ministerstv
o/ministr/zivotopis-ministra-prumyslu--
obchodu-a-dopravy--245816/

Ministerstvo dopravy
Ceské republiky

Karel Havli¢ek (nestr.

za ANO)

https://www.mdcr.cz/Ministerstvo
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Ministerstvo zemeédélstvi
Ceské republiky

Miroslav
Toman (CSSD)

http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-
zemedelstvi/ministr/

Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy
Ceské republiky

Robert Plaga (nestr.
za ANO)

https://www.msmt.cz/ministerstvo/ministr-2

Ministerstvo kultury Ceské
republiky

Lubomir
Zaoralek (CSSD)

https://www.mkcr.cz/ministr-71.html

Ministerstvo zdravotnictvi
Ceské republiky

Jan Blatny (nestr.
za ANO)

https://www.mzcr.cz/ministr-zdravotnictvi/

Ministerstvo spravedInosti
Ceské republiky

Marie
Benesova (nestr.
za ANO)

https://www.justice.cz/web/msp/vedeni-
ministerstva
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predseda

SEZNAM VEDOUCICH JINYCH USTREDNICH SPRAVNICH URADU

Utad vlady Ceské
) y Andrej Babis https://www.vlada.cz/cz/vlada/premier/
republiky
Narodni bezpecénostni S L https://www.nbu.cz/cs/o-nas/984-reditel-narodniho-
ifi Lan
urad & bezpecnostniho-uradu/
Cesky telekomunikaéni Hana
N , ) https://www.ctu.cz/rada-ctu
urad Tovarkova

Utad pro ochranu
osobnich udaju

Jifi Kaucky

https://www.uoou.cz/seznam-uredne-opravnenych-
osob/ds-1075/archiv=0&p1=1059

Utad priimyslového
vlastnictvi

Josef Kratochvil

https://www.upv.cz/cs/upv/kontakty/kontakty-na-
predstavene.html

Cesky statisticky urad

Marek Rojic¢ek

https://www.czso.cz/csu/czso/ing-marek-rojicek-phd-
predseda-csu

Cesky Ufad zeméméficky

a katastralni

Karel Vecere

https://www.cuzk.cz/Kontakty/Cesky-urad-
zememericky-a-katastralni/Kontaktni-udaje-Ceskeho-
uradu-zememericky-a-ka-(1).aspx

o Martin
Cesky barsky urad Ny http://cbusbs.cz/cs/cbu-praha
Stemberka
Energeticky regulacni Stanislav
i & yres . http://www.eru.cz/cs/rada-eru
urad Travnicek
Utad pro ochranu
P L . Petr Mlsna https://www.uohs.cz/cs/o-uradu/vedeni-uradu.html
hospodarské soutéze
Narodni sportovni , ey . .
Milan Hnilicka https://www.agenturasport.cz/organizacni-struktura/

agentura

Utad pro dohled nad
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1. Relevantni vyfatky z ndlezu Ustavniho soudu ohledné nékterych ustanoveni zakona o stfetu
zajma (Pl. US 4/17 z 11. Ginora 2020)

[...] Aby mohla Fadné plnit své tikoly, ma byt viada obsazena osobami, od kterych Ize ocekavat, zZe se
budou své funkci vénovat ,,na plny tvazek”, ptjde o osobnosti celistvé (s integritou), takZie nebudou
»rozpolceny” pfi plnéni tkolli ve vefejném zajmu, jehoZ vyznam si uvédomuji, ve vztahu ke statu
budou nalezité ,loajalni“ [viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2001 sp. zn. Pl. US 9/01 (N 192/24
SbNU 419; 35/2002 Sb.)], nebudou nejen ve stfetu zajmt, ale budou svou vefejnou funkci zastavat
tak, Ze se ani ve stfetu zajmd nebudou navenek jevit, za tim uéelem budou pravidelné oznamovat
skutecnosti, které jsou potiebné pro posouzeni, zda tato pravidla dodrzuji a v pfipadé pochybnosti
se podrobi proceduram, ve kterych bude plnéni pravidel zdkona o stfetu zajml provéfovano,
a podrobi se rozhodnutim z nich vzeSlym, nevyvodi-li z jinak nefesSitelné situace zavéry jiz samy. (bod
88)

[...] Povinnosti demokratického pravniho statu (€l. 1 odst. 1 Ustavy) je véak nejen vytvofit vefejnému
funkcionafi podminky pro fadny vykon verejné funkce spojeny s povinnosti jednat ve vefejném
zajmu, ale také zamezit tomu, aby svéfenou moc mohl vyuzZivat k prosazovani vlastnich (osobnich)
zajmu na ukor zajmu vefejného, ale i ostatnich tcastnikt politické ¢i hospodarské soutéze, stejné
jako davéry vefejnosti. V demokratickém pravnim staté jsou podle Ustavniho poradku volby fadné
vedenou soutéZi (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 5 Ustavy) o divéru a mandat od voli¢d, nikoli o ovladnuti
statu za ucelem vyuziti ¢i dokonce zneuZiti jeho kapacit a zdroj( jejich vitézem, a to za pouziti kazdého
vhodného prostredku; stat neni podnik a sluzba statu je honorovana, avSak vykon verejné funkce neni
podnikanim, natoz spravou vlastniho majetku. Proto Ucelem zakona o stfetu zajmuU neni (kromé jiného
— viz jeho § 1) jen regulace takového stfetu (§ 3 zakona o stfetu zajma), nybrz soucasné ochrana
verejného zajmu, popf. zamezeni situacim (§ 4 az 4c zakona o stietu zajma), ve kterych by ke vzniku
mozného stietu mohlo dojit. (bod 89)

Vefejny funkcionar je tim, kdo ma podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy ,,slouzit viem ob&anim®, co? je reflexem
rovnosti pred zakonem z pohledu verejné moci. Pro poslance, senatory a prezidenta republiky to
Ustava vyslovné stanovi rovné? v textu jejich slibu (¢l. 23 odst. 4, ¢l. 59 odst. 2 Ustavy). Vztah statu
ajeho ,sluzebnik(” je proto jiné povahy nez vztah statu a fyzickych ¢i pravnickych osob jako
soukromnikd. Oproti €l. 1 odst. 1 Ustavy in fine je zde stat pro obcany, podle €l. 2 odst. 3 Ustavy je
zde verejny funkcionaf naopak pro stat jako jednu z forem ztélesnéni vefejného ¢i obecného zajmu.
V tomto sméru (pfi realizaci své verejné funkce) nema jako soucast mechanismut vefejné moci
autonomii viile, je vazan zakonem, vefejnym zajmem a obecnym blahem, které musi sledovat podle
povahy svého mandatu. Proto je stat opravnén a soucasné ve vefejném zajmu povinen peclivé
zvazovat nejen to, za jakych rovnych podminek umozni uchazet se o volenou ¢i jinou verejnou funkci
(¢l. 21 odst. 4 Listiny), nybrz téz urcovat podminky a povinnosti, za kterych lze takovou vefejnou
funkci vykonavat. [...] Tento aspekt pfipravy rozhodnuti zohlediiuje rovnéz cl. 61 odst. 1 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU, Euroatom) €. 2018/1046 ze dne 18. 7. 2018, kterym se stanovi
finanéni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) €. 1296/2013, (EU) €. 1301/2013,
(EU) €. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013, (EU) €. 1316/2013, (EU) €. 223/2014 a (EV)
¢. 283/2014 a rozhodnuti €. 541/2014/EU a zrusuje nafizeni (EU, Euratom) €. 966/2012 (dale jen
»finanéni nafizeni”). Ale i zde je tfeba rozliSovat mezi intenzitou zasahu v pfipadé toho, kdo za pripravu
rozhodnuti, navrhu zdkona apod. nese odpovédnost, a kdo se k nému jen vyjadfuje, kdy pak mize
postacovat oznameni stfetu zajma. (bod 90)

Ustavni soud pfitom v souvislosti s posouzenim zvolené pravni formy regulace oby&ejnym zakonem
nemohl prehlédnout, 7e pravni Uprava této problematiky vykazuje v Ceské republice nékteré
zvlastnosti. Jako priklady jiného feseni Ize uvést staty, kde je Uprava stfetu zajma feSena pfimo v Ustavé
(véetné Ustavné zakotvenych sankci, tj. ztraty mandatu — viz ¢l. 37, 54 a ¢l. 55 odst. 1 Ustavy Brazilie),




nebo vychodiska vykonu vefejné funkce jsou v Ustavé $iteji formulovana (napt. €l. 269 az 271 Ustavy
Portugalské republiky). Nékde je zvolena Uprava ve zvlastnim dstavnim zdkoné (napf. Slovenska
republika), nebo obecné zmocnéni pro omezeni ¢innosti v soukromém sektoru v Ustavé a v kombinaci
se zvlastnim zakonem obsahujicim dstavni ustanoveni (Rakouska republika jiz od roku 1925 v ¢l. 19
odst. 4, nyni po Upravach v ¢l. 19 odst. 2 ve spojeni se zvlastnim zdkonem o transparentnosti
a neslucitelnosti — Bundesgesetz iiber die Transparenz und Unvereinbarkeiten fiir oberste Organe und
sonstige Offentliche Funktiondre, jinde je pak tato problematika svéfena organickému zakonu (¢l. 105
Ustavy Rumunské republiky, Francie — viz La loi organique relative & la transparence de la vie publique
No. 2013-907 se zménami). Kazdy stat pritom resi obecny problém vykonu verejné moci podle svych
historickych zkusenosti a aktudlnich potteb, takZe neexistuje néjaky viemi akceptovany model pravni
regulace téchto otazek. (bod 91)

PoZzadavkim kladenym na vykon verejné funkce koresponduje i obsah subjektivniho vefejného prava,
jeZ je zakotveno v €l. 21 odst. 4 Listiny, jehoZ poruseni v rliznych souvislostech navrhovatel a vedlejsi
Ucastnice rovnéz namitaji (sub Ill. a IV.). Toto pravo, zakotvujici kazdému obcanovi moznost
seberealizace vykonem verejné funkce nebo sluzebniho poméru, nelze chdpat tak, Ze brani
zakonodarci, aby stanovil podminky pro jejich zastavani a vykon, i kdyZz tim omezi v nutné mire ve
verejném nebo obecném zajmu docasné sledovani osobniho ¢i soukromého zajmu téch, ktefi jsou
povolani k reprezentaci vefejné moci v podminkach demokratického pravniho statu (cl. 1 odst. 1, €l. 2
odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 1 a 2 Listiny) a ktefi se k tomu svym Ustavnim &i sluzebnim slibem zavazali.
Z tohoto pojmu plyne nejen povinnost zakonodarce upravit rovny pristup k takovym verejnym
funkcim, ale také jeho povinnost upravit jejich vykon takovym zplsobem, aby nevznikaly
pochybnosti o jejich nestranném vykonu ve vefejném ¢i obecném zdjmu vymezeném zdkonem, ktery
byl pfijat zakonodarnym sborem vzeslym ze svobodnych a demokratickych voleb. (bod 94)

Pro posuzovanou véc z toho vyplyva, Ze unijnim pravem chranény zdjem na fadném nakladani
s finan¢nimi prostfedky rozpoctld EU a na Cistoté soutézniho prostredi v ramci vnitfniho trhu by mél
byt shodny se zajmem kazdého ¢lenského statu, jehoz financni prispévky tvofi soucast téchto unijnich
rozpoc¢tl a jehoZ narodni trh je soucasti vnitfniho trhu EU. K tomu, aby tento vzajemné propojeny
systém instituci a opatieni fadné fungoval, je tfeba zaruk, mezi néz patfi i povinnost statu nejen
vytvofit vefejnym funkcionaflim, podilejicim se na sdileném fizeni (tzv. shared management),
takové podminky, aby mohli svou funkci fadné, tj. v souladu s pravem vykonavat, a aby se tak, pokud
mozno, jako objektivni a nestranna jevila Cinnost jejich i celého aparatu verejné moci. To vSak
soucasné zahrnuje povinnost zamezit tomu, aby takto svéfenou moc nemohli zneuzivat
k prosazovani svych vlastnich zajmG na ukor zajmu verejného, potazmo i zajmu EU, at jiz z dGvodu
rodinnych i citovych vazeb, politické nebo narodni spfiznénosti, hospodarského zajmu nebo jiného
pfimého ¢i nepfimého osobniho zajmu (srov. ¢l. 61 odst. 3 finan¢niho nafizeni). (bod 103)

Totéz plati pro povinnost statl pfijmout vhodna (preventivni) opatfeni, ktera u funkci v ramci jejich
odpovédnosti zamezi vzniku stfetu zajmu a ktera fesi situace, jeZ lze objektivné vnimat jako stiet
zajmiu (cl. 61 odst. 1 financniho nafizeni), pficemz ke vzniku stfetu zajma postacuje ,,zpochybnéni“
nestranného a objektivniho vykonu funkci uGcéastnika finanénich operaci. Z pohledu pravni
terminologie je proto tfeba poukazat na to, Ze tento obrat (,,...where the impartial and objective
exercise of the functions of a financial actor or other person, as referred to in paragraph 1, is
compromised...”) je v Ceské verzi preloZzen znacné volné jako , ohroZeni“ vzhledem k pozadavku
objektivniho vnimani stfetu zajmu (,,...situations which may objectively be perceived as a conflict of
interests...”), jak to vyzaduje ¢l. 61 odst. 1 financ¢niho nafizeni in fine. Vyslovné je zde zdiiraznéno, Ze
se to vztahuje i na vnitrostatni organy na vsSech urovnich, podilejicich se na plnéni rozpoctu
v pfimém, nepfimém a sdileném fizeni, véetné pfipravy na tuto ¢innost, na auditu nebo na kontrole
(tedy nejen na samotné meritorni rozhodovani). Stejné tak byl vyjadren stret zajm0 v predchozim
narizeni ¢. 966/2012, tedy jako , ohrozeni“, zatimco hledisko ,objektivniho vnimani“ jesté tento text




neobsahoval. Vzhledem k podminénosti napadenych ustanoveni (zejména § 4b a 4c zdkona o stretu
zajmUl) pravem EU je nepochybné, Ze vychodiska pro vymezeni stietu zajm(, s ohledem na jejich
vyznam pro zachovani pravidel hospodaiské soutéZze na jednom spole¢ném trhu se spole¢nym
rozpoctem a financnimi prostredky, vyZaduji, aby toto pojeti stfetu zajmU (nyni vyslovné zpfisnéné)
bylo respektovano jak vnitrostatnim zdkonodarcem, tak jeho organy, které unijni pravni Gpravu stretu
zajmu v konkrétnich pripadech implementuji (legislativni transpozici, pfimou spravni a soudni aplikaci,
atd.). (bod 105)

[...] Pravé uvedené pravni predpisy EU jsou vyznamné nejen bezprostifedné pro vnitrostatni regulaci
hospodarské soutéZze a svobody podnikani, nybrZz neptimo i soutéze politické (blize sub 159).
Napadenou pravni Upravu je proto v ramci abstraktni kontroly Ustavnosti tfeba posuzovat nikoli jako
prostfedek pro vyrazeni konkurenta v politické soutézi, nybrz jako zpUsob, jak naplnit zavazek a zajistit
vnitrostatni Ucinky prdva EU. Ve vztahu k pravu EU je pfitom ustanoveni § 4a na rozdil od § 4b a 4c
zakona o stfetu zajmua predevsim FeSenim vnitrostatnich otazek politického a Ustavniho systému
(blize sub 160), coi jiz neni otazkou ¢l. 4 odst. 3 SEU zakotvujici zdsadu loajalni spoluprace, nybriz ¢l.
2 SEU obsahujiciho vycet zakladnich hodnot spolecnych EU i jejim ¢lenskym statim (srov. napf.
Sommermann, K. P., § 3 Die gemeinsamen Werte der Union und der Mitgliedstaaten, in Niedobitek,
M. (Hrsg.): Europarecht. Grundlagen und Politiken der Union. De Gruyter Handbuch, 2. Auflage,
Berlin/Boston 2020, s. 257) a ¢l. 4 odst. 2 SEU zarucujici respektovani narodni identity ¢lenského statu.
(bod 107)

[...] Z toho plyne pro posuzovanou véc zavér, ze je-li predmétem Ustavniho prezkumu vnitrostatni
zakon ,navazany“ na pfimo pouZitelny predpis unijniho prava (zpravidla) neskytajici Parlamentu
prostor k vlastnimu zdkonodarnému uvazeni, ale jen k jeho pripadné konkretizaci ¢i adaptaci (viz ¢l.
288 SFEU), neni to v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky (€. 1 odst. 1 a 2, €l. 2 odst. 1, ¢l.
10a Ustavy). To proto, ze kromé ochranné funkce materialniho jadra Ustavy v €l. 9 odst. 2 [nalez ze
dne 26. 11. 2008 sp. zn. PIl. US 19/08 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.)] tvofi obdobné hodnoty
tzv. materialni jadro unijniho prava (¢l. 2 SEU, Listina zakladnich prav EU); hodnotova soudrZnost
takového multicentrického ¢i heterarchického (viceuroviiového) celku chrani i jeho ¢asti, mezi néz
patfi také pravni fad Ceské republiky. (bod 109)

(...) Ze tyto principy odpovidaji standarddm pravni Upravy stfetu zajm( v jinych demokratickych statech
a v pravu EU, a predevsim maji oporu v Ustavnich zdsadach organizace a fungovani verejné moci
v Ceské republice (¢l. 1 odst. 1, €l. 2 odst. 1 a7 3, ¢l. 5 Ustavy, ¢l. 2 odst. 1 a 2, €l. 21 a 22 Listiny). (bod
118)

V souladu s témito Ustavnimi vychodisky je princip transparentnosti nezbytnym piredpokladem toho,
aby vykon verejné funkce mohl byt podroben kontrole ze strany nejen statu, nybrz i kritickému
hodnoceni ze strany verejnosti (zejm. § 13 odst. 7 a § 25 odst. 5 zdkona o stfetu zajma), tak jak to
odpovida ustavnimu principu demokratické republiky (jako véci verejné) podle ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 1 Listiny. Tyka se jak osoby vefejného funkcionare, tak vykonu funkce
samotné, a prosazuje se zakotvenim povinnosti, ktera spociva v tom, Ze verejni funkcionati pfi ujmuti
se vefejné funkce, v jejim pribéhu a po jejim skonéeni musi oznamit své majetkové a dalsi poméry (viz
§ 7 a nasl. zdkona o stfetu zajma). (...) Transparentnost je spojena s poZadavkem na integritu
vefejného funkcionare, ktery by mél bez vzbuzovani pochybnosti vystupovat jako predstavitel
verejného zajmu, kdy je podle obecnéjSiho pojeti integrity osobnosti v psychologii schopen vyrovnat
se s napétim mezi funkci preferovanymi hodnotami a poZadavky vnéjsiho okoli, trvale jednat ve
shodé s témito hodnotami i v rliznych postavenich, a zachovavat si vniténi soudrZnost presvédceni
vuci riznym nastraham (srov. Dunn, C. P. Integrity Matters. International Journal of Leadership
Studies, roc¢. 2009, ¢. 2, zejm. str. 109-116 — requirements of external consistency, value-behavior
congruence, temporal stability, permanence across roles and internal coherence). (bod 119)




Tato opatreni jsou zaloZena na predpokladu, Ze pfitomnost osobniho zajmu cini kazdé rozhodnuti
vefejného funkcionaie, byt by bylo i spravné, pochybnosti vyvolavajici (v pravidlech pro vykon
soudnictvi nebo Ucetni a auditorské Cinnosti tradicni zasada , to be independent and seen to be
independent“, ,Verdeutlichung der Unabhdngigkeit”). Financni nafizeni v této souvislosti (¢l. 61
odst. 1) hovofi o situacich, jeZ lze objektivné vnimat jako stfet zajmu (,,...situations which may
objectively be perceived...). Judikatura Evropského soudu pro lidska prava pak zdaraznuje v pripadé
soudniho rozhodovani nejen aspekt subjektivni (vnitfni vztah soudce k véci, ucastnikim a jejich
zastupciim), nybrz i aspekt objektivni (soudni rozhodovani se jako nestranné téz musi jevit). [...]
(Totéz jiz uplatnuje finan¢ni natizeni v § 61 (viz sub 117). Jde proto o obecné akceptovany pozadavek
fungovani verejné moci v pravnim staté spojeny navic s riznymi etickymi kodexy vystupovani a chovani
predstavitell urcitych Gfadd a funkci (nékdy se téz pouZiva v pripadé stfetu zajmd prenesené obrat
,appereance standard” — jak se oblékat, ale téZ jak se vlibec chovat ve funkci). Spojime-li zavéry
z pfedchoziho bodu, tykajici se tzv. politickych vefejnych funkcionaf, a nyni fec¢ené o postupu téch,
ktefi maji povinnost pravo aplikovat, je problém zakona o stfetl zajmul zcela zfejmy. Nevadi, Ze
voleni ¢lenové zastupitelskych sborti nebo vlady realizuji pfi formulaci vefejného zajmu to, s ¢im §li
do voleb nebo na zakladé ceho ziskali divéru zastupitelského sboru; stejné tak se ale ocekava, Ze ti,
ktefi aplikuji zdkon, budou sledovat v ném obsaZeny vefejny zajem, a nikoli jiz zajem vlastni, nebot
zejména v pripadé ¢lenii komor Parlamentu by to bylo v rozporu se znénim jejich ustavniho slibu.
(bod 121)

(...) Protoze porusovani téchto pravidel (napf¥. korupce, protekcionarstvi, nepotismus, klientelismus
apod.) zasahuje do divéry ve stat a jeho funkcionafe (naruseni integrity), je vyznamnym
prostifedkem regulace stfetu zajmu princip prevence akceptovatelny z hlediska zajisténi Gstavnich
zasad organizace a fungovani verejné moci. (bod 123)

[...] Naproti tomu obecnd Uprava stfetu zajm0 vychazi z toho, Ze takovy stiet mlze, popf. musi pfi
vykonu vefejné funkce nastat, oviem s ohledem na Sirokou 3kalu situaci, které mohou v praxi nastat,
jej pfedem eliminovat nelze, a proto stanovi ¢i spiSe konkretizuje Ustavni zadsady vykonu verejné funkce
tak, aby verejny funkcionar rozhodoval ¢i jinak plsobil vidy ve prospéch zdjmu verejného za pomoci
kontrolnich prostredkd. (...) (bod 125)

Uzce souvisejicim a neméné dilezitym principem je princip budovani ddvéry vefejnosti v fadné
fungovani statu a jeho instituci, k ¢emu ma pravni Uprava stietu zajmQ rovnéz pfrispivat. Z vyse
uvedeného plyne, Ze neni dlleZité jen to, jak sprava véci vefejnych objektivné funguje, ale i to, jak
se jeji fungovani jevi vefejnosti. Tuto dlvéru si stat mlZe sotva ziskat tam, kde existuje podezfeni,
Ze vykon verejné funkce byl Ci je trvale ovlivnén osobnimi zajmy, aniz je to néjak prokazovano
a postihovano. To je ovSsem pfi hodnoceni Ustavnosti napadené pravni Upravy spojeno s dalSim
aspektem této véci — s efektivitou pravni Upravy stietu zajma jako Ustavnim pozadavkem (viz k tomu
téZz sub 145 n.) [...]. (bod 127.)

Ustavni soud vzal v Gvahu, 7e nebezpedi zneufZiti vefejné funkce nehrozi jen v ramci vykonu svéfenych
kompetenci, a to at jiZ jde o ¢innost rozhodovaci, legislativni, personalni apod., pfi€éemz ani nemusi
vidy jit o protiprdvni jednani. Jako ptiklad je moZno uvést jmenovani loajalnich osob do vefejnych
funkci ¢i na klicové posty ve statni spravé, vydavani pravnich predpist ¢i jinych normativnich aktl tak,
aby korespondovaly s osobnimi zajmy vefejného funkcionare. Neméné vyznamné je riziko zneuZiti
verejné funkce nepfimo (,neformalnim“ zplGsobem), kdy verejny funkcionar s ohledem na své
postaveni muZe ovliviiovat & neutralizovat dalsi osoby, at jiz plGsobi v jinych vefejnych funkcich, ve
verejné spravé ¢i soukromém sektoru, prislibem urcitych vyhod, které jim z titulu své funkce muze
poskytnout, nebo naopak hrozbou negativnich dusledkd, které by mohla pfipadna , nespoluprace”
mit. Dojde-li ke koncentraci moci politické s moci ekonomickou a medialni, riziko ovlivnéni zminénych




osob stoupd, nebot vefejny funkcionar k tomu ma dalsi G¢inné nastroje, jako je napt. vedeni medialni
kampané ¢i ekonomicky natlak. (bod 129.)

[...] Nejde tak jen o samotny ,,vykon* funkce clena vlady. Jde o jeji ,,zastavani“, coz je tstavni pojem,
ktery ma $irSi vyznam, nebot svédomity vykon a nezneuzivani funkce se musi rovnéZ objektivné
navenek ,jevit.” (bod 134.)

Z hlediska obecnych zasad kontroly dodrZovani pravidel zakona o stfetu zajmt je Gstfednim organem
statni spravy pro tuto oblast Ministerstvo spravedinosti, které ma proto rovnéz povinnost dbat
o zachovavani zakonnosti v okruhu své plusobnosti a €init podle zakonl potiebna opatfeni k napravé
(§ 14 odst. 5 ve spojeni s § 24 odst. 5 kompetencniho zakona a § 13 zakona o stietu zajmu). Neni
Ukolem tohoto Fizeni, aby se Ustavni soud vyjadfoval k tomu, zda je pouhé ,pfifazeni“ takové
kompetence predpokladem jejiho Uspésného plnéni ve srovnani se staty, které maji specializované
antikorupcni spravni Urady, jakymi jsou napf. ve Francii Vysoky Ufad pro transparentnost verejného
Zivota (La Haute Autorité pour la transparence de la vie publique) s padesati pracovniky a 14 tisici
povinnymi osobami), v Rumunsku Ndrodni ufad pro integritu (Agentia Nationala de Integritate) s vice
jako stovkou zaméstnancd a vice jako 300 tisici povinnymi osobami, jinym typem je Ustfedni
protikorupéni rad v Polsku s vice jak tisicem pracovnikd a Ufradovnami po celém staté (Centralne Biuro
Antykorupcyjne s policejnimi opravnénimi, podobné plsobi takové Urady v pobaltskych statech atd.),
v Srbsku (Republicki odbor za resavanje o sukobu interesa) a Chorvatsku (Povjerenstvo za odlucivanje
0 sukobu interesa) to jsou samostatné nezdvislé spravni Urady. Nelze vSak pominout, Ze toto
ustanoveni cili na ukoly evidencniho organu, jak byla plvodné novelizace zdkona o stfetu zajmu
koncipovana v predmétném tisku ¢. 564/0. Zasadni zmény v podobé § 4a az 4c se do zakona €. 14/2017
Sb. nepromitly, coZz se projevilo i v ndmitkach ,bezzubosti“ novelizace tam, kde byl plvodni zamér
vyrazné prekrocen. (bod 145)

Ustavni soud poukazuje na jiz vylozena obecna vychodiska sub IX. a), podle kterych je rozdil mezi ¢leny
volenych kolegiatnich organd, ktefi nerozhoduji samostatné, a vefejnymi funkcionafi v oblasti vykonné
moci, ktefi monokraticky rozhoduji nebo ovladaji pfipravu rozhodnuti (vécnych, koncepcénich,
personalnich atd.) dale schvalovanych. Zvlastni misto mezi nimi zaujimaji ¢lenové vlady a vedouci
ustfednich spravnich aradt, tedy osoby stojici na vrcholu vykonné moci a nesouci odpovédnost za
pfipravu zakladnich rozhodnuti statu, jak to obecné predpokladaji ustanoveni § 20 az 28a
kompetenéniho zakona. Srovname-li obecné znamé zdroje problému stfetu zajma, pak staci srovnat
postaveni téchto funkcionarl v kompetencnich predpisech s takovymi poznatky, podle kterych je
nejvétsi riziko tam, kde vefejny funkcionai ma rozhodovat na zakladé spravniho uvazeni
o personalnich otazkach, provadét kontrolu a dozor, rozhodovat o rozpoctovych prostiedcich,
dotacich, subvencich atd., o zdrojich, zejména téch, které jsou nedostatkové apod. [...] (bod 191.)

Proto ani tato jinak fundovana a obsahla argumentace vedlejsi Gcastnice k zadvéru o nutnosti zruseni §
4b zdkona o stfetu zajmU nevede. Je to i proto, Ze by jeho zrusenim mohlo byt rovnéz zasazeno do
prav jinych ucastnikd zadavaciho fizeni, na které by se narazilo ve tfetim kroku testu proporcionality,
nebot pfipusténi do zadavaciho Fizeni takto dotéeného Géastnika by se nutné muselo jevit (srov.
vyklad sub 104 a nasl.) ostatnim ucastnikiim (zejména kdyz neuspéji) jako zasadni problém v podobé
namitky naruseni hospodarské soutéZe a poruSeni rovného zachazeni. Ti by jiz mohli obtiznéji
namitat pfitomnost stfetu zajmi v takovém Fizeni, protoZe Gcasti v ném by takto zatizené obchodni
spolecnosti nic vyslovné nebranilo. Ustavni soud tuto argumentaci vedlejsi G¢astnice bere na zfetel,
ovsem jako ddvod pro rozhodnuti by mohla slouZit pouze v pfipadé, Ze by se v praxi prokazalo, Ze
obchodni spole¢nost se takového spole¢nika — verejného funkcionafe uvedeného v § 2 odst. 1 pism. c)
zakona o stfetu zajm0l — nem(ze ,zbavit”. To ovSem jiZz neni problém zakona o stfetu zajmu, nybrz
mozZné mezery v zakoné o obchodnich korporacich. Zakon o stfetu zajm( je zvlastnim zakonem (lex




specialis), ktery upravuje povinnosti verejnych funkcionar(, pficemzZ jeho ucel nesmi byt zmaren
vykladem s nim souvisejicich zakon, i kdyZ tyto zakony opét sleduji vlastni Ucel a vztahuji se i na osoby,
které nejsou v postaveni verejného funkcionare, a proto na né takové povinnosti, zdkazy a omezeni
nedopadaji. To je vSak ukolem zadkonodarce, nebot v pfipadé ruseni jinak uUstavné konformnich
ustanoveni zdkona o stfetu zajml0 by se vlastné tento specidlni zdkon musel z dlvodu
neaplikovatelnosti (jak je to namitdno u § 4b zakona o stfetu zajmu) prizplsobovat nedostatecné
Upraveé v jinych zakonech. To viak nelze akceptovat na rozdil od situace, kdy souvisejici zakony upravuji
stfet zajm{ s ohledem na regulovanou materii (srov. napr. § 44 zakona o zadavani verejnych zakazek,
poskytovani dotaci, nakladani s majetkem, pravidla korporatniho prava), aniz by pouze na zdkon
o stfetu zajmud odkazovaly. Jinak Feceno, podle pravidla lex speciali derogat legi generali, tim spise
v jeho obméné jako lex speciali posterior derogat legi generali prior, nutno dojit k zavéru, ze
umyslem zdkonodarce (viz namitka tzv. symbolického zakonodarstvi sub 156) nebylo stanovit
pravidla pro stiet zajmu s tim, Ze jim bude moci byt uniknuto pouZitim s nimi nesladénych jinych
zakon, takZe jejich ustanoveni nelze pouzit tam, kde by se dostala do rozporu s ucelem upravy
v zakoné specialnim, ktery stanovi pro zvlastni predmét regulace, tedy stret zajma, zvlastni pravidla.
V pfipadé shora uvadénych predpist unijniho prava s ohledem na jejich pfimy Gcinek [sub IX. a) 4.]
tento problém nevznika. (bod 205)




Ill. RELEVANTNI PRAVNI PREDPISY OHLEDNE STRETU ZAJMU

Relevantni éeské pravni predpisy ohledné stfetu zajma:

Zakon €. 159/2006 Sh., o stietu zajmu
Zakon €. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek (2zZVz)

Zakon €. 253/2008 Sh., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné &innosti
a financovani terorismu (zdkon proti prani Spinavych penéz)

Relevantni pifedpisy Evropské unie ohledné stfetu zajmu:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani
vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ¢ervence 2018,
kterym se stanovi financni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU)
¢.1296/2013, (EU) €. 1301/2013, (EU) €. 1303/2013, (EU) €. 1304/2013, (EU) €. 1309/2013,
(EV) €.1316/2013, (EU) €. 223/2014 a (EU) €. 283/2014 a rozhodnuti €. 541/2014/EU a zru$uje
nafizeni (EU, Euratom) €. 966/2012

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015
o predchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu,
0 zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se
méni smérnice (EU) 2015/849 o pfedchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz
nebo financovani terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU
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