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1. Uvod

Transparency International - Ceské republika, o.p.s. (dale jen ,,TI*) je nevladni neziskova
organizace, jejimz cilem je podilet se na efektivni regulaci miry korupce v Ceské republice, a
to jak prostfednictvim své aktivni ¢innosti v konkrétnich ptipadech, tak spolupraci na

vypracovani navrhli koncepénich feSeni problematiky korupce jako takové.

Z hlediska trestnépravni roviny korup¢niho jednani je K vypracovani skutecné koncepéniho
navrhu nezbytné nejprve vyhodnotit efektivitu dosavadnich pravnich nastroji, povahu
relevantni trestné ¢innosti a charakteristiku jejich pachatelti. K tomu vSak nemohou slouzit
pouze oficialni statistiky, obsahujici piehled obzalovanych a odsouzenych osob, ze kterych
V podstaté¢ zadné udaje vypovidajici o povaze a zavaznosti zaznamenanych piipadd, ¢i o

osobnosti a pomérech obvinénych vy¢ist nelze.

Na zékladé zadani Utadu vlady Ceské republiky tak TI v priibéhu roku 2011 vypracovala
Analyzu soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2007 az 2009 ve vécech uplatkairskych
trestnych €ind, na kterou soucasnd analyza, zkoumajici obdobi od 1. ledna 2010 do 30. dubna
2012, tedy obdobi po nabyti ucinnosti nového trestniho zdkoniku, tematicky a ¢éaste¢né 1
obsahové navazuje. Pfedmétem obou analyz bylo vedle zhodnoceni souladu vydanych
rozhodnuti s obecné uzndvanou teoretickou doktrinou, také vyhodnoceni zptisobu pachani

uplatkarské trestné ¢innosti a zjisténi obecné charakteristiky jejich pachatela.

Po vécné strance je analyza ¢lenéna na tii ¢asti. Obecna ¢ast je vénovana zménam, ke kterym
doslo v relevantnich ustanovenich pfedmétné pravni upravy po 1. lednu roku 2010. Obsahuje
dvé zékladni kapitoly zkoumajici zménu hmotnépravni upravy a zmény, které piinesly
jednotlivé novely relevantnich ustanoveni trestniho tadu. Druhou casti je ¢ast zvlastni,
obsahujici samotnou analyzu poskytnutych rozhodnuti obecnych soudi vydanych ve
sledovaném obdobi. V péti kapitolach se soustfedi na hlubsi rozbor aplikace hmotnépravnich
pojmu a procesnich institutd jak z hlediska dodrzovani zakladni teoretické doktriny, tak
z hlediska cetnosti a efektivnosti jejich uZiti. Posledni tfi kapitoly zv1astni Casti jsou vénovany
podrobnému rozboru zjisténych poznatkli o zplsobu pachéni, charakteristice pachateld,
pravnimu posouzeni a sankcionovani jednotlivych uplatkatskych trestnych ¢int. Posledni ¢ast
analyzy struéné shrnuje zjisténé poznatky a obsahuje navrhy vhodnych zmén platné pravni

upravy.



2. Zmény hmotnépravni a procesni upravy uplatkarskych
trestnych ¢int po roce 2009

Od 1. ledna 2010 upravuje trestné Ciny uplatkarstvi stejn¢ jako celou oblast trestniho prava
hmotného novy trestni kodex, zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Ackoli se jedna o pravni
normu relativné novou, byla jiz podrobena celé fad¢ novelizaci. Z hlediska problematiky

uplatkafstvi je vyznamna novela ¢. 330/2011 Sb.

Prestoze k rekodifikaci trestniho prava procesniho nakonec v roce 2009 nedoslo, musela také
tato pravni Uprava reagovat na prijeti nového hmotnépravniho kodexu. Prvni rozsahla novela
zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad; dale jen tr. fad), vydana
v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku, byla provedena zak. ¢. 41/2009 Sb. Z hlediska
procesniho prava se analyza soustiedi na problematiku téch procesnich nastroji, které jsou
povazovany za efektivni pfi odhalovani korupce a uplatkéfstvi, tedy se krom¢ institutu
utajeného svedka jedna zejména o odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu, zjistovani
udajii o uskutecnéném telekomunikacnim provozu a operativné padtraci prostredky, tedy
instituty predstirany prevod, sledovani osob a véci a pouziti agenta. Také tato uprava doznala
od roku 2010 vice ¢ méné podstatnych zmén. Problematiku odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu a institutu zjiStovani udajii o uskuteénéném telekomunikacnim
provozu postupné nové upravily zak. ¢. 41/2009 Sb. a zakon ¢. 459/2011 Sb. Do pravni
tipravy dale zasahl nalez Ustavniho soudu, ktery zrusil ustanoveni § 88a tr. fadu upravujici
institut zjistovani daju o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu. Uréitych zmén doznala i
ustanoveni o operativné patracich prostiedcich, ktera byla nové upravena zak. ¢. 41/2009 Sb.,
272/2009 Sh., 341/2011 Sb. a 459/2011 Sh. Pravni uprava utajené¢ho svédka zustala od roku
2009 beze zmén. Oproti ptedchazejici analyze soudnich rozhodnuti z let 2007 az 2009 jiz zde
nebude pojednano 0 institutech zameéna zdsilky a sledovand zdasilka, a to jednak proto, ze
Vv této oblasti k zddnym legislativnim zménam od roku 2009 nedoslo a jednak se vyuziti

tohoto institutu v piipadé uplatkaiskych trestnych ¢int v praxi nepotvrdilo.

2.1 Zmény hmotnépravni upravy

Jak jiz bylo uvedeno vyse, proslo trestni pravo hmotné rekodifikaci, kdy byl v roce 2009 piijat
novy trestnépravni kodex, zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (déale jen TZ). Pravni tiprava
uplatkarstvi je tak noveé uvedena v Hlave X, dil 3, zvlastni ¢asti a je tvofena Ctyfmi paragrafy.

Jedna se o § 331 TZ — trestny ¢in pfijeti Uplatku, 0 § 332 TZ — trestny ¢in podplaceni a



0 § 333 TZ — trestny ¢in nepiimé uplatkafstvi. Spole¢né ustanoveni § 334 definuje pojem
uplatek, rozsituje pojem uredni osoba nad ramec § 127 TZ a vykladové rozsifuje pojem

Obstaravani véci obecného zdjmu.

Oproti pfedchozimu zakonu ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, (dale jen tr. zakon) doznala pravni
uprava uplatkafstvi uritych zmén. DosSlo ke zruSeni institutu zvlastni Géinné litosti, K
zavedeni nové objektivni stranky postihujici uplatkafstvi v souvislosti s podnikanim a
kone¢né k zavedeni nového pojmu uredni osoba, ktery nahradil dosavadni termin verejny

cinitel.

2.1.1 Skutkové podstaty uplatkarskych trestnych ¢int

Nova pravni Gprava trestnych Cinil Uplatkarstvi vychézi do znacné miry z ustanoveni § 160 az
162a ptedchoziho tr. zdkona. Zakonodarce zde zachoval na Ceské poméry az nebyvalou
konzistenci pravni Upravy, pocinajici uz zak. ¢. 86/1950 Sb., kde se poprvé v ¢eském pravu
objevily pojmy uplatkarstvi ¢i uplatek. Zakladni terminologie a konstrukce skutkovych
podstat uplatkéaiskych trestnych ¢ind tak zlstala v zasadé zachovana. Beze zmény byly
prevzaty pojmy uplatek a obstardavani véci obecného zajmu véetné jejich zdkonnych vymezeni

uvedenych noveé v § 334 odst. 1 a odst. 3 TZ.

Oproti trestnimu zdkonu doslo v pfipad¢ konstrukce trestného ¢inu pfijeti tplatku (§ 331) a
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podplaceni (§ 332 TZ) formulaci ,, kdo sam nebo prostiednictvim jiného*, resp. , kdo jinému
nebo pro jiného* k uptesnéni zakladni skutkové podstaty tak, aby pokryvaly jak pfimé pfijeti
uplatku a podplaceni, tak i1 nepfimé, spachané prostiednictvim jiné osoby. Trestni
odpovédnost ptip. prostiednika pak bude posuzovana podle formy a miry jeho ucasti bud’ jako

spolupachatelstvi (§ 23 TZ), nebo jako ucastenstvi (§ 24 TZ).

Spise kosmetickou zmé&nou v nové pravni Upravé je zména vidu v pfipad€ nazvl trestnych
¢ind dle § 331 a 332 TZ, kdy se nové jednd o trestné Ciny pfijeti uplatku, misto pfijimani

uplatku, resp. podplaceni misto podplaceni.

Naproti tomu mnohem vyznamnéj$i zménou je zavedeni nové objektivni stranky u trestnych
¢in podplaceni a piijeti uUplatku, kde je noveé postihovano toto jednani v souvislosti
S podnikanim. Dle divodové zpravy k trestnimu zékoniku pfijetim této upravy zakonodarce
reflektoval mezinarodni zavazky Ceské republiky na poli boje proti korupci, zejména pak
zavazky plynouci z Ramcového rozhodnuti Rady 2003/568/JVV ze dne 22. ¢ervence 2003 o
boji s korupci v soukromém sektoru a Spolecné akce ze dne 22. prosince 1998 piijaté Radou
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na zaklad¢ ¢lanku K. 3 Smlouvy o Evropské unii, o korupci v soukromém sektoru. Je vSak
nutné poznamenat, ze korupci v soukromém sektoru umoznoval postihovat jiz prechozi trestni
zakon, a to prostfednictvim ustanoveni § 162a odst. 3 tr. zdkona, jehoz znéni bylo beze zmén
pievzato do § 334 odst. 3 TZ vreakci na plnéni protikorup¢nich opatieni stanovenych
Spolec¢nou akei o korupci v soukromém sektoru (98/742/JVV) ze dne 22. prosince 1998,
ptijatou Radou Evropské unie na zdkladé ¢lanku K3 Smlouvy o Evropské unii. Vzajemny
vztah ustanoveni § 334 odst. 3 TZ a jednotlivych ustanoveni postihujicich platkaiské jednani
v souvislosti s podnikanim ptitom nebyl ani v davodové zpravé, ani v odborné judikatuie
dosud vyjasnén, neni tedy ziejmé, které z ustanoveni se ma na uplatkafstvi v oblasti

obchodnépravnich vztahl uzivat prednostné.

Trestni zakonik ptebral z pfedchazejici pravni Gpravy také znéni skutkové podstaty trestného
¢inu nepiimého uplatkéistvi noveé upraveného v § 333 TZ. Oproti trestnimu zédkonu je vSak
noveé mozno stihat také osobu pfijimajici Gplatek nejen za to, Ze osobné ptsobila svym vlivem
na ufedni osobu, ale také za to, pokud tak ucini prostfednictvim jiného. Obdobné pak je

mozné stihat toho, kdo takové osob¢ poskytne uplatek.

Dal$i vyznamnou zmé&nou pravni Gpravy je zavedeni nového pojmu uredni osoba jako znaku
kvalifikovanych skutkovych podstat § 331 a 332 TZ a jako znaku objektivni stranky zdkladni

skutkové podstaty trestného ¢inu neptimé uplatkarstvi.

VysSe sankci za uplatkaiské jednani byla téméef beze zmény pievzata ze staré¢ho trestniho
zakona. Ktomu je nezbytné podotknout, ze K vyraznému zvySeni trestnich sazeb za
uplatkaistvi doslo jiz vroce 2008, tedy v dobé, kdy byla nova kodifikace trestniho prava
hmotného projednavana v Poslanecké snémovné. Divodova zprava K trestnimu zakoniku S
odkazem na spolecenskou zavaznost takového jednani a v navaznosti na Vladni program boje
proti korupci v Ceské republice hovoii o zvyseni trestnich sankci za uplatkaiské jednani na
takika shodnou vysi, kterou v konecném dusledku stanovil zak. ¢. 122/2008 Sb. Dle nézoru
zakonodarce tim mélo dojit 1 k vétsimu odliSeni typové zavaznosti téchto trestnych ¢inti od
zpiisnila sankce pouze v piipadé horni hranice trestni sazby kvalifikované skutkové podstaty

trestného ¢inu podplaceni o jeden rok, tedy na Sest let.

Od roku 2009 zustava pravni Gprava uplatkaiskych trestnych ¢inti v podstaté beze zmény.

Jedinou vyjimku pfedstavuje novela § 331 TZ piijata zakonem ¢. 330/2011 Sb., ktera zvysila



trestni sazbu zakladni skutkové podstaty uvedené v odst. 1 a kvalifikované skutkové podstaty
dle odst. 3. Nov¢ je mozné ulozit za trestny Cin piijeti platku dle § 331 odst. 1 TZ trest odnéti
svobody az na tfi roky a za jednani napliujici znaky § 331 odst. 3 TZ trest odnéti svobody ve
vysi od tii do deseti let. Nova pravni Gprava byla pfijata jako naplnéni programového
prohlaseni vlady v bod¢ boje proti korupci, konkrétné jako splnéni zavazku vlady ke zptisnéni

tresti za korup¢ni jednani v ptipad¢ urednich osob.

2.1.2 Uiedni osoba

Pojem wuredni osoba je novum zavedené trestnim zakonikem a plné nahrazujici doposud
pouzivany a obecné vzity pojem verejny cinitel pochazejici jeSté z obdobi komunistického
rezimu. Zakonodarce timto krokem reagoval na kritiku star$i pravni upravy, kde pojem uredni
osoba vice odpovidd terminim uzivanym v mezinarodnich dokumentech a zahrani¢nich

pravnich tpravach.

Rozdil staré a nové terminologie vSak neni pouze Vv nazvu. Pojem Ufedni osoby umoziuje
zahrnout 1 dal$i osoby, které sice nejsou ,,vefejnymi Ciniteli®, ale pfesto plni dulezité ukoly pii
ochrané a prosazovani statnich nebo jinych celospolecenskych zajmu a jsou k tomu nadany
potfebnou pravomoci. Na zakladé¢ Narizeni R (ES) ¢. 1/2003, o provadéni pravidel
hospodaiské soutéze podle ¢l. 81 a 82 Smlouvy, byl tak vycet ufednich osob doplnén o
finan¢niho arbitra a jeho zastupce a také o notafe pii provadeéni tkont v fizeni o dédictvi
V postaveni soudniho komisatfe. Mezi tyto osoby byl rovnéz vyslovné zafazen straznik obecni
policie a zpfesnéna byla také podminka zaleZejici ve vykonu pravomoci, nyni vyslovné
spojené s plnénim kol statu nebo spole¢nosti. Z hlediska vymezeni trestni odpovédnosti
ufedni osoby a jeji ochrany se nicméné v podstaté zachovavaji znaky obsazené v do té doby

platné Gpravé.

Obecné vymezeni pojmu uredni osoba je mozné nove nalézt v § 127 TZ. Samotna definice
uvadi vycet subjektli, které jsou ve smyslu trestniho zdkoniku za Ufedni osobu povazovany
(jedna se tak napf. o soudce, statniho zastupce, prezidenta, poslance nebo senatora). Je pfitom

nutné upozornit, Ze se s ohledem na formulace uvedené v odst. 1 pism. c) a d) nejedna o zcela



uzavieny vycet a za Ufedni osobu tak mohou byt povazovany 1 jiné osoby zastavajici funkci v

I vt .1
organu vercjne moci.

Utedni osobou je ve smyslu trestniho zakoniku ten, kdo zastava funkci v organu vefejné moci
nebo je odpovédnym uiednikem organu vefejné moci, plni tkoly statu nebo spole¢nosti a pii
plnéni téchto kol pouziva pravomoci, kterd mu byla v ramci odpoveédnosti za jejich splnéni
svéfena. Organy veifejné moci se rozumi organy, které¢ autoritativné rozhoduji o pravech a

povinnostech subjektl at’ jiz pfimo nebo nepiimo.

Na osoby uvedené v pismenech a) az ¢), h) a i) citovaného ustanoveni se hledi jako na tGfedni
0soby Vv celém rozsahu jejich plsobnosti svéfené jim na zaklad¢ ptisluSného zakona c¢i
zékond, naproti tomu osoby vymezené pod pismeny f) a g) maji zvySenou ochranu i
odpovédnost pouze na uréitou ¢ast pusobnosti. V ptipadé soudniho exekutora pii vykonu
exekucéni ¢innosti a pfi ¢innostech vykondvanych z povéfeni soudu nebo statniho zastupce
(pism. f)) a v pfipad¢ notare pouze pii provadéni ukonl v fizeni o dédictvi v postaveni

soudniho komisare (pism. g)).

Znak plni uikoly statu nebo spolecnosti je nutné chapat tak, Ze se jedna zejména o rozhodovaci
¢innost pii uskute¢niovani dilezitych vefejnych funkei a vykon téchto rozhodnuti, nejednd se
tedy o ¢innost zaméstnanct vetejné spravy, ktefi vykonévaji jen administrativni ¢i manudlni
prace. Musi jit tedy o Cinnost, kterd svou povahou odpovida ¢innosti téchto osob v ramci
vykonu jejich ptisobnosti. Vzdy se bude jednat o plnéni ukoll, jez maji SirSi spoleCensky

dosah a odpovidaji ¢innosti tohoto okruhu osob.

Dal8imi zakladnimi pojmovymi znaky ufedni osoby je odpovédnost, kterou ma za splnéni
konkrétnich ukoli a pravomoc (tedy opravnéni autoritativné rozhodovat o pravech a
povinnostech jinych subjektd), ktera ji byla ke splnéni svéfenych ukoli svéfena. V pojmu
pravomoci musi byt obsazen jak prvek rozhodovani, tak prvek moci. Z hlediska trestni
odpovédnosti ufedni osoby je nezbytné, aby byl trestny ¢in spachan pravé v souvislosti s touto
pravomoci a odpovédnosti. Osoba, kterd nedisponuje potiebnou pravomoci nebo pravomoci
sni bezprostiedné souvisejici, neni ufedni osobou. Pokud se tedy osoba, ktera by jinak

spadala do kategorie ufedni osoby, dopusti trestného ¢inu ve své soukromé ¢innosti a nikoliv

! Pokud jde o povahu vyctu subjekti povazovanych za ufedni osoby, nepanuje v odborné literatufe shoda. Srov.
Novotny, O. Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni Cast. 6 vydani, Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2010, s. 420 a Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani, Praha: Leges, 2009, s. 751.



pii vykonu svych pravomoci, nebude z pohledu trestniho prava jednat v postaveni uiedni
osoby. Kvalifikovana trestni odpovédnost tfedni osoby se nevaze na urcitou osobu nebo
funkeci, ale na vykon urcité kvalifikované ¢innosti za podminek tohoto ustanoveni. Vzdy je

tedy tfeba zkoumat konkrétni situaci a ¢innosti za ni provadéné.

Dle § 127 odst. 3 TZ se ustanoveni o Ufedni osob¢ vztahuje také na ufedni osoby ciziho statu

nebo mezinarodni organizace za podminky, ze tak stanovi mezinarodni smlouva.

I ptes ustanoveni uvedené v § 127 odst. 3 TZ obsahuje trestni zdkonik pro potieby trestnych
¢int uplatkaistvi jesté specidlni Gpravu ufedni osoby uvedenou v § 334 odst. 2 TZ, kde je
vymezena tzv. ,,zahrani¢ni Gfedni osoba“. Toto ustanoveni rozsifuje pojem ufedni osoby nad
ramec ,,obecného® ustanoveni § 127 TZ také na mezinarodni obchodni sféru. Dle § 334 odst.

2 TZ se pro potieby uplatkarskych trestnych ¢inli povazuji za ufedni osobu osoby ¢inné:

a) v zakonodarném organu, soudnim organu nebo v jiném organu vefejné moci ciziho
statu nebo

b) v mezinarodnim soudnim organu

€) v mezinarodni nebo nadnarodni organizaci vytvofené staty nebo jinymi subjekty
mezinarodniho prava vetejného nebo v jejim organu nebo instituci, nebo

d) v podnikajici pravnické osobé&, v niz ma rozhodujici vliv Ceska republika nebo cizi

stat

pokud je s vykonem takové funkce, zaméstnani nebo prace spojena pravomoc pii obstaravani
véci obecného zajmu. Trestny ¢in takové osoby musi byt spachan v souvislosti s obstaravanim

véci obecného zajmu.

Toto ustanoveni Ize povazovat za jeden z projevi internacionalizace trestniho prava, kterym
doslo k implementaci mezinarodnich zavazk® plynoucich z Umluvy o boji proti korupci
ufednich osob ES nebo ¢lenskych stath EU ze dne 26. kvétna 1997 a z Protokolu k umluvé o
ochran€ finan¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi ze dne 27. zafi 1996, které ve svych
¢lancich 4 odst. 1 ukladaji smluvnim stranam povinnost stanovit, ze ¢lenové Komise ES,
Evropského parlamentu, Soudni dvora a Uetniho dvora jsou podle trestniho prava dané
smluvni strany trestné odpovédni za piijeti Gplatku a podplaceni obdobné jako ¢lenové vlady,

parlamentu, nejvyssich soudii a nejvyssiho kontrolniho orgdnu daného statu.



2.1.3 U&inna4 litost

Za jednu z nejvyznamngéjSich zmén nové hmotnépravni upravy v oblasti trestnych ¢ind
tplatkaistvi je mozné povazovat zruSeni institutu zvlastni ucinné litosti. Uginna litost
upravena v § 163 tr. zakona méla za nasledek uplnou beztrestnost v piipadech, kdy pachatel
jinému poskytl tplatek jenom proto, ze byl o n€j pozadan, a ucinil o tom dobrovolné a bez

odkladu oznameni policejnimu organu nebo statnimu zastupci.

Tato uprava byla dlouhodob¢ kritizovana ze strany mezinarodnich organizaci vénujicich se
boji proti korupci (zejména ze strany OECD a Rady Evropy). Vysledkem této kritiky byla
nejprve v roce 2008 novelizace § 163 tr. zakona, jeZ jej obohatila o vétu druhou, vylucujici z
pusobnosti tohoto ustanoveni piipady, kdy byl uplatek nabidnut nebo sliben zahrani¢nimu
vetejnému Ciniteli. Pfes toto opatieni skupina GRECO ve svych hodnoticich zpravach i nadale
upozoriiovala na snadné zneuziti institutu Gc¢inné litosti, zejména pak s ohledem na
automaticky a uplny zénik trestni odpovédnosti, bez ohledu na vysi uplatku, ¢i zdvaznost
ptipadu. Novy trestni zakonik tak na zaklad¢ této kritiky Gpravu institut zvlastni €inné litosti

Vv piipadé uplatkatskych trestnych ¢int jiz nepievzal.

Nicméné otazka znovuzavedeni institutu uc¢inné litosti je od pfijeti nového trestniho zakoniku
pravidelné projedndvana Poslaneckou snémovnou a byva Castym pfedmétem vice ¢i méné
kvalitnich pozménovacich navrhii pii projednavani novel trestniho zdkoniku. Ptikladem je
mozné uveést pozménovaci ndvrh piedlozeny pii projednavani novely trestniho zakoniku

vydané pod zak. ¢. 330/2011 Sb.
Dle tohoto navrhu:

., Trestni odpovédnost za trestny cin prijeti uplatku (§ 331), podplaceni (§ 332) a neprimé
uplatkarstvi (§ 333) zanika, jestlize pachatel uplatek poskytl, prijal nebo slibil jen proto, Ze
byl o to pozadan, a ucinil o tom dobrovolné a vzhledem k okolnostem a svym osobnim

¢

pomeérum bez zbytecného odkladu oznameni statnimu zdstupci nebo policejnimu orgdnu. “.

v

K citovanému ndvrhu je nezbytné uvést, ze spada spiSe mezi ty méné kvalitni. RozSifeni
ustanoveni zjevné prevzatého z trestniho zdkona také na trestné Ciny pfijeti uplatku a nepfimé
uplatkaistvi se jevi s ohledem na konstrukci, Ze byl pachatel o uplatek pozdddn, zjevné
nevhodnym. Jakym zplsobem by se takovato ucinna litost dovozovala u trestného ¢inu dle §

331 a 333 odst. 1 TZ je nejasné.
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Problematice zvlastni G¢inné litosti u trestnych ¢int uplatkatstvi se vénuje také vlada, ktera
vV ramci Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi 2011 az 2013 zadala Ministerstvu
vnitra za ukol vypracovat analyzu vyuziti institutu G¢inné litosti v uplatkatskych kauzach. V
ramci analyzy vypracované Policii Ceské republiky bylo za obdobi let 2002 az 2010
vytipovano pouze pét piipadt aplikace § 163 tr. zédkona. V zavéru analyzy najdeme
konstatovani, ze popsany institut nepfinasel v policejni praxi vyrazné zlepSeni efektivity
stihani korupce, jeho znovuzavedeni je z hlediska mezinarodnich zavazkt problematické a

navic v zasadé zbytecné.

Navic vysledky analyzy potvrdily i nékteré obavy mezinarodnich organizaci tykajici se
snadné zneuzitelnosti tohoto institutu, nebot’ v analyze je feCeno, ze se nékteré piipady
vyznacuji nezvyklou volnosti v posuzovani splnéni podminek aplikace ustanoveni § 163 tr.
zékona, jakoz 1 hledani dalSich divodu, které se zdnikem trestni odpovédnosti nijak nesouvisi.
Pfesto bylo Vladnim vyborem pro koordinaci boje s korupci doporuc¢eno znovuzavedeni
institutu u¢inné litosti s odkazem na zajisténi vétsi pravni jistoty pro oznamovatele, a to pouze
pro ptipady pasivniho uplatkatstvi, kdy si pachatel dal slibit uplatek, nebo pfijal nabidku
uplatku a uéini o tom bezodkladné oznameni organtim ¢innym v trestnim fizeni. Lze tedy
ptedpokladat, ze se vbudoucnu institut zvlastni ucinné litosti v piipad€ uplatkaiskych

trestnych ¢inti do pravniho fadu v pozménéné podobé¢ vrati.

Zvlastni ustanoveni o uc¢inné litosti v piipadé uplatkaiskych trestnych ¢inti bylo soucasti
ceského pravniho fadu jiZz od roku 1950. Jeho zdkladni ucel spocival v podpofe a ochrané
oznamovani korup¢ni trestné ¢innosti ze strany téch, kteti byli k poskytnuti Gplatku vyzvani.
V korup¢nich situacich totiz byva osoba, od niZ je uplatek vyzadovan, vystavovana obtizné
situaci, nebot’ se bezprosttednim odmitnutim poskytnuti uplatku vystavuje nebezpeci
perzekuce ze strany osoby tplatek Zadajici, vystupujici Casto Vv siln€jsim postaveni. Na druhou
stranu jeho poskytnutim ¢i slibenim se dopousti trestného ¢inu. Institut uc¢inné litosti nabizel
takové osob€ moZnost zbavit se trestni odpovédnosti tim, ze oznami takové jednéani

bezodkladné policejnimu organu ¢i statnimu zastupci.

Dluzno dodat, Ze ani pfi stdvajici pravni upravé neni mozné u takové osoby dovozovat trestni
odpovédnost. Trestné Ciny uplatkafstvi je mozné spachat pouze umyslné, pachatel tedy musi
chtit porusit nebo ohrozit chranény pravni zdjem nebo s tim musi byt alesponi srozumén.
Osoba, ktera poskytne nebo slibi tplatek jenom proto, ze o to byla pozadana, a to v imyslu o

takovém jednani neprodlené ucinit ozndmeni orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, nenapliiuje
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subjektivni stranku trestného Cinu. Jak vyplyva z uvedené policejni analyzy, stejné jako
Z n¢kterych teoretickych praci, lze V soucasnosti dosdhnout shodného vysledku také

dislednym posuzovanim subjektivni stranky trestného ¢inu.

2.2 Zmény procesni upravy

Z hlediska trestniho prava procesniho se analyza podrobné&ji zaméfuje na ty procesni instituty,
které jsou odbornou literaturou i praxi povazovany za obzvlasté ucinné pii odhalovani
korupce a uplatkarstvi. Mezi takové jsou pravidelné tazeny institut utajeného svédka,
odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu, zjistovani udajii o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu a operativné patraci prostredky, tedy predstirany prevod,

sledovani osob a véci a institut pouziti agenta.

V Analyze soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2007 az 2009 ve vécech uplatkaiskych
trestnych ¢inli byla pozornost vénovana také ustanovenim upravujicim zdmenu zasilky a
sledovanou zasilku. Vzhledem k tomu, Ze vysledky analyzy praktické vyuziti téchto institutl

nepotvrdily, nebude jiZ o nich pojednavano.

V dusledku pfijeti nového trestniho kodexu doznalo taktéz trestni pravo procesni, resp. trestni
fad, celé fady zmeén. Z hlediska sledovanych ustanoveni se ziejmé nejvyznamnéjsi novelizace
dockala uprava odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu. Ustanoveni upravujici
zjistovani Gdaji o uskute€néném telekomunikacnim provozu bylo dokonce zruSeno néalezem
Ustavniho soudu. Opakované byla novelizovéna také iprava operativné patracich prostiedkil.
Oproti tomu pravni Uprava institutu utajeného svédka zlstala od roku 2009 beze zmén,

nebude tudiz v této kapitole podrobnéji rozebirana.

2.2.1 Odposlech a ziaznam telekomunikacniho provozu, zjiStovani udaji o

uskute¢néném telekomunikac¢nim provozu

Institut odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu je vzhledem ke konspirativni
povaze korupcniho jednani jednim z nejvyznamnéjSich prostiedkli slouzicich k odhalovani
uplatkafstvi. Zarovenn se vSak jedna o procesni ndstroj, kterym je vyznamnym zplsobem
zasahovano do zakladnich lidskych prav a svobod, coZ také opakované judikoval Ustavni
soud.? K takovému omezeni miize dojit jen vyjimeen, je-li to nezbytné, a pokud stanoveného

ucelu sledovaného vetejnym zdjmem nelze dosdhnout jinak. Tyto podminky kladou vysoké

2 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. tnora 2008, sp. zn. I. US 3038/07
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naroky nejen na organy ¢inné v trestnim fizeni pfi aplikaci prislusnych ustanoveni, ale také na

zéakonodarce pfi jejich regulaci.

Od roku 2009 byl institut odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu podroben fadé
novelizaci. Na prvnim misté je nutné uvést velkou novelu trestniho fadu, provedenou zak. ¢.
41/2009 Sb., jez reflektovala pfijeti nového trestniho zakoniku. Problematiky odposlecht se
vSak tato novela dotyka spiSe okrajové, nebot’ jeji smysl spocival ve sjednoceni terminologie
trestniho fadu s terminologii nové Upravy trestniho prava hmotného. V § 88 odst. 5 tak novela
uvedla oznaceni trestnych ¢int, pro néz je mozné provadét odposlech telefonni stanice bez
piikazu a se souhlasem majitele odposlouchavané stanice, do souladu s trestnim zakonikem ¢i
nahrazuje termin zlocinné spolceni uvedeny v odst. 9 za organizovanou zlocineckou skupinu,

jak to odpovida nové terminologii.

Taktéz novela pifejala nové déleni trestnych €inll na zlo€iny a pieCiny, kdy u zlo¢inl je
rozliSovana jesté kategorie zvlast’ zavaznych zlo¢int V odst. 1 citovaného ustanoveni tak byl
touto novelou nahrazen pojem ,,zvlast zadvazny umyslny trestny ¢in“ za novy termin ,,zv1ast

zavazny zlo¢in®.

Tato zdanlivé pouze kosmetickd zména méla vyznamné praktické duasledky. Za zvlast
zavazny imyslny trestny ¢in povazoval trestni zakon né€ktery z vyjmenovanych trestnych ¢int
a dale pak takovy trestny ¢in, za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
nejméné osm let. Oproti tomu minimalni horni hranice u zvlast’ zavazného zlo¢inu ¢ini deset
let. Pivodni navrh trestniho zékoniku ve znéni schvaleném vladou vymezoval zvlast’ zavazné
zloCiny jako umyslné trestné Ciny, za néz zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné osm let. Ke zméné vymezeni zvlast zavaznych zlocinti doslo az
v Poslanecké snémovné v navaznosti na nové vymezeni piecini. Timto krokem doslo
k vyznamnému omezeni trestnych ¢int, u nichz lze natidit odposlech. Dusledkem této zmény
pak byla nemoZnost nasazeni odposlechtl i v ptipadech trestnych ¢inli S vysokou spolecenskou
Skodlivosti, za jejichz spachani vsak zakon pocita pouze s osmiletou hranici trestni sazby.
Piikladem mize byt kvalifikovand skutkova podstata trestného ¢inu sjednani vyhody pfi
zadani vetejné zakazky, pii vetejné soutézi a verejné drazbé, kde je nasazeni odposlechu casto

jedinym zptsobem, jak do kriminalniho prostfedi proniknout.
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Z hlediska uplatkarstvi je nutné zdlraznit, ze se jej dand uprava nedotkla, nebot’ k jeho stihani
zavazuje Ceskou republiku mezinarodni smlouva, tedy je splnéna druha alternativni podminka

nasazeni odposlechi uvedend v § 88 odst. 1 tr. fadu.

Napravu tohoto nepochybné zdvadného stavu piinesla az novela pfijata zak. ¢. 459/2011 Sb.,
ktera jako podminku nasazeni odposlechu jiz nestanovuje, Ze se musi jednat o zvIast’ zavazny

zlocin.
Ustanoveni § 88 odst. 1 tak nové umoznuje nasadit odposlech v ptipad¢, pokud se jedna o:

,» trestni Fizeni pro zlocin, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné osm let, pro trestny cin pletichy v insolvencnim rizeni podle § 226 trestniho
zdkoniku, poruseni predpisii o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e) a
odst. 2 az 4 trestniho zadkoniku, sjednani vyhody pri zadani verejné zakdzky, pri verejné
soutezi a verejné drazbé podle § 256 trestniho zdkoniku, pletichy pri zadani verejné zakdzky a
pri verejné soutezi podle § 257 trestniho zdkoniku, pletichy pri verejné drazbé podle § 258

trestniho zakoniku, zneuZiti pravomoci uredni osoby podle § 329 trestniho zakoniku “.

Zakonodarce se V zasad¢ vratil k pravni upravé ucinné do roku 2010 s tim, ze moznost uziti
ustanoveni o odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu byla dale rozSifena na
vybrané trestné Ciny, zejména hospodaiské povahy. Zakonodarce argumentoval, Ze 1 tak
zustava pravni uprava odposlechit a zaznamu telekomunika¢niho provozu jednou
Z nejprisnéjSich v Evropé. Pouze pro ilustraci je mozné uvést napt. francouzskou pravni
upravu, dle niZ je mozné natidit odposlechy u trestnych €int s horni hranici trestni sazby dva

roky, v Portugalsku ¢ini horni hranice trestni sazby nejméné tii roky.

Novela dale dopliiuje ustanoveni § 88 odst. 5 tr. fadu., kde jsou taxativné vyjmenovany
trestné ¢iny, u nichz lze provést odposlech se souhlasem uzivatele takové stanice bez ptikazu,

o trestny ¢in nebezpecné pronasledovani.

Drobné zmény doznalo také ustanoveni § 88 odst. 6 tr. fadu. Z tieti véty daného odstavce bylo

vyskrtnuto slovo ,,i%.

Nove tato véta zni: ,, V jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu proveden, lze zdznam jako ditkaz uZit tehdy, pokud je v této veci
vedeno trestni stihani pro trestny c¢in uvedeny v odstavci 1, nebo souhlasi-li s tim uzivatel

‘

odposlouchdvané stanice. *
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Zakonodarce zptesnil dikci citovaného ustanoveni vymezujiciho podminky, za kterych lze
jako dukaz uzit odposlechy ziskané v jednom trestnim fizeni v jiném trestnim fizeni. Dle jeho
nazoru navozovala dosavadni Uiprava nespravny dojem, jako by v jiném trestnim fizeni bylo
mozné pouzit odposlechy jako dikaz pouze v piipadé, ze odposlechy byly v ptivodnim
trestnim fizeni ziskany az po zahajeni trestniho stihani. Takova interpretace by pak
samoziejm¢ odporovala smyslu a ucelu odposlechii jako prostiedku konspirativni povahy.
Nové ustanoveni tyto pochybnosti odstrafiuje a pevné stanovuje, ze pii splnéni podminek
uvedenych v § 88 odst. 6 tr. fadu lze v trestnim Fizeni uzit jako dukaz odposlechy, jez byly

zékonnym zpusobem ziskdny v jakékoli fazi jiného trestniho fizeni.

Konecné novela napravuje legislativni nedostatek § 88 odst. 8 a 9 tr. fadu upravujici
informacni povinnost orgdnii ¢innych v trestnim fizeni pfi pravomocném skonceni véci.
Dosavadni pravni tprava pfiijatd novelou provedenou zak. ¢. 177/2008 Sb. opomenula
skute¢nost, ze ke skonceni véci v trestnim fizeni muize dojit nejen rozhodnutim stitniho
zastupce nebo soudu, ale pred zahajenim trestniho stihani i rozhodnutim policejniho organu.
Odst. 8 a 9 citovaného ustanoveni byl touto novelou doplnén 0 povinnost policejniho organu
informovat o odposlechu dotéenou osobu po uplynuti lhity pro ptfezkoumani rozhodnuti o

skondéeni véci.

Co se tyka zjistovani udaji o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu, zasahl do pravni
Gipravy vyznamnym zptsobem Ustavni soud, jenZ nalezem publikovanym pod ¢&. 43/2012 Sb.
zrusil celé ustanoveni § 88a tr. fadu s uéinnosti od 30. zaii 2012. Ustavni soud k tomuto kroku
ptistoupil na zakladé¢ navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 6 na zruSeni daného ustanoveni
trestniho fadu, odivodnéného nedostateCnou garanci ustavné zarucenych prav uzivateli
elektronickych sluzeb, zejména pak prava na ochranu tajemstvi zprav podavanych telefonem,
telegrafem nebo jinym podobnym zafizenim ve smyslu ¢l. 13 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Ustavni soud se s nazorem obvodniho soudu ztotoznil a Kritizoval nedostatené
podminky pro vyuziti ustanoveni o zjiStovani Udaji o uskutecnéném telekomunikac¢nim

provozu, obzvlasté ve srovnani s obdobnym ustanovenim § 88 tr. fadu.
V dané véci Ustavni soud vyslovil:

,,Pokud zakonodarce stanovil jako jedinou podminku pro zjisténi udajii o uskutecneném
telekomunikacnim provozu to, Ze musi veést k objasnéni skutecnosti duleZitych pro trestni

Fizeni, vytvoril tim zdklad pro omezeni zdkladniho prava na informacni sebeurceni v takove
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mire, ktera zcela pomiji poZadavek nezbytnosti takovéhoto zasahu s ohledem na jim sledovany

cil.”

Ustavni soud shledal, 7e dané ustanoveni neodpovida zasadé proporcionality, nebot
zjistovani udaji o uskuteCnéném telekomunikacnim provozu nepodmiiiuje pozadavkem
nezbytnosti a pro jeho aplikaci nestanovuje uc¢inné prostiedky kontroly, které by zajistovaly
nezbytnou ochranu zakladnich prav a svobod jednotlivce, do kterych je timto ustanovenim
zasahovano. K tomu Ustavni soud dodal, Ze ptipusténi aplikace daného ustanoveni bez ohledu
na povahu a zavaznost trestného Cinu, pro ktery je trestni stihani vedeno, je porusenim zéasady
proporcionality v uz§im smyslu, tedy Zze Gjma na zakladnim pravu zpusobend neomezenou
aplikaci daného ustanoveni je nepfiméfend s ohledem na vyznam konkrétnich spole¢enskych
vztahti, zajma nebo hodnot, jez jsou objektem trestného ¢inu, pro ktery je vedeno predmétné
trestni fizeni. Tyto nedostatky nelze odstranit ani prostfednictvim stanovené soudni kontroly.
Soudy pti svém rozhodovani o nafizeni sdéleni pfedmétnych udaji sice mohou poskytnout
ochranu zakladnim praviim s ohledem na skutkové okolnosti konkrétni véci, judikaturou vSak
nemohou nahrazovat absenci dostateéné uréité zakonné pravni Gpravy. Ustavni soud uzaviel,
7e vzhledem k nerespektovéani zasady proporcionality pii zasahu do Ustavou zaruéenych prav

a svobod, je dané ustanoveni v rozporu s tstavnim poradkem.

Zaznamy o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu maji svilj vyznam i pfi vySetfovani jiné
nez Uplatkaiské trestné Cinnosti, zrusenim daného ustanoveni tak mohla byt vyrazné¢ omezena
obecnd moznost organti ¢innych v trestnim Fizeni objastiovat trestnou &innost. Ustavni soud
v8ak odlozil u¢innost deroga¢niho vyroku az ke dni 30. zati 2012, ¢imz poskytl zakonodarci

pro pfijeti nové pravni Gpravy dostatecné dlouhou dobu, kterou zakonodarce vyuzil.

%

Dne 1. zafi 2012 nabyla ucinnosti novela trestniho tadu ¢. 43/2012 Sb., ktera v souladu
s nalezem Ustavniho soudu nové upravuje ustanoveni § 88a tr. fadu. Moznost ziskat tidaje o

uskutecnéném telekomunikacnim provozu tedy zlistala do budoucna zachovana.

2.2.2 Operativné patraci prostiredky

Pravni uprava operativné patracich prostiedktl jako zvlastnich procesnich postupt slouzicich
k utajenému vyhledavani dikazt, uvedena v § 158b az § 158e tr. fadu, zustava i po roce 2009
pomérné konzistentni. Pfijeti nového trestniho kodexu tak zasadni vliv na tato ustanoveni

nemeélo.
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Obecné ustanoveni § 158b tr. fadu doznalo drobnych zmén. Zakonem ¢&. 272/2009 Sb. byl
v disledku poslaneckého pozménovaciho navrhu, piijatého v souvislosti s projednavanou
zménou zakona o vojacich z povoldni, mezi taxativné vyjmenované organy piislusné k
poveéfeni policejniho organu k uzivani operativné patracich prostfedki zatfazen feditel
vojenského zpravodajstvi v piipadé tohoto ttvaru. Obdobnou zménu piinesla také novela tr.
fadu pfijata zak. ¢. 341/2011 Sb., o generalni inspekci bezpecnostnich sbort, kterd mezi tyto
organy dale zafadila feditele Generdlni inspekce, jde-li o Generalni inspekci bezpecnostnich

sboru.

Z hlediska samotnych operativné patracich prostiedka, tedy predstiraného prevodu, sledovini
osob a véci a institutu pouziti agenta, se legislativni zmény dotkly pouze § 158e tr. fadu, tj.

pravni upravy agenta.
Od roku 2009 tak doznala ustanoveni upravujici institutu pouziti agenta hned nékolika zmén.

Jiz velkou novelou trestniho fadu zak. ¢. 41/2009 Sb., pfijatou v souvislosti s pfijetim nového

trestniho zakoniku, doslo ke zméné odstavce 1 § 158e tr. fadu, ktery nove zni:

,,Je-li vedeno trestni rizeni pro zvlast zavazny zlocin, pro trestny c¢in spachany ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny, pro trestny cin prijeti uplatku (§ 331 trestniho zdkoniku),
pro trestny cin podplaceni (§ 332 trestniho zdkoniku), pro trestny ¢in neprimého uplatkarstvi
(s 333 trestniho zdkoniku) nebo pro jiny umyslny trestny cin, k jehoZz stihani zavazuje
vyhldSend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézdna, je policejni orgdn, pokud

‘

jim je witvar Policie Ceské republiky, opravnén pouzit agenta. *.

Ptijata pravni Uprava zohlediiuje terminologii obsaZenou V trestnim zdkoniku, kdy pfedevsim
reaguje na nové dé€leni trestnych ¢inti na piediny a zlo€iny, resp. zvlast zavazné zloCiny.
Pojem zvlast zavazny umysliny trestny c¢in je nahrazen terminem zvIast' zdvazny zlocin. Termin
zlocinné spolceni vystiidal pojem organizovana zlocinecka skupina, ktery je definovan v §129
TZ. Obdobné jako tomu bylo v ptipad¢é odposlechll, znamenala tato zména vyznamné snizeni
poctu trestnych ¢ind, pro néz lze policejniho agenta nasadit, nebot’ obsahovala zvyseni

pozadované minimalni horni hranice trestni sazby z osmi na deset let.

PGvodni vladni navrh upravoval toto ustanoveni trochu odlisné, kdyZ oproti pfijatému
ustanoveni vyslovné neobsahoval vycet uplatkaiskych trestnych ¢inli. Tato zména se do

citovaného ustanoveni dostala prostfednictvim pozménovaciho navrhu Ustavné pravniho

17



vyboru Poslanecké snémovny. Nicméné i bez vyslovného odkazu na tplatkarské trestné ¢iny
je mozné institut agenta v piipad¢ Gplatkaiskych trestnych ¢int vyuzit. Ke stihani uplatkatstvi
zavazuje Ceskou republiku fada mezinarodnich smluv (Trestnépravni umluva proti korupci,
Umluva OSN proti korupci ¢ Umluva OECD proti podplaceni zahraniénich vefejnych
Ciniteli v mezinarodnich podnikatelskych transakcich), je tudiz splnéna druha alternativni
podminka uvedend v § 158e odst. 1 tr. fadu. Formulace ,, nebo pro jiny umysliny trestny cin, k
jehoz stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva *“ naznacuje, ze si této skutecnosti byl
zékonodarce védom a Uplatkatské trestné ¢iny v daném ustanoveni vyslovné uvedl pouze pro

zpresnéni.

Pravni upravy ustanoveni § 158e tr. fadu se dotkl také zdkon ¢. 341/2011 Sb., o generalni
inspekci bezpecnostnich sborti, ktery nové upravil moznost vyuziti institutu nasazeni agenta
generalni inspekci, tj. aby agentem, kromé pfislusnika Policie CR, mohl byt i pfislusnik
Generalni inspekce bezpecnostnich sbord. S tim souvisi odpovidajici zména citovaného
ustanoveni v odst. 1, 2, 3, 6 a 8. Zhlediska uplatkaiskych trestnych ¢ind je tato Uprava
obzvlasté vyznamnd. Vzhledem ke struktuie pachatell, v niz vyznamnou tlohu zastavaji
pfislusnici policie ¢i jinych bezpecnostnich sboril, je naprosto nezbytné, aby Generalni
inspekce bezpe¢nostnich sborl, jez je pfislusnd k prosSetfovani trestné cinnosti téchto
pachatelti, disponovala nezbytnymi nastroji k proniknuti do krimindlniho prostiedi, pricemz

institut agenta mezi tyto nastroje nepochybné patii.

Nedostatek pravni Upravy spocivajici v omezeni moZnosti nasadit agenta pouze na zvlast
zavazné zloCiny, tj. trestné Ciny, za né€Z zdkon umoZziuje uloZit trest odnéti svobody
S minimalni hranici trestni sazby deseti let, napravila, obdobné jako tomu bylo v pfipadé
odposlechtl, az novela provedend zdkonem ¢. 459/2011 Sb. Nov¢ je tak mozné nasadit agenta
Vv ptipadech, kdy je vedeno trestni fizeni pro zlo¢in, za jehoz spachani stanovi zakon trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let. Pfesto zilstava tato uprava
jednou z nejptisnéjSich v Evropé€, napf. v Mad’arsku ¢i Velké Britanii 1ze agenta nasadit pro
ucely objasnovani kteréhokoli trestného ¢inu bez omezeni, v Rumunsku, ve Slovinsku a

v Portugalsku u trestnych ¢inti s horni hranici trestni sazby nejméné péti let.

Z hlediska protikorup¢nich opatieni je dal§i vyznamnou zménou, pfijatou v ndvaznosti na
Strategii vlady proti korupci na obdobi let 2010 az 2012, doplnéni taxativniho vyctu trestnych
¢int, pro néz je mozné nasadit agenta bez splnéni dalSich podminek. Jedna se o trestné Ciny

korupéniho charakteru, konkrétné€ o trestny ¢in pletichy v insolvenénim tizeni podle § 226 TZ,

18



poruseni piedpist o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 az 4
TZ, sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakéazky, pfi vetejné soutézi a vefejné drazb¢é podle §
256 TZ, pletichy pti zadani vetejné zakazky a pii vetejné soutézi podle § 257 TZ, pletichy pii
vetfejné drazb¢ podle § 258 TZ, zneuziti pravomoci Ufedni osoby po dle § 329 TZ.

2.2.3 Spolupracujici obvinény

Na zaklad¢ Rezoluce Rady EU ze dne 20. prosince 1996, ¢. 4970111(01), o jednotlivcich,
kteti spolupracuji pfi soudnim fizeni v boji proti mezinarodné organizovanému zlo¢inu, Se
Ceska republika zavazala piijmout vhodna opatieni, jimiz by podpofila jednotlivce, ktefi byli
nebo jsou Cleny zloCineckych organizaci, nebo ktefi se podileli na trestnych ¢inech takovych
organizaci, aby spolupracovali v rdmci trestniho fizeni. Jednotliveim, ktefi ,,odpadnou* od
organizované zloCinecké skupiny nebo jiné zlofinecké organizace a ucini vse, CO mohou
k tomu, aby predesli dalsimu pachani zlo¢inecké ¢innosti, nebo poskytnou policii a soudnim
organim nalezitou pomoc, by na zdkladé rezoluce mély byt poskytnuty vyhody pii ukladani
trestu a zptsobu jeho vykonu. Na zékladé rezoluce se Ceské republika zavazala uéinit dalsi
opatfeni, kterd by méla byt poskytnuta na ochranu rodinnym piislusnikim obvinénych a jejich
blizkym osobam. Obdobna doporuéeni pak obsahuje rovnéz Umluva OSN proti

nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu piijata v Palermu v prosinci roku 2000.

Na zakladé vyse uvedenych mezinarodnich zavazki a v souvislosti s nové pfijatym trestnim
zékonikem byl novelou trestniho fadu ¢. 41/2009 Sb. zaveden do pravniho fadu novy institut
tzv. spolupracujiciho obvinéného. Udelem daného ustanoveni bylo motivovat ¢&leny
organizovanych zlo€inecky skupin ke spolupréci s organy ¢innymi v trestnim fizeni S cilem
usnadnit vySetfovani tohoto druhu trestné Cinnosti, se kterou je Casto spojovan zavazek
mlcenlivosti a tim padem zpravidla nedostatek diikazi k usv€dceni osob organizujicich nebo
fidicich takovouto trestnou ¢innost. Dané ustanoveni je svym obsahem nepochybné prilomem
do zakladnich zasad trestniho fizeni, jakou ptedstavuje zasada legality a oficiality a zasada
rovnosti pied zakonem, nicmén¢ dle ndzoru zadkonodarce v dané véci prevazuje zajem statu na
zniceni zlo¢ineckych struktur, do nichZ je v dasledku jejich organizace a zavazku mlcenlivosti
obtizné proniknout. Institut spolupracujiciho obvinéného zdkon umoziuje uzit u osob, které se
nikoli v pozici organizatora nebo fidiciho subjektu pfimo nebo nepiimo na takové trestné
¢innosti podilely a které umoznily odhaleni a usvédceni spolupachatelil, Casto i organizatort a

fidicich osob organizovanych zlo¢ineckych skupin nebo jinych zlo€ineckych organizaci.
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Novela zdkona €. 41/2009 Sb. tedy zavedla opravnéni statniho zastupce v fizeni o zvlast
zavazném zlo€inu v obzalobé oznalit obvinéného za spolupracujiciho, povazuje-li statni
zastupce takové oznaceni za potiebné vzhledem k povaze trestného ¢inu, a to za predpokladu,

ze obvinény

a) oznami statnimu zastupci skuteCnosti, které jsou zpusobilé vyznamné prispét
k objasnéni takového zlocinu spachaného Cleny organizované skupiny, ve spojeni
S organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, nebo
kter¢é pomohou zabranit dokonani takového =zlo¢inu, a zavaze se podat jak
V pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem tplnou a pravdivou vypovéd o téchto

skute¢nostech,

b) dozna se k ¢inu, pro ktery je stihan, pfi¢emz nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze

jeho doznani bylo uc¢inéno svobodné, vdzné a urcité, a
C) prohlasi, Ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény.

Pii posuzovani aplikace tohoto ustanoveni statni zastupce dale pfihlizi K povaze trestného
¢inu, kjehoz objasnéni se obvinény zavazal, a to i s pfihlédnutim k trestnému cinu
uvedenému v doznani obvinéného, k osob& obvinéného a k okolnostem ptipadu, zejména zda
a jakym zplUsobem se obvinény podilel na spachani trestného ¢inu, k jehoZ objasnéni se

zavazal a jaké nasledky svym jednénim zpiisobil.

Z uvedeného vyplyva, Ze postaveni spolupracujiciho obvinéného rozhodné neni automaticky
spojeno pouze s naplnénim znakti popsanych v trestnim fadu, ale zavisi na vili a rozhodnuti
statniho zéstupce. Pokud obvinéného takto v obzalob€ neoznaci, neni mozné na n¢ho v ramci

fizeni pfed soudem jako na spolupracujiciho ve smyslu § 178a tr. fadu hledét.

Pied samotnym oznafenim obvinéného jako spolupracujiciho ho statni zastupce vyslechne
zejména k obsahu oznameni a k jeho doznani a k tomu, zda si je védom dusledkd svého
postupu. Pied vyslechem je statni zastupce povinen obvinéného poucit 0 jeho
pravech, 0 podstaté oznaceni za spolupracujiciho obvinéného, o povinnosti setrvat na svém

doznani a dodrZet své zavazky.

V ptipadég, Ze obvinény spliiuje vyse stanovené podminky a je oznacen za spolupracujiciho, je
soudu zdkonem uloZena povinnost piihlédnout k této skuteCnosti pii ukladani trestu (§ 39

odst. 1 a § 41 pism. m) TZ). Déle pak ma soud na zéklad¢ ustanoveni § 58 odst. 4 TZ moznost
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vyuzit mimotadného snizeni ukladaného trestu odnéti svobody s tim, ze pfi takovém postupu

neni vazan omezenimi uvedenymi v ustanoveni § 58 odst. 3 TZ.

Statut spolupracujiciho obvinéného pak trva pouze tak dlouho, dokud obvinény nezméni svou

vypoveéd’ ¢i jinak porusi podminky stanovené zakonem.

Z hlediska uplatkaiskych trestnych ¢inti je nutné zdiiraznit, ze az do 1. zari 2012 bylo mozné
vyuzit institut spolupracujiciho obvinéného pouze v pripad¢ pachatelli, ktefi svym jednanim
naplnili kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu piijeti uplatku dle § 331 odst. 4
TZ, nebot’ pouze v tomto ustanoveni piesahuje horni hranice sazby trestu odnéti svobody

deset let, tj. jedna se o zvlast’ zdvazny zlocin.
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3. Judikatura ve vécech uplatkarskych trestnych ¢inii v obdobi od

1. ledna 2010 do 30. dubna 2012

Podkladem pro vypracovani této Casti bylo celkem dvé sté Ctyficet sedm pravomocnych
rozhodnuti, ktera jiz byla obecnymi soudy vydana ve sledovaném obdobi od 1. ledna 2010 do
30. dubna 2012. Z celkového poétu bylo na zakladé zadosti ve smyslu zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim, poskytnuto okresnimi a krajskymi soudy celkem sto
sedmdesat dva prvoinstan¢nich rozhodnuti, Sedesat dva rozhodnuti vydanych na zakladé
podanych tadnych opravnych prostfedkii a dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani.
Analyzovany vzorek rozhodnuti obsahuje dvé usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky. Do
analyzovaného vzorku bylo zahrnuto rovnéz devét rozhodnuti Nejvyssiho soudu ziskanych

zZ vetejnych zdroji.

Podil jednotlivych instanci na
analyzovaném vzorku

B rozhodnuti l. Instance M rozhodnuti Il. Instance

mimoradné opravné prostiedky m Ustavni soud

4% 1%

Co se rozhodnuti soudt v prvni instanci tyce, ptevazuji v analyzovaném vzorku velkou mérou
odsuzujici rozsudky. Soudy prvniho stupné vyslovily vyrok o viné celkem u sto devadesati
Sesti obZzalovanych, oproti tomu byl zproStujici vyrok v analyzovaném vzorku u
prvoinstan¢nich soudl vynesen pouze ve dvaceti tfech ptipadech. Také aplikace nékterého
z odklond byla spise ojedinéld. Celkem ve tfech ptipadech bylo vydano rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani, jiné formy odklondi v analyzovaném vzorku
zaznamenany nebyly. Ve dvou piipadech bylo trestni stihdni proti obvinénému zastaveno.
V jednom ptipad¢ proto, ze obzalovany v prubéhu fizeni zemiel, v druhém pfipadé pak
z diivodu, Ze hrozici trest byl zjevné bez vyznamu vedle trestu, ktery byl jiz obzalovanému

uloZen.
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Jak je patrné z vySe uvedeného grafu, rozsifenéjsi vyuziti odklonii v pfipadé uplatkaiskych
trestnych ¢inli zaznamenano nebylo. V analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti je tak
celkem mozné nalézt pouze tfi takova rozhodnuti, dvé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2
a jedno usneseni Okresniho soudu v Domazlicich, kterymi bylo rozhodnuto o podminéném

zastaveni trestniho stihani.

Obé& rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 spolu do znaéné miry souvisi.’> V obou
ptipadech byl totoznému strazniku méstské policie poskytnut ze strany pachatelti dopravnich
prestupku uplatek za to, Ze prestupky nebudou feSeny v souladu s pravnimi predpisy. Soud pii
rozhodovani o vyuziti odklonu kromé zakonnych podminek pfihlédl k dosavadnimu
bezuhonnému Zivotu obzalovanych a ke skutecnosti, Ze oba obzalovani byli fidi¢i z povolani
a mozny postih dopravniho prestupku v dusledku nezaplaceni pozadovaného uplatku by pro
né znamenal vazné nasledky. Soud neopomenul také to, Ze oba obzalovani byli doty¢nym
straznikem mé&stské policie o uplatek pozadani. Dle nazoru soudu doslo ze strany uplaceného

. I4 766 ~ I | ‘4
k ,,vmanipulovani‘ obzalovanych do trestné ¢innosti .

Zcela odligny piipad byl posuzovan Okresnim soudem v Domazlicich.” V dané véci bylo
rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani obzalované, kterd jako obchodni
zastupkyné soukromé spolec€nosti slibila Uplatek referentce zasobovani nemocni¢niho zatizeni
za uzavieni dodavatelské smlouvy. Soud pii rozhodovani zohlednil, Ze obzalovana jednala
Vv umyslu navazat nové obchodni vztahy, nikoliv v timyslu zpasobit nemocnici Skodu ¢i
presveédcit uplacenou k poruseni vnitinich predpisti. Soud jednani obZalované podiadil mezi
béznou obchodni praxi dodavatelsko-odbératelskych vztahti mezi nemocnicemi a jejich
dodavateli. Podstatnou cast skutkového dé€je soud vyhodnotil jako nedorozuméni mezi
obzalovanou a uplacenou, kdy si obZalovand dotaz uplacené na ,ndhradni plnéni
v souvislosti s dafiovymi ulevami spojenymi se zaméstnavanim invalidi vylozila jako zadost

o uplatek, ackoliv o takovou zadost ve skute¢nosti neslo.
Soud zavérem konstatoval:

., Protoze obzalovana je do soucasné doby osobou bezuhonnou, k c¢inu se doznala a v priibéehu

celého trestniho rizeni vyjadiovala litost nad svym jednanim, za které se pri hlavnim liceni

¥ Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. srpna 2011, sp. zn. 2T 213/2011; Usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 14. zafi 2011, sp. zn. 8T 185/2011

* Srov. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. zaii 2011, sp. zn. 8T 185/2011

® Usneseni Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 14. &ervence 2011, sp. zn. 2T 64/2011
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zaroven omluvila, ma samosoudce zato, Ze se jedna o pripad, na ktery zakonoddrce pomyslel,

kdyz do trestniho radu zavedl! odklony. *

K dané véci je nezbytné doplnit, Ze soud se nezabyval ani vysi potencionalniho prospéchu
obzalované, ani vysi Skody, ktera hrozila konkuren¢nim dodavatelim. Zaroven vzhledem ke
kvalit¢ dikazniho materialu, kdy zadost o uplatek byla zaznamenana jak v elektronické
podobé, tak v zaznamu telefonického hovoru, nelze doznani ¢i litost obzalované pfilis
preceniovat. Nadto lze polemizovat i o tom, zda se v daném piipad¢ skutecné jednalo o
nedorozuméni. Obzalovana pfislibila uplatek dvakrat, poprvé v e-mailové korespondenci,
podruhé pii telefonickém rozhovoru. Pii rozhodovani o zkusSebni dobé soudce piihlédl ke
skutecnosti, Ze obzalovana i nadale ptisobi jako obchodni zastupkyné. Zkusebni doba tak byla

stanovena v maximalni vyméte dvou let.

Co se druhoinstanénich rozhodnuti tyc¢e, bylo v analyzovaném vzorku zaznamenano celkem
tiicet rozhodnuti o zamitnuti fadného opravného prostiedku, ve ¢tyficeti dvou piipadech bylo
rozhodnuti prvé instance zruSeno a ve véci nové rozhodnuto, ztoho v péti ptipadech byl
obvinény vnovém rozhodnuti zprosStén. Usneseni o zastaveni trestniho stihani bylo
zaznamenano pouze v jednom piipadé, stejné tak usneseni, kterym bylo zruseno rozhodnuti

soudu prvého stupné, a véc byla vracena statnimu zastupci k dosetieni.

Rozhodnuti v Il. instanci

M zamitnuto M zruSeno a nové rozhodnuto
postoupeno jinému organu B vraceno statnimu zdastupci k dosetieni
1% 1%

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu o mimotadnych opravnych prostiedcich az na dvé vyjimky
poskytnuta nebyla, ptestoze bylo zadosti dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. vyslovné Zadano také o
kopie pravomocnych rozhodnuti o fadnych a mimofadnych opravnych prostiedcich v dané

véci. Analyzovany vzorek tak byl z vefejnych zdroji doplnén celkem o devét rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu. Ve vSech ptipadech se jednalo o rozhodnuti o odmitnuti podané¢ho

dovolani.

K celkovému mnozstvi poskytnutych rozhodnuti je nutné konstatovat, Zze se nepochybné
nejednd o vSechna rozhodnuti vydana obecnymi soudy za dané obdobi, ackoliv o né bylo
pozadano. Tento fakt je jasn€ pozorovatelny pfi srovnani zjiSténych poctli odsouzenych c¢i
zprosténych s doposud znamymi oficidlnimi statistickymi udaji uvedenymi v Rocenkach

kriminality zpracovanych Ministerstvem spravedlnosti za rok 2010 a 2011.

Porovnani analyzovanych udaji s
udaji v Rocence kriminality

M analyza M statistiky

gg 103

75
58

15 16

6

| odsouzeno zprosténo | odsouzeno zprosténo |

| 2010 | 2011 |

Kuvedenym tudajim je vhodné doplnit, ze na zékladé prvotnich zadosti podanych dne 17.
kvétna 2012 bylo poskytnuto pouze 181 soudnich rozhodnuti spadajicich do analyzovaného
obdobi. Ve snaze odstranit zjevny nepomér pozadali autofi analyzy Ministerstvo spravedlnosti
o poskytnuti spisovych znacek rozhodnuti, z nichZ ministerstvo vychazelo pii zpracovani
statistickych rocenek, nicméné, jak vyplyva z poskytnuté odpovédi, ministerstvo takovymi
udaji nedisponuje. Autoriim tedy nezbylo neZ se znovu obratit na obecné soudy s zadosti o
poskytnuti vSech spisovych znacek pravomocnych trestnich piikazl, rozsudkii a usneseni
vydanych v pfedmétném obdobi, a to za tcelem kontroly Gplnosti souboru jiz poskytnutych
rozhodnuti. V ptipadech, kdy timto zptisobem byla zjisténa absence nékterych rozhodnuti,
byly o n¢ doty¢né soudy ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. opétovné pozadany. Timto
zpusobem se tak pro potfeby analyzy podafilo ziskat dalSich cCtyficet Sest prvoinstancnich
rozhodnuti a dvacet rozhodnuti druhé instance, tedy vic jak jednu ctvrtinu z celkového

analyzovaného vzorku.
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Disproporce mezi udaji ziskanymi z analyzovaného vzorku a oficidlnimi daty uvedenymi
v ro¢ence kriminality vSak zistala zachovana. PfiCiny této skuteCnosti nejsou pies veskerou
snahu autorim znamy, je vSak nutné podotknout, ze fada soudti svd rozhodnuti neposkytla
viibec s odivodnénim, ze v daném obdobi zadna nevydaly. Takto v§ak odpovédély i soudy, u
kterych je to vzhledem k jejich obvodu pfinejmensim zarazejici. Ptikladem je mozné uvést
Okresni soudy Plzen - sever a Plzen — jih, Okresni soud v Olomouci, Okresni soud v Usti nad
Labem, ¢i obvodni soud pro Prahu 6. Je minimalné s podivem, Ze, zatimco Okresni soud
v Novém Ji¢ing registruje za dané obdobi tfi rozhodnuti, nezaznamenal okresni soud v Usti

nad Labem ani jediné.

3.1 Aplikace zdakladnich hmotnépravnich pojmii

Predmétem této kapitoly je zhodnoceni souladu aplikace jednotlivych zakladnich
hmotnépravnich pojmil, se kterymi operuji ustanoveni o uplatkdiskych trestnych cinech,

S obecné uznavanou teoretickou doktrinou.

3.1.1 Obstaravani véci obecného zajmu a souvislost s podnikanim

,,Rozhodovani ve vécech obecného zdjmu‘ bylo znakem skutkovych podstat uplatkaiskych
trestnych ¢ind jiz v trestnim zakoné ¢. 86/1950 Sb. V zakoné ¢. 140/1961 Sb. byl tento znak
nahrazen soucasnym pojmem ,,obstaravani véci obecného zajmu‘. Jeho vykladu bylo
vzhledem k délce trvani jeho existence vénovano mnozstvi odbornych praci a vaze se k nému

1 rozsahla judikatura.

Z analyzovaného vzorku vyplyva, ze aplikace hmotnépravniho pojmu obstaravani veéci
obecného zdjmu obecnymi soudy Cini problémy pouze vyjimecné. Tomu odpovida také obsah
jednotlivych rozhodnuti, v nichZ se konkrétnimi diivody, pro¢ je dané jednani konano
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, soudy zpravidla nezabyvaji a spokoji se
s pouhym konstatovanim, Ze pfedmétné jednani spada pod tento pojem. Jako obstaravani véci
obecného zajmu tak byla napf. posouzena Cinnost poskytovatele obecné prospéSnych praci,

ukony souvisejici s izemnim Fizenim, sprava pohledavek ve vlastnictvi Ceské republiky apod.

K podrobngjsimu odivodnéni se obecné soudy uchyluji v situaci, kdy oznaceni jednani

pachatele za obstaravani véci obecného zajmu vzbuzuje urcité pochybnosti.

Piikladem takového rozhodnuti je rozsudek Méstského soudu v Brng, jimz pro viceéinny

soubéh trestného Cinu pfijimani uplatku dle § 160 tr. zakona byla uznana vinnou lékaika,
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ktera se trestné Cinnosti dopustila tim, Ze opakované od pracovnika farmaceutické firmy
ptijala uplatek, za néhoz zménila Iéky ve prospéch uplacejici farmaceutické firmy takovym
zpusobem, ze predepisovala svym pacientim konkrétné¢ predjednany 1€k, a to na misto 1éku,
ktery méla v téchto piipadech vyhradné pfede:pisovat.6 Pfi interpretaci pojmu obstaravani
véci obecného zajmu vychazel soud z ustalené teorie a praxe, kdyz potvrdil, Ze obstaravani
véci obecného zajmu zahrnuje ¢innost v oblasti uspokojovani zdravotnich potieb zasadniho
vyznamu, mezi niz patii i preskripce 1ékt. V odivodnéni rozhodnuti vyslovil soud tento

pravni nazor:

., ... mimo jiné jde i o ¢innost v oblasti Uspokojovani zdravotnich potieb zdsadniho vyznamu.
Jedna se o cinnost pri uspokojovani potieb obcanii, ale i pravnickych osob. Zasadni vyznam
je nutno pritom vykladat tak, Ze jde o zajem celé spolecnosti, nebo alespon vétsi skupiny
obcanu. V daném pripade tento znak skutkové podstaty trestného cinu je dle nazoru soudu
naplnén. Predepisovani lékii, jejich uzivani, se dotyka kazdého jedince. Kazdy clovek je
nucen, samoziejmé v rozlicné mire, léky uzivat. Nemuze mu byt tedy lhostejno, jaky typ lékii,
S jakymi ucinky a za jakou cenu uziva. Preskripce lékii je tedy cinnosti obstardani veci

‘

obecného zajmu. *

Proti rozhodnuti nalézaciho soudu podala obZalovana tadny opravny prostiedek, ve kterém
mimo jiné rozporovala, 7e pfedepisovani 1éki predstavuje ,, obecny zdjem“.” S touto namitkou
se vSak odvolaci Krajsky soud v Brné neztotoznil, nybrz odkazal na tvahy soudu prvého

stupné a zejména pak na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu.®

Zajimavy piipad byl feSen pfed Okresnim soudem v Pardubicich.” V dané véci byli pro
trestny ¢in podplaceni ve smyslu § 332 odst. 1 TZ shledani vinnymi dva obzalovani za to, ze
poskytli reportérim uplatek v tumyslu zajistit neodvysilani reportaze, ktera mohla poskodit
vefejny obraz jednoho zobzalovanych — starosty méstského obvodu. Také zde soud
posuzoval naplnéni znaku obstaravani véci obecného zdjmu Sodkazem na ustdlenou
judikaturu.® Dle nazoru soudu je za obstaravani v&ci obecného zajmu tieba povazovat

¢innost: ,, ktera neni pouze rozhodovanim organu statni moci ¢i samospravy, ale i dalsich

® Rozsudek Méstského soudu v Brng ze dne 16. ledna 2011, sp. zn. 10T 107/2010

" Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 12. kvétna 2011, sp. zn. 9 To 103/2011

8 Srov. Rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 16. ledna 1989, sp. zn. 4 Tz 45/1988

% Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 23. listopadu 2011, sp. zn. 22T 77/2011
R 16/1987
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spolecenskych ukolii, na jejichz radném a nestranném plnéni ma zdajem cela spolecnost . Déle

soud zduraznil vyznam svobody slova a prava na informace.
Odtivodnéni rozhodnuti obsahuje nasledujici ivahu soudu:

,, Ve svobodné a demokratické spolecnosti je tireba svobodu slova a pravo na informace, které
se konkrétné projevuji i Vv poskytovani informaci o verejném Zivoté vcetné Zivota politického
ao politicich samych, povazovat za diilezitou hodnotu, pricemz na jejim dosahovani a
realizaci se podileji vSechny verejné sdelovaci prostredky, pricemz nelze prehlédnout, Ze
sdelovaci prostredky poskytujici informace prostrednictvim televizniho vysilani patri tem,
které maji nejvyssi informacni potencidal vici verejnosti. Soud ma za to, Ze reportdz
0 politikovi, ktery byl zvolen starostou méstskéeho obvodu, tykajici se jeho minulosti
prislusnika VB a konkrétniho zdasahu, ktery by mohl byt a byl nékterymi svédky povazZovan za
protipravni, kdyz takovy politik mél jako prislusnik VB neopravnéné uzivat i ndasili, je
informaci, ktera je diilezitd a jeji poskytovani verejnosti je treba povazovat za obstardvani
veci obecného zdjmu, pricemZz na tomto zdvéru nic neméni ani skutecnost, Ze reportaz

reportéri vytvorili i za ucelem generovani zisku jako viastniho zdroje obZivy.

Oba obzalovani podali proti rozhodnuti Okresniho soudu Vv Pardubicich odvolani, o némz
rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové."* Rovn&Z odvolaci soud se na zakladé namitek
obzalovanych zabyval skuteCnosti, zda je jednani spocivajici v uvefejnéni reportaze
obstaravanim véci obecného zajmu ve smyslu § 331 TZ. Odvolaci soud se ve svych zavérech
plné€ ztotoznil s ivahami soudu prvého stupné a pfisvédcil, Ze ¢innost reportéri 1ze podradit
pod obstaravani véci obecného zajmu pravé sodkazem na svobodu slova a pravo na
informace, jehoz vyrazem je piiprava reportaze pro celoplos$nou televizi, ktera je médiem
s dopadem na Siroky okruh divakti. Nad ramec argumentt okresniho soudu zdtraznil odvolaci
soud myslenku, Ze, je-li obstaravanim véci obecného zéjmu i piisobeni rozhod¢iho na ligovém
fotbalovém zapase, tim spiSe lze pokladat za obstardvani véci obecného zajmu ptipravu

vvvvv

politika. *?

Naopak Okresni soud ve Strakonicich Vv jednani uplacené osoby obstaravani véci obecného

13
l.

zajmu neshledal.”™ Pfipad se tykal obzalovaného ¢lena ptedstavenstva obchodni spolecnosti,

! Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. dubna 2012, sp. zn. 13 To 125/2012
12 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2007, sp.zn. 8 Tdo 396/2007
13 Rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 2. dubna 2014, sp.zn. 18T 88/2011
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jejiz Cinnosti bylo zajisténi povoleni pro vystavbu fotovoltaické elektrarny. Obzalovany mél
nabidnout uplatek ve vysi 200.000,-K¢ zastupci vefejnosti, aby Vvramci stavebniho a
uzemniho fizeni nedélal potize, nebot’ jiz pii probihajicim vefejném Ustnim jednani vznesl
negativni stanovisko ke stavbé fotovoltaické elektrarny. Soud konstatoval, ze nabidka uplatku
smefovala k zastupci vefejnosti za ucelem neovliviiovani ucastnikt fizeni o povoleni
fotovoltaické elektrarny. Sam podplaceny vSak ucastnikem fizeni nebyl, nemél pravo
vstupovat do fizeni, nemél pravo podavat opravné prostiedky, nemohl tedy vysledky
stavebniho fizeni nikterak ovlivnit. Podplaceny mohl pouze poskytnout pomoc uUcastnikiim

fizeni, zda tito jeho pomoc vyuZiji, zaleZi pouze na jejich svobodné vili.

., Plati-li, Ze v pripade obstaravani véci obecného zajmu jde o plnéni vsech ukolii, na jejichz
radném a nestranném plnéni ma zdjem celd spolecnost nebo urcita socialni skupina, pak nelze
konstatovat, Ze je v zajmu celé spolecnosti, zda jedna osoba poradi jiné osobé s odvolanim do

rozhodnuti spravniho organu. *

Soud uzavtel, ze osoba, které mél byt nabizeny uplatek poskytnut, neni osobou obstaravajici
véc obecného zajmu, nybrz osobou, kterd v ramci predmétného stavebniho fizeni vykonavala

své osobni pravo.

Jiz tradicn€ je za obstardvani véci obecného z4jmu povazovéan zajem statu na odhaleni a
usvédCeni pachatelti trestné Cinnosti. V analyzovaném vzorku se tak vyskytuje celd tada
rozhodnuti, na jejichz zakladé byl pachatel potrestan za uplatkaistvi v souvislosti s ¢innosti

Policie CR.*

Soudy jsou jako obstaravani véci obecného zajmu vyhodnocovany i piipady, v nichz pachatel
nabizel Uplatek osobam provadéjicim zadrzeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 2 tr. fadu.
Jedna se o rozhodnuti Okresniho soudu v Novém Ji¢in&" a dvé rozhodnuti Okresniho soudu
v Koling.'® Uvahy, které vedly soudy k takovému zavéru, z rozhodnuti vy&ist nelze. Zatimco
rozsudek Okresniho soudu v Kolin¢ byl s ohledem na pravni Gipravu ustanoveni § 129 odst. 2
tr. fadu vyhotoven ve zjednoduSené podob¢, tudiz neobsahuje odivodnéni, rozsudek
Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ se otdzce obstaravani véci obecného zdjmu ve struéném

odliivodnéni v zasadé nevénuje vibec. Lze tedy usuzovat, ze o podfazeni vySe uvedené¢ho

' Napt. Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. dubna 2011, sp. zn. 6T 189/2010, rozsudek Okresniho
soudu v Novém Ji¢ing€ ze dne 15. biezna 2012 sp. zn. 20T 201/2011

1> Rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢ing ze dne 6. Gervna 2011, sp. zn. 2T 61/2011

18 Rozsudek Okresniho soudu v Koling ze dne 2. tinora 2012, sp. zn. 3T 259/2011, trestni ptikaz Okresniho
soudu v Koling ze dne 21. prosince 2011, sp. zn. 8T 55/2011
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jednani pod pojem obstardvani véci obecného zdjmu nemaji obecné soudy zadnou

pochybnost.

Znakem objektivni stranky trestnych ¢inti dle § 331 TZ, resp. § 160 tr. zakona a trestného ¢inu
dle § 332 TZ, resp. § 161 tr. zakona je souvislost jednani pachatele s obstardvanim véci
obecného zajmu, jejiz prokdzani mize v fad¢ ptipada Cinit orgdnlim ¢innym v trestnim fizeni
vyznamné potize. Neni-li tato souvislost prokazana, jedna se o diivod ke zprosténi ve smyslu

ustanoveni § 226 pism. b) tr. fadu.

Takovym rozhodnutim je zprostujici rozsudek Me¢stského soudu v Brn&.*’ V tomto piipadé
bylo obvinéné kladeno obzalobou za vinu, ze jako advokatka svého klienta soudem
ustanovené znalkyni nabidla uplatek za urychlené a objektivni vypracovani znaleckého
posudku. Soud uznal za prokdzané, Zze obzalovand navstivila znalkyni, kde se v samotném
zavéru vzajemného rozhovoru vyjadiila k dobrym majetkovym pomérim svého klienta a
dotdzala se znalkyné, zda nepotiebuje sponzorsky dar, nebot’ by to dle jejiho doslovného
vyjadieni ,,nebyl problém®. V dané véci se soud zabyval nejen vykladem pojmu uplatek
véetnd jeho vztahu k nabizenému ,,sponzorskému daru“,'® ale také vazbou nabizeného
»sponzorského daru® a dosazeni ucelu, k némuz mél byt urcen, tedy obstarani véci obecného
zajmu. Soud dospél k zavéru, ze tato vazba mezi jednanim obzalované a trestnépravné

relevantnim nasledkem neni, tedy Ze pfedmétny sponzorsky dar (Gplatek) nebyl nabidnut

v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu.

Soud absenci souvislosti mezi Uplatkem a obstaravanim véci obecného zajmu odtivodnil tim,
ze obzalovand nenabidla sponzorsky dar (Uplatek) jménem svého klienta za to, ze bude
znalecky posudek zpracovan v jeho v prospéch, nybrz vznesla pouze apel na spéSnost a
objektivnost posudku. O moznosti sponzorského daru se zminila az na samém konci schiizky
se znalkyni a nelze vyloucit, Ze byl nabizen piimo obZzalovanou (nikoliv jménem jejiho
klienta) v souvislosti s nabidkou znalkyn¢, aby se obzalovana stala jeji klientkou. Dle nazoru
soudu je pak velmi problematické ucinit pfimou vazbu mezi sponzorskym darem coby
uplatkem a snahou ovlivnit nezdkonnym zpiisobem jednani znalkyné v tom sméru, aby

v . v r ™ . . 14 19
porusila svou povinnost a svou Cinnost vykondvala ve prospéch toliko jedné strany.

' Rozsudek Mgstského soudu v Brné ze dne 16. dubna 2010, sp. zn. 4T 20/2010

18 0 této problematice bude podrobngji pojednano v prislusném dile této kapitoly.

19 Vztah Giplatku k dosaZeni protipravniho zvyhodnéni jako podminku trestni odpovédnosti podrobngji
rozebereme v kapitole zabyvajici se pravni kvalifikaci trestného ¢inu podplaceni.
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S ohledem na vySe uvedené soud uzavtel, ze neshledal jednani obzalované bez duvodnych

pochybnosti protipravnim.

Autofi analyzy povazuji tento nazor za dosti problematicky. Souvislost je dle ustalené teorie a
judikatury dana tehdy, jestlize poskytnuty uplatek ma piimy vztah k véci obecného zajmu,
kterou dana osoba sama obstarava, nebo pii obstaravani véci spoluptisobi. Znak souvislosti je
zachovan v ptipadech, v nichZ je mozné z okolnosti pfipadu dovodit, ze Uplatek ma piimy
vztah k dostate¢né konkretizované ¢innosti uplacené osoby, ktera spada pod obstaravani véci
obecného zajmu. Pokud takovy vztah existuje, tedy uplatek byl poskytnut s umyslem ovlivnit
obstaravani véci obecného zajmu, jsou naplnény znaky trestného ¢inu podplaceni, a to bez
ohledu na to, zda takové jednani upldcenou osobu pfi obstardvani véci obecného zajmu
ovlivnilo.?’ Pravni zastupkyné pronesla nabidku sponzorského daru v situaci, kdy znalkyn&
méla zpracovavat posudek, jenz mél znacny vyznam pro rozhodnuti, zda klient obzalované
bude mist syna ve své péci. Jen velmi obtizné si lze predstavit, Ze nabidka sponzoringu nebyla
ucinéna v piimé souvislosti s pravé probihajici znaleckou ¢innosti, kdyZ znalecké posouzeni
klienta obzalované bylo hlavnim a nezpochybnitelnym divodem pfedmétné schiizky mezi
znalkyni a obZalovanou. Ostatné saim soud dospél k tomuto zavéru, kdyz uvedl, ze ,,md za to,
Ze celé jednani obZalované jiz od pocatku skutecné smérovalo ke snaze setkat se se znalkyni a
hovorit s ni o problematice znaleckého posudku ve véci nezletilého P. J., popr. na ni apelovat
na urychleni a objektivnost pri zpracovani posudku®, pricemz poukazoval na fadu
nesrovnalosti ve vypovédi obZalované, kdyz z provedeného dokazovani mimo jiné vyplynulo,
ze divod ke sponzorskému daru za ucelem modernizace ordinace znalkyné nebyl dan, nebot
vybaveni ordinace nevykazovalo znaky zastaralosti a opotfebovanosti. I kdyz obZalovana
vyslovné nabidku sponzorského daru se znaleckym posudkem nespojila (coz v piipadé
korup¢nich trestnych ¢inli nebyva neobvyklé a nelze to ani ocekavat), tak z logického
vyhodnoceni vSech okolnosti je konkrétni souvislost mezi nabidkou sponzoringu a pravé

provadénou znaleckou ¢innosti ziejma.

Nicméné je nutné podotknout, ze posuzované rozhodnuti nalézaciho soudu nebylo vyrazné

zpochybnéno jak odvolacim, tak dovolacim soudem.

0 Srov. Samal P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 2887
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Odvolaci Krajsky soud v Brn¢ se otazkou souvislosti nabidky sponzorského daru (uplatku) a

zpracovani znaleckého posudku podrobngji nezabyval.*

Nejvyssi soud K otazce uc¢inéni nabidky tplatku v souvislosti s obstaravanim véci obecného
z4jmu podotkl, ze, ackoliv neni sporu o tom, ze zpracovani znaleckého posudku pro ucely
obcCanského soudniho fizeni je obstaravanim véci obecného zdjmu a v obecné roviné mize byt
sponzorsky dar uplatkem, obéma soudiim se nepodatilo jednoznacné prokazat souvislost mezi

’ ’ r , s v r /e 22
nabizenim sponzorského daru (platku) a obstaravanim véci obecného zajmu.

Problematikou vztahu slibené¢ho uplatku ke konkrétni ¢innosti piedstavujici obstaravani véci
obecného zajmu se rovnéz zabyval Okresni soud v Teplicich, resp. jako soud odvolaci
Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery vsak byl nucen pro zavazné nedostatky p¥ipravného

s ’ v s v - o N r . v v s 2
fizeni podstatnou &ast véci vratit statnimu zastupci k doetfeni. 2

Absence souvislosti mezi Uplatkem a obstaravdnim véci obecného zajmu byla divodem
zpros§téni dle § 226 pism. b) tr. fadu Ve véci projednévané pied Obvodnim soudem pro Prahu
4.2* 7Zde soud nepokladal jednani obou obZalovanych spo&ivajicich v pedani a prevzeti dvou
voucheri na masaze za jednani souvisejici s obstardvanim véci obecného zajmu
S odiivodnénim, Ze nelze mit za prokdzané, Ze tyto vouchery byly poskytnuty ¢i pfislibeny
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, kdyz k poskytnuti vouchert doslo az
v dob¢, kdy véc byla vytizena (jednalo se o povoleni prodlouzeni pobytu), pii¢emz vouchery

byly poskytnuty bez jakékoliv pfedchozi domluvy.

K citovanému odiivodnéni je nutné pfipomenout, Ze znak souvislosti mezi Uplatkem a
obstaravanim véci obecného zajmu se neodviji od ¢asového hlediska, tj. jak pro trestny ¢in
piijeti uplatku, resp. pfijimani uplatku dle § 160 tr. zakona, tak pro trestny ¢in podplaceni,
resp. podplaceni dle § 161 tr. zakona nehraje roli to, jestlize K pfijeti, K poskytnuti, k nabidce

¢i slibu uplatku doSlo pted, pii nebo aZ po skonceni obstaravani véci obecného zajmu.

Novym trestnim zakonikem (zakonem ¢&. 40/2009 Sb) byla skutkova podstata u trestnych ¢inti
pftijeti uplatku a podplaceni rozsifena o jednani v souvislosti s podnikanim. V analyzovaném

vzorku soudnich rozhodnuti soudy k takové pravni kvalifikaci ptistoupily celkem v osmi

2! Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. Eervna 2010, sp. zn. 7 To 343/2010

22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 2011, sp.zn. 8 Tdo 81/2011

% Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. dubna 2011, sp.zn. 4 To 222/2010
# Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. zati 2010, sp. zn. 4T 97/2010
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piipadech. Oproti tomu uziti ustanoveni § 334 odst. 3 TZ, resp. § 162a odst. 3 tr. zdkona

nebylo zaznamenano ani jednou.

Ptijeti uplatku v souvislosti s podnikanim bylo kvalifikovano napf. v fizeni vedeném pted
Okresnim soudem v Hodoniné nebo pied Okresnim soudem v Karlovych Varech. V prvné
jmenovaném piipadé obzalovany, pfedseda vyboru spolecenstvi vlastnikti jednotek, od
zastupce obchodni spole¢nosti 7adal Gplatek za uzavieni smlouvy o dilo.?” V druhém pripads
obzalovany v postaveni technického dozoru stavby pozadoval po jednateli obchodni
spolecnosti provadéjici dilo (stavbu), které obzalovany dozoroval, uplatek za ovlivnéni
projektového manazera spolecnosti zajistujici prfedmétnou stavbu, aby podepsal protokol o
prevzeti dila a dale nenamital ptetrvavajici vady dila, ¢imz by doslo k uvolnéni zadrzného ve

prosp&ch zhotovitele dila.?®

Pokud jde o podplaceni v souvislosti s podnikanim, objevuje se nejCastéji U reprezentantli

farmaceutickych firem, ktefi uplatky ,,motivuji“ odbér jimi nabizenych 16k %’

Z hlediska pravni kvalifikace podle aliney prvni odst. 1 § 331 a § 332 TZ je nutné
konstatovat, ze se v analyzovanych rozhodnutich plné projevil nevyjasnény vztah mezi
ustanovenim o Uplatkatstvi v souvislosti s podnikanim a vykladovym ustanovenim § 334 odst.
3 TZ. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.1, G¢elem rozsiteni skutkovych podstat trestnych ¢ind
ptijeti tplatku a podplaceni bylo zajisténi lepSiho postihu uplatkafstvi v soukromém sektoru.
Vysledky analyzy ukazuji, ze néktera rozhodnuti obecnych soudti tomu minimalné z hlediska
teleologického vykladu neodpovidaji, kdy je mozné se setkat s pravni kvalifikaci podle aliney
druhé i v pfipadech, které jsou tradicné kvalifikovany jako uplatkafstvi v souvislosti

S obstaravanim véci obecného zajmu.

Jako piiklad takového rozhodnuti je mozné uvést rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1,
v némz byl obZalovany podnikatel shledan vinnym pro pte€in podplaceni dle § 332 odst. 1
alinea druha TZ.?® Jednani obzalovaného spocivalo v nabidce uplatku referentce Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni za ptrednostni vyfizeni jeho Zadosti. Divody, které vedly soud

ke kvalifikaci takového jednani jako nabizeni tuplatku v souvislosti s podnikanim, vSak

% Rozsudek Okresniho soudu v Hodoning ze dne 27. zafi, sp. zn. 15T 108/2011

% Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 15. tnora 2012

%7 Trestni ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. za#i 2011, sp. zn. 1T 129/2011 , usneseni Okresniho
soudu v DomaZzlicich ze dne 14. ¢ervence 2011, sp.zn. 2T 64/2011

%8 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11 &ervence 2011, sp. zn. 5T 20/2011
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Z rozhodnuti vyc¢ist nelze, nebot’ v souladu s § 314d odst. 3 tr. fadu rozhodnuti neobsahuje

oduvodnéni.

Dale je vhodné upozornit na piipad feSeny pred Okresnim soudem ve Svitavach, kde byli ve
dvou samostatnych fizenich odsouzeni jednatel obchodni spoleénosti29 a soukromy

podnikatel*

za to, Ze nabidli statutarnimu organu piispévkové organizace obce a zaroven
predsedovi vybérové komise uplatek za pridéleni vefejné zakazky. Pravni véta obou
rozhodnuti popisuje jednani obzalovanych jako nabidku ¢i slib tplatku v souvislosti
s podnikanim svym nebo jiného. V odivodnéni rozhodnuti se vSak soud touto pravni
kvalifikaci nijak nezabyval. Na obou rozhodnutich je pozoruhodnéd také to, ze tuplatek
smétoval vici Grfedni osob€. Ani tato skutenost vSak soudu nebranila vyhodnotit takové
jednani jako zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea druhd, odst. 2 pism. b) TZ, tedy

V souvislosti s podnikanim.

Zadost o tplatek v souvislosti se zaddnim vefejné zakazky byla jako souvislost s podnikanim

také vyhodnocena Obvodnim soudem pro Prahu 4.3

Pfi ivahach o vzajemném vztahu aliney prvni a druhé odst. 1 § 331 a § 332 TZ odpovida vyse
uvedeny postup obecnych soudii vztahu speciality. Piestoze uvedend rozhodnuti v tomto
sméru neobsahuji odivodnéni, je mozné vzhledem k povaze ptipadi predpokladat, Ze
ptislusné soudy pii uvaze o pravni kvalifikaci povazovaly ustanoveni o uplatkafstvi
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu jako ustanoveni obecné, zatimco
ustanoveni o uplatkaistvi v souvislosti s podnikanim jako ustanoveni zvlastni. V souladu se
zasadou lex specialis derogat legi generali tak jednani kvalifikovali jako § 331 resp. § 332

odst. 1 alinea 2.

Na takovyto postup je vSak dle nazoru autorti analyzy mozné nahliZet jako na postup rozporny
s teleologickym vykladem daného ustanoveni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, ustanoveni o
postihu tplatkatstvi v souvislosti s podnikanim bylo do trestniho zakoniku zavedeno v imyslu
doplnit ochranu poskytovanou trestnymi ¢iny podplaceni a pfijeti Gplatku také o uplatkarske
jednani v soukromém sektoru. Takovyto vztah pak spiSe nez vztahu speciality odpovida
poméru subsidiarity téchto ustanoveni. Uplatkafstvi v souvislosti s podnikanim jako

subsidiarni ustanoveni pouze dopliiuje ochranu poskytovanou ustanovenim o uplatkafstvi

%9 Rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 8. listopadu 2010, sp. zn. 1T 36/2010
%0 Rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 1T 40/2010
%1 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. ledna 2012, sp. zn. 37T 53/2011
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v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu jako ustanovenim primarnim. Pokud tedy
jednéani pachatele napliuje znaky jak aliney prvni, tak aliney druhé piislusného ustanoveni,
mélo by mit v souladu se zasadou lex primaria derogat legi subsidiariae ustanoveni aliney

prvni pfednost.

Zavérem k dané problematice je vSak nutné dodat, ze se jednd o problematiku spise

teoretickou, ktera v praxi pfimé disledky na postaveni obvinéného v zdsad¢ nema.

3.1.2 Uplatek

Obdobné jako pojem obstardvani véci obecného zdjmu také pojem uplatek je v Ceském
pravnim fadu jiz dlouhodob¢ zavedeny a v zdsadé neCini v aplikaéni praxi vyraznéjsi
problémy. V analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti je moZzné se setkat jak s uplatky
spocivajicimi v piimém majetkovém obohaceni, tak v jiném zvyhodnéni, nejcastéji ve forme

raznych protisluzeb.

Co se penézitych uplatkl tyce, jednd se o piipady, kdy platba, ktera je predmétem uplatku,
spo¢iva v jednordzovém plnéni ze strany pachatele. Uplatek je pak zpravidla uréen konkrétni
finan¢ni ¢astkou nebo naopak v ptipad¢ slibu je urcen absolutné neurcité. Prikladem je mozné
uvést rozhodnuti Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, kde obzalovany nabizel uplatek
ptislusnikim Policie CR se slovy ,tak za kolik mng pustite“.32 Timto se snazil odvratit
policisty od vykonu jejich sluZebnich povinnosti, kdyz byl zadrzen pfi fizeni motorového
vozidla pod vlivem navykovych latek. Nekonkrétnost nabizen¢ho uplatku je v ptidech

uplaceni dopravnich policistt typicka.

Opakovana plnéni ze strany pachatele jsou spiSe vyjimkou. V tivahu ptichdzi zpravidla pouze
u dlouhodobych a komplexnich korupénich vztahti mezi pachateli a dale kdyz uplacena osoba
poskytuje podplacejicimu trvajici nebo opakujici se protiplnéni. Pfikladem takto stanoveného
uplatku je jiz vySe zminovany piipad feSeny M¢éstskym soudem v Brné€, v némz I¢karka za
pfedepisovani konkrétniho 1éku pfijala Gplatek 250,- K& za kazdého pacienta, kterému byl
tento 1¢k nasazen na tfimési¢ni 16&bu. > Druhym skutkem pak Zadala za stejné jednani uplatek
V hodnoté 5. 000,- K¢ mésicné. Pro obdobné jednéni byl trestnim piikazem Obvodniho soudu

pro Prahu 1 odsouzen také obchodni zastupce, ktery nabizel jednateli obchodni spole¢nosti

%2 Rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 28. &ervna 2011, sp. zn. 4T 105/2011
% Rozsudek Méstského soudu v Brng ze dne 16. ledna 2011, sp. zn. 10T 107/2010
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uplatek za odbér urcitych 1¢ka.®* Hodnota uplatku byla stanovena na 300,- K¢, resp. 100,- K¢

za kazdé odebrané baleni.

V analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti se vyskytuji ptipady hodnoty tplatku odvijejici
se od vyse prospéchu pachatele, pficemz celkovy prospéch neni v dob¢ sjednavani korupcniho

vztahu dosud znam.

Tak tomu bylo jiz ve vySe uvadéné véci vedené u Okresniho soudu v Domazlicich.
Obzalovana zastupkyné obchodni spolecnosti zde nabizela uplatek referentce zasobovani
nemocnice, ¢imz se snazila dosahnout uzavieni dodavatelské smlouvy s touto spolecnosti.

Hodnota uplatku byla stanovena ve vysi 3 % z kazdé¢ faktury za pololeti.

Obdobn¢ Obvodni soud pro Prahu 4 projednaval obzalobu, jez obvinénému kladla za vinu, ze
v postaveni spravce budovy ve vlastnictvi obce Zadal Gplatek v souvislosti se zadanim vetejné
zakézky.35 Hodnota uplatku méla byt 10 % z navySené nabidky. K danému pfipadu je vSak
nutné doplnit, zZe soud shledal takové jednani za neprokdzané a obvinéného dle § 226 pism. a)

tr. fadu zprostil.

Jiné majetkové obohaceni se v analyzovaném vzorku vyskytovalo pouze vyjime¢né. Pro
zajimavost je mozné uvést dva rozsudky Okresniho soudu ve Vsetin€, kde byla kromé

finan¢ni ¢astky jako Uplatek vyhodnocena také nabidnuta fiira bukového dieva.®

Rovnéz byly zaznamenany uplatky spocivajici v jiném zvyhodnéni, zpravidla ve formé
protisluzeb. Za uplatek byla o0znaCena napif. nabidka obzalovaného va¢i dopravnim
policistim, Ze pro n€¢ zdarma vyrobi vestavné skiing,*’ bezplatné uzivani by‘[u,38 ¢1 pravo
obzalovaného na bezplatnou konzumaci alkoholickych napoji na baru a bezplatné
poskytovani sexualnich sluzeb od zde pracujicich prostitutek.39 Uplatkem méla byt také
nabidka obzalovaného va¢i zasahujicim policistim, jimz obzalovany vedle finan¢ni ¢astky

nabizel, Ze ,, bezplatné udéla strechu na jejich domy « 40

% Trestni ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. zaii 2011, sp. zn. 1T 129/2011

%> Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. ledna 2012, sp. zn. 37T 53/2011

% Rozsudek Okresniho soudu ve Vseting ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 2T 58/2011;
Rozsudek Okresniho soudu ve Vseting ze dne 26. zaii 2011, sp. zn. 4T 83/2011

¥ Rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 23. ledna 2012, sp. zn. 2T 265/2011

% Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22. dubna 2011, sp. zn. 24T 56/2008

% Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. dubna 2011, sp.zn. 6T 189/2010

“0 Rozsudek Okresniho soudu v Beroun& ze dne 31. fijna 2011, sp. zn. 1T 172/2011
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Zajimavy piipad projednaval Okresni soud v Trutnové, kde obzalovani zadali uplatky za to,
ze potvrdi osobam odsouzenym k trestu obecné prospésnych praci jejich vykonani, ackoliv
vykonany nikdy nebyly.* Kromé finan¢niho plnéni byla tplatkem i protisluzba ze strany
podplécejiciho spocivajici v pfepravé nejprve jednoho z obzalovanych do Polska a zpét,
Vv druhém skutku pak v pfepravé dvou neustanovenych osob do Berlina a zpatky. Soud v dané
véci argumentoval, ze nelze takovou ¢innost v zddném piipadé povazovat za praci k obecné
prospésnym ucelim tak, jak je vymezena v ustanoveni § 45 odst. 3 tr. zédkona, pifi¢emz
odkazal na skuteCnost, ze fizeni motorového vozidla je odbornou ¢innosti, ktera vyzaduje
splnéni dalSich podminek (odbornou zpisobilost osoby, technickou zplsobilost vozidla,
pojisténi véetné odpoveédnosti z provozu vozidla a dalsi), jez zde splnény nebyly. Soud v této
¢innosti tedy naopak spatfoval tuplatek, tj. neopravnénou vyhodu ve formé protisluzby.
Odvolaci Krajsky soud v Hradci Kralové doplnil, Ze Vv pifipadé odvozu se jednalo o
neopravnéné zneuziti odsouzeného k poskytnuti sluzby, kterd do kontextu, jaké price ma

, , . r vy . . 1~ 42
odsouzeny v rdmci obecné prospésnosti vykonavat, nemohla nalezet.

Z hlediska hodnoty uplatku soudy v zasad¢ respektuji obecné uznavané teoretické doktriny,
Vv oblasti vefejné spravy jsou tak postihovany i uplatky nepatrné hodnoty. Z tohoto pravidla se
vSak vyskytly vyjimky, napt. Okresniho soud Vv Berouné posuzoval jedndni obzalovaného,
ktery nabizel uplatek dopravnim policistim poté, co byl pfistizen pii fizeni motorového

vozidla bez Fidi¢ského opravnéni a pod vlivem alkoholu.®?
Pfi Givaze o vysi a druhu trestu pak soud vyslovil:

., ... lze do jisté miry prisvédcit tvrzeni obhajoby, Ze v daném pripadé (nabidky uplatku
dopravnimu policistovi) jde o jednani ve spolecnosti nikoliv ojedinélé a spolecnosti v urcité

3

mire tolerované, kdy umyslem zdakonodarce bylo spise trestat korupcni jednani jiného druhu.

Je pravdou, Ze drobné tplatky adresované dopravnim policistim nejsou ni¢im prekvapivym,
nicméné nizkd vySe Uplatku nejde ruku vruce svysSi spoleCenskou akceptaci tohoto
nezadouciho jednani. V ramci analyzovaného vzorku jde o pomérné ojedin€lou uvahu
odchylujici se podstatnym zptisobem od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu stanovujici, ze

V oblasti vefejné spravy nelze tolerovat v zadsad¢ zadné uplatky, a to ani nepatrné hodnoty. 4

“! Rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. 3T 118/2010

“2 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. kvétna 2011, sp.zn. 10 To 163/2011
*3 Rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 1. tinora 2012, sp. zn. 2T 226/2010

* Srov. R 17/1978
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Dluzno doplnit, ze v kone¢ném disledku nemél vyse uvedeny nazor soudu na vyméru a druh

trestu vliv.

Z hlediska vedeni obhajoby se soudy musely neziidka vyporadavat s obhajobou
obzalovaného, vydavajici poskytnuty uplatek za dar, sponzorsky dar, pujcku, platbu za
odborné konzultativni sluzby ¢i kupni cenu. Vysledky analyzy potvrzuji, ze na podobna

tvrzeni pfistupuji soudy spise vyjimecne.

V tomto sméru stoji za zminku véc vedena pred Obvodnim soudem pro Prahu 10.*° Zde se
obzalovana Vv pfipravném fizeni hajila tim, ze poskytnuté uplatky byly pouze darem. Soud se
touto obhajobou obzalované zabyval a shledal, ze pro takové posouzeni poskytnutych véci
chybi divody. Soud argumentoval pfedevsim tim, Ze se uplacena s obzalovanou nijak blize
neznala a v inkriminovany den neméla narozeniny ani svatek. Soud dale upozornil, ze, pokud
by se jednalo skute¢né o dar a nikoliv 0 uplatek, obzalovana by to nepochybné dala
obdarované najevo a v pozdéjSich vypovédich by se od této skute¢nosti nesnazila distancovat.
V hlavnim li¢eni totiz obzalovana svou puvodni obhajobu zpochybnila tvrzenim, Ze k ni
pristoupila ve snaze vyhnout se umisténi do vazby. Soud vSak obzalované neuvéfil a jeji

obhajobu oznacil za ¢isté ucelovou.

Ve véci feSené¢ Okresnim soudem v Pardubicich pfiSel obZalovany s tim, Ze ¢astka ve vysi
60.000,- K¢, kterou ptedal televiznim reportérim, nebyla uplatkem za neodvysilani reportaze,
nybrZz kupni cenou za zpracovani reportaZze v ramci bézné obchodni transakce.*® Obzalovany
tedy nerozporoval poskytnuti finan¢nich prosttedkil, nicméné namital, Ze se nejedna o trestny
¢in, nybrz o obchod, jehoz pfedmétem je dotycnd reportdZ. Soud se touto ndmitkou
v odiivodnéni zabyval a tvrzeni obzalovaného nepfijal. V odiivodnéni konstatoval, Zze
obhajoba obzalovaného srovnavajici tuto ,,obchodni transakci“ s obchody, které se
uskute¢nily diive, je nedostatecnd. Soud upozornil na skutecnost, Ze obzalovany nepozadoval
vydani nosice se zaznamem reportaze a nepozadoval ani zadné pisemné ¢i jiné zaruky, ze
k odvysilani reportaze skute¢né nedojde. Dle nazoru soudu se jevi jako nevérohodné, Ze by
obzalovany chtél reportaz koupit, kdyZ se ji ani naznakem nesnazil ziskat do vlastni dispozice.
Dle soudu si oba obzalovani museli byt védomi, ze nejde o soukromou aktivitu, ale o citlivou

otazku zvefejnéni ¢i zatajeni informace, ktera byla zplsobild poskodit zajmy jednoho

* Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. kvétna 2011, sp. zn. 29T 23/2010
% Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 23. listopadu 2011, sp. zn. 22T 77/2011
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Z obzalovanych. Rovnéz Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci ptisvédcil, Ze se

nejednalo o b&zny obchodni vztah.*’

Co se protipravnosti sponzorskych dart tyce, nelze nezminit rozhodnuti Méstského soudu
Vv Brn¢, jehoz podstatou je vyhodnoceni sponzoringu ve vztahu k uplatkarskym trestnym

intim.*®

Soud k akceptaci sponzoringu uvedl:

,Obzaloba v tomto ohledu pri zaverecné reci poukdzala na obdobny pripad z kopané, kdy by
byl uplatek nabidnut rozhodcimu, aby tzv. piskal rovinu (viz vyse). Soud se domnivad, Ze
V takovémto pripade by bylo rovnéz velmi problematické bez dalsiho konstatovat naplnéni
skutkové podstaty trestného cinu podpldceni, nebot’ by mohlo byt napr. namitano, zZe vetsina
rozhodcich se snazi mirnéji posuzovat (nadriovat) domdacimu tymu v neprospéch hosti, a
proto jejich snaha o vytvoreni rovnovahy by byla pochopitelnad. Takovadto argumentace je vsak
ryze hypotetickda a musi vidy vychdzet z konkrétniho pripadu, stejné jako by tomu bylo u
tvrzeni, ze J. J. mohl citit zaujatost znalkyné ve prospéch matky ditéte a snazil se toliko o
vyrovnani Sanci ziskat objektivni posudek. Daleko priléhavéjsim prikladem se tak soudu jevi
situace, kdy jsou nabizeny sponzorské dary rodici v ramci prihlasovani deti k predskolni
dochazce, které maji zajistit uprednostnéni uchazecii pred jinymi, kteri nabidnou sponzorsky
dar nizsi nebo viibec zadny. Nutno pripomenout, ze tento stav je v soucasné dobée akceptovan i
samotnymi nadrizenymi krajskymi organy, coby provozovateli, kdy nasledné i nékteré
prihlasovaci dotazniky predskolnich zarizeni obsahuji zvlastni polozku k moznosti nabidky

‘

sponzorského daru.

Autorim analyzy se jako mnohem ptiléhavéjsi jevi argumentace statniho zastupce v podaném
odvolani, vnémz statni zastupce uvedl, Ze nelze pfijmout piedstavu, dle niz by bylo
tolerovano poskytovani sponzoringu za uéelem ,,narovndn pokiiveného rozhodovin 0sob
obstaravajicich veci obecného zdajmu . Odvolaci soud se vSak touto namitkou v odiivodnéni

’ ’ VSRR 7 N > . s 4
nezabyval a usnesenim rozhodl o postoupeni véci Ceské advokatni komoie k projednani. ’

*" Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. dubna 2012, sp. zn. 13 To 125/2012

“8 Rozsudek Méstského soudu v Brng ze dne 16. dubna 2010, sp. zn. 4T 20/2010, toto rozhodnuti je rovn&z
popsané v predchozi kapitole.

* Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. Servna 2010, sp. zn. 7 To 343/2010
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Pro oznacovani uplatku je charakteristické uzivani kddované mluvy. V analyzovaném vzorku
soudnich rozhodnuti mizeme nalézt ptipady, v nichz byl tplatek oznacovan vedle jiz vyse
uvadéného ,,sponzorského daru® ¢i ,,daru®, naptiklad také jako ,,recept®, ,, 1€k, ¢i jako obecné

znamé ,,pét na stole v ¢eskych®.

Z hlediska této problematiky stoji nepochybné za zminku pfipad projednavany Obvodnim
soudem pro Prahu 7.° Obzalovani zde pfijimala uplatky za to, e poskytovala
spoluobzalovanému interni a dosud nevefejné informace tykajici se pohledavek Ceské
konsolida¢ni agentury s umyslem ovlivnit jejich realizaci. Tento dlouhodoby a sofistikovany
korup¢ni vztah se vyznacoval vysokou mirou konspirace. Pro jednotlivé tkony obzalovani
méli zvlastni kryci pojmy. Uplatky byly ozna¢ovéany jako ,,1éky pro Beatu®, kdy Beata byl pes
jedné z obzalovanych a zaroven kryci ndzev pro pohledavku, jejiz prodej mél byt za uplatu
ovlivnén. V ramci obhajoby se obzalovani h4jili tim, Ze se bavili nikoliv o uplatcich, ale o

psovi, o kterého se obzalovany chodil starat. Soud v§ak obhajob¢ neuveéfil.

,, Zajem obzZalovaného XXXX o ,,Beatu“, kterou si mél néekdy prijit pohladit, jindy se na ni
prijet pouze podivat, popr. resit odskodné za jeji ,,zpackany * vycvik nebo ji zkontrolovat, zda
nemusi na operaci, zda nelinad, jak se ji leskne srst ¢i ji mél shanét vitaminy na predpis anebo
Jji nasazovat viastni cytostatika pouzivanda na chemoterapii a vzdpéti se dozadovat moznosti
alesponn na 5 minut nahlédnout do jejiho rodokmenu, soud skutecné nemohl povazovat za
redlny zajem o psa. Slovni projevy je totiz nutné hodnotit nejen podle jazykovych vyjdadreni,
nybrz v logickych a také casovych souvislostech. Z tohoto pohledu piisobi neredlné samo
osobé jiz to, ze obzalovana, velmi dobre placena manazerka, by pro lécbu svého psa po
obdobi téemer dva a pul roku vyuzZivala prave obzZalovaného XXXX, obchodnika s
pohledavkami, ktery kdysi davno na vysoké skole studoval zoologii. Stejné tak puisobi velmi
podivne, kolikrat sam obzalovany XXXX doslova naléhal, ze chce Beatu videt, kdy pro néj
nebylo problémem dojizdét za timto ucelem do Prahy aZ z Teplic, nékdy i obratem, resp.
kolikrat pak sama obzZalovana (nékdy i jeji pritel XXXX) jej s urgentnosti prosili, aby se za
Beatou zastavil u nich doma. Je pritom ziejmé, Ze vitaminy se na predpis nepredepisuji,
pricemz Ize tezko hledat ditvod, proc¢ by obzalovany nasazoval Bedté svoje cytostatika — kdyz
ani pritel obzZalované XXXX podle své vypovedi nezaznamenal, Ze by Beata potrebovala

chemoterapii. Stejné tak se napr. bézné nepouziva slovni spojent ,,realizovat recept“, atd. **

%0 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22. dubna 2011, sp. zn. 24T 56/2008
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Pti posuzovani skutecné¢ho obsahu rozhovoru mezi obzalovanymi soud poukézal také na
uzkou casovou souvislost mezi ndvs§tévami obzalovaného v byté spoluobzalované s dénim
kolem predmétné pohledavky. Soud dovodil, Ze tuto cCasovou navaznost navstév
obzalované¢ho a témér okamzité predavani citlivych informaci nelze povazovat za pouhou

nahodu.

K modu operandi koédované korupéni mluvy se rovnéz vramci posuzovani posledné

jmenované véci vyjadril odvolaci Méstsky soud v Praze.”

,Z dikazit kdanému pripadu, i z prirozené povahy véci (s prihlédnutim k poznatkiim
Z kriminologie) vyplyva obvykly uzus, podle nehoz osoby, mezi nimiz je vztah korumpovaného
a korumpujiciho, v nepsané dohodé o predmétu korupcni smeny, jejiz nekalost je nasnade,
V telefonickych hovorech nehovori primo ¢i zcela oteviené. V modu operandi, obdobném
sjednavanti jinych nekalosti kriminalniho typu telefonem, se to nejpodstatnéjsi vyrizuje nikoli
komunikacnimi cestami, jejichz monitorovani, napr-. i v diisledku poruchy sité, podle obecného
vedomi nelze vyloucit, ale bezprostredné mezi ctyrma ocima, dokonce i tehdy, kdyz se aktéri
interakce domnivaji, ze jejich telefondty cilené odposlouchdavany nejsou. Zejména
korumpovany, tedy ten, kdo Zdadané zbozi (predmét korupcniho zajmu v podobé specifické
informace, protekce ci sluzby, jehoz sménou za penize ci jiné statky korupcnik zrazuje zdajmy
organizace, jiz ma z povahy své funkce, zaméstnani ¢i naplné pracovni cinnosti loajalné a
striktné slouzit) poskytuje, miva obvykle zabrany podavat duvérné informace ci zpravovat o
své otevienosti k angazma v zajmu korumpujici strany telefonicky, nebot’ se opodstatnéné
povazuje za ohrozZenéjsi stranu (z hlediska monitorovani ¢i pripadného prozrazeni praktik
projednavani zdlezitosti spadajicich do oblasti viastni pracovni ¢i funkcni ndplné postrannimi
cestami, mimo oficidlni agendu uredniho jednani), takze hovori amatérsky, mnohdy i
., humorné “ kodované reci, kdy se pod nevinné znéjicimi pojmy skryvaji jiné vyznamy, které do
telefonu nemaji zaznit... Lze uznat, ze chybi primé diitkazy o obsahu rozhovoru odehrdvajicich
se na téema ,,Bedta“ mezi obzalovanou a dalSimi spoluobzalovanymi pri jejich osobnich,
typicky telefonicky predem nasmlouvanych schiizkach ¢i navstévach, nicméné z naslednych
telefonickych rozhovori mezi obzalovanymi lze mnohé dilci informace o vyvoji podminek

obchodu s inkriminovanou pohledavkou dovodit.

*! Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. listopadu 2011, sp.zn. 5 To 305/2011
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3.1.3 Uiedni osoba a veiejny Einitel

Nova pravni uprava trestniho prava hmotného zavedla novy pojem ,,afedni osoba®, ktery
nahradil doposud uzivany pojem ,,vefejny Cinitel”. Skute¢nost, ze uplatkarské jednani smétuje
vaci ufedni osobé, resp. vetejnému Ciniteli, nebo je toto jednani takovou osobou pachano, je
znakem kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 331 a § 332 TZ, resp. § 160 a §
161 tr. zakona. V pfipad¢ trestného Cinu nepiimé uplatkarstvi je pak plsobeni na vykon

pravomoci takové osoby dokonce znakem zékladni skutkové podstaty.

V analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti bylo jako vefejny Cinitel pro trestny cin
piijimani Uplatku dle § 160 tr. zdkona obzalovano celkem osmnact obvinénych, u trestného
¢inu podplaceni dle § 161 tr. zdkona Uplatek sméfoval vici vefejnému Ciniteli celkem u

tiiceti Ctyt obvinénych.

V piipad¢ trestného c¢inu piijeti uplatku dle § 331 TZ bylo za ufedni osobu povazovano
celkem devét obvinénych a v pfipadé podplaceni dle § 332 TZ sméfoval tplatek vic¢i aedni

osob¢ celkem u sto sedmi obvinénych.

Zakonné definice téchto pojmt jsou pomérné vycerpavajici. Praxe obecnych soudu je az na

vyjimky jednotna.

pachaného zastupci samospravy v souvislosti s vykonem pienesené pulisobnosti uzemné

samospravnych celku.

Typickou ukazkou tohoto je véc feSena pred Krajskym soudem v Brné jako soudem
prvoinstanénim.>® Obzalovani byli shledani vinnymi za to, Ze po vzdjemné domluvé v imyslu
vyuzit postaveni jednoho z obzalovanych, v té dob& starosty méstské casti, poZzadovali po
soukromém investorovi uplatek za nekladeni pfekaZek pii realizaci investicnich projektti na

uzemi pfisluSné méstské casti.

Soud se v daném ptipadé musel zabyvat otazkou, zda obzalovany starosta méstské Casti
pozadoval uplatek jako ufedni osoba, tj. zda mohl z pozice starosty Gzemni fizeni ovlivnit.
Krajsky soud v Brn¢ odkazem na znéni ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d) TZ dospél k zavéru,
ze obzalovany starosta jednal v postaveni ufedni osoby, pfi¢emz konstatoval, Ze za ufedni

osobu je nutné chipat mimo jiné Clena zastupitelstva nebo odpovédného ufednika uzemni

%2 Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 7. zaii 2010, sp. zn. 1T 7/2010
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samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu vetejné moci, pokud plni tkoly statu
nebo spolecnosti a pouziva pfitom svéfené¢ pravomoci pro plnéni téchto ukoll. Soud dale
poukazal na skutecnost, ze obzalovany byl jako ¢len zastupitelstva této méstské casti
opétovné zvolen starostou a Ze v takové pozici se nachazel 1 v dobé pachéni trestného Cinu.
Soud pfipustil, Ze obzalovany by nejednal v pozici Gfedni osoby, pokud by uzemni fizeni
probihalo nezévisle a v souladu se zakonem. Nicméné opakované vyjadieni obzalovaného
divodné vyvolalo jasné ptredstavy, ze Uplatky v obdobnych vécech byly béznou praxi. Dle
prvoinstan¢niho soudu bylo jednozna¢né prokdzano, ze obzalovany ovlivnil pritbé¢h uzemniho
fizeni zcela bezdiivodnym a nadbyteCnym pozadavkem na doplnéni spisu o dopravni studii.
Praveé timto zplsobem, aniz by piekazel samotnému procesu uzemniho fizeni, ukazal své
moznosti, kdyz by jako statutarni zastupce ucastnika fizeni (méstské c¢asti) napt. podal
opravny prostfedek, ¢imz by pfinejmensim o mésic zdrzel pribéh uzemniho fizeni, coz by

mohlo investorim stavby pfinést nemalé ndklady navic.

»Lze tedy uzavrit, ze vySe popsanym zpiisobem obzalovany ve své pozici starosty, oproti jeho
tvrzeni ve skutecnosti mohl uzemni Fizeni ovlivnit, a Ze tak V konecném diisledku neucinil,
pripadné Ze ani nemeél v umyslu takto dale postupovat (vyjma pozadavku vyse zminéného),
nehraje pro shledani zavinéni obZalovanych roli, nebot’ pro Zalovanou trestnou cinnost neni
podstatné, zda zZadatel uplatku disponuje redalnymi prostredky, jimiz by byl schopen vymahat
sviij pozadavek a dokonce ani neni nutné, aby takto situaci vnimal ten, po némz je uplatek
Zadan (otdzka jina je pak smysl takového pozadavku a mira jeho mozného uspechu). V daném
pripadeé vsak pro komplexnéjsi popis skutkového déje povazuje soud za potrebné rict, ze
Vocich JXXXXX mohl tandem obzZalovanych K.XXXXX — N.XXXXX Vjim realizované
investicni akci predstavovat skutecné realné nebezpeci vyse popsané, s diisledky prinejmensim

‘

Mozného zdrzeni projektu. *

S pravnim zavérem soudu prvniho stupné se vSak neztotoznil odvolaci Vrchni soud
v Olomouci, jenz po podrobném rozboru ustanoveni § 127 TZ zdtraznil, Ze za Gfedni osobu
se povazuje takova osoba, ktera plni tikoly statu nebo spolecnosti a pouziva pii tom svefené
pravomoci pro plnéni t&chto ukolé.>® V pojmu pravomoci musi byt obsazen prvek moci a
prvek rozhodovéani. Pravé nedostatkem rozhodovaci mocenské pravomoci na strané
obzalovaného soud zdlivodnil pravni kvalifikaci zdlezejici v tom, Ze obzalovany se

projednavaného trestného ¢inu nedopustil v postaveni Gifedni osoby.

%% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. dubna 2012, sp. zn. 2 To 98/2010
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S odkazem na judikaturu Ustavniho a Nejvys§iho soudu vymezil odvolaci soud pravomoc
jako ,,opravnéni organu vykonavat verejnou moc“, tedy takovou moc, ktera autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob, at’ jiz ptimo nebo zprostiedkované. Subjekt,
o jehoz pravech se rozhoduje, neni v rovnopravném postaveni s rozhodujicim organem a

obsah rozhodnuti tohoto organu neni zavisly na viili takového subjektu.
V zéavéru rozhodnuti uvedl soud tento pravni nazor:

., ... Starosta obce v pozici jejiho zastupce jako ucastnika rizeni dle § 85 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona postaveni iiFedni osoby nemd. Je tomu tak proto, Ze v tomto rozhoduje> o

‘

pravech a povinnostech jinych subjektii (,,vrchnostenské postaveni®). Pravé naopak jako

ucastnik zminéného rizeni je v rovném postaveni vici zadateli ve smyslu § 85 odst. 1 pism. a)

«

cit. zakona ...*

Dle nézoru odvolaciho soudu tak nebyl obzalovany z pozice starosty opravnén v izemnim
fizeni cokoliv nafizovat, ani jinak tkolovat pfisluSny stavebni ufad, jenz vedl zemni fizeni.
Soud uzavtel, ze obzalovany Vv souvislosti s projednavanou véci sice plnil tkoly statu, avSak
v konkrétni situaci nevystupoval jako ufedni osoba, ktera by mohla realizovat mocensky

prvek spojeny s vykonem mu svéfené pravomoci.

Proti tomuto rozhodnuti podal dovolani Nejvyssi statni zastupce, v némz vyslovil nesouhlas
s pravni kvalifikaci provedenou soudem druhého stupné.55 Nejvyssi statni zastupce trval na
tom, Ze starosta méstské ¢asti byl nepochybné osobou, kterd v rdmci uzemniho fizeni méla
postaveni Ucastnika fizeni, tedy byl v takovém postaveni, které dle nazoru obzaloby znaci
vykon urcité pravomoci. Jako starosta mél moznost zemni fizeni ovliviiovat, i kdyz pfimo
nepouzival vrchnostenského opravnéni v tom smyslu, ze by ve véci rozhodoval. Dle nazoru
Nejvyssiho statniho zastupce mél pravomoc do tizemniho fizeni zasahovat (napf. tim, Ze mohl
ucelové podavat opravné prostfedky) a tim oddalovat nabyti pravni moci rozhodnuti o
umisténi stavby. Dle nadzoru Nejvyssiho statniho zastupce neni pro zavér, Ze se obZalovany
dopustil trestné ¢innosti v postaveni Ufedni osoby relevantni ani to, Ze obzalovany nebyl

Z pozice starosty opravnén cokoliv nafizovat ptislusné referentce stavebniho odboru.

¥ Zlogiky véci a znasledné argumentace odvolaciho soudu lze predpokladat, Ze zde doslo k chyb& pii
pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Ve skutecnosti tak méla uvedena véta rozhodnuti ziejmé znit: ,,Je tomu tak
proto, ze v tomto nerozhoduje o pravech a povinnostech jinych subjektii ... “. Na tento nesoulad upozornil také
Vv fizeni o dovolani Nejvyssi soud.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2012, sp.zn. 8 Tdo 1131/2011
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Autofi analyzy se pfiklané€ji k nadzoru, ze obzalovany skutecné jednal v pozici Gfedni osoby pfi
vykonu svéfené pravomoci, | kdyz bezesporu nevykonaval vrchnostenskou rozhodovaci
pravomoc ve smyslu rozhodovani o pravech a povinnostech jemu podfizenych fyzickych a
pravnickych osob. V jednani obzalovaného V postaveni ucastnika fizeni je obsazen natolik
silny prvek moci, ze obzalovany byl schopen probihajici fizeni zdsadnim zpiisobem ovlivnit
ke Skod¢ investorti, od nichz byl tuplatek pozadovan. Nadto nelze zcela odhlédnout od
realného vykonu samospravy a statni spravy uzemné samospravnych celkl, ktery rozhodné

neni oddélen takovym zptisobem, jenz by vylucoval vzajemné ovliviiovani.

Tomuto zavéru koneckoncii odpovidaly i vysledky dokazovéni. Jak vyplyva z rozhodnuti
soudu prvniho stupné, vznesl obzalovany jako starosta méstské ¢asti pfi jednom z vetejnych
ustnich jedndni pozadavek na piredlozeni feSeni koncepce dopravy, a to bez elementarni
znalosti spisu a v situaci, kdy jiz byla dopravni studie znama a projednana vSemi dotéenymi

organy.
K dané véci pak Krajsky soud v Brn¢ uvedl:

., Takovy pristup obzalovaného, ktery by se z letmého pohledu dal hodnotit pouze jako
lehkovazny ¢i neuvdzeny, bez znalosti podstaty veci, vsak pri hlubsim pohledu dle presvedceni
soudu predstavuje naopak prvni, objektivné provedeny krok obou obzalovanych smeérem k
ziskani uplatku, ktery je presné vystizen slovy spoluobzalovaného, kterymi na schiizce
13.1.2010 (jak dovozuje soud z vypovédi svédka S.), situaci popsal, ,starosta tam hodil
vidle”. ... Do jaké miry tato studie, jez byla ndsledné vypracovana a prostrednictvim
stavebniho uradu starostovi predana okolo 23.1.2010 (jak vyplhva opét z vypovedi svédkyné
T. ¢.1. 404) viastné zapotiebi byla, ¢i jinymi slovy, do jaké miry byl nezbytnosti jejiho
vypracovani obzalovany K. skutecné motivovan pak vyplyva z vyse jiz uvedené casti nahrdavek
na ¢.l. 357, kdy obzZalovany N. sdelil: ,, Pokud reknete ano, tak se nemusite nijak zalamovat
S tou dopravni zdleZitosti, kterou po vas chcou zpracovat, dejte néjaky papir a vyserte se na

%3

to".

Prvoinstan¢ni soud tak hodnotil pozadavek na vypracovani tohoto dokumentu, jenz prakticky
vyznam v Uzemnim fizeni nemél, jako zdvizeny prst, ktery mél signalizovat mozZnosti, ¢i
ukazku moznosti ze strany obZalovanych. Dle nadzoru soudu tak obzalovani jednali v imyslu
dokazat osob¢é zadané o uplatek, ze maji prostredky, kterymi lze v pfipad€ nezbytnosti klast v

ramci realizace investi¢niho projektu do cesty prekazky.
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I pies vySe uvedené skutecnosti se vSak Nejvyssi soud ztotoznil s pravnim nazorem soudu
odvolaciho, Ze obzalovany pfi zjisténém protipravnim jedndni neplnil ukoly statu a
spole¢nosti a nepouzival pfitom pravomoci pro plnéni téchto ukoli, a proto tedy obzalovany
V pozici starosty obce jako ucastnika fizeni nespachal trestny c¢in v souvislosti s jemu
svéfenou pravomoci a odpovédnosti, nebot autoritativné nerozhodoval o préavech a

povinnostech podfizenych subjekti.

Otazku, zda tplatek smétoval vici tfedni osobé, zkoumal ve svém rozhodnuti také Okresni
soud v Mladé Boleslavi.®® Zde obzalovany jako zaméstnanec magistratu nabizel Uplatek
straznikiim méstské policie za to, Ze ho posléze, co byl pfistizen Vv pracovni dobé pod vlivem
navykovych latek, nepfedvedou k jeho nadfizenému. Dle nazoru soudu strdznici méstské
policie nevystupovali v dany moment Vv postaveni Gfedni osoby, nebot’ obzalovany nebyl
povinen strpét ukon straznikl spocivajici v dopraveni opilého zaméstnance pied nadfizeného.
S odkazem na ustanoveni § 127 odst. 1 TZ soud konstatoval, Ze straznik obecni policie je
ufedni osobou pouze tehdy, plni-li tikoly spolecnosti nebo statu a vyuziva-li k tomu svéiené

pravomaoci.

., Dopraveni opilého zaméstnance K jeho nadrizenému pak nelze za takovou cinnost povazZovat
— tou se rozumi predevsim zabezpecovani mistnich zaleZitosti verejného poradku a plneni
dalsich ukolii podle § 2 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii nebo dalsich zviastnich
zdkonui, coz ostatné nerozporovali ani sami straznici, kdyz uvedli, Ze se v tomto pripadé
nejednalo o postup, ktery by v minulosti neékdy aplikovali, a svédek B k tomu dodal, Ze slo o
sluzbu magistratu a obzalovany v dané fazi viibec nebyl povinen do sluzebniho vozidla

nastoupit.

K dané véci je tfeba doplnit, Ze skuteCnost, Ze straznici nejednaji v postaveni ufednich osob, si
obZalovany neuvédomoval a Uplatek jim nabizel ve snaze pisobit na jejich pravomoc, aby
ovlivnil jimi provadény ukon, o jehoz legitimit¢ v dany moment viibec nepochyboval a
domnival se, Ze jeho pfedvedeni pfed nadifizeného spadd do vykonu jejich pravomoci a Ze
tudiZ nema na vybér. Soud tak spravné kvalifikoval jednani pachatele jako pokus trestného

¢inu podplaceni dle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) TZ, spachany v pozitivnim skutkovém

% Rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 22. tnora 2011, sp. zn. 4T 15/2011
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omylu dle § 18 odst. 3 TZ. S uvedenym pravnim nazorem se v fizeni o opravném prostiedku

v y v 1o , 57
obzalovaného ztotoznil 1 odvolaci soud.

V ramci analyzovaného vzorku soudnich rozhodnuti se objevily ptipady, které¢ byly soudem
kvalifikovany dle zakladni skutkové podstaty uplatkaiskych trestnych ¢inti, prestoze uplatky
sméfovaly vici osobam pravidelné vystupujicim v postaveni Ufednich osob. V jednom
ptipad¢ tak bylo dle ustanoveni § 332 odst. 1 TZ kvalifikovano jednani pachatele, ktery
nabizel tplatek piislusnikiim Policie CR za to, Ze jej misto na protialkoholni zachytnou stanici
odvezou domi,”® v druhém piipadé poskytl pachatel uplatek za obstarani prikazu ZTP osobé
vydavajici se za Gfednika méstské asti.>® Vzhledem k tomu, Ze se v obou piipadech jedna o
trestni piikaz, divody, které k takové pravni kvalifikaci obecné soudy vedly, z rozhodnuti

zjistit nelze.

Z hlediska problematiky vetfejného Cinitele je vhodné zminit véc projedndvanou Okresnim
soudem v Kladn&.®® Obzalovanou zde byla uiednice méstského tradu, odboru dopravy a
silnicniho hospodarstvi, agendy fidi¢skych prikazi, kterd ptijimala uplatky za to, Ze vydavala
fidi¢ské prikazy osobam, ackoliv neabsolvovaly pfedepsanou vyuku v autoskole. Obzalovana
se tohoto jednani dopoustéla takovym zplsobem, Ze s vyuzitim svého ptistupového hesla
vkladala do evidence fidi¢t nepravdivé udaje o ziskani tidi¢ského opravnéni, aby mohla
uplécejicim osobam vystavit fidi¢sky prukaz. Na rozdil od podané obzaloby soud neposoudil
jednani obzalované také jako trestny ¢in zneuZiti pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 tr.

zakona a kvalifikoval jej pouze dle ustanoveni § 160 odst. 1 tr. zdkona.

Pii pravni kvalifikaci vychazel soud ze znéni ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zékona, které
vymezuje pojem veiejny Cinitel. Za vefejného Cinitele se dle citovaného ustanoveni povazuje
mimo jiné odpoveédny pracovnik organu statni spravy a samospravy, pokud se podili na plnéni
ukoll spolecnosti a statu a pouziva pii tom pravomoci, kterd mu byla v rdmci odpovédnosti za
plnéni téchto kol svéfena. Opravnéni obzalované spocivalo ve vystavovani a vyménovani
fidi¢skych prikazd prostiednictvim pfistupu do Centralniho registru fidi¢t, v némz mohla
meénit udaje, a dale pak v administrativni praci na tseku evidence fidi¢skych prikazu. Dle
nazoru soudu takovéto vymezeni ukoll obZalované nenapliuje znaky pravomoci ve smyslu §

&9 odst. 9 tr. zakona.

% Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. &ervna 2011, sp. znn. 12 To 217/2011

% Trestni ptikaz Okresniho soudu v Opavé ze dne 28. &ervna 2010, sp. zn. 3T 38/2010

% Trestni ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. dubna 2010, sp. zn. 3T 14/2010
%0 Rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 16. biezna 2010, sp. zn. 2T 2/2006
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., Z uvedeného vyplhva, zZe se jednalo toliko o administrativni ukony, jaké denné délaji celé
armady uredniki, pricemz ani z provedeného dokazovani nevyplynulo, zZe by obzalovana
disponovala jakoukoli rozhodovaci pravomoci na useku statni a verejné spravy, ktera vzdy
postaveni verejného cinitele charakterizuje. ... Z ustanoveni § 92 odst. 7 citovaného zdkona ¢.
361/2000 Sh. totiz vyplyvd, zZe spliuje-li Zadatel o Fidicské opravnéni nebo o rozsireni
ridicského opravneni vSechny podminky podle § 82 odst. 1 tohoto zdkona, ma pravni narok na
udeleni ridicského opravnéni nebo na jeho rozsireni o dalsi skupinu nebo podskupinu
ridicského opravneni. Pravni narok je tedy dan ze zakona a prislusny pracovnik uradu za
prepazkou, v daném pripadé obZalovana, na zakladé kompletni dokumentaci 7idicské
opravnéni vydat musi. Zadnou pozitivni rozhodovaci pravomoc v tomto smyslu tedy nema.
Pokud totiz zZadatel o Fidicské opravneni vsechny podminky podle § 82 odst. 1 zdkona C.
361/2000 Sb. nesplnuje, Zadné zamitavé spravni rozhodnuti se nevydava, jak bylo provedenym

‘

dokazovanim zjisténo.

Soud shledal, Ze vydani fidi¢ského prukazu neni spravnim rozhodnutim 0 pravech a
povinnostech, obZalovana tudiz neméla pravomoc vydavat rozhodnuti, ale ¢inila pouze bézné

administrativni ukony a nemohla tedy byt vetejnym ¢initelem.

Citovany nazor soudu je vrozporu s vseobecné respektovanou judikaturou, teorii a ve

sledované rozhodovaci praxi obecnych soudi je v podstaté ojedinély.

Z ustalené judikatury i teorie vyplyva, Ze za vykon pravomoci nelze povazovat pouze
rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, v pojmu pravomoci vSak
musi byt vzdy obsazen prvek rozhodovani a prvek moci.®! Osoba, kterd nema rozhodovaci
pravomoc, nebo pravomoc s bezprostiedné s takovou pravomoci souvisejici, neni vefejnym
Cinitelem s vyjimkou toho, Ze by zabezpecovala vykon rozhodnuti statniho org'élnu.62 V daném
pfipad¢ ufednice vydavala Zadatelim fidi¢ské prikazy, ackoliv tito Zadatelé nespliovali
zakonem stanovené pozadavky. Postupovala tak pfi plnéni své funkce v rozporu s pravnimi
predpisy, konkrétné v rozporu s ustanovenim § 109 odst. 1 a § 92 odst. 7 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zdkon o
silni¢nim provozu), podminujicich vydani fidi¢ského prikazu splnénim zdkonem stanovenych

podminek. Ustanoveni § 129 odst. 1 citovaného zékona déle uvadi nésledujici:

®1 Srov. R 16/1967, R 48/1972
%2 Srov. R 11/1988

48



jestlize se zadateli o udéleni Fidicskeho opravnéni anebo o rozsireni ridicského opravnéni
podle § 92 vyhovi v plném rozsahu, misto rozhodnuti se zadateli vyda vidicsky prikaz s

udelenym nebo s rozsirenym ridicskym oprdavnénim.

Toto ustanoveni v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, upravuje zvlastni typ skoncCeni spravniho fizeni, a to vydanim dokladu, kterym se

63 v xaxe
Soudu lze ptisvédcit, ze

osvédCuje existence prava priznaného ve spravnim fizeni.
obzalovana neme¢la pravo vydavat zamitavé rozhodnuti, na druhou stranu vydévanim
fidicskych prikaz jako vetejnych listin osvédCovala existenci prava ptiznaného spravnim
rozhodnutim, kterym se zadateli pfiznava nové pravo, jez pied vydanim rozhodnuti nemél.
Obzalovana de facto tim, Ze potvrdila splnéni podminek do tfedni evidence a vydala fidi¢sky
prikaz, zalozila prava tfetim osobam, tedy napliiovala znak vykonu moci a soucasné
zabezpecovala vykon rozhodnuti spravniho organu o udéleni fidi¢ského opravnéni. S ohledem

na ustdlenou judikaturu a teorii tak byl dle ndzoru autort analyzy znak vykonu pravomoci

naplnén, obzalovana tedy jednala v postaveni vefejného Cinitele.

Pro srovnani je na tomto mist¢ vhodné zminit pfipad vedeny ptfed Okresnim soudem
vV Rychnové nad Knéznou, v némz byl vedouci odboru dopravy méstského Gfadu shledan
vinnym pro jedndni, spocivajici v pfijiméani uplatku za tkony provadéné v registru silni¢nich
vozidel (pfihlasky k registraci, zadosti o zapis zmeén), ackoliv pro to nebyly splnény zakonné
pfedpoklady.64 Uvedené jednani, v podstatnych rysech shodné s vySe zmiflovanym piipadem
vedenym pied Okresnim soudem v Kladné, bylo kvalifikovano jako trestny ¢in zneuZivani
pravomoci veiejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdkona a piijimani uplatku dle §
160 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona. Soud shledal, Ze obZalovany se trestné ¢innosti dopoustél
jako vetejny Cinitel v postaveni spravniho organu vécné a mistné piislusného k rozhodnuti o
piihlaSkach k registraci silni¢nich motorovych vozidel, Zzadostech o zapis zmén udaji
Vv registru silni¢nich vozidel. Podrobnéj$imu odvodnéni se, S vyjimkou shrnuti zdkonnych
znakt uvedenych v § 89 odst. 9 tr. zdkona, soud prvni instance nevénoval. Nicmén¢ je nutné
podotknout, Ze tato pravni kvalifikace byla potvrzena jak odvolacim soudem, tak NejvySSim

soudem v ramci fizeni o dovolani.®®

% Srov. Vedral, J. Spravni tad. Komentaf. 1. Vydéani. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 847
® Rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 4. fijna 2010, sp. zn. 1T 225/2009
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. fijna, sp.zn. 6 Tdo 1114/2011
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3.2 Aplikace procesnich institutit trestniho iadu, uplatnéni jednotlivych
diikaznich prostiedkii

Predmétem nésledujici kapitoly je vyhodnoceni aplikace jednotlivych procesnich institutt, a

to zejména s ohledem na obecn¢ uzndvanou teoretickou doktrinu a judikaturu.

3.2.1 Utajeny svédek a spolupracujici obvinény
Vyuziti institutu utajeného svédka, at’ uz ve smyslu § 55 odst. 2 ¢i § 102a tr. fadu, nebylo
Vv analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti zaznamenano ani v jediném ptipadé. Obdobné

plati také pro vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného, ktery byl nové zaveden do

trestniho fadu zakonem ¢. 41/2009 Sb.

Stoji bezpochyby za pozornost, ze uvedena skutecnost plati i pfesto, Ze analyzovany vzorek
soudnich rozhodnuti obsahuje také piipady tzv. velké korupce, vyznacujici se sofistikovanym
jednanim jejich pachatelt, u kterych by se vyuziti téchto institutl dalo pfedpokladat.
Ptikladem je mozné uvést ptipady vedené¢ u Méstského soudu v Praze,®® Krajského soudu

v Brng,®” Obvodniho soudu pro Prahu 7% & Obvodniho soudu pro Prahu 1.%

Z hlediska vyuziti institutu utajeného svédka je nutné konstatovat, ze se ve vSech vyse
uvedenych piipadech jednalo o trestnou ¢innost osob s relativné vyznamnym spolecenskym
postavenim. Jak vyplyva z kriminologickych poznatkii, byva nasilné jednani v souvislosti
S kriminalitou tzv. ,,bilych limeckt* v zasad¢ ojedinélé. K naplnéni podminek ustanoveni § 55
odst. 2 tr. fadu, tedy ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi
zfejm¢ hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jeho zakladnich prav, tak
mize dojit v podobnych piipadech spiSe vyjime¢né. Zaroven je nezbytné piipomenout, Ze
vzhledem ke konspirativni povaze korup¢niho vztahu je pocet subjekti, ktefi se jej ucastni,
velmi omezen, a tim je omezen i okruh osob, které mohou védét konkrétni informace. Pokud
se samotného uplatkarského jednani Gi¢astni napf. pouze tii osoby, z nichz dvé sedi na lavici
obzalovanych, ztraci vyuziti institutu utajené¢ho svédka v zasadé¢ smysl, nebot z obsahu

vypovédi Ize totoznost tohoto svédka s jistotou uréit i pies jeho utajeni.”

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. prosince 2010, sp. zn. 3T 1/2007

®7 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. zafi 2010, sp. zn. 1T 7/2010

% Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22. dubna 2011, sp. zn. 24T 56/2008

%9 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. ledna 2010, sp. zn. 44T 71/2006

"0 Srov. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. ledna 2010, sp. zn. 44T 71/2006
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Co se vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného tyce, u vySe uvedenych piipad v zasade
nepiichazi v tivahu, nebot’ tento institut nabyl G¢innosti az k 1. lednu 2010 s tim, ze ke dni 1.
zari 2012 jej bylo mozné aplikovat pouze v fizeni o zvlast zavazném zlo€inu, tedy V fizeni o
umyslném trestném ¢inu, za ktery trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
nejméne deset let. Uvedena pravni kvalifikace se tyka pouze kvalifikované skutkové podstaty
trestného Cinu pfijeti uplatku dle § 331 odst. 4 TZ, resp. pfijimani uplatku dle § 160 odst. 4 tr.
zékona ve znéni zakona ¢. 122/2008 Sb. Takovy ptipad vSak ode dne uc¢innosti zédkona ¢.

41/2009 Sh. nebyl v analyzovaném vzorku zaznamenan ani jediny.

3.2.2 Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu, zjiStovani udaji o

uskutenéném telekomunikaénim provozu

Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu ve smyslu § 88 tr. fadu je dlouhodobé ze
strany odborné vefejnosti i praxe fazen mezi nejvyznamnéjsi procesni nastroje slouzici k
pronikani organti ¢innych v trestnim fizeni do krimindlnich struktur a k odhalovani trestné
¢innosti, kterd se vyznacuje vysokou mirou utajeni a absenci ptfimé obéti trestného ¢inu. Mezi
takovou trestnou ¢innost lze bezpochyby zatadit také tplatkarstvi. V analyzovaném vzorku
soudnich rozhodnuti bylo zaznamenano celkem dvacet jedna ptipadd, v nichz byly mezi

diikkaznimi prostfedky zatazeny zdznamy telekomunikacniho provozu.

llustrativné shrnul vyznam nasazeni odposlechii pro vySetfovani uplatkarské trestné ¢innosti
Krajsky soud v Ostrave, kdyz jako soud odvolaci posuzoval trestnou ¢innost obzalovaného
ufednika méstského utradu, ktery ptijimal Gplatky v souvislosti s vykonem svych povinnosti
na odboru dopravy.” Tento obZalovany ufednik za uplatu vydaval konkrétni statni poznavaci

znacky a manipuloval s pfestupkovym fizenim.
K vyznamu odposlechti soud uvedl:

. ... je samozrejmé, ze pri vydavani rozhodovani obZalovanym dochazelo k vydavani
rozhodnuti v mezich zdakonné vipravy. Rizeni bylo ovliviiovano, piip. ovlivnéno tak, aby nebylo
jednoduse zjistitelné, odhalitelné. Pokud by bylo rozhodovano zcela mimo zakonnou upravu,
je nepochybné, ze obzalovany by na sebe ihned upozornil a byl by bez jakychkoliv pochybnosti
za takovéto jednani sankcionovan. Tim, Ze dochdzelo k umysinému zneuzivani zdkonné

upravy, zneuzivani prava ve prospech pachatelu prestupkit a to i za soucinnost s pravnimi

™ Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. Eervna 2011, sp. zn. 7 To 208/2011
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zastupci, ¢ini odhalovani takovéto trestné cinnosti nesnadnym, ¢i dokonce nemoznym, pokud
neni zaznamendno za pouZiti operativni techniky organy Policie CR. Lze si jen stézi
predstavit, ze by pachatel prestupku, jeho pravni zastupce nebo spravni organ cinil oznameni
o tom, Ze se dopousti trestni ¢innosti, zejména za situace, kdy vSechny tyto subjekty maji z

takovéhoto jednani prospéch. *

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu ptedstavuje zaroven institut, kterym je
vyznamnym zpusobem zasahovano do zakladnich lidskych prav a svobod. Pfi jeho uplatnéni
tak musi organy ¢inné v trestnim fizeni obzvlasté peclivé sledovat dodrzeni podminek

stanovenych pravnimi ptedpisy.

Nezastupitelnou roli hraly potizené odposlechy Vv fizeni vedeném pied Obvodnim soudem pro
Prahu 10.” V tomto pfipadé zavazného korupéniho jednéani, pachaného skupinou pachateli,
jejimiz ¢leny byli 1 ptisluSnici policie, byly nasazeny jak odposlechy ve smyslu ustanoveni §

88 tr. fadu, tak tzv. ,,prostorové odposlechy* ve smyslu ustanoveni § 158d odst. 2, 3 tr. fadu.

Pozoruhodnou skutecnosti je, ze, ackoliv se v dané véci jednalo v podstaté o nejvyznamnéjsi a
jediné piimo usveédcujici dikazy, nebyla legalita jejich pofizeni obhajobou zpochybnéna, a to
ani v ramci podanych opravnych prostiedkl. Z vyse uvedeného by se tak dalo usuzovat na
kvalitni praci organi ¢innych Vv trestnim fizeni. Obecné soudy se legalitou téchto diikaznich
prostiedki kratce zabyvaly, kdyZz v podstaté pouze vyjmenovaly piikazy k odposlechu
jednotlivych stanic a divody jejich vydani. Podrobnéjsimu pravnimu zhodnoceni a kontrole
dodrzeni procesnich podminek jejich nasazeni se ani prvoinstanéni, ani odvolaci soud jiz

nevénoval.

Naopak k velmi podrobnému piezkoumani zakonnosti pfistoupil Okresni soud v Rychnové
nad Kné&znou.” Také v této véci se jednalo o pfipad rozsahlého korupcniho jednani, kterého
se dopoustel vedouci odboru dopravy na méstském uradé. Soud ve svém rozhodnuti podrobné
vymezil postup organti ¢innych v trestnim fizeni, v¢etné divodd pro vydani prvotniho
ptikazu. V daném ptipadé dosel statni zastupce po vyhodnoceni informaci ziskanych z udaji
o sledovani osob a véci dle § 158d tr. fadu k zavéru, Ze je s ohledem na zadokumentovani
realného a objektivniho rozsahu pachané trestné ¢innosti, nezbytné ustanovit osoby, které¢ se
na trestné ¢innosti podilely, a z divodu konspirativniho jednani podezielych je nutné nasadit

ve véci odposlechy ve smyslu § 88 tr. fadu. Podany navrh byl okresnim soudem akceptovan a

"2 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. &ervna 2011, sp. zn. 51T 156/2010
¥ Rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 4. fijna 2010, sp. zn. 1T 225/2009

52



v souladu sustanovenim § 88 odst. 4 tr. fddu nasledné¢ jednou prodlouzen. K namitce
obhajoby stran nezakonnosti potfizenych odposlechi okresni soud uvedl, ze organy ¢inné
V trestnim fizeni postupovaly v intencich zdkona a opiraly se o ustanoveni trestniho fadu.

Soud v odtivodnéni neopomnél zminit vypracovani protokolti ve smyslu § 88 odst. 6 tr. fadu.

Ptes vyse uvedené byla legalita pofizenych odposlechli obzalovanym zpochybnéna v rdmci
podaného fadného opravného prostiedku.” V odvolani obZalovany zdtraznil, Ze k pouziti
téchto prostfedkli je nezbytné, aby mély organy ¢inné v trestnim fizeni pro jejich nasazeni
padny davod. Dle vyjadieni obzalovaného vSak byl v daném piipadé okresni soud pii
posuzovani pouziti odposlechii velmi benevolentni, nebot bezprostitednim popudem
k nasazeni operativni techniky byl dopis adresovany fediteli policejniho feditelstvi, ktery
neobsahoval konkrétni udaje o tom, ze na oboru dopravy dochézi k uplatkafstvi, a rovnéz
neobsahoval informace o tom, Ze pfijemcem uplatku by mél byt obzalovany. S odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu (sp. zn. II. US 2806/08 a IV. US 1235/09) se tak obzalovany
domnival, ze provedeni dikazii piehranim zaznaml operativné patraci techniky bylo

Vv rozporu s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

S nazorem obZzalovaného se odvolaci soud neztotoznil. Ve svém rozhodnuti opétovné shrnul
postup policejniho organ s tim, ze podminky stanovené zdkonem byly splnény. Od zahajeni
ukond trestniho fizeni pro trestny ¢in ptijimani uplatku dle § 160 tr. zakona byl, dle vyjadieni
odvolaciho soudu, policejni organ opravnén navrhnout vydani ptikazu k odposlechu, nebot’ se
jednd o trestny &in k jehoz stihani zavazuje Ceskou republiku Trestnépravni imluva o

korupci.

Odvolaci soud se nasledné zabyval ustavnépravni rovinou véci. S odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu” konstatoval, Ze v ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu dle § 88 tr. fadu musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz vyplyva divodné
podezieni ze spachani trestného ¢inu konkrétni osoby, ptikaz musi byt pisemny a odiivodnény
a musi byt vydan ve vztahu k urcité osobé. Pokud je fizeni vedeno pouze na zakladé
divodného podezieni, musi byt v odiivodnéni vylozeno, o jaké indicie se takovy zavér opira.
Dale musi ptikaz alespont v minimalni mife konkrétn¢ uvést, jaké skute¢nosti vyznamné pro
trestni fizeni maji byt takto zjistény a z &eho je to vyvozovéno. Z judikatury Ustavniho soudu

dale vyplyva, Ze trvani zasahu do zédkladnich prav a svobod muze byt ustavné souladné jen v

" Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. dubna 2011, sp. zn. 10 To 586/2010
" Srov. I1. US 2806/08, I1. US 615/06

53



piipadé, Ze je posilovano podezieni ze spachani trestného ¢inu, které je oduvodnuje. Po
takovémto shrnuti tstavnich podminek odvolaci soud uzaviel, ze v daném piipadé k jejich

dodrzeni doslo.

Navrh kvydani ptikazu k odposlechu byl odGvodnén tim, Ze dosud provedenym
dokumentovanim trestné ¢innosti bylo potvrzeno podezieni, ze se uvedené trestné ¢innosti

dopousti zejména obzalovany.
K takovému oduvodnéni odvolaci soud uvedl:

,,Je samoziejmé, Ze na samém pocdtku rizeni nelze po organech policie v takové Zadosti
pozadovat takové kvantum udaju, které by byly naprosto konkrétni a které maji byt ziskany

teprve navrhovanym zpiisobem. *

Zaroven je vSak nezbytné, aby navrh statniho zastupce obsahoval konkrétni udaje o spachani
trestné ¢innosti urcitou osobou, aby nebylo mozné tvrdit, Ze nafizeni takového odposlechu je
jen prostfedkem liboviile organu vefejné moci. V daném piipadé vSak statni zastupce v

odvodnéni svého navrhu argumentoval zcela konkrétné, a to nésledujicim zptisobem:

. ... pFi vyhodnoceni operativnich informaci se potvrdilo podezreni, ze podezrely F.
V postaveni verejného Cinitele pri obstardvani véci verejného zdajmu prijimd od urcitych osob
financni hotovosti, které v konkrétnich pripadech nikoli v prevzaté vysi uklada k pokladni
hotovosti a ve zbytku si je ponechava k osobni dispozici. Soucasné je ddno ditvodné
podezrieni, Ze ndavstéva osob, které se kontaktuji na tohoto podezrelého, je predem avizovana

prostrednictvim mobilniho telefonu.

Statni zastupce neopomenul vysvétlit divody k podani navrhu tim, Ze jinym zplsobem je
prokazani trestné ¢innosti vylouceno. Dale zduraznil, ze podeziely je byvaly policista, je Si

tedy védom toho, ze korupcniho jednani se mize dopoustét jen konspirativnim zplisobem.

Naprosto konkrétni skutecnosti odiivoditujici podezieni, ze se obZalovany dopousti trestné
¢innosti, stanovujici co méa byt odposlechy zjiSténo a prokazujici, Ze k odhaleni této trestné
¢innosti nelze jiné prostiredky pouzit, obsahovalo i1 odivodnéni vydanych piikazii k

odposlechu.

Na zakladé vySe uvedeného odvolaci soud uzaviel, Ze vzhledem k podrobnému a zcela

konkrétnimu odiivodnéni vydanych ptikazi, které obsahovalo indicie, o néz se povolovaci

54



soud opiral, byly odposlechy nafizeny a provedeny souladné¢ snazorem vyslovenym
Ustavnim soudem v nalezu sp.zn. I1.US 615/06. Stejné tak je dle odvolaciho soudu ustavné
legitimni prodlouzeni provadénych odposlechti, nebot obdobnym postupem a se shodnou
peclivosti bylo organy ¢innymi v pfipravném fizeni rozhodnuto také o jejich prodlouZeni,
kdyz na zaklad¢ ptedchozich odposlechi bylo jen posileno podezieni z nelegalnich

korup¢nich aktivit na odboru dopravy daného méstského uradu.

Krajsky soud Vv Hradci Kralové proto na zaklad¢ takto podrobné rozvedené argumentace
shrnul, Ze vysledky odposlechii a zaznamii telekomunika¢niho provozu v této konkrétni

trestni véci neodporuji Gistavnimu poradku a jsou pouzitelné jako dikaz v trestnim fizeni.

Zasadni vyznam mély odposlechy také v jiz vyse zminovaném ptipadu Obvodniho soudu pro

Prahu 7, a proto se obhajoba snaZila jejich zakonnost zpochybnit.”

Obhajoba namitala formalni nalezitosti vydanych piikazi k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu stim, ze vétSina soudem vydanych ptikazi nebyla vydéana
soudcem, protoze ten na nich nebyl podepsan a namisto né&j byl na ptikazu pouze podpis
zaméstnankyné trestni kancelafe. V takovém piipadé tak mélo byt podle obhajoby na ptikazu
za jménem soudce uvedeno ,,v.r.“ (4. ,,vlastni rukou®) a podpis zaméstnankyné soudu mél byt

pouze vedle udaje ,,za spravnost vyhotoveni®.

Uvedenou namitkou se soud zabyval a po jejim zhodnoceni ji jako divodnou
nepfijal. Argumentoval tim, ze vydané piikazy samoziejmé¢ nepovolovala svévolné

pracovnice trestni kancelare.

., Byvala praxe u zdejsiho soudu v dobé povolovani predmétnych odposlechii vsak byla takova,
Ze nékteri soudci nespravné pouze podepsali original prikazu k odposlechu a jiz
nepodepisovali veskera jeho dalsi vyhotoveni, resp. stejnopisy. Chybnym postupem soudu tak
V nékterych pripadech byly prikazy pro policii vyhotoveny podobné jako opisy rozsudku, tj.
pouze podepsany pracovnici trestni kancelare, jez odpovidala za sprdvnost vyhotoveni ...,

«

kdyz spravne mély byt vsechny podepsany soudcem.

Soud dospél k zavéru, Ze uvedena praxe byla sice nespravna, avsak nezakonnost odposlechi
nezpusobila. Podstatné je, ze odposlechy byly v souladu s trestnim fadem ve skutecnosti

povolovany soudcem na navrh statniho zastupce. Soudce odposlechy povolil po seznameni se

"® Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22. dubna 2011, sp. zn. 24T 56/2008
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spisem a shledanim jejich divodnosti. Soud dale zdlraznil, Ze smyslem zdkonné upravy
povolovani odposlechii pouze soudcem je zajistit ochranu tstavou chranéného tajemstvi zprav
podavanych telefonem nebo jinym podobnym zafizenim. Administrativni pochybeni pfi
vyhotoveni stejnopisu piikazu nic fakticky neméni na tom, Ze ptikaz vydal soudce, ktery

zékonem dovolenym zptisobem rozhodl o zadsahu do ustavou chranéného prava.

Rovnéz bylo obhajobou napaddno nedostatecné odivodnéni jak vydanych piikazl
k odposlechu, tak naslednych rozhodnuti o prodlouzeni jejich trvani. Vytykana byla urcita
Sablonovitost vydanych ptikazl, které nedostatecné zohlednily noveé zjisténé skutecnosti.
Obvodni soud dal obhajobé castené za pravdu, kdyZz konstatoval, Ze odavodnéni
predmétnych piikazii skuteéné nejsou zcela ,,dokonald®, o jejich nezdkonnosti tento drobné;jsi
nedostatek vsak nesveédc¢i, nebot’ neméni nic na jejich vécné spravnosti a legitimité. Prestoze
povolovaci soudy mohly v odiivodnéni svych rozhodnuti podrobnéji rozebrat nové zjisténé
skute¢nosti, je tfeba mit na paméti, Ze podkladem pro takové rozhodnuti byly mnohahodinové

odposlechy, v nichz zjisténé udaje byly velmi rozsahlé a pouze obtizn¢ shrnutelné do

o 4

24

odivodnéni piikazi k odposlechu bylo v dané dobé povazovano za béZzné a dostateCné.
Zaznamy ziskané z podobné odivodnénych piikazi jsou tak zcela pouzitelné jako dikaz v

trestnim fizeni.

Dale bylo brojeno proti délce odposlechtl, které byly provadény od biezna roku 2003, ackoliv
prvni zminka o prodeji pohledavky, ktera byla pfedmétem trestné ¢innosti obzalovanych, byla
zaznamenana az v bfeznu roku 2004. Minimalné v obdobi od biezna roku 2003 do biezna
roku 2004 tak odposlechy probihaly, aniz by dle obhajoby vedly ke konkrétnim zavérum.
Soud popsanou namitku obzalovanych nepfijal a pfipomnél, Ze policie ve svobodné
demokratické zemi nemUze zneuzivat prostiedkll operativné patraci techniky, tedy nemutze je
naduzivat a naptiklad ponechat nasazeny odposlech poté, co se ptvodni podezieni nepotvrdilo
a nadale vyckévat, az odposlouchdvany konec¢né spachd trestny ¢in. Soud piesveédCivymi

argumenty vyvratil, Ze se o takovy pfipad v dané véci nejedna.

Jak vyplynulo zejména z vypovédi vySettujiciho policisty, v priibéhu provadénych odposlechti
nasvédCovaly zjiSténé poznatky zcela konkrétn€ tomu, ze se obZzalovany dopoustél
provétované trestné ¢innosti. Vzhledem k rafinovanosti trestné ¢innosti obzalovaného bylo

nutné nejprve ztotoznit jeho spolupracovniky v ramci Ceské konsolidaéni agentury, stejné
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jako zajemce o pohledavky. V obdobi od biezna roku 2003 do biezna roku 2004 tak nebylo
zahajeno trestni stihani vic¢i urité osobé pro konkrétni skutek pouze z toho diivodu, ze
jednotlivé skutky nebyly zdznamy telekomunikacniho provozu objasnény v dostatecné mire,
at’ uz proto, ze z trestné ¢innosti z jakychkoliv divodu seslo, nebo proto, Ze se nepodafilo
ztotoznit konkrétni osoby. To vSak neznamena, Ze podezieni nebyla dostatecné konkrétni pro
nafizeni dalSich odposlechii, které naopak potvrzovaly, ze obzalovany je ve spojeni se

znaénym mnozstvim zdjemci o pfedmétné pohledavky.

Vyse uvedenou argumentaci obvodniho soudu se zabyval také soud odvolaci, ktery se s ni
v zasad® ztotoznil a pouze ji shrnul a doplnil o nékteré vlastni tvahy.”” K nedostatkiim
protokolii uvedl, ze ditkkaz v podobé odposlechi neptedstavuje ditkaz provadény listinou,
nybrz dikaz provadény autentickym piehravanim inkriminovanych rozhovori. Co se tyce
dalSich namitek ohledné nedostateéného a Sablonovitého oduvodnéni, odvolaci soud poukazal
na rozumnou miru odmitnuti stanovisek ptepjatého formalismu prvostupiiovym soudem, ktery
vykazal schopnost odlisit podstatné od nepodstatného. Pokud jde o nadmitku obzalovanych
tykajici se dlouhodobéjsiho odposlouchavani, odvolaci soud se kni velmi pregnantné

vyjadfil:

,, Obecné vzato jde pri hodnotovych ¢i zajmovych konfliktech daného typu vzdy také o otazku
zdrzenlivosti, resp. primérenosti ¢i proporcionality pri aplikaci omezeni urcitého prava
zpusobem, ktery se odehrava v zakonnych mezich. V obecné roviné jisté plati, Ze zejména pri
opakovaném prodluzovani odposlechii nutno soudcovsky vazit nejen formalni predpoklady
(napr. to, ze vysledky predchozi povolené periody odposlechii opodstatiuji dalsi pokracovani
odposlechu), ale i to, zda konkrétni obsah takto ziskavanych informaci ci intenzita zajmu na
odhaleni ¢i zadokumentovani dané trestné cinnosti neni jiz s ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu v hrubém nepomeru k zvolenému zpiisobu, event. zda tento zpuisob objasnovani
trestné cinnosti s obdobnym efektem nahradit jinymi zpiisoby ci prostiedky. ... Skutecnost, ze
pravé zaznamy odposlechu telefonniho styku mezi obZalovanymi svym rozsahem i vyznamem
hraly zvlasté podstatnou roli pri jejich usvédceni, ma sviij zdroj v povaze dané trestné cinnosti
a jejich aktéri, ale i v zdvaznosti tohoto konkrétniho pripadu korupcnich vztahii
nezanechavajicich evidentni materialni stopy a jinym zpiisobem tézko odhalitelné a

prokazatelné, takze koneckoncii i proto Ize zasahovani do sféry osobni telefonické komunikace

" Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. 5 To 305/2011
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zdkonnymi prostredky stanovenymi v trestnim radu — byt v daném pripade i pomérné

dlouhodobé — aprobovat. *

Obvodni soud pro Prahu 8 byl nucen vyporadat se s formalni a dosti absurdni namitkou
obhajoby opirajici se o zavér, ze klicovy dikaz v podobé odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu je nepfipustny, nebot’ v jeho povoleni neni uvedena konkrétni
mezinarodni smlouva (Trestnépravni umluva o korupci), kterd umoznila v pfedmétné trestni
v&ci odposlechy provadét.” Soud predestiel, Ze neni podstatné, kdyz tyto piikazy neobsahuji
piimy odkaz na mezinarodni smlouvu, dle niZ je odposlech mozny. Naopak podstatny je fakt,
ze v posuzovaném piipad¢ takové rozhodnuti vydédno byt mohlo, pfi¢emz vyvozovani
nezakonnosti celého ditkkazu z ptipadné absence odkazu na konkrétni mezinarodni smlouvu by
bylo zcela neptipadnym formalismem. Odvolaci Méstsky soud v Praze se nad zpochybnénim
odposlechti pozastavil s konstatovanim, ze argumentace obhajoby nema oporu ani v platné

pravni upravé, ani ve skutkovych okolnostech.”

Zcela samostatnou kapitolu tvofi pifipady, v nichz je zaznam z odposlechu uzit jako dikaz
Vv jiné trestni véci, nez pro kterou byl nafizen. V takovychto ptipadech pak musi soudy

zkoumat dodrzeni podminek stanovenych v § 88 odst. 6 tr. fadu.

V tomto sméru stoji nepochybné za zminku piipad vedeny pfed Obvodnim soudem pro Prahu
4, kde bylo trestni fizeni vedeno proti skupiné pachatelli, ktefi ve vzajemné souéinnosti jako
technici statni technické kontroly vystavovali priikkaz o osvéd¢eni méteni emisi, a to bez
faktického pfistaveni kontrolovaného vozidla.® StéZejnimi dikazy obzaloby byly pravé
odposlechy potizené v jiné trestni véci, které soud prvni instance ve svém prvnim rozhodnuti
ve véci jako dukaz nepfipustil.81 Toto rozhodnuti vSak bylo zruSeno usnesenim M¢stského

soudu v Praze, obvodni soud byl tudiz pfi svém novém rozhodovani vazan pravnim nazorem

. 82
soudu odvolaciho.

Jak vyplyva ze znéni odiivodnéni rozsudku prvoinstanéniho obvodniho soudu ze dne 2.
prosince 2011, pravni nazor soudu odvolaciho sice respektoval, nicméné s nim absolutné
nesouhlasil. Poukazal pfi tom na argumentaci uvedenou jiz v prvotnim rozhodnuti ve véci, ze

dne 7. zati 2011, odkazujici na judikaturu Ustavniho soudu (napt. I. US 3038/07, II. US

"8 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 13. listopadu, sp.zn. 32T 34/2008

¥ Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. dubna 2010, sp.zn. 7 To 127/2010

8 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. prosince 2011, sp. zn. 6T 124/2011
81 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. za¥i 2011, sp. zn. 6T 124/2011

82 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. fijna 2011, sp. zn. 7 To 383/2011
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2806/08) a Evropského soudu pro lidska prava. Obvodni soud tak ve svém rozhodnuti mimo

e g . y , ’ 83 v V.
jiné citoval ndlez Ustavniho soudu,™ dle n¢hoz:

» ... aby bylo mozno pouzit jako ditkaz zdznam at uz odposlechnutého telekomunikacniho
provozu nebo prostorového odposlechu v jiné trestni veci, nez ve které byly narizeny, resp.
povoleny, je nezbytné, aby jejich narizeni, resp. povoleni bylo ustavné souladné. Proto musi
Z prislusnych opatreni vyplyvat, na zdklade jakych konkrétnich indicii je dan vztah mezi
sledovanou osobou (ji uzivanym telefonnim cislem nebo ji uzivanym prostorem) a podezienim

I3

ze spachani urcité trestné cinnosti.

Soud prvni instance podotkl, Ze odposlech byl vdané véci nafizen v souvislosti s
provéfovanim jinych trestnych ¢int a jinych osob. Dle soudu v odtivodnéni vydanych ptikaza
chybi konkrétni skutecnosti, z nichz bylo mozno dovodit, ze byt jen okrajové dochdzelo
k provéfovani trestné ¢innosti nékterého z obZzalovanych Vv souvislosti s projednavanou véci.
S ohledem na vySe uvedené je presvédceni obvodniho soudu o nepiipustnosti téchto dikazi

velmi pevné.

Na takovyto vyklad judikatury Ustavniho soudu v$ak dle ndzoru autort analyzy piistoupit
nelze. Ustanoveni § 88 odst. 6 tr. fadu smétuje na piipady, kdy dojde v rdmci provadénych
odposlecht k odhaleni trestné ¢innosti organum ¢innym v trestnim fizeni dosud neznamé, ¢i
pachané do té doby neznamymi pachateli. Dle dikce zédkona pak mohou organy cinné
V trestnim fizeni tyto zdznamy za splnéni zdkonnych podminek uZit také v jiném trestnim
fizeni, nez pro které byly nafizeny. Vyklad obvodniho soudu by aplikaci tohoto ustanoveni de
facto znemoznil. Organy ¢inné v trestnim fizeni v dobé podavani navrhu na vydani piikazu
k odposlechu logicky nemohou uvést konkrétni skute¢nosti nasvédéujici tomu, Ze v jiné
trestni véci dochéazi k jiné trestné cCinnosti, €1 Ze se této Cinnosti dopousti 1 jiné osoby
jednoduse proto, Ze o ni v té dob& ani nemohou védét. Pokud by tomu bylo jinak, nic by
organim ¢innym v trestnim fizeni nebranilo podat navrh na vydani ptikazu k odposlechu

v dané véci.

Nutno podotknout, ze vySe uvedeny ndzor Ustavniho soudu ani po obsahové strance
nastinénému vykladu soudu neodpovida. V predmétném nalezu Ustavni soud pouze zdiiraznil
nezbytnost zachovani Ustavni souladnosti pofizenych odposlechli i v piipad€, maji-li byt

pouzity také v jiné trestni véci. Jinymi slovy, vyslovil obecnou pravni zasadu, Ze podkladem

8 Srov. I1. US 2806/08
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pro rozhodnuti soudu muze byt pouze legdln¢ ziskany dikaz. Pozadavky vyslovené
V citovaném nalezu se tedy vztahuji k ptivodni trestni véci, v niz byly odposlechy natizeny, t;.
je-li v ptikazu v odposlechu v ptivodni trestni véci na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi
konstatovan rozumné oduvodnény piedpoklad, Ze osoba, jez ma byt odposlechem dotéena, je
podezield z konkrétni trestné ¢innosti, je tento ptikaz pouzitelny i v jiné trestni véci. Obvodni
soud by tedy mohl odmitnout odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu potizené
Vv jiné trestni véci, jestlize by z pfislusnych opatieni, na jejichz zékladé byl tento odposlech
povolen, nevyplyvaly udaje konkretizujici odposlouchavané osoby ve vztahu k davodnému
podezieni z urcité pavodné provéfované trestné Cinnosti. Navic ve vétSiné obvodnim soudem
citovanych nalezi Ustavniho soudu se jednalo o ptipady, kdy Ustavni soud posuzoval Gstavni
a zdkonné nalezitosti vydanych ptikazi k odposlechu, nikoliv pouzitelnost takto ziskanych
zdznamu v jiné trestni véci. 84

MiiZe nastat situace, ze prvotni indicie budou ziskany v ramci povoleného odposlechu v jiné
trestni véci, z n¢hoz bude vyplyvat, ze odposlouchavané osoby budou v kromé ptivodné
sledované trestné Cinnosti pokracovat i v takto viceméné ndhodné zjisténé trestné Cinnosti.
Pak je samoziejmé na misté o povoleni piikazu k odposlechu v nové trestni véci pozadat
s odkazem na relevantni poznatky ziskané v souvislosti s povolenym odposlechem v jiné
trestni véci, znichZ je patrny odivodnény ptedpoklad, Ze v nové povolenych odposlesich

budou sd¢leny relevantni skutecnosti, jez nejde zjistit jinak.

Obvodni soud ve svém rozhodnuti citoval mimo jiné také nalez Ustavniho soudu I US
3038/07, kterym byla vyslovena nemoznost uziti odposlechti pofizenych podle zdkona o
vojenském obranném zpravodajstvi (67/1992 Sb.) jako dikazu v trestnim fizeni. Obvodni
soud spravné uvadi nazor Ustavniho soudu zdiiraziujici respektovani Gstavnépravnich limitd

pfi aplikaci procesnich nastrojli zasahujicich do zékladnich prav jednotlivce.
V tomto nélezu Ustavni soud mimo jiné dale uvadi:

., ...K tomu, aby nebyly prekroceny meze nezbytnosti, musi existovat system adekvatnich a
dostatecnych zaruk, skladajici se z odpovidajicich pravnich predpisu a ucinné kontroly jejich

‘

dodrzovani...*

Pravé nedodrzeni téchto limitt v piipadé tzv. zpravodajskych odposlechi vedlo Ustavni soud

k vysloveni nazoru o nepfipustnosti takto ziskanych zaznamu pro trestni fizeni.

8 Napt. 11. US 615/06, 11. US 789/06,
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Na tomto misté je vSak nutné zdlraznit, Ze uvedené divody Vv zddném piipad¢ nedopadaji na
popisovany piipad feseny Obvodnim soudem pro Prahu 4. V dané véci byly jako dikaz
predlozeny zaznamy z odposlechu povoleného v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 a 2 tr.
fadu, tedy procesné pouzitelnym a ustavné i zadkonné souladnym postupem. Na tomto faktu
nic neméni ani skute¢nost, ze tyto odposlechy byly nafizeny v jiné trestni véci. Pokud jsou
naplnény znaky stanovené v § 88 odst. 6 tr. fadu, jsou takovéto zaznamy dle nazord autorQ
analyzy procesné pouzitelné. Nelze ptijmout pozadavek, aby podminkou pouziti odposlechii
V trestnim fizeni ziskanych v jiné trestni véci bylo zahajeni tkonii tohoto trestniho fizeni
drive, nez byly odposlechy v jiné trestni véci provedeny. Bylo by naprosto nelogické, aby
zédkonnym zplisobem provedeny odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu mohl byt
Vv jiné trestni v&ci pouzit jen tehdy, jestlize v ni jiz v dob¢€ jeho provadéni byly zahajeny ukony
trestniho fizeni, a nic by zde tedy nebranilo, aby byl odposlech sou¢asné nafizen i v této véci.
Opacny vyklad nedava rozumny smysl, nebot’ by v praxi Vv podstaté znamenal vylouceni
pouZiti odposlechil v jiné trestni v&ci.®

Sporované odposlechy posoudil v rozhodnuti ze dne 12. fijna 2011 jako procesné pouzitelné
také Meéstsky soud v Praze z diivodu podminek ustanoveni § 88 odst. 6 tr. fadu, nebot’ ke
stihani Gplatkéaistvi zavazuje Ceskou republiku Trestnépravni umluva proti korupci. Pfestoze
0 odvolani proti rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. prosince 2011 rozhodoval
Méstsky soud v Praze jiz v jiném sloZeni senatu, byl s odkazem na judikaturu Ustavniho a
Nejvyssiho soudu i novy senat pivodnim nazorem odvolacitho soudu vazan. Zminéné

odposlechy, resp. skute¢nosti z nich zjisténé bylo tedy mozné uzit v fizeni jako dikaz.

Vyse uvedeny nazor Obvodniho soudu pro Prahu 4 je v ramci obecné praxe zcela ojedinély.
Vyuziti odposlechu potfizeného v jiné trestni véci, nez ve které byl nafizen, je pfi splnéni

podminek stanovenych v § 88 odst. 6 tr. fadu bézné pfipouéténo.86

V ptipadé projednavaném pied Okresnim soudem V Liberci byly mezi dikazy zatazeny

odposlechy pofizené v jiné trestni véci. Jejich legalita byla obhajobou taktéZ napadana. &’

Soud v rozhodnuti odkazal zejména na ustanoveni § 88 odst. 6 tr. fadu, podle kterého je

mozné odposlechy ziskané v jiné trestni véci pouzit, pokud se jedna o trestny Cin, pro ktery je

% Srov. Samal, P. a kol. Trestni tad. Komentaf. I. dil. 5. Vydani. Praha: C.H. Beck 2005. s. 681.

8 Srov. napt. Rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. 3T 118/2010; Rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. ¢ervna 2011, sp. zn. 51T 156/2010

#" Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. dubna 2011, sp. zn. 6T 189/2010
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mozné povolit odposlech podle § 88 odst. 1 tr. fadu. V daném piipadé byla tato podminka
splnéna, nebot’ odposlech byl povolen z diivodu podezieni pro zvlast zavazny trestny, K jehoz
stihani zavazovaly Ceskou republiku mezinarodni smlouvy. Jako diikaz byl tedy piipustén ve
véci, v niz se jednalo o trestny ¢in piijimani aplatku podle § 160 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakona,

Slo tudiz o trestny Cin, ktery je zminovan hned v nékolika mezinarodnich smlouvach.

K pouzitelnosti odposlechit soud zavérem vyjadiil nazor, ze odposlechy lze pouzit jako
listinny dikaz i v jiné véci také podle dosti letitého, ustanovenim § 88 odst. 6 tr. fadu
piekonaného, rozhodnuti Ustavniho soudu CR vydaného pod sp.zn. II. US 6/93. V citovaném
rozhodnuti Ustavni soud mimo jiné zdiraziuje, Ze jako dikaz miZe slouzit vie, co miize
prispét k objasnéni véci (§ 89odst. 2 tr. fadu) a byl-li legalné ziskany zdznam telefonniho
hovoru pouzit v jiné trestni véci jako listinny diikaz, neznamena to poruSeni zakona, ani zasah
do zakladnich prav vyplyvajici z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Na
posledné uvedeny argument Okresniho soudu v Liberci, jimZ se dovolava citovaného nalezu
Ustavniho soudu, je tieba upozornit, nebot tato citace je ve vztahu k pouzitelnosti odposlechii
pofizenych v jiné trestni véci zcela nepfiléhava a je nutno ji odmitnout. Zavér Ustavniho
soudu, ze legaln€ ziskany zaznam telefonniho hovoru miize byt pouzit v jiné trestni véci jako
listinny dikaz, coz podle tohoto nédlezu tidajné¢ neznamena ani poruSeni zdkona, nebot’
ustanoveni § 88 tr. fadu se na listinné dikazy nevztahuje, ani zasah do ustavné zarucenych
prav a svobod, neni z divodu stavajici teoretické doktriny a ustdlené judikaturni praxe jak
Ustavniho soudu, tak Evropského soudu pro lidskd prava mozné aplikovat. Odposlech a
zaznam telekomunikac¢niho provozu je specidlnim ustanovenim dovolujicim zasah do
ustavniho prava podle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod. V § 88 odst. 6 tr. fadu jsou
pfesné¢ vymezeny podminky, kdy je mozno zdznamu uzit jako dikazu. Limity moznych
zasahli do uUstavn€ zarucenych prav jsou nepiekroCitelné a je nezbytné striktné dodrZet
viechny zakonné pozadavky. Proto je tfeba vyse uvedeny zavér nalezu Ustavniho soudu
obecné hodnotit jako nedovolenou legalizaci ditkazu obchazenim Ustavy a zdkona cestou
nepfipustné konverze na jiny dikaz, ktery se vaze k jinému, s ohledem na druh zasahu
nepatfiénému, diikaznimu prostfedku.88 Souhrnné vzato vSak Okresni soud v Liberci spravné
vyhodnotil moZnost pouZiti odposlechil ziskanych v jiné trestni véci odkazem na pfislusna

ustanoveni trestniho radu.

8 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplInéné vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 368.
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Co se problematiky udaji o uskuteCnéném telekomunika¢nim provozu tyce, jednd se
Vv piipad¢ trestnych c¢ind tuplatkarstvi o dikaz spiSe podplrny. V analyzovaném vzorku
soudnich rozhodnuti bylo jeho vyuziti zaznamenano celkem v deviti pfipadech. V odiivodnéni
rozhodnuti se jim vSak soudy v podstaté nezabyvaji, obvykle jej zmifiuji pouze s ohledem na
dolozeni urcitého kontaktu mezi obzalovanym a dal§imi, pro pfipad vyznamnymi osobami.
VeEtsi vyznam pak mé takovy dikaz v situaci, kdy je uplatkarska trestnd Cinnost pachana
Vv soub¢hu s jinou trestnou ¢innosti. Pfikladem je mozné uvést ptipad vedeny pred Okresnim
soudem v BeneSové, kde pachatel nebezpecného pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 354
TZ nabizel uplatek policistim za to, ze jeho jednani nebudou Settit.®® Zaznamy o
uskute¢néném telekomunikacnim provozu ve smyslu § 88a tr. fadu zde prokazovaly trestnou
¢innost dle § 354 TZ, pro trestny ¢in podplaceni mély spiSe ulohu podptrnou, slouZzici

predevs§im Kk vyhodnoceni subjektivni stranky trestného ¢inu.
3.2.3 Operativné patraci prostredky

Obdobn¢ jako v pfipadé odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu, jsou také
operativné patraci prostfedky jedny z nejefektivnéjSich prostredk, kterymi lze proniknout do

ze své povahy uzavien¢ho korup¢niho prostiedi.

Co se operativné patracich prostiedkd v analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti tyce, v
naprosté vétSiné zaznamenanych piipadi se jednalo o sledovani osob a véci ve smyslu

ustanoveni § 158d tr. fadu, jez bylo provedeno v celkem dvaceti jedna ptipadech.

Oproti tomu pfedstirany pfevod dle § 158c tr. fadu se v analyzovaném vzorku soudnich
rozhodnuti vyskytuje ojedinéle. Konkrétné byl postup organit Cinnych v trestnim fizeni

podfazen pod ustanoveni § 158c tr. fddu pouze ve tiech piipadech.
Nasazeni agenta dle § 158e tr. fadu pak nebylo zaznamenéno ani v jediném ptipad¢.

Tvrzeni o policejni provokaci ve vztahu k pouZitim operativné patracim prostfedkim
pfedstavuje nejcastéjSi namitku obhajoby, jeZ se snazi zpochybnit zakonnost téchto diikaznich

prostredk.

8 Rozsudek Okresniho soudu v Benesové ze dne 27. Gervence 2011, sp. zn. 2T 81/2011
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A) Piedstirany pi‘evod
Jak jiz bylo uvedeno vyse, v analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti byly zaznamenany
pouze tfi ptipady vyuziti ustanoveni § 158c tr. fadu. Vzhledem k velmi vysoké uspésnosti
tohoto procesniho ndstroje pro odsouzeni pachatele, mize tato skutecnost na prvni pohled
dosti udivovat, nicméné podrobné zkoumani ukazuje, ze odpovida charakteru odhalené trestné

ginnosti. %

Aplikace institutu predstiraného ptrevodu predpokladd, ze se podaii orgdniim c¢innym
V trestnim fizeni proniknout do korupéniho prostfedi takovym zplsobem, ze mohou byt
pritomny jiz samotnému pfeddvani neopravnéné vyhody. Tak tomu miize byt zejména
Vv situacich, kdy se jedna ze stran Uplatkafského vztahu obrati na organy ¢inné v trestnim
fizeni bezprostifedné poté, co byla o tplatek pozadana, a nebo bezprostfedné poté, co ji byl
nabidnut, a zaroven jesté predtim, nez doslo k jeho poskytnuti. Na zéklad¢ vysledki analyzy

je v8ak zfejmé, ze podobnych piipadi je naprosté minimum.

Vyuzitelnost institutu pfedstiraného ptevodu piichazi v uvahu také v souvislosti s ¢innosti
policejniho agenta ve smyslu § 158e tr. fadu. Vzhledem k tomu, Ze v analyzovaném vzorku
soudnich rozhodnuti nebyl agent nasazen ani jednou, nemohlo v souvislosti s jeho ¢innosti

dojit na pouziti piedstiraného ptrevodu.

PtestoZe byl pfedstirany pievod v analyzovaném vzorku zaznamenan pouze tfikrat, jedna se 0

ptipady po skutkové 1 pravni strance velmi zajimavé.

Prvni z nich, jiz vySe zminény, jenZ se tykal poskytovani uplatku reportérim za neodvysilani
reportaze, byl feSen pred Okresnim soudem v Pardubicich.”* Zde byl mezi dikazy zahrnut

ufedni zaznam o predstiraném pievodu.

Piedstirany pievod viak byl v tomto piipadé provadén nikoliv piislusniky Policie CR, ale
samotnymi reportéry. Soud K této skutecnosti konstatoval, ze s ohledem na okolnosti piipadu
nebylo objektivné mozné, aby penize urené reportérim piebiral nékdo jiny, napt. policista.
Samotny pribéh predstiraného prevodu byl zadokumentovan audio a video technikou

soukromopravni televizni stanice a sledovan prostfednictvim monitoru policistou z vedlejsi

%0\ piipadé aplikace predstiraného pievodu vedou takto ziskané dikazy k odsouzeni pachatele takika ve 100 %
pfipadt (viz ,,Analyza efektivity policie CR, pfi provadéni ukoni trestniho fizeni v oblasti trestnych ¢int
korupce* zpracovana Policii CR na zékladé bodu 3.7 Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 az
2012)

9! Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 23. listopadu 2011, sp. zn. 22T 77/2011
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mistnosti. Pfedstirany ptevod byl s odkazem na ustanoveni § 158¢ odst. 3 tr. fadu provadén

jako neodkladny tkon bez ptedchoziho pisemného povoleni statniho zastupce.

V podaném odvolani oznacili obzalovani tento postup pii provedeni piedstiraného ptevodu za
nezakonny. Dle jejich ndzoru muiZe takovy ukon provadét pouze piisluinik Policie CR,
zafazeny v opravnéném utvaru a nikoliv, byt za Ucasti policie, novinaf (soukromé osoba).
Obzalovani déale namitali, Ze ukon vyzadujici povoleni stdtniho zastupce nemuze provadeét
jakakoliv osoba, obzvlast¢ v ptipad¢, kdy, ackoliv byla o planované schlizce policie
vyrozuména piedem, nebyly ji prostfednictvim svédku sdé€leny véas potfebné informace, aby
mohla postupovat standardnim zpusobem. Policie hrala dle nazoru obzalovanych pouze roli
statisty v amatérsky realizované akci, do niz byla vmanipulovana az té€sné pied pfedanim

uplatku tak, aby jiz do véci nemohla realn¢ zasahnout.

Odvolaci Krajsky soud v Hradci Kralové s obZzalovanymi do zna¢né miry souhlasil, kdyz se
neztotoznil s ndzorem soudu okresniho, ktery podfadil pfedmétnou schizku pod rezim
ustanoveni § 158c tr. fadu. * Odvolaci soud konstatoval, Ze predstirany prevod jako
operativné patraci prostiedek je s ohledem na ustanoveni § 158b odst. 1 tr. fadu opravnén
pouzivat pouze policejni organ. V daném piipadé se vSak policie dozvédéla o sjednané
schlizce tésné pied jejim zacatkem, a to bez moznosti prubéh této schiizky jakkoli ovlivnit,
zasahnout do né&j, nemohla jej dokonce ani dokumentovat. Nejednalo se tedy o piedstirany
prevod, ale o soukromymi technickymi prostfedky pofizeny zaznam o schlizce, o jejimz
konani byla informovéna policie. K tomu odvolaci soud doplnil, Ze za ptedpokladu v€asného
informovéni policie se nabizelo sledovani osob a véci podle § 158d) trestniho fadu. Na

zéklad¢ vySe uveden¢ho soud uzaviel:

,.Jen ze skutecnosti, ze o konani schuzky, u niz se ocekavala moznost predani uplatku, byla
predem informovina Policie CR, jejiz prislusnici se nachdzeli pobliz, aby mohli provést
zadrzZeni osoby, ktera uplatek predala, nelze podle odvolaciho soudu dovozovat, Ze by cela
schiizka méla charakter predstiraného prevodu podle § 158c¢ tr. Fadu a splnovala vsechny

¢

podminky pro pouziti tohoto operativné patraciho prostredku.

Druhy ptipad, ve kterém bylo aplikovano ustanoveni § 158c tr. fadu, byl v prvni instanci

93

veden pfed Krajskym soudem v Brné.™ V pribéhu projedndvani této jiz nekolikrat

popisované véci byla obhajobou namitdna nepouzitelnost dikazli ziskanych z operativné

%2 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. dubna 2012, sp. zn. 13 To 125/2012
% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. zafi 2010, sp. zn. 1T 7/2010
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patracich prostfedku s odivodnénim, Ze tyto jsou dasledkem policejni provokace, tudiz byly

ziskany postupem odporujicim ustalené judikatue Ustavniho soudu.

S uvedenym nazorem se vSak prvoinstanéni krajsky soud neztotoznil a odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu, jez vymezuje meze policejni provokace tak, Ze policejni organ pfi aplikaci
operativné patracich prostfedkii nesmi provokovat trestnou ¢innost, tedy aktivni zptisobem se
podilet na vytvareni skutkového déje tak, ze vytvari ¢i usmérnuje do t€¢ doby neexistujici vuli
pachatele.’® K tomu vsak v této véci dle nazoru soudu nedoslo, nebot’ tomu, s vyjimkou

jednoho nedtuvéryhodného svédectvi, nenasvédcovaly zadné provedené dukazy.

V daném piipadé se oznamovatelé obratili na Policii CR, Utvar odhalovani korupce a finanéni
kriminality, poté co byli v souvislosti srealizaci svého investicniho zaméru pozadani ze
strany obzalovanych o tplatek. Pfislusniky policie jim byla jako pfedmét ptedstiraného
prevodu poskytnuta ¢astka jeden milion korun, kterou nasledné poskytli obzalovanym na
spole¢né schlizce, o niz byl zaroven pofizen zdznam ve smyslu ustanoveni § 158d tr. fadu.
Takovyto postup policie CR byl vyhodnocen prvoinstanénim soudem jako piedstirany prevod
ve smyslu § 158c tr. fadu, jehoz legalitou se vSak soud, s vyjimkou vyse uvedeného, ve svém
odlivodnéni jiz nezabyval. Zaznam z n¢j, stejn€ jako povoleni statniho zéstupce, byl zatazen
mezi procesné pouzitelné ditkazy. Obdobné postupoval také soud odvolaci, ktery konstatoval,
7ze predanim uvedené c¢astky ve vySi jednoho milionu korun bylo ucinéno v ramci
piedstiraného pievodu dle § 158c tr. fadu, jenz se uskutecnil za plnéni vSech zakonnych

podminek, nebot’ cely ¢in byl iniciovan ze strany obZalovanych a nikoliv ze strany policie.

K problematice operativné patracich prostiedktl ve vztahu K policejni provokaci odvolaci soud

rozvedl:

»e-. 0 provokaci jde zejména v pripadech, kdy policie svym zakrokem do Zivota obcana
vyvola v tomto obcanovi umysl spachat trestny cin, ackoliv tento obcan predtim zadny takovy
umysl nemél a na pachani provokovaného trestného cinu nepomyslel. Jestlize neutrdlni osoba
nabidne obcanovi uplatek z policejnich penéz a tento obcan, ktery o prijeti uplatku nikdy ani
neuvazoval, zldkan prileZitosti uplatek prijme, lze vytvoreni takové situace povazovat za
provokaci. Jestlize ale existuji neprimé dikazy, Ze urcita osoba bere uplatky, je vytvoreni
takovéto situace pouhym opatienim primého ditkazu, nikoliv provokaci. Policisté predevsim

nesméji podnécovat k trestnym ciniim, mohou se vsak omezit na cisté pasivni prezkoumani

% Srov. napt. I1I. US 597/99, 11. US 710/01, I11. US 323/04
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osoby podezielé ze spdchani trestné cinnosti. Ustavné zarucend prava a svobody tzv. policejni
provokaci nepripoustéji, na druhou stranu viak Ustavni soud nevyloucil jakykoliv zdsah
policie do jednani pachatele trestného cinu. Kondni organu cinnych v trestnim rizeni
V pripadé predstiranych prevodu ¢i uziti agentu jisté jejich vstupovani do skutkového déje.
Ustavné pravni relevanci viak nabyvaji az takové jejich postupy, jez prekracuji vinosnou miru
aktivity, jez je dana na jedné strané jejich cilem prispéet K odhaleni pachatele, resp. prokazani
trestné cinnosti, na druhé strané negativné — pozadavkem, aby se policejni organy na trestné
cinnosti samy aktivné nepodilely ve smyslu jejiho iniciovani, podnécovani ¢i rozvijeni. Je
pripustné, aby jednani policisty tvorilo jeden z dilcich elementii celkového priubéhu udalosti,
nesmi se vSak jednat o urcujici ¢i podstatny prvek trestného cinu. Prihlizi se k tomu, zda to byl
pachatel, kdo ve véci vystupoval aktivné a cilevédomé vcietné toho, zda napr. iniciativné
navazoval kontakt, navrhoval zpiisob spachani cinu, rozhodoval o misté, zpusobu a
konspiraci, pozadoval ¢i nabizel konkrétni mnozZstvi predavané véci apod. Neni pritom
vylouceno, aby ze strany predstirajiciho doslo po prvotni aktivité pachatele k vyjednavani o

podminkdch transakce. “ %

Ptedstirany ptevod byl dale povolen také v ptipadé vedeném pied Okresnim soudem
v Karlovych Varech, ktery se vSak otazce legality jeho provedeni viibec nevénoval a omezil
se na prosté konstatovani, Ze byl ve véci proveden.” | zde obhajoba argumentovala policejni
provokaci. Soud vSak na tuto namitku nepfistoupil, nebot’ dle jeho nazoru neméla oporu

v provedenych dikazech, kdyz nabidka tplatku nepftiSla v disledku iniciativy policie.

B) Sledovani osob a véci

Jak jiz bylo uvedeno vySe, maji operativné patraci prostfedky zcela zasadni a neopominutelny

o 24

mezi témito nastroji urcité vysadni postaveni, nebot’ kromé toho, Ze se jedna o nastroj

wevr

nejuzivanéjsi, 1ze jej v praktické aplikaci vyuzit pro skutkove nejriznorodéjsi okruh piipada.

Obdobné¢ jako je tomu v ptipadé odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu, je také
sledovani osob a véci urceno k utajenému ziskavani poznatkli o urcitych skutecnostech
nasvédcujicich tomu, Ze dochazi k pachani trestné ¢innosti. K jeho provadéni mize dochéazet

Vv zasadé tfemi zpUsoby, a to prostym sledovanim, sledovanim, pii kterém maji byt pofizeny

% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. dubna 2011, sp. zn. 2 To 98/2010
% Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 15. inora 2012
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zvukové a obrazové zdznamy, a sledovanim, kterym ma byt zasahovano do nckterého ze

zékladnich prav a svobod garantovanych Ustavou.

Prave sledovani, pti kterém jsou provadény zvukové a obrazové zdznamy, je nutné povazovat
za nejvyznamnéjsi pro odhalovani uplatkaiského jednani. Lze odliSovat ptipady, v nichz je
nafizeno sledovani konkrétni osoby ¢i véci, a pfipady, v nichz jsou nasazeny tzv. ,,prostorové
odposlechy®, kdy jsou sledovany konkrétni prostory, u kterych je divodné podezieni, ze

V nich dochazi k trestné ¢innosti.

Z hlediska procesnich podminek povoleni k provedeni sledovani ve smyslu § 158d odst. 2 a
odst. 3 tr. fadu, musi odivodnéni téchto rozhodnuti s ohledem na ustdlenou judikaturu
spliiovat obdobné podminky, jako je tomu v pfipadé odposlechii. Kromé¢ zakonnych
nalezitosti musi odivodnéni obsahovat konkrétni divody k nasazeni téchto prostiedkd,
indicie, které organy ¢inné v trestnim fizeni vedou ke konkrétnim podezienim, a co ma byt

provedenym sledovanim zjiSténo.

Stoji za pozornost, ze pfes vySe uvedené podminky a vyznam pofizenych zdznamt ze
sledovani osob a véci byva legalita takovych dikazti malokdy obhajobou napadana. V ramci
odiivodnéni se tak soudy, na rozdil od odposlechli, hodnocenim dodrzeni zakonnych

podminek téméf nezabyvaji.

Podrobnéjsi tvahy soudu stran zdkonnosti zdznamu o provedeném sledovani je mozné nalézt

wr cev 3 r ’ s 1z . r .97
naptiklad v jiz zmifiovaném rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové®

jako soudu
odvolaciho proti rozhodnuti Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou. Z obdobnych
duvoda jako v ptipadé odposlechti bylo obhajobou namitano nedodrzeni tstavnich podminek
pro pouziti operativné patracich prostredkt dle § 158d tr. fadu. Na zakladé zhodnoceni
predlozenych diikazii se vSak krajsky soud s ndzorem obhajoby neztotoznil a ptipomenul, Ze
v judikatute Ustavniho soudu nalezneme, Ze ,,odtivodnéni podezieni na konkrétni trestnou
¢innost™ tak, jak je vymezeno v § 158d odst. 4 tr. fddu, musi byt SirSi nez pouze
textualistické.” Ustavni soud judikuje, Ze nelze vystacit s pouhym vyslovenim podezieni, ale
je nutno také dat do souvislosti podezieni, ze k této konkrétni trestné ¢innosti mé sledovana

osoba konkrétni vztah, a tim vyjadfit nezbytnost pofizovani zvukovych, obrazovych, nebo

jinych zaznami.

9 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. dubna 2011, sp. zn. 10 To 586/2010
% Srov. I1. US 2806/08
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Dle nazoru Krajského soudu v Hradci Kralové byly v daném piipadé tyto Gstavni podminky
naplnény a pouzitim téchto operativné patracich prostiedkti nedoslo k poruseni ¢l. 8 odst. 2

Listiny zékladnich prav a svobod.

Zadost o vydani povoleni k provedeni sledovani ve smyslu § 158d odst. 2, 3 tr. fadu,

odtivodnil policejni organ néasledovné:

,, ..M. F. (obvinény), nar. X. X. XXXX, vedouci odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi
...a dalsi dosud neustanovené osoby....zneuzivaji své pravomoci verejného cinitele tim, ze
svymi zasahy ovliviji...fizeni ve prospéch dovozcii motorovych vozidel tak, Ze ...a za
uvedenou sluzbu inkasuji uplatky v presné nezjistené vysi, které pravdépodobné pouzivaji pro

¢

svoji potiebu...

S citovanymi divody se ztotoznil statni zastupce, ktery je prakticky beze zmény pievzal do
odliivodnéni povoleni. Vyse uvedenym zplisobem odiivodnéné povoleni k provedeni sledovani
ve smyslu § 158d tr. fadu pak dle ndzoru krajského soudu splnilo podminky judikované
Ustavnim soudem, nebot’ zde nechybi tdaje o konkrétnim vztahu odvolatele k uréité trestné
¢innosti, kdyz jsou zde naprosto konkrétné¢ uvedeny skutec¢nosti, které popisuji obsah
podezieni, ze obzalovany v ramci svého postaveni piijimal finan¢ni plnéni. Povoleni taktéz
definuje, co ma byt cilem vyuziti téchto operativné patracich prostfedkd. Odvolaci soud

uzaviel, Ze toto povoleni a informace na zdkladé n¢ho zjisténé, jsou pouzitelné jako dikaz.

V pribéhu ptipravného fizeni bylo nésledné¢ celkem dvakrat rozhodnuto o prodlouZeni
sledovani, které bylo odivodnéno podrobnym popisem dosud prokdzaného korupéniho
chovani obzalovaného a nebylo opomenuto ani zdiraznéni, Ze se jedna o postup krajni, kdy
jiny dtikazni postup nepfichazi v tvahu. Krajsky soud v Hradci Kralové rovnéz zdaraznil, ze
z navrht statniho zastupce na prodlouzeni provadéného sledovani se podava, ze doposud
provadénymi zdznamy bylo jen posilovano podezieni z nelegélnich korupcnich aktivit na
odboru dopravy daného ufadu méstské samospravy, pfiCemz tento postup statniho zastupce
vyhodnotil odvolaci soud jako tstavné souladny, odpovidajici tivaze Ustavniho soudu o

nutnosti ,,posilovani‘“ podezieni na pachani konkrétniho trestného jednani.
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Zakonnost stézejnich dikazii ziskanych pouzitim operativni techniky ve smyslu § 158d
trestniho tadu potvrdil i Nejvyssi soud, kdyz vrozhodnuti o dovolani upozornil, ze

Uplatkatské trestné &iny jsou bez pouziti operativni techniky prakticky neodhalitelné.®

V citovaném rozhodnuti prostfednictvim vyjadieni k dovolani zaujalo stanovisko k otdzce
legitimity takovych diitkazi Nejvyssi statni zastupitelstvi, kdyZ upozornilo, ze nalezy
Ustavniho soudu, jichZ se obZalovany dovolava, byly vydany v procesni situaci zasadnd
odli$né od procesni situace obzalovaného, v niz ,, bylo od pocatku ziejmé podezrieni, zZe tento
se jako vedouci odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi méstskeho uradu dopousti trestné
cinnosti, kterou bylo treba zadokumentovat. Soukromi obzZalovaného bylo poruseno ditvodneé,
pricemz uvedeny zdsah byl nezbytny pro zadokumentovani jeho trestné cinnosti, nebot jiz
Z pocatku bylo mozné usuzovat na to, ze vyslechy zadatelii o prihlaseni vozidel do registru
silnicnich vozidel neprinesou potiebna zjisteni, nebot vsichni svédci, kteri by poskytli

¢

svedeckou vypoved, by se ohrozili moznosti vlastniho trestniho stihani.

Na zéklad¢ vysledkl analyzy je v zdsadé mozné uvést, Ze s aplikaci ustanoveni o sledovani

osob a véci ve smyslu § 158d tr. fadu, v praxi zadné potize nevznikaji.

Daleko komplikovanéj$i se jevi problematika zadznaml pofizenych osobami odliSnymi od
organt cinnych v trestnim fizeni. Vzhledem k jejich podobnosti se zaznamy potfizenymi
vV ramci sledovani osob a véci ve smyslu § 158d odst. 2, 3 tr. fadu o0 nich bude pojednano
vramci této kapitoly, pfestoze se o operativné patraci prostiedky nepochybné nejedna.
Zaroven je nutné upozornit, Ze zdznamy pofizené soukromymi osobami Casto predchazeji
nasazeni operativné patracich prostiedkii. Oznamovatelé si takovym postupem snaZi opatfit
,»dukazy* pro organy ¢inné v trestnim fizeni z obavy, ze by jim v opa¢ném ptipad¢ piislusnici
policie CR nediivéfovali a nevénovali by jejich oznameni dostateGnou pozornost. Zcela
specifickymi jsou pak piipady, kdy je zdznam uplatkaiského jednani pofizovan tzv.

investigativnimi novinafi.

Hned na uvod k problematice zaznamt pofizovanych soukromymi osobami je nutné
konstatovat, Ze otdzka pouZitelnosti takto ziskanych dikazl je i pfes rozsahlou judikaturu

Ustavniho a Nejvyssiho soudu nadale obecnymi soudy posuzovana dosti nejednotng.

Uvedenou skute¢nost dokldda napt. ptipad projedndvany Obvodnim soudem pro Prahu 4,100

V dané véci byl obzalovany zprostén pro jednani spocivajici v zadosti o Uplatek za pridéleni

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. Fijna 2011, sp.zn. 6 Tdo 114/2011
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zakazky. Jednim ze stézejnich dikazii obZzaloby byl zdznam telefonického hovoru pofizeny
oznamovatelem, ktery byl nasledn¢ spolu s trestnim oznamenim predan piislusnikim Policie
CR. Soud viak takovyto dikaz v hlavnim lideni nepfipustil. Dle vysloveného nazoru soudu
odporuje takovéto poiizeni zaznamu hovoru zakonu z davodu, Ze zaznam byl uskuteénén bez
védomi nahravané osoby. Na rozdil od dalSich zaznamu v dané véci, které jiz byly porizeny
organy ¢innymi v trestnim fizeni v souladu s trestnim fadem, bylo dle soudu zaznamem
provedenym soukromou o0sobou nepfipustnym zplisobem zasazeno do zakladnich prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod a nebylo tak mozné k tomuto dikazu pii

hodnoceni skutkového stavu ptihlizet.

Naopak jako ptipustné byly posouzeny soukromé nahravky v fizeni vedeném u Krajského
soudu v Ostravé jako soudu prvoinstanéniho. V dané véci bylo rozhodnuto o zprosténi
obvinénych obzaloby, kterou jim bylo kladeno za vinu, Ze pozadovali Uplatek od zastupct
obchodni spolecnosti za ,vyvedeni“ zavazku této spoleCnosti z ucetnictvi vetejné

nemocnice.'%

Jednim z diikazli obzaloby ve véci byly také zvukové zaznamy potizené soukromou osobou.
Jejich procesni pouzitelnost byla namitana obhajobou s odkazem na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 3038/07. Dle nazoru obhajoby z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze nahravky
pofizené zpuisobem odlisSnym od postupu upraveného v trestnim fadu nelze v fizeni ptred
soudem pouzit jako dikaz. S odkazem na zminované rozhodnuti obhajoba konstatovala, ze
Vv téchto piipadech nelze aplikovat generalni klausuli o pouZitelnosti diikazii obsaZenou v § 89
odst. 2 tr. fadu, nebot’ takovy vykladovy a aplika¢ni postup by zcela eliminoval a ucinil
nadbyteCnymi zaruky obsaZené ve specialnich ustanovenich trestniho fadu upravujici, jakym
zpisobem musi organy ¢inné v trestnim fizeni postupovat, aby utajenym sledovanim ziskali

procesné pouzitelny dikaz.

Tomuto ndzoru vSak oponovalo statni zastupitelstvi. Statni zastupce se neztotoZnil s ndzorem
obhajoby, kdyz konstatoval, Ze i V pifipadé zaznamu potizenych soukromou osobou plati
zé4sada obsaZena v ustanoveni § 89 odst. 2 tr. fadu, podle niz mize slouzit za dikaz vSe, co
muize piispét k objasnéni véci. S odvolanim na rozhodovaci praxi soudl statni zastupce
pfipomnél, ze v zasad¢é nelze vyloucit moznost pouZziti zvukového zdznamu potizeného

soukromou osobou bez souhlasu osob nahravanych, nicméné je nutné takovy diikaz posuzovat

1% Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. ledna 2012, sp. zn. 37T 53/2011
101 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. srpna 2011, sp. zn. 29T 4/2008
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s respektovanim prav garantovanych &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ¢l. 7 odst. 1 a 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyznamnou okolnosti tak
bude zejména to, zda takovy diikaz stoji v dané véci osamocen, anebo ma soud i jiné dikazy,
se kterymi je uvedeny zaznam ve shodé. V dané véci jsou pak zaznamenané skute¢nosti
potvrzovany taktéz ze zaznamu telekomunikacniho provozu ve smyslu § 88 tr. fadu, které
byly potizeny procesné pouzitelnym zptisobem. K argumentaci obhajoby statni zastupce dale
uvedl, Ze odkaz na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 3038/07 je v dané véci nepiiléhavy.
V uvedeném rozhodnuti se Ustavni soud zabyval otazkou pouZitelnosti odposlechi
potizenych podle jiného pravniho pfedpisu, nez je trestni fad. Zde se o takovy piipad
rozhodné nejedna. Nalézaci soud se viceméné ztotoznil s argumentaci statniho zastupitelstvi a

predmétné nahravky shledal procesné pouzitelnymi.

Pouzitelnosti nahravek pofizenych soukromou osobou se zabyval jako prvoinstan¢ni soud
také Krajsky soud v Brn€, ktery zkoumal pouzitelnost nahravek potizenych jesté pied

podéanim trestniho ozndmeni.'*

Soud v odivodnéni podrobné rozvedl podminky opravnéného zasahu do prav na ochranu
osobnosti stanovenych v § 11 a § 12 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, (dale jen OZ).
Dle § 12 odst. 1 OZ lze pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy pofidit ¢i
pouzit jen s jejim svolenim. Odst. 2 pak stanovuje, Ze svoleni neni tfeba, pouziji-li se
pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zaznamy
k t¢elim tfednim na zakladé zakona. Za tuto zakonnou tufedni licenci, ktera nahrazuje
svoleni, l1ze dle nazoru nalézaciho soudu povazovat ustanoveni § 89 odst. 2 tr. fadu. Na
procesni pouzitelnost takovych zaznamii soud déale usuzoval z toho, ze jejich potizovatel tak
konal z vlastniho rozhodnuti, a to nikoliv z osobni zvule, nybrz z divodu jejich mozného
pouziti v trestnim fizeni. Soud citoval rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky
vedeného pod sp. zn. 5Tdo 459/2007, z néhoz vyplyva, ze zasadné nelze vyloucit moznost,
aby byl k dikazu pouzit i zvukovy zaznam, ktery byl pofizen soukromou osobou bez souhlasu
osob, jejichz hlas je takto zaznamenan. Touto argumentaci soud dospé€l k zavéru, Ze potfizenim
pfedmétnych nahrdvek nedoSlo k naruseni nedotknutelnosti osoby a jejitho soukromi,
zakotveného v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v &l. 7 a ¢€l. 10

odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nahravky tak jsou procesné pouzitelnym dukazem.

192 Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 7. zati 201, sp. zn. 1T 7/2010
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Proti uvedenému rozhodnuti podali obzalovani odvolani, ve kterém argumentovali
nepouzitelnosti zdznami potfizenych soukromou osobou. Dle jejich ndzoru je totiz pii
posuzovani ustanoveni § 89 odst. 2 tr. fddu mit na paméti, ze se stile jednd o normu
vefejnopravni. Piestoze ustanoveni § 89 odst. 2 tr. fadu fika, Zze za dikaz muze slouzit vSe, co
muze piispet k objasnéni véci, nepiestava platit zasada vefejného prava, co neni dovoleno je
zakédzano. Odkaz na pozadovanou zdkonnou ufedni licenci tak mize vzniknout vylu¢né na
zakladé¢ konkrétniho zakonného ustanoveni. K nalézacim soudem citovanému rozhodnuti
Nejvyssiho soudu obzalovani uvedli, Ze je nezbytné vzdy posuzovat piipustnost takovychto

dukazt s ohledem na respektovani prava na soukromi a prava na nedotknutelnost osoby.

Odvolaci soud se vSak s vySe uvedenou argumentaci neztotoznil a ve svém rozhodnuti
r o W 4 4 . 1 4 v ~ .. 4 . .
odkazal na odiivodnéni soudu prvni instance,"” knémuz pfipojil relevantni judikaturu

104 ~ ., ro ’ o v v v . v 7 v .
d.”" Zadny ukon, ktery muze piispét k objasnéni véci, nelze

Nejvyssiho a Ustavnihou sou
vylougit z okruhu pfipustnych dikaznich prostiedkl jen proto, Ze jde o tikkon ur¢itého druhu a
ze ho zdkon vyslovné neupravuje. S ohledem na zmiflovanou judikaturu a ustanoveni § 89
odst. 2 tr. fadu nelze dle odvolaciho soudu v zisad¢ vyloucit moznost pouzit zvukového
zdznamu pofizeného soukromou osobou i bez souhlasu zaznamenanych osob pro ucely
trestniho fizeni. Uvedenou skuteCnost je vSak vZdy nutné hodnotit i v rdmci respektovani
prava na soukromi a prava na ochranu osobnosti. Vyznamnou okolnosti v téchto piipadech

bude predevsim to, zda takovy dikaz stoji v konkrétni véci osamocen, nebo ma soud

k dispozici i jiné dukazy.

Pti dokazovani v trestnim fizeni dochazi Casto ke stfetavani dvou protichidnych pozadavki.
Jednim pozadavkem je z4jem na ochranu spolecnosti pfed kriminalitou a na odhaleni
pachatelll trestné cCinnosti, druhym je zdjem na ochrané zdkladnich prav a svobod
garantovanych ustavou a dal§ich hodnot, které svym vyznamem piesahuji trestni fizeni. Z
judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze k zdsahu do zakladnich prav a svobod miize dojit také
v ptipadé€ jejich vzajemného konfliktu s jinou spolecensky vyznamnou hodnotou. Pfi tomto
konfliktu je vSak tfeba dbat toho, aby byly vyuzity v§echny moznosti minimalizace zasahu do
jednoho z prav, tedy aby nebyla nékterému z prav dana neodiivodnéna piednost pred pravem

druhym. Takovéto podminky pak byly dle ndzoru odvolaciho soudu splnény.

103 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. dubna 2012, sp. zn. 2 To 98/2010

104 Srov. Napt. Usneseni tistavniho soudu ze dne 10. biezna 20035, sp. zn. II. US 396/04, usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. inora 2008, sp. zn. 5 Tdo 229/2008, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. zati 2009,
sp. zn. 8 Tdo 1162/2009
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Pfedmétnou otazkou se na zakladé podaného dovolani zabyval také Nejvyssi soud.'® Ten
nejenze postup nizSich soudi s odkazem na svou rozhodovaci praxi potvrdil, ale danou
problematiku dale rozvinul, kdyz pfi posuzovani dikazni pouZitelnosti zaznamut potizenych
soukromou o0sobou vychazel z vlastni rozhodovaci ¢innosti i z judikatury Ustavniho soudu,

1.10

ktery se k dané problematice jiz opakované vyjadri o Nejvyssi soud napi. citoval nalez

Ustavniho soudu sp. zn. II. US 143/06, kde je k problematice pouzitelnosti zaznami uvedeno:

. Jde-li vSak o bez ucasti statu porizeny zaznam hlasového projevu druhé osoby bez jejiho
védomi, posouzeni otdzky, zda je ¢i neni v daném pripadé pouZitelny jako ditkaz v trestnim
Fizeni, bude vidy véci konkrétniho trestniho Fizeni a situace, za ni; ma byt uvedenad
informace uZita. I kdyz z povahy takto ziskané informace vyplyva, ze timto zpiisobem ziskany
zaznam nemiuize byt a priori vyloucen jako ditkaz v trestnim rizeni (podle obecného pravidla,
podle nehoz v ramci trestniho vizeni Ize pouzit kazdou skutecnost jako dukaz - § 89 odst. 2 tr.
7., a proto, Ze tu nebylo poruseno zadné z pravidel pro ziskavani diikazii ze strany stdtu), miize
jim byt jen za podminky, Ze zdsah do soukromi je odiivodnitelny prevaZujicim zdjmem na

strané toho, kdo informaci popsanym zpiisobem opatiil a nasledné pouZil.

S ohledem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssi soud piijal argumentaci soudu odvolaciho.
Dle nazoru Nejvyssiho soudu je v daném piipad¢ tieba klast diiraz na prioritni zajem statu na
neruSeném vykonu vefejné spravy. Protipravni jednani, které je obvinénym kladeno za vinu,

je mozno povazovat za zdvaznou a v posledni dobé¢ velice rozSifenou formou kriminality,

ktera je obecné tézko odhalitelna a jejiz $kodlivost ve vetejné spravé je evidentni.

Nejvyssi soud dale citoval rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava, ktery k otazce

pouzitelnosti diikaznich prostiedkt uvadi:

., (Evropsky) Soud se tedy v zdsadé nemd vyjadrovat k pripustnosti urcitych druhii ditkaznich
prostredku, napriklad ditkazii porizenych nezdakonné z hlediska vnitrostatniho prava, nebo k
viné stezovatele. Musi posoudit, zda Fizeni, véetné zpiisobu, jakym byly diikazy povizeny,

bylo spravedlivé jako celek, coz znamend, Ze ma posoudit tvrzenou "nezdkonnost” a v

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. 8 Tdo 1131/2011
1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. kv&tna 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007

74



pripade, kdy se jednd o poruseni jiného prava chranéného Umluvou, povahu tohoto poruseni
107 o

Umluvy.
Nejvyssi soud hodnotil, zda bylo fizeni spravedlivé jako celek. Pii posuzovani pouzitelnosti
dikazu je k zachovani spravedlnosti fizeni nezbytné, aby obhajoba méla moznost napadnout

pravost diikazu a jeho pouziti.
Nejvyssi soud déle uvedl nésledujici pravni ndzor:

,,Rovnéz je nutno prihlédnout ke kvalite ditkazu vcetné toho, zda okolnosti, za kterych byl
porizen, vrhaji stin pochybnosti na jeho vérohodnost nebo presnost. V pripadech, kdy
porizeny dikaz neni potvrzen jinymi skutecnostmi, sice nutné nevyvstavaji pochybnosti
ohledné spravedlivosti, je vSak nutno Fici, zZe je-li ditkaz dostatecné pevny a neddva-li prostor

¢

pro pochyby, dalsi ditkazy na jeho podporu jiz nejsou natolik potrebné.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi soud konstatoval, ze v disledku ptipusténi predmétné
nahravky nebylo obzalovanym upieno pravo na spravedlivé projednani véci. V dané véci
existoval vyrazny zdjem na odhaleni posuzované trestné cinnosti a pouziti zvukového

zaznamu potizeného soukromou osobou bylo v zcela legitimni.

Dle nazoru autort analyzy je tento ptipad kliCovy pro posuzovani zdznamil potizenych
soukromou osobou. Vsechny instance pocinaje krajskym soudem a konce Nejvyssim soudem
shodné argumentovaly, Ze diivodem nepfipusténi audio ¢i video nahravky projevu osobni
povahy nemuze byt pouze to, ze takova nahravka byla pofizena osobou odlisnou od organii
¢innych v trestnim fizeni ¢i zpusobem v trestnim fadu neupravenym. S ohledem na vyse
uvedena rozhodnuti je mozné pro piehledné shrnout zakladni podminky pfipustnosti zaznamu

pofizenych soukromymi osobami.

1) Zdaznam nesmi byt po¥izen pouze na zdkladé osobni zviile poiizovatele. Pii
posuzovani pouzitelnosti musi soud ptihlédnout ke zptisobu a okolnostem, za kterych
byl zaznam pofizen.

2) Zdsah do soukromi je odiivodnitelny pouze v p¥ipadé, %e oprdavnény zdjem toho, kdo
takovyto zdajem poiidil, pievaZuje nad zdajmem na ochranu soukromi toho, koho se

zaznam tykd. Ptfi posuzovani konfliktu z&4jma vSak musi byt dbdno toho, aby

% srov. zejména Khan proti Spojenému kralovstvi, &. 35394/97, § 34, ESLP 2000-V, P. G. a J. H. proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 44787/98, § 76, ESLP 2001-IX, a Allan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48539/99, § 42,
ESLP 2002-1X
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nedochazelo k neodiivodnénému zvyhodiovani jednoho prava na tkor druhého a aby
byly vyuzity vSechny prostiedky minimalizace zasahu do jednoho z prav.

3) Je-li dikaz dostatecné pevny a neddva prostor pro pochyby, nebrdni jeho
pouiitelnosti to, Ze neni potvrzovdan jinymi skute¢nostmi. Nicméné soud je povinen
pii hodnoceni pfimétenosti zasahu do prava na ochranu soukromi pfihlizet k tomu, do
jaké miry stoji takovy dukaz v konkrétni véci osamocen a zda jsou dispozici i jiné

dikazy.

C) Pouziti agenta
Jak jiz bylo uvedeno vyse, nasazeni agenta nebylo v analyzovaném vzorku zaznamenano ani
V jediném piipadé. Nutno dodat, Ze pouziti agenta v pfipad¢ uplatkaiskych trestnych Cinil
nebylo zaznamenano ani v analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti z let 2007 az 2009.

V tomto sméru ke zlepseni tedy nedoslo.

Na rozdil od ptedchozi analyzy vSak jiz nelze tuto skutecnost pficitat tomu, Ze by se
V analyzovaném vzorku nevyskytovaly piipady zavazné, organizované¢ ¢i dlouhodobé
korupce, k jejichz odhalovani a objasfiovani je tento procesni institut v ptipadé uplatkaiskych
trestnych ¢int prioritné urcen. Piikladem je mozné uvést ptipad vedeny pied Krajskym

108

soudem v Brng,”" v Ostrave!® &i M¢stskym soudem v Praze.''?

Institut nasazeni agenta je bezpochyby krajnim opatienim, které se uZzije pouze v piipadech,
kdy obdobnych vysledkd nelze dosahnout jinymi procesnimi prostiedky (napt. velmi Casto
sledovanim osob a véci ve smyslu § 158d tr. fadu), piesto je s podivem, ze ve vécech
uplatkaiskych trestnych ¢inti nebyva viibec vyuzivan. V této souvislosti stoji za povSimnuti

ptipady, kdy roli agenta ,,hraji* tzv. investigativni novinafi.

Ve véci feSené Méstskym soudem v Brné€ ,,agenta® pfedstavovala figurantka vefejnopravni
televize vystupujici jako reprezentantka farmaceutické firmy.™ Ze zab&rai pofizenych touto
figurantkou bylo zfejmé, ze obZalovana si ji bez nejmensiho podezieni nejen fekla o Uplatek
za preskripci urcitého 1éku, ale také ji sama a bez vyzvy uvedla, se kterou spole¢nosti ma

obdobné vztahy a co za tyto sluzby jiz obdrzela.

108 Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 7. zati 2010, sp. zn. 1T 7/2010

199 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. srpna 2011, sp. zn. 29T 4/2008
10 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. prosince 2010, sp. zn. 3T 1/2007
M Rozsudek Méstského soudu v Brng ze dne 16. ledna 2011, sp. zn. 10T 107/2010
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Zaznam potizeny skrytou kamerou reportéri byl pro nezakonnost napaden obhajobou.
Meéstsky soud v Brné uvedl, Ze pfedmétny zaznam netrpi deficitem ustavnosti, nebot’, je-li
zdznam rozhovoru, jehoz predmétem je preskripce 1€kli, pofizovan na lékarském pokoji
V pracovni dobé¢, nejde o zaznam osobni povahy. Zajem na ochran¢ osobnostnich prav jedince
prevySuje zajem na ochrané¢ pied korup¢nim jednanim. Obhajoba proti pfedmétnému zaznamu
brojila téz z divodu nepiipustné provokace. Odvolaci Krajsky soud v Brn¢ tuto otdzku
vyhodnotil se zdvérem, Ze jednani figurantky nemélo charakter provokace, kdyz tato se pouze
piedstavila jako zastupce farmaceutické spolecnosti bez toho, Ze by obzalované I¢kaice cokoli

nabizela, naopak sama obzalovana k jednani pfistoupila velmi aktivng.*?

Obdobn¢ také v jiz vySe zminovaném piipadé vedeném pred Okresnim soudem v Pardubicich
plnili reportéfi fadu funkei, které by za jinych okolnosti mohl plnit policejni agent. ** | zde se
soud musel vyporddat s otdzkou ptipustnosti dikaznich prostfedku v podobé zdznamil
pofizenych novinaii. Soud vychazel z nalezu Ustavniho soudu publikovaného pod sp. zn. IV.
US 154/97, v némz byl feSen stiet prava na informace a jejich $ifeni s pravem na ochranu
osobnosti a soukromého zivota, a shledal, ze materialy potizené reportéry byly obstarany za
ucelem jejich zvetfejnéni v rdmci reportaze, tedy pro ucely zpravodajstvi a jsou proto jako
dikazy v trestnim fizeni pouZitelné. Argumentaci nalézaciho soudu pfisvédcil 1 odvolaci
Krajsky soud v Hradci Kralové, kdyz uvedl, ze zdznam potizeny novinafi je s ohledem na

zpravodajskou licenci vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 3 OZ jako diikaz pouZitelny.'*

Jak vidno, zatimco organum c¢innym v trestnim fizeni se bezprostfedné pronikat do
korupcniho prostfedi v zdsad€ nedafi, jsou zastupci medii jako osoby bez jakychkoli
procesnich opravnéni a s teoreticky hor§im technickym vybavenim schopni dosadit své
figuranty 1 do velmi uzavienych Uplatkéaiskych vztahii. Nadto je vhodné upozornit na to, ze
S proniknutim do kriminalnich struktur neméli novinaii zadné vyrazné problémy a naopak se

setkali s pomérn¢ vstiicnou reakci pachatelt.

Zustava tedy otazkou, z jakych divodi organy ¢inné v trestnim fizeni nepfistupuji k aplikaci
institutu dle § 158e tr. fadu. Jednoznacnou odpoveéd vSak bohuzel z vysledkd analyzy vycist

nelze.

12 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. kvétna 2005, sp.zn. 9 To 103/2011
113 Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 23. listopadu 2011, sp. zn. 22T 77/2011
14 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. dubna 2012, sp.zn. 13 To 125/2011
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3.3 Trestny cin piijeti uplatku/ prijimani uplatku
V analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti bylo pro trestny ¢in pfijeti Gplatku dle § 331

TZ, resp. ptijimani uplatku dle § 160 tr. zadkona obzalovano celkem ¢tyficet tii 0sob, z toho v

deseti ptipadech bylo rozhodnuto o jejich, byt ¢asteéném, zprosténi.

3.3.1 Zpiisoby pachani

Jak pravni uprava trestného Cinu piijeti uplatku ve smyslu § 331 TZ, tak pfijimani uplatku dle
§ 160 tr. zdkona umoziuje v ptipadech pasivniho uplatkaistvi trestat také jednani, které je
svou povahou pfipravou, povySenou na dokonany trestny ¢in. Jde o jednani pachatele
spocivajici vtom, Ze si da slibit Uplatek. K dokonani trestného ¢inu pak plné postacuje
jakékoliv chovani pachatele, z né¢hoz je zfejmy, byt i konkludentni, souhlas s ptijetim tplatku

v budoucnu.

Z vysledkli analyzy vyplyva, Ze k odhaleni takto spachanych trestnych ¢ini dochazi
ziidkakdy. Konkrétn¢ bylo Vv analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti zaznamenano

celkem pét pripadu, kde trestna ¢innost pachatele spocivala v tom, Ze si dal slibit uplatek.

Uvedena skutecnost neni nijak zvIast’ prekvapujici, dlivodl pro ni je totiz cela fada. Predné,
pachanim ,,pripravné* formy uplatkaiského jednani zpravidla nevznikaji zadné vécné c¢i
listinné diikazy. K odhaleni nebo objasnéni tohoto druhu uplatkaiské trestné cCinnosti je
zpravidla nezbytné, aby orgdny ¢inné Vv trestnim fizeni byly pfitomny u korup&niho vztahu jiz
od samého pocatku, pfipadné aby jizZ prvotni jednani pachatele bylo procesné pouZzitelnym
dikazem zaznamenano. K takovym situacim vSak v praxi ¢asto nedochazi, a pokud se tak
stane, jde v podstaté spiSe o nahodu. Typicky byva zaznamenan slib Gplatku odposlechy
nafizenymi v jiné trestni véci, ¢i v ptipadech, v nichz jsou jiz prvotni schiizky s pachatelem
zaznamenavany uplacenym, ktery se nasledné obrati na orgdny ¢inné v trestnim fizeni. Ty
vSak v podobnych situacich obvykle nezasahuji neprodlené, ale rozhodnou o nasazeni dalSich
prostfedkti, zejména odposlechu ¢i sledovani osob a véci tak, aby byla dikazni situace

posilena. K zasahu pak dochazi az v okamziku, kdy pachatel piijima uplatek.

Jako prijeti slibu tplatku bylo vyhodnoceno jednani obvinénych v piipadé vedeném pied
Obvodnim soudem pro Prahu 10.1*° Jak vyplyva z vyroku rozhodnuti, dal si obzalovany
v postaveni pfislusnika Policie CR slibit tiplatek za to, Ze zmanipuluje vysetfovani dopravni

nehody tak, aby nedoSlo k ndleZitému potrestdni jejiho vinika. Samotné vysloveni slibu

115 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. &ervna 2011, sp. zn. 51T 156/2010
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uplatku bylo vdané véci zaznamendno v ramci nafizeného odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu, v odiivodnéni rozhodnuti bylo toto jednéni popsano nasledujicim

zpisobem:

v ... Z. B.vola por. P. P. a Fika mu, Ze mu volal z toho sluzebniho. Dale mu rika, Ze klidné to
miize, jak se o tom bavili, toho zahradnika B. ddle ¥ika, Ze nastavil pét pro kaZdého. B. se
dale pta, kdy to bude, jestli tento tyden. P. potvrzuje, Ze tento nebo pristi tyden. B. dale uvadi,
Ze bude mit dovolenou. P. pripomind, Ze az tam B. nebude, tak zZe ma nékoho poveérit, aby to

pohlidal, aby to nevratili zpatky, je to na hrané ... .*

Obzalovany uvedeny uryvek rozhovoru vysvétloval odlisn€. Dle obzalovaného B. pouze
informoval obzalovaného P., Ze pouzivani bytu v Praze bude stat 500,- K¢, kdy tento byt mél
obzalovany P. uzivat na soukromé schtizky s ptitelkynémi. Termin ,,zahradnik* pak méla byt

prezdivka osoby, kterd mu byt zapijcovala. Soud predestiené obhajobé neuvéril.

Dle nazoru soudu z obsahu telefonnich odposlechti jednoznaéné vyplyva, ze obzalovany B.
m¢l evidentni zdjem na tom, aby obzalovany P. predmétnou véc vyridil s tim, Zze obrat ,,pét
pro kazdého* nemtize znamenat v kontextu celé véci nic jiného, nez slib uplatku 5 000,- K¢.
Pojem ,zahradnik* pak dle soudu nepochybné znaci jednoho ze spoluobzalovanych
(pachatele pfedmétné dopravni nehody), ktery podnikal v rozvézeni kvétin. Spravnost

takového hodnoceni predmétnych diikaza potvrdil ve svém rozhodnuti odvolaci soud.

Jako pfiijeti slibu uplatku bylo kvalifikovano jednani obzalované posuzované Okresnim
soudem v Trutnové.**® Obzalovana zde slibila uplatek predstaviteli ob¢anského sdruZeni za to,
ze ji potvrdi vykonani obecné prospé$nych praci, ackoliv je ve skuteCnosti nevykonala.

Natizenymi odposlechy bylo zaznamenano:

. ... jsem si domluvila ty hodiny, ale neni to zadarmo ... ted’ mam u sebe 1.500, to mu musim

tedka dat s tim, ze mi to potvrdi, Ze to mam odpracovany a pak mu mam dat jesté 3.500.

Uvedené prohlaseni obzalované spoluobzalovany vysvétloval tim, Ze se ve skutecnosti
jednalo o vraceni dluhu. Této, v ptipad¢ tplatkaiskych trestnych €ini, tradi¢ni obhajobé soud
neuvéiil. Je vhodné doplnit, ze v tomto piipadé byly vySe uvedené odposlechy natfizeny v jiné

véci, jednani obzalovanych tak bylo zaznamenano de facto nahodou.

11 Rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. 3T 118/2010
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Cast&ji je mozné setkat se s piipady, kdy pachatel uplatek Zddd. V analyzovaném vzorku
zadalo tplatek celkem Sestnact obzalovanych. Obdobné jako Vv piipad¢ slibu nebo nabidky je
podstatné, aby zadost byla zaznamenana procesn¢ pouzitelnym zpisobem. K tomu vsak
dochazi nepomérné Castéji, nez v ptipad¢ pfijeti slibu, coZ je dano tim, Ze v pfipadé Zadosti o
uplatek vychazi iniciativa ze strany osoby uplatek pfijimajici a nikoliv ze strany
podplacejiciho. Tento typ pachatele se zpravidla dopousti pfedmétné trestné cinnosti
opakovanég, ¢imz se zvySuje riziko, ze vznikne na stran¢ orgdnd Cinnych v trestnim fizeni
podezieni oduvodiujici nasazeni operativné patracich prostfedki ¢i odposlechii. U
obvykle opakovéna a vyse Uplatku rizné pozménovana podle toho, jakym zptisobem se vyviji
,»vyjednavani“ mezi subjekty uplatkaiského vztahu. Diikkaz pak predstavuje zdznam potizeny
nckterym z Gcastnikll téchto jednéani. Pies vySe uvedené je také v piipad€ Zddosti o uplatek
typické, Ze organy c¢inné v trestnim fizeni sleduji pachatele az do okamziku, kdy uplatek

pfijme.

Z hlediska spolecenské skodlivosti se jedna o ptipady podstatné zavaznéjsi, nez je tomu u
slibu ¢i piijeti uplatku, ¢emuz odpovida také vyssi trestni sazba. Tohoto jednani se totiz
zpravidla dopousti osoby, které vystupuji v silnéj$§im postaveni nez osoba pozadana, napft.
ufednici ¢i policisté. Poskytnuti Uplatku druhou stranou neziidka neni primérné vedeno
touhou po zvyhodnéni, ale naopak strachem z budouci persekuce, jestlize pozadana osoba
uplatek poskytnout odmitne, coz se déje zejména tehdy, je-li pozadany nucen s pachatelem
dlouhodobé spolupracovat, ¢i obraci-li se na n¢ho pachatel opakované. Takovéto jednani ma
ve své podstaté fadu spole¢nych prvkl s vydiranim, ackoliv pfima hrozba postihem vyslovena
zpravidla neni. Na druhou stranu pravé v situacich, kdy je pozadany de facto nucen
k poskytnuti Gplatku pod hrozbou zavazné ijmy, dochazi nejcastéji k oznameni takového
jednéani organiim ¢innym v trestnim fizeni, a to jesté v dobé, kdy lze efektivné zasdhnout a
pachatele odhalit. Navic poskytnutim tplatku se pozadana osoba sama dopousti trestného ¢inu

a vznika vysoké riziko recidivy a zapojeni podplacejiciho do klientelistickych struktur.

Prikladem dokladajicim vyse uvedené je pripad feseny Méstskym soudem v Brng.''” V dané
véci byl rozhodnutim soudu uloZen svédkyni, ukrajinské statni ptislusnici, trest vyhosténi na
dobu tii let s tim, Ze ji soudem bylo poskytnuto tficet dni na opusténi republiky. Nasledné

byla svédkyné kontaktovana obzalovanym, tou dobou piislusnikem Policie CR. Obzalovany

" Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 8. zati 2010, sp. zn. 9T 71/2010
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svédkyni nepravdivé ozndmil, Ze soudem vystavené povoleni, opraviiujici k pobytu na tizemi
Ceské republiky po dobu tficeti dnd, je neplatné. Pokud chce v CR zistat, potiebuje vyjezdni
ptikaz, ktery by ji opraviioval k pobytu na pozadovanou dobu v trvani tficeti dnl. Za
vystaveni ptikazu pozéadal obzalovany svédkyni o castku 5. 000,- K¢. Kromé vyse uvedeného
ji nabidl, ze za dalsich 5. 000,- K¢ zabrani kontrole jejiho pfitele (rovn€z pobyvajiciho na
tizemi Ceské republiky ilegalng). Castka byla svédkyni poskytnuta. Ze strany obzalovaného
vsak doslo po urcité dobé k dal§imu kontaktu, kdyz za opétovné vystaveni vyjezdniho piikazu
pozadoval pro svého nadfizené¢ho jiz 10. 000,- K¢ a 5. 000,- K¢ pro svou potiebu. Tato
schiizka vSak byla svédkyni zaznamendna a nahrdvka byla nasledné¢ piedana Inspekci

ministerstva vnitra. Za zminku stoji, ze pachatel byl zadrzen az poté, co tplatek piijal.

Dany piipad ilustruje vysokou spolecenskou nebezpecnost podobného jednédni. Pachatel zde
nejenze zneuziva sluzebni postaveni ke svému obohaceni, ale zaroven aktivné vyhledava
0soby nachazejici se v obtiznych Zivotnich situacich, u kterych je pravdépodobnost poskytnuti
uplatku velmi vysoka. Jakmile je uplatek jednou poskytnut a pachatel se ujisti, ze osoba
,spolupracuje®, dochazi k rozvoji korup¢niho prostredi, kdy se na jiz jednou pozadanou osobu
zacne pachatel s obdobnou Zadosti obracet opakovang, pficemz stupfiuje své pozadavky.

Podobnost s trestnym ¢inem vydirani je na prvni pohled ziejma.

Zéaroven zvysujici se natlak pfimél svédkyni informovat orgdny ¢inné v trestnim fizeni. Jesté

predtim se vsak svédkyn¢ obratila na média, které s ni o pfipadu natocila reportaz.

Zajimavy ptipad vedouci k odsouzeni za Zadani a pfijimani Uplatku vedl Okresnim soud
v Rychnové nad Kn&znou.*® V dané véci obzalovany v postaveni vedouciho odboru dopravy
meéstského ufadu, tj. v postaveni vefejného Cinitele, resp. ufedni osoby, opakované a
dlouhodob¢ piijimal uplatky. Od osob pozadujicich pfednostni ¢1 urychlené vytizeni Zadosti o
zapis urcitych skutecnosti do registru vozidel vybiral uplatky ¢asto velmi malé hodnoty (50 azZ
500,- K¢). Za tim u¢elem mél obzalovany dokonce pfipravenou i naddobu s napisem ,,Na
naro¢nou zenu*, kterou zadatelim pii Zadosti o Uplatek predkladal nebo do které mu Zadatelé
tyto uplatky samostatné vhazovali. Kromé finan¢nich prostfedkli obZalovany za drobné sluzby
v souvislosti s vykonem své funkce pfijimal také rGzné druhy potravin ¢i napoju.
Bezskrupuldzni a dlouhodoby postup obzalovaného soud vystizné nazval pseudostandardnim

urednickym uplatkovym jednanim.

118 Rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Kn&znou ze dne 4. fijna 2010, sp. zn. 1T 225/2009
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,,.Je naprosto nepodstatné, Ze v prokazanych pripadech si primo obzalovany o uplatkovou
financni castku nerekl, ale pouze ji prijal a je nepodstatné, zZe prijimané financni castky byly
relativnée ,, neprilis vysoké* — nejednalo se o néjaké castky prevysujici napr. hranici tisic K¢.
Financni castky v rozpéti od 50,- K¢ do 1.000,- K¢ prijimal v§ak v takovem mnozstvi a po tak
dlouhou dobu vedle svého zdkonného platu, Ze fakticky zavedl ,, absurdné tristni systéem bézné

TN

standardnosti* — lépe Feceno ,, pseudostandardnosti“.

Ptestoze se to nespadd pfimo pod téma analyzy, nemélo by uniknout pozornosti, ze soud pii
rozhodovani posledné jmenovaného piipadu upozornil jesté na jiny problém, kdyz poukazal
na skutecnost, ze, ackoliv byl obzalovany obvinén a tou dobou projednavan v trestnim fizeni

z diivodu zneuzivani jeho funkce, neptestaval vykonavat svou funkci na méstském utrade.
K tomuto soud uvedl:

,JiZ pri uvodu ditkazniho Fizeni v souvislosti s vyslechem klicovych funkciondaii Méstského
uradu v Kostelci nad Orlici Ing. C. a Ing. V. soud konstatoval absurdni stav, kdy i po podani
obzaloby a v pritbéhu celého ditkazniho vizeni obzalovany dal vykonaval svoji urednickou
administrativni c¢innost, pricemz prave ze strany uvedenych funkcionari bylo vysvetleno
(véetné pisemného stanoviska starostky Ing. C — ¢l. 2187), ze vzhledem K prislusnym
ustanovenim z.¢. 312/2002 Sb. nebylo lze alespon obzalovanému docasné prerusit jeho
vedouci urednickou funkci ¢i alespon vykon této funkce pozastavit. Lze tudiz souhrnné
konstatovat, Ze zatimco probihala pomérné obsahla a podrobna diikazni Fizeni pri hlavnich
licenich, obzalovany prevazné béhem této doby zrejmé sedél ve své kancelari na Mestském
uradu v Kostelci nad Orlici a pracoval (otazku duveryhodnosti a respektu ve vztahu jednak
K ostatnim spoluzaméstnancum spravniho uradu, ale zvlasté ve vztahu k verejnosti, ponechdva

soud radéji bez komentare).,,

Z vySe uvedenym nazorem soudu lze jednoznaéné souhlasit. Mezi diivody, pro néZ je mozné
ufednika izemné samospravného celku odvolat z funkce ¢i jej pfevést na jinou praci, skutecné
neni probihajici trestni fizeni uvedeno, ackoliv by to bylo zcela na misté. Lze pfipomenout
upravu pracovniho pomeéru statnich zastupca ¢i soudct, kde je vymezeno docCasné zprosténi
vykonu funkce z divodu probihajiciho trestniho fizeni. Pfitom diivody, pro néz je zavedena
tato uprava, zistdvaji zachovany i u Ufednikil statni spravy a samospravy. Rovnéz pro
urednika plati, Ze autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech nepodtizenych subjekti a

je v zajmu statu, aby nebyla ohrozena duvéra vetejnosti v jeho nezavislost, nestrannost a
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daveéryhodnost. Absenci obdobné pravni Upravy je tudiz nutné vnimat jako vyznamny

nedostatek soucasné legislativy.

Z hlediska zptsobu spachéani ptevazuji v analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti ptipady
piijeti uplatku. Charakteristickou podobu uplatkatského jednani predstavuje prosté prevzeti
finan¢nich prostredkii. V pfipadech dlouhodobéjsich uplatkarskych vztahii neni vyjimkou
opakované plnéni ze strany podplacejiciho ve formé ,,mési¢niho pausalu“ za poskytované
sluzby. "

Pfed Obvodnim soudem pro Prahu 3 byla projednavéna véc, v niz byl pfijemcem uplatku
policista zafazeny na pracovisti cizinecké policie, ktery Uplatek piijal bez toho, aby se na jeho
vysi a piijeti s podplacejicim jakkoli pfedem dohodl, vyslovné spolu dokonce ani nehovofili 0
tom, k emu ma uplatek slouzit.**® Oba Gcastnici Gplatkaiského vztahu jednoduse vedsli, ze
penize souviseji s vykonem povinnosti obZalovaného, samotné uplatkaiské jednani tak bylo

velmi rychlé, neformalni a automatické.

Komplikovangj$i zplisoby pfijimani uplatku, ptikladn€¢ prostiednictvim zahrani¢nich
finan¢nich instituci ¢i obchodnich spole¢nosti, nebo prostiednictvim bankovnich pfevodu se

vyskytuji bud’ zcela vyjimecné, nebo vibec.

jez se V analyzovaném vzorku vyskytuji ve skromném poctu. V této souvislosti je vhodné
znovu zminit ptipad Obvodniho soudu pro Prahu 7, o jehoZ pachatelich, resp. jejich zpiisobu
pachani bude z divodu zachovani celistvosti pojedndno V kapitole vénované poskytnuti

1'1platku.121

Z hlediska zptsobu spachani je tfeba poukdzat na ptipady, v nichz je uplatek poskytovan
V souvislosti se zadanim vefejné zakazky zaddvané vetejnopravnimi ¢i soukromopravnimi
pravnickymi osobami. Dohoda mezi pachateli se zde zpravidla nevztahuje pouze na
poskytnuti uplatku za ptidé€leni takové zakdzky, ale zahrnuje také dohodu o pfiméreném
navySeni ceny ke Skod€ subjektu, ktery zakdzku zaddva. Takové jednani je obzvlasté

nebezpecné predevSim proto, Ze oba subjekty uplatkaiského vztahu na celé transakci pouze

19 Srov. napt. Rozsudek Méstského soudu v Brng ze dne 16. ledna 2011, sp. zn. 10T 107/2010
120 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 5. srpna 2010, sp. zn. 14T 41/2010
121 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22. dubna 2011, sp. zn. 24T 56/2008
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ziskavaji a uplatek je paradoxné vyplacen de facto z penéz poSkozeného. Ziidka se tudiz

objevi, ze by se néktery ze subjektii obratil na organy ¢inné v trestnim fizeni.

Vyjimeénym piikladem je rozhodnuti Okresniho soudu v Hodoning, na jehoz zaklad¢ byl
odsouzen predseda vyboru spolecCenstvi vlastnikli jednotek, ktery zadal pfi jednéni o smlouvé
o dilo od zhotovitele uplatek v hodnoté 40. 000,- K¢ s tim, ze pravé o tuto Castku bude
navysena cena zakazky.'?? Zhotovitel se nicmén& obratil na Policii CR a nésledné predani
finan¢nich prostedki jiz bylo procesné pouzitelnym zplisobem zadokumentovano. Zhotovitel
u soudu vypovédél, ze k oznameni Zzadosti o tplatek ho p¥imélo i to, ze ,, samotného uz jej

zlobilo, zZe nedostavali zakazky, protoze nedavaji uplatky .

3.3.2 Charakteristika pachatelt

Pro trestny €in piijeti uplatku resp. piijiméani uplatku bylo v analyzovaném vzorku soudnich
rozhodnuti obZalovano celkem dvacet jedna piislusnikia Policie CR, Sest osob v postaveni
statutarniho organu pravnické osoby soukromého prava. Dale bylo obzalovano sedm 0sob,
vystupujicich v postaveni Ufednika uzemni samospravy, nebo organu statni spravy, do této
skupiny byl pro potfeby analyzy zafazen také technik STK, nebot’ se piijimani uplatku
dopustil v ramci rozhodovani o pravech a povinnostech nepodtizenych subjektil pii vykonu
vetejné moci. Dale mezi obZalovanymi stanul lékaf, pfisluSnik méstské policie, exekutor,
predstavitel samospravy a jeden lobbista. Pro pfijiméni tplatku bylo obzalovéno jedenéct
osob, nazvanych pro potieby analyzy jako obcan, tedy osob, pfijimajicich tplatek bez ohledu
na svoje postaveni nebo v souvislosti s vykonem svych soukromych prav a povinnosti,

zZ ¢ehoz jedna se tcastnila na trestném ¢inu jiného pachatele ve formé pomoci.

122 Rozsudek Okresniho soudu v Hodoning ze dne 27. za¥i 2011, sp. zn. 15T 108/2011
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Charakteristika pachatelu

Z hlediska charakteristiky pachateli je ptfes relativné maly vzorek zfejmé, Ze pomérné
vyrazné pievazuji piislusnici Policie CR, zejména pak policie cizinecké a dopravni. Jsou to
pravé policisté, ktefi vyznamnym zpusobem rozhoduji o pravech a povinnostech o0sob
v kazdodennich situacich. Vzhledem k povaze a frekvenci takovych tikont je vic nez jasné, ze
pokusli o odvréceni piipadného postihu formou uplatku musi byt relativné mnoho. Nelze se
proto divit, Ze jsou i uspésné. Typicky si tak lze predstavit, Ze dochazi k nabidce a pfijeti
uplatku v souvislosti s feSenim dopravniho piestupku. Je vSak minimalné s podivem, ze
takovy pfipad nebyl zaznamenan v analyzovaném vzorku ani jediny. Zaznamenané piipady
uvést zadost o Uplatek vymeénou za zastaveni trestniho fizeni,'?* piijimani Gplatku za udéleni
viza'®, piijjeti uplatku za kryti a pomoc pii pojistném podvodu125 ¢1 ptijeti uplatku za
informace z policejnich evidenci a trestnich spist, kdy obzalovany profitoval z protipravnich
stykli s kriminalné zdvadovymi osobami.'®® Obvodni soud pro Prahu 7 se zabyval pfipadem
policisty, ktery zneuZil své sluZebni postaveni a s vyuzitim znalosti o majetkovych pomérech
poSkozeného jako Clen organizované skupiny podminoval ,klid*“ poSkozeného vyplacenim
castky ve vysi 3.000.000,- K¢ s tim, Ze jinak poskozenému hrozi vézeni z divodu jeho udajné

7w . , v . . . 127
ucasti na vyrob¢ a distribuci drog.

123 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 23. tinora 2010, sp. zn. 51T 61/2009

124 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. zaii 2010, sp. zn. 4T 49/2010

125 Rozsudek Okresniho soudu pro Prahu — vychod ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 32T 267/2009
126 Rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 30. biezna 2010, sp.zn. 4T 285/2008

127 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 25. kvétna 2009, sp.zn. 24 T 251/2008
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Je velmi piekvapivé, ze, zatimco v analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti z let 2007 az
2009 byla zaznamenana cela fada pfipadd, v nichz Inspekce Ministerstva vnitra odhalovala
Casto 1 pomé&rné rozsahlé skupiny policistil ptijimajicich tplatek za neproSetieni prestupku na

useku dopravy, od roku 2010 nebyl pro takové jednani obzalovan ani jediny policista.

Z hlediska korupce v oblasti vykonu samospravy byl zaznamenan pouze jediny pfipad pfijeti
uplatku starostou obce. Nutno poznamenat, ze Slo o velmi zdvazné, vysoce spoleCensky
nebezpeéné jednani.'® Nelze pritom predpokladat, Ze by se uplatkaistvi Uzemné
samospravnym celkim vyhybalo, Groven latence této trestné Cinnosti tak bude ziejmée velmi
vysokd. Pfi zkouméni divodi tohoto stavu je nutné si uvédomit, ze uplatkaistvi pachané
volenymi pfedstaviteli obecné predstavuje tzv. ,,velkou korupci, jez se vyznacuje vysokou
mirou konspirace a sofistikovanymi zptusoby pachani. Charakteristické jsou také Sirsi
organizované skupiny a klientelistické sité. Pro odhaleni a vySetfovani takovych ptipadl je
nezbytnd dlouhodobéd a soustavna intenzivni ¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni s cO
nejefektivnéj$Sim vyuzitim prosttedkl poskytnutych trestnim fadem. K tomu je zapotiebi nejen
vysoka profesionalita a odbornost zejména statnich zastupct a policistd, ale také relativné
vysoké ndklady na operativni techniku a na odménu odbornych konzultantii ¢i znalcii. Témito
prosttedky a moZnostmi vSak organy cinné v trestnim fizeni z divodu neustale tvrdSich
uspornych opatfeni mnohdy nedisponuji, k ¢emuz je nutné poznamenat, ze potencialni Gspora
ziskana v Souvislosti se zabranénim jakéhokoliv ptfipadu velké korupce obvykle tadové
pfevySuje naklady vydané na jeji odhaleni, o pozitivné generalné preventivnich disledcich

nemluveé.

V ramci statistickych udaja k charakteristice pachatelt je jeden s obzalovanych oznacen jako
,lobbista“, piestoze takovouto profesi ¢esky pravni fad dosud nezna. Za lobbistu byl pro
potieby analyzy oznacen jeden ze spoluobzalovanych v jiZ mnohokrat zmifiovaném ptipadé
Krajského soudu v Brnég, kde vystupoval jménem spoluobZalovaného, tou dobou starosty
meéstskeé Casti, v imyslu ziskat od investora Uplatek za to, Ze spoluobzalovany starosta nebude
Vv ramci spravniho fizeni klast investi¢nimu zaméru pfekéiky.lzg Uloha obzalovaného tedy
spocivala ve zprostiedkovani kontaktu mezi jeho ,,patronem®, ktery disponoval nezbytnou
moci, a potencionadlnim podplacejicim, tak aby bylo minimalizovdno riziko ohroZeni
postaveni patrona. Pfipad se vyznacuje fadou ryst charakteristickych pro vydirani, nebot’ za

uplatek nebyla nabizena neopravnéna vyhoda, ale uplatek byl naopak pozadovan za to, ze

128 Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 7. zati 2010, sp. zn. 1T 7/2010
129 Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 7. zati 2010, sp. zn. 1T 7/2010
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pachatelé nebudou Skodit, vyznacoval se tedy fadou spole¢nych prvkil s vydirdnim. Pravé tato
skute¢nost do znacné miry vedla k odhaleni pachatelii, nebot’ osoba pozadana o uplatek se

obratila na organy ¢inné v trestnim fizeni.

Trestna soucinnost mezi patronem a jeho lobbistou / vybéréim je pro zavaznou korupéni
¢innosti typicka a je dalSim z prostiedku, kterymi se pachatelé uplatkarstvi snazi chranit pred
odhalenim, ¢i postihem svého jednani. Odhaleni celé struktury pachateli a konkrétnich
rozhodujicich osob je pro organy ¢inné v trestnim fizeni velmi slozité. Zakladni obhajoba (a
bylo tak tomu i ve vySe uvedeném piipad¢€) stoji na tvrzeni, ze lobbista nemél ve véci zadnou
rozhodovaci pravomoc a ze se patron na korupcnim vztahu nepodilel, piipadné o ném viibec

neveédél.

Z hlediska osoby pachateld z vysledkt analyzy vyplyva, ze se jedné o osoby dosud netrestané,
beztthonné, s dobrymi zprdvami z mista bydlist€ a pravidelné s dobrym hodnocenim
zaméstnavatele, coz byva cCasto také diivodem pro mirngj$i vymeru trestni sankce. Pachatelé

drobné administrativni korupce se ji dopoustéji opakované a po pomérné dlouhou dobu.™*

Doznani ¢i litost nad spachanym ¢inem se vyskytuje méné, obvykle tehdy, je-li obzaloba

podlozZena takovymi diikazy, Ze o jeji divodnosti témet nelze mit pochyb.

. o Y g , w1 ; 131
Ke svému ¢inu se doznala napf. obzalovana v pifipadé Obvodniho soudu pro Prahu 7.

Zpusob, jakym byla zapojena do korupéniho vztahu a jakym se zacala podilet na trestné
¢innosti  ostatnich spoluobzalovanych, spocival vtom, Zze obzalovand byla jako
zaméstnankyné Ceské konsolidaéni agentury, detaSované pracovisté Ostrava, jmenovana do
funkce feditelky jednoho z odborit CKA v Praze. Za tim ti¢elem CKA poskytla obzalované
byt, ktery vSak nebyl pro potteby obzalované vyhovujici. Nasledné byla obzalovana
kontaktovana spoluobzalovanym s nabidkou bezplatného bydleni v jednom zjeho bytu.
Skute¢ny divod této nabidky, kterou obZalovana pfijala, odhalily nasledné natfizené

odposlechy.
V priibéhu rozhovoru obZalovaného s dalSim spoluobZalovanym bylo zaznamendano:

,»Nase pritelkyné byla schvalena, asi ve stredu ji budu ukazovat byt, nejdriv mij, pak tvij a

garantuju navratnost. "

130 Srov. napt. Rozsudek Okresniho soudu v Kladng ze dne 16. biezna 2010, sp. zn. 2T 2/2006
131 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22. dubna 2011, sp. zn. 24T 56/2008
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., Tam néjaka nova reditelka nastoupila a prevzala néjakejch 20 nejvétsich pripadii (z kontextu

‘

mysleno v CKA) a bydli u nds v byté."

,,...ten byt v Praze, ja ho chtél zrusit, Ze do néj dame XXXXX zase pro zménu na miij ucet, ted’
bydlela pul roku u tebe, tak bude bydlet pul roku u mé, a snad se nam do ty doby néjak
vyplati...

Po poskytnuti této sluzby se pak obzalovana dle svych slov citila spoluobzalovanému
zavazana a jako protisluzbu mu nasledné¢ poskytovala interni informace, o nichz méla
zachovavat ml¢enlivost. Plizivé zavazovani ucastnikii korupcnich vztaht je pro piipady velké
sofistikované korupce typické a zaroven obtizné trestnépravné postihnutelné. Postupné
vytvareni klientelistickych siti pak vede ke stavu, kdy jsou ¢asto obdobné sluzby poskytovany

i bez uplatkd z toho diivodu, ze si Ucastnici takového vztahu jednak néco ,,dluzi“ a jednak ve

snaze si jiného do budoucna ,,zavéazat®.

I kdyzZ je poskytnuti Uplatku velmi dobfe doloZzené a jen obtizn€ zpochybnitelné, nebyva
pfiznani obzalovaného, natoz litost nad spachanym trestnym c¢inem, pravidlem. V ramci
obhajoby jsou bud’ zpochybiiovany usvédéujici dikkazy™*?, nebo je jednani obzalovanych jimi
samotnymi nelogicky az absurdné vysvétlovano. Nutno vSak podotknout, Ze oproti analyze

z let 2007 az 2009 soudy na takovouto formu obhajoby témét neptistupuji.

[lustrujici je véc vedena pied Okresnim soudem ve Frydku Mistku.*® Utednik magistratu
mésta pfijimal Gplatky jako odménu za to, Ze ulozi za spachany piestupek co nejnizsi sankci.
Prijeti uplatku bylo podrobné¢ zaznamenino operativné patracimi prostfedky a déle
prokazovano vypovédi svédka a dokonce i samotného obzalovaného. Ten pfijeti finan¢nich
prostiedkil ve svétle audiovizudlnich zdznamu pfiznal, nicmén¢ se hajil tim, Ze se jednalo o
vraceni dluhu. Na této obhajobé setrval, pfestoze byla s ohledem na obsah zaznamu

potizenych operativné patraci technikou evidentné nelogicka.

Soud se s obhajobou velmi dobte vyporadal, oznacil ji za 1zivou a plné vyvracenou, kdyz

Vv odaivodnéni uvedl:

., ...béhem predchoziho pétiminutového rozhovoru mezi svédkem M. a obzalovanym bylo

nejvic hovoreno o prestupci P. S. a castecné také o beznych nepodstatnych vécech a nasledné

132 v/iz kapitola 3.2
133 Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku Mistku ze dne 29. Gervna 2011, sp. zn. 80T 245/2010
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svedek M. hodi pred obzalovaného penize se slovy ,, Tady je vyplata, jo*, nacez obzalovany

ihned tyto penize schovava pod podlozku pocitacové mysi a svedkovi vycitave rika: ,, To mi

tady nedavej “, pricemz rozklada rukama smerem ke stropu. Zpusob predani vietné pouzitych

slov M.M. a ndslednd urychlend uschova penéz ze strany obzalovaného doprovazend jeho

slovy ,, To my tady nedavej “ logicky vylucuje, zZe by se mohlo jednat o splatku dluhu. *

3.3.3 Pravni kvalifikace, diivody zproSténi
Z hlediska pravni kvalifikace a diivodu zprosténi je nejprve vhodné uvést statisticka data, z

nichZ analyza vychazi.

Déleni analyzovanych ptipadii dle pravni kvalifikace a divoda zprosténi

posuzovanych pripadu

dlvod zprosténi

pravni kvalifikace § 160/ 331
odst. 1

odst. 1,2

odst. 1, 2, 3 pism. a)

odst. 1, 3 pism. b)

odst. 2, 3 pism. a)

odst. 2, 3 pism. b)

odst. 2, 4 pism. a)

pripadd § 226 pism.a) [§ 226 pism.b) |§ 226 pism. c)

5 1 1 0
6 1 1 0
1 0 0 1
22 2 2 0
2 0 0 0
5 0 0 0
2 0 1 0

Pocet a druhy trestnych ¢inti obzalovanych v soub&hu s trestnym ¢inem piijimani resp. piijeti

uplatku.

Trestné Ciny zalované v soubéhu s §

160/331

W tr.zak/TZ

Jak jiz vyplyva z piedchazejiciho dilu této kapitoly, vénovanému charakteristice pachatel,

pievazuje v analyzovaném vzorku trestna ¢innost ifednich osob. Je tedy logické, ze nejCasteji
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bude jednani pachatele kvalifikovano podle § 160 tr. zakona, resp. § 331 odst. 3 pism. b) TZ,
¢emuz rovnéz odpovida, ze spolu s trestnym ¢inem pfijimani, resp. pfijeti Gplatku je nejvice

stthano zneuziti pravomoci vefejného Cinitele nebo ufedni osoby.

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedena tabulka obsahuje souhrnné udaje pro starou i novou
pravni upravu, je nutné jesté doplnit, Ze v souvislosti s pifijetim nového trestniho zakoniku
byla zavedena nova skutkova podstata ustanoveni § 331 odst. 1 alinea 2 TZ. V analyzovaném

vzorku soudnich rozhodnuti se vyskytuji celkem Ctyfi piipady této pravni kvalifikace.

Co se problematiky soub¢ht tyce, vyskytuji se oproti analyzovanému vzorku z let 2007 az
2009 v podstatn¢ vysSi mife soubchy viceCinné, prestoze jednoCinny soubéh i1 nadale
prevazuje. Z hlediska jednocinného soub&hu je typickym pfipadem pfijimani uplatku
policistou za vyhledani a poskytnuti informaci z informacnich systémi Policie CR, kdy se

policista vedle piijimani uplatku soucasné dopousti zneuziti svéfené pravomoci.

Z hlediska pravni kvalifikace v praxi problémy téméf nevznikaji, k jeji zméné v odvolacim

fizeni pfevazné nedochazi.

Vyjimku pfedstavuje piipad vedeny pted prvosinstanénim Méstskym soudem v Praze.'*
Obzalovanému bylo kladeno za vinu, Ze jako feditel sekretariatu predsedy vlady CR vyuzil
svého postaveni a v souvislosti s privatizaci statniho podniku UNIPETROL si fekl jednomu
ze zajemcl, zastupci spolecnosti SETA Invest, 0 5 milioni K¢. Jeho jednani bylo obZalobou
kvalifikovano jako pokus trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, 4 tr. zikona
s odlivodnénim, Ze privatizace spolecnosti byla v dobé jednani obZalovaného jiz skoncena,
coz obzalovany védél. Samotna zadost obzalovaného o finan¢ni prostiedky byla formulovana
slovy ,,na stole bude pét ... v ceskych* a dale uptesnéna ,,Ceskd skupina ma prosté vstupni
kartu, at’ si fekne, chce, nechce”. O dané véci pak rozhodoval Méstsky soud v Praze v prvni

instanci celkem ctyfikrat, kdyZ bylo jeho rozhodnuti opakované ruSeno soudem odvolacim.

Prvni rozhodnuti ve véci bylo usneseni Méstského soudu v Praze, ktery rozhodl o vraceni véci
statnimu zastupci k dosetieni.**® Soud rozhodnuti odivodnil tim, Ze ptedloZenou obZzalobou
nebyly dostatenym zplsobem objasnény vSechny zdkladni skutecnosti, nékteré dikazy
(zvukové a obrazové zdznamy) nebyly pfedloZeny v takové kvalité, aby mohly byt podkladem

pro rozhodnuti V trestnim fizeni. Soud pozadoval ptedlozeni technicky ,,vycisténych*

134 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. prosince 2010, sp. zn. 3T 1/2007
135 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. Gervna 2007, sp. zn. 3T 1/2007
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audiovizualnich nahrévek, plnou moc opraviiujici svédka S. jednat za spole¢nost SETA
Invest, uvedeni skutecnosti svéd¢icich o vzajemném vztahu obzalovaného a svédka S. a o

postaveni obzalovaného.

Proti tomuto rozhodnuti byla statnim zastupcem podana stiznost, jeZ Vrchnim soud v Praze
shledal divodnou a rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k novému
projednani.**®

Druhym rozhodnutim ve véci Méstsky soud v Praze obzalovaného zprostil z divodu dle § 226
pism. a) tr. fadu, tedy z ditvodu, Ze nebylo prokazano, ze se skutek stal. 137 Soud probéhnuvsi
dokazovani vyhodnotil ve prospéch obzalovaného, nebot’ nebyla vyvracena jeho obhajoba
opirajici se o to, ze svédek S. nevystupoval v dobé jednani jako zastupce spolecnosti SETA
Invest, ktera se dle vypovédi svédkl privatizace ani neticastnila. Navic svédek S. jiz v dobé
jednani obzalovaného musel védét, ze privatizace UNIPETROLU jiz byla skoncena a tudiz ji
nelze zvratit. Dle nazoru soudu z dokazovani rovnéz vyplynulo, Ze pocet a mista schiizek
mezi obzalovanym a svédkem S. neodpovidaji popisu v obzalobé&. S ohledem na vySe uvedené
soud argumentoval, ze V fizeni bylo prokazano, Ze obzalovany Si sice fekl o finan¢ni
prostfedky, nikoliv vSak za ovlivnéni privatizace, ale za sdéleni nevefejnych informaci.
Nicméné pro tento skutek soud nemohl obzalovaného odsoudit, kdyz by odsouzeni zptsobilo,
ze by nebyla zachovédna totoznost skutku, nebot’ dle nazoru soudu nebyl zachovan ani
nasledek, tedy Skoda na stran¢ spolecnosti SETA Invest, ani jednani, u kterého vsak svij
zavér soud konkrétné neodivodnil, nybrz pouze konstatoval vyvraceni popisu skutku
uvedeného v obzalobé. Soud tedy shledal, Ze se skutek, tak jak byl popsan v obzalob¢, nestal.

I ptes rozsahlost argumentace Méstského soudu v Praze, nemliZe jeho nazor rozhodné obstat.
138

Je dosti paradoxni, Zze se soud zabyval pfedev§im motivaci a postavenim osoby pozadané o
uplatek a jejiho vztahu k novindfi, ktery o této véci pfipravil reportdz, a nikoliv subjektivni
strankou jednani obZalovaného. Pro trestnost ¢inu je podstatné, Vjakém umyslu konal
obzalovany, a nikoliv timysl osoby, viu¢i niz jednani obzalovaného smétuje. Ad absurdum lze
prirovnat postup soudu k tomu, jako kdyby u pokusu vrazdy zkoumal, zda obét v dobé&

jednani pachatele védéla, Ze ve zbrani, kterou na ni pachatel mifi, nejsou naboje.

136 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. zaii 2007, sp. zn. 4 To 78/2007
37 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. ledna 2008, sp. zn. 3T 1/2007
138 Podrobngji viz nize v pojednani o rozhodnuti o opravnych prostiedcich
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Za zminku stoji uvaha soudu tykajici se prokazaného skutkového déje spocivajiciho v Zadosti
obzalovaného o finan¢ni prostfedky za poskytnuti informaci. Dle nazoru soudu by v takovém
ptipadé Slo pouze o urcity druh obchodu s informacemi, jestlize by takto vyplacené penézni
prostiedky prosly 1 ucetnictvim. Soud se neztotoznil s ndzorem obzaloby, Ze by takovy piijem
byl nelegalni, k tomu by dle soudu doslo pouze v ptipad€, pokud by obzalovany tento piijem
nepfihlasil k zdanéni. Dle autorG analyzy na nazor, ze pfijeti finan¢nich prostfedkt za
vyzrazeni nevefejnych informaci ziskanych v souvislosti s vykonem vefejné funkce, které
navic mohly mit vyznamny vliv na postaveni soutézitelll v hospodaiské soutézi a o kterych
byl obzalovany povinen ze své funkce zachovavat mlcenlivost, piedstavuje obchodni
transakci, skutecné pristoupit nelze a je jej nutné oznaclit za zcela mylny. Pozoruhodné je, ze
se prvoinstan¢ni soud vibec nevénoval otdzce, ze by zadost o finan¢ni prostfedky za
poskytnuti informaci, jak bylo i dle jeho nazoru v fizeni prokéazano, byla zadosti o tGplatek ve
smyslu § 160 tr. zakona, piestoze se jinak moznosti této pravni kvalifikace u popisu skutku

uvedeného v obzalobé kratce vénoval.

Pro dokresleni nastinénych tivah uvadime nazor soudu, vysloveny v samotném zavéru jeho

rozhodnuti:

, Navic sv. ZXXXXX u hlavniho liceni uvedl, Ze to V podstaté povazoval, kdyz to rekneme
hodné zjednodusené, za urcity druh obchodu s informacemi. Do jaké miry je tato skutecnost v
souladu ¢i v rozporu s trestnim zakonem ci jinymi predpisy na trestni zdkon navazujicimi,

vsak neni ucelem tohoto rizeni.

Toto rozhodnuti bylo opétovné zruseno odvolacim soudem, jenz prvostupniovému soudu vytkl
piedevsim to, Ze se ve svém rozhodnuti prakticky viibec nevénoval otdzce vyznamu véty ,,na
stole bude pét”, ktera je navic jasnym tézistém skutku, a to na rozdil od termini a mist
schiizek, jak zdlraznoval soud prvni instance. TotoZnost jednani zistala nepochybné
zachovana. Odvolaci soud upozornil, ze v dané dobé probihala jednani o prodeji akcii
minoritnich akcionaii, ktera s privatizaci souvisela. Ulozil tak soudu prvni instance, aby se
véci znovu zabyval a pfipadné posoudil, zda-li neni na misté pravni kvalifikace dle § 160 tr.

zakona.

V novém rozhodnuti vSak Méstsky soud v Praze u své pravni kvalifikace setrval, kdy de facto

doslovné zopakoval argumentaci uvedenou v pivodnim rozhodnuti, prakticky bez ohledu na
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vytky uvedené ve zruSovacim rozhodnuti.**® Argumentaci pouze doplnil o posouzeni
predmétné véty ,,na stole bude pét”, kdy tuto oznacil za slang uzivany v urcitych profesich.
Souslovi ,,na stole tak dle nazoru soudu mélo vyjadfovat ,,na programu bude“. Dale soud
vyslovil nadzor, ze celd véc mohla byt vysledkem diskreditacni akce svédka S. a novinaie K.
Ostatni své zaveéry ponechal prakticky beze zmény, nebo je pouze zdlraznil, véetné vyse
uvedeného nazoru o legalit¢ piijimani financnich prostiedkii za informace ziskané

v souvislosti s vykonem vefejné funkce za predpokladu, Ze budou fadné zdanény.

Vyporadani se s pravnim nazorem vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti bylo v nasledujicim
odvolacim fizeni podrobeno pfisné kritice ze strany Vrchniho soudu v Praze.**® Dle
odvolaciho soudu se soud prvni instance opétovné nevypotadal se zdkladnimi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti a jim provedené hodnoceni diikazi neodpovida zasad¢ uvedené
v § 2 odst. 6 tr. fddu. Odvolaci soud zdlraznil, ze soud prvni instance doslova ptevzal
podstatnou ¢ast rozhodnuti, ackoliv mu byl zptisob hodnoceni dikazi a nespravny pravni
nazor v rozhodnuti odvolaciho soudu vytykan, coz bylo divodem pro zruseni puvodniho
rozhodnuti. V novém rozhodnuti Se prvostupnovy soud nezabyval vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti véetné téch, na které byl vyslovné odvolacim soudem upozornén.
Dle nazoru odvolaciho soudu se soud prvni instance nedostate¢n¢ vypotadal dikazy, jez
hodnotil pouze samostatné a v netplném rozsahu a neziidka také v rozporu se zasadami

obecné logiky.

Ptedné, co se tyka pfedmétné véty ,,na stole bude pét“, nalézaci soud viibec nevzal v ivahu,
ze po citovaném vyroku nasledoval dovétek ,,v ceskych®. Vyklad soudu, ze dana véta méla
znamenat ,,na programu bude®, ztraci veskery smysl. Vytrhavani jednotlivych skutkovych

okolnosti z kontextu se pak soud dopustil i pfi interpretaci jinych rozhodnych dikaz.

Odvolaci soud nasledné podrobil kritice skutecnost, ze nalézaci soud nerespektoval ve svém
rozhodnuti nazor vysloveny odvolacim soudem ohledné otazky totoznosti skutku. Znovu
zdaraznil, ze dle ustalené teorie je totoznost skutku zachovana, je-li zachovana alespoii
castecné totoznost jednani nebo totoznost nasledku. V tomto ptipad¢ bylo obzalovanému od
pocatku kladeno za vinu, ze pozadoval po svédku S., potazmo po piedstavitelich spole¢nosti

SETA Invest, a.s., v podvodném umyslu slovy ,,na stole bude pét* castku 5 milionii K¢.

139 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. Ginora 2009, sp. zn. 3T 1/2007
140 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. Gervna 2009, sp. zn. 6 To 31/2009
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Totoznost skutku tak musi byt zachovédna bez ohledu na to, zda obzalovany pozadoval uplatek

za ptfimluvu k vréaceni do hry o privatizaci, ¢i za informace z jednani.

Odvolaci soud zaujal stanovisko k pravnimu nézoru soudu prvni instance, dle n¢hoz i situaci,
vniz by se jednalo o nabidku penéZnich prosttedk, by Slo pouze o tzv. ,,obchod
s informacemi®, ktery neni poruSenim pravnich ptedpisi. Odvolaci soud pfitom odkazal na
ustalenou judikaturu a teorii definujici pojem obstaravani veci obecného zdajmu ve smyslu §
160 tr. zdkona S tim, Ze obstaravanim véci obecného zajmu je ¢innost, kterd souvisi s plnénim
ukold, tykajicich se véci obecného zajmu, tedy nejen rozhodovani organti statni moci a
spravy, ale i jina ¢innost pii uspokojovani zajmi obcanti a pravnickych osob v oblasti
materialnich, kulturnich a socialnich potfeb, Nespadd sem toliko Cinnost ob¢ant, jez je

vyluéné projevem jejich osobnostnich prav.

., ...predmétem jednani, jehoz se na zdkladé zmocnéni premiéra Paroubka zucastnil
obzalovany D, byl predevsim vykup akcii minoritnich akciondrii, tedy proces bezprostiredné
navazujici na samotnou privatizaci ... Jiz jen samotné informace z tohoto jednani mohli mit
vyznam i pro budouci obchodni strategii skupiny SETA Invest ... Je tedy zcela vylouceno aby
ucast obzalovaného na tomto jednani byla pouhym vykonem jeho osobnostnich prav, naopak
povaha zmocnéni i predmét jednani svédci o tom, Ze obsah i priitbéh tohoto oficialniho jedndni
S polskymi predstaviteli byl v zajmu obecném ... Pokud by tedy za takovych okolnosti
obzalovany jakkoliv vyuzil povereni k jednani, at uz kprimluvé ¢i ziskani exkluzivnich
informaci ve prospech skupiny SETA Invest, tedy subjektu v jehoZz prospéch by jednal mimo
ramec oficialniho povéreni a pozadoval za to od néj castku 5 mil. K¢, naplnil by znaky

skutkové podstaty trestného cinu uplatkarstvi podle § 160 odst. 2 tr. zdk...

Odvolaci soud tedy opé&tovné zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a zaroven v souladu

S ustanovenim § 262 tr. fadu ptikazal projednani véci v novém sloZeni senatu.

Naplnéni dilezitych divoda jako podminky pro uplatnéni této vyjimky ze zasady, Ze nikdo

nesmi byt odiiat svému zakonnému soudci, odiivodnil nésledovné:

., V posuzovaném pripadé nalézaci soud neodstranil vady, na které odvolaci soud ve svém
prvanim zrusujicim rozhodnuti vyslovne poukdzal, opakované pominul vyznamné skutecnosti,
vyplyvajici z provedenych diikazii, provedené diikazy interpretoval zkreslené a neuplné a
vedomeé nerespektoval pravni nazor odvolaciho soudu, ac jim byl ve smyslu ustanoveni § 264

odst. 1 tr. radu vazan ...
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Po tomto rozhodnuti odvolaciho soudu se véci opétovné zabyval Méstsky soud v Praze,
tentokrat vSak jiz v jiném slozeni sendtu a za respektovani pravniho nazoru soudu druhého
stupné. Na zdklad¢ velmi dikladného dikazniho fizeni, detailné rozebraného v odiivodnéni
rozhodnuti, soud napoctvrté dosel k zavéru, ze se obzalovany protipravniho ¢inu dopustil, a to
1 presto, ze ne zcela tak, jak bylo popsano v obzalobé. Oproti obzalobé¢ bylo jednani
obzalovaného kvalifikovéano jako trestny €in pfijimani uplatku dle § 160 odst. 2, odst. 4 pism.
a) tr. zékona (a nikoliv jako pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst.1 k § 250 odst. 1,

odst. 4 tr. zakona).

Po podrobném dokazovani vzal nalézaci soud za prokazané, ze obzalovany pozadal svédka S.
o uplatek za sdéleni exkluzivnich informaci tykajicich se postoje polské vlady k otazce
dokonceni privatizace spole¢nosti UNIPETROL a vykupu akcii minoritnich akcionafi, které
obzalovany ziskal v souvislosti s vykonem své funkce. S ohledem na skute¢nost, ze v dané
dobé probihal spor mezi spolecnosti Agrofert a PKN Orlen, tedy firem, které spole¢né drzely
vétsinovy podil ve spolecnosti UNIPETROL, mohly mit takové informace pro spole¢nost
SETA Invest, kterd usilovala o vytlaceni a nahrazeni spolecnosti Agrofert v partnerstvi
S Orlenem, zcela zasadni vyznam. Pravé poskytnuti téchto informaci bylo prosttedkem

k nabizenému vraceni do hry a ke zvoleni vhodné obchodni strategie.

Soud logicky v kontextu celého zaznamenaného rozhovoru interpretoval vyznam stézejni véty
obzalovan¢ho ,,Vem si ty informace a na stole bude pét.....pét v ceskych....“, kdyz uvedl, Ze
obZalovany jasn¢ pojmenoval, co svédkovi S. nabizi, tj. Zze mu sdéli ur¢ité vyznamné
informace, a co za to chce, resp. nakolik si tyto informace ceni, nebot' obzalovany bez
jakéhokoliv natlaku ¢i provokace svédka naprosto rozhodné a promysSlené ftekl vysi

poZadované financni ¢astky.

Dle soudu nebylo prokazéano tvrzeni obZalovaného o tom, Ze by mohl ovlivnit priib&h vykupu
akcii minoritnich akcionafi a nebylo prokdzano ani to, Ze by nepravdivé tvrdil, Ze jednal o
faktickém néavratu do hry. Pro pravni kvalifikaci trestného ¢inu podvodu by muselo byt
prokazano, ze obzalovany pozadoval ¢astku 5.000.000,- K¢, ackoli by védél, ze sam nemize
ve prospéch tretiho subjektu ovlivnit ani prubéh vykupu akcii minoritnich akcionaid, ani
jakykoliv navrat do hry spolecnosti SETA Invest. Naopak obzalovany se na predmétném
jednéani dozvédél zdsadni informace, které mohly nasmeérovat strategické kroky spol. SETA

Invest.
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Soud uzavfel, Ze obzalovany vyuzil povéfeni k jednani k ziskani exkluzivnich informaci ve
prospéch spolecnosti SETA Invest a pozadoval za to Uplatek 5 mil. K¢, pficemz sam dal
podnét k jeho poskytnuti. Tedy pozadoval tuto Castku nikoliv v podvodném umyslu, ale

v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu.

Kuvedenému piipadu je tieba podotknout, ze rozdil v kvalité posledniho rozhodnuti
Me¢stského soudu v Praze a rozhodnuti jemu ptedchazejicich je na prvni pohled viditelny.
Novy senat Se nejen fidil ndzorem a pokyny odvolaciho soudu, coz byla jeho zdkonna
povinnost, kterou ptivodni senat ignoroval, ale zaroven vyznamnym zplsobem rozsifil
dokazovani a posuzoval dikazy na rozdil od pivodniho senatu jak jednotlive, tak v jejich
souhrnu, tedy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu. Pavodni senat se ve svych
rozhodnutich téchto zakladnich zasad nedrzel a zcela zasadnim zptisobem se dokonce odchylil
od platné teoretické doktriny u tak zakladni véci, jakou je totoznost skutku. Takovato
pochybeni u vyznamného a sledovaného piipadu je nutné hodnotit jako naprosto nepiipustna,

nesouci z hlediska generalné preventivni funkce jednozna¢né negativni efekt.

Obzvlaste v pripadech velké korupce, které jsou opravnéné pozorné sledovany ze strany medii
a celé spolecnosti, je tfeba dbat na uplné a podrobné sledovani dodrZeni vSech zdkonnych
podminek. Své rozhodnuti by pak soud mél odivodnit zplisobem, ktery bude diivéryhodny a
srozumitelny nejen osobam S pravnim vzdélanim, ale, pokud mozno, i SirSi vefejnosti.
Nedodrzeni téchto pravidel nutné vede ke snizovani duavéry vefejnosti v nezavislost,

nestrannost a odbornost justice jako celku.

Pokud jde o ptfipadné zmény pravni kvalifikace ¢i dokonce zprosténi vyvolané podanim

opravného prostfedku, nedochazi k nim pfili§ €asto.

Ke zprosténi obzalovaného pftistoupil napt. Méstsky soud v Praze'* jako soud odvolaci proti
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4.2 \/ dané véci, ktera Jiz byla podrobn¢ rozebirana
v oddilu 3.2.2, ptedstavovala stéZejni otdzku pro posouzeni viny obzalovanych pouZitelnost
potizenych zadznami telekomunika¢niho provozu. Tyto zdznamy byly Méstskym soudem
Vv Praze vyhodnoceny jako procesné pouzitelné a obvodni soud k nim musel v novém fizeni
ptihlédnout, pfi¢emz vzal za prokdzané, Ze se obzalovani vzajemné dohodli, Ze za stanovenou
finan¢ni ¢astku potvrdi provedeni technické prohlidky vozidla bez jeho faktického pfistavent,

tj. pouze ,papirové“. Presto vSak odvolaci soud v dalsim fizeni rozhodl o zprosténi

1L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. inora 2012, sp. zn. 67 To 26/2012
142 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. Prosince 2011, sp. zn. 6T 124/2011
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obzalovanych dle § 226 pism. b) tr. fadu, tedy ze v Zalobnim névrhu oznaceny skutek nebyl

trestnym Cinem.

Méstsky soud se ztotoznil s ndzorem prvoinstancniho soudu, ze potfizené odposlechy
prokazaly protipravni vydani potvrzeni o technické kontrole bez ptedchoziho faktického
piistaveni vozidla, jinak tomu vSak bylo ohledné¢ poskytnuté neopravnéné vyhody jako
protiplnéni za prokazanou protipravni sluzbu. Dle nazoru odvolaciho soudu je sice jisté, ze
bylo slibeno poskytnuti neopravnéné vyhody (Uplatku), nebylo vSak prokazéano, jak bylo
nasledné s témito prostiedky nalozeno. Soud konstatoval, Ze v situaci, kdy nelze provedenym
dokazovanim stanovit, ktera z vicero redln¢ se nabizejicich verzi odpovida skutecnosti, musi

tuto nejistotu vykladat ve prospéch obzalovanych.

,,Pouhé podezreni byt by jeho stupen, ze obzalovani se mohli inkriminovaného jednani
dopustit, byl jakkoliv vysoky, samo o sobé nemohlo vytvorit spolehlivy a zejména zakonny
podklad pro odsuzujici vyrok soudu, ktery musi byt vzdy vyrazem lidsky dosazitelné jistoty ...
Za ditkazni situace, pri niz v trestnim rizeni existuje pouze jediny zc¢asti usvedcujici ditkaz, a
ktera je z poznavaciho hlediska nesnadna a obsahuje v sobé riziko chyb a omylu, nebylo
mozno postavit najisto, ze obzZalovani svym jednanim bezezbytku naplnili objektivni i

¢

subjektivni stranku trestného cinu prijimani uplatku... *

Odvolaci soud posoudil vyhodnoceni diikazi nalézacim soudem za piili§ spekulativni a ne
pln¢ objektivni, nebot’ samotna i¢ast na realizaci fingované prohlidky nemtize zalozit trestni

odpovédnost, jestlize nelze s nejvyssi jistou doloZit kone¢ny osud poskytnutého protiplnéni.

Pti studiu citovaného rozhodnuti je zardzejici, Ze z jeho odivodnéni neni absolutné ziejmé,
pro¢ v ptipad¢, kdy odvolaci soud vzal za prokazané, ze doSlo k dohodé¢ na poskytnuti
neopravnéné vyhody, nevyhodnotil takové jednani jako naplnéni skutkové podstaty dle § 160
odst. 1 tr. zakona, tedy Ze si pachatel dal slibit uplatek. V takovém ptipadé je totiz zcela bez

vlivu na vyvozeni trestni odpovédnosti, zda K poskytnuti a pfijeti uplatku skute¢né doslo.

& ve

Zcela odlisné zavéry z provedenych ditkazii vyvodil odvolaci Krajsky soud v Ostrav
véci posuzované v prvnim stupni Okresnim soudem v Pierové.*** V uvedeném piipadé se
jednalo o zadost a prijeti uplatku predsedou a zaroven statuarnim zastupcem sportovniho

oddilu v souvislosti s prestupem mladé gymnastky do jiného oddilu. Dle obzaloby obvinény

143 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. srpna 2011, sp.zn. 68 To 89/2011
144 Rozsudek Okresniho soudu v Prerové ze dne 14. fijna 2010, sp.zn. 4 T 41/2010
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podmiiioval udéleni souhlasného stanoviska k prestupu uplatkem nejprve ve vysi 250.000,-
K¢, ktery snizil na 150.000,-K¢ a tuto castku od rodict prestupujici divky skuteéné
Vv hotovosti pfevzal. Zasadnim pro rozhodnuti véci bylo posouzeni toho, zda ptijata ¢astka ve
vysi 150.000,-K¢ predstavuje tplatek, nebo zda jde o tzv. vychovné, tj. o ¢astku stanovenou
prestupnim fadem. Klicovym dikazem byl zvukovy zdznam z policii monitorované schiizky
mezi obvinénym a rodi¢i divky, v jejimz pribéhu doslo k predani castky. Okresni soud
v Prerov¢ shledal, Ze obhajoba obvinéného byla beze zbytku vyvracena, nebot’ ze zvukového
zdznamu vyplyva, ze obvinény za souhlas s pfestupem pozadoval uplatek, pficemz nedoslo
k uzavieni néjaké obchodni smlouvy a nebyl vystaven zadny doklad o piedani a pievzeti
Castky. Pozdé¢jsi ukon obvinéného v podobé vystaveni faktury provedeny az v prabéhu
trestniho stihdni byl jen zastiracim ukonem c¢inénym ve snaze zamaskovat skutecny ucel
poskytnutych finanénich prostiedkt (uplatku) néjakym legélnim titulem. Soud poukézal na
nelogicnost a rozpory ve vypovédich obvinéného, v nichz se snazil ucel piijatych finan¢nich
prostredkti vysvétlit, a zddraznil, Zze obvinény nemohl z titulu vlastniho Zzivnostenského

opravnéni fakturovat za takovou ¢innost.

Krajsky soud v Ostravé doplnil dokazovani vyslechem dalsiho svédka a Upln& jinak
vyhodnotil zvukovy zaznam z monitorované schiizky. Nové svédectvi osvétlilo zpiisoby
prestupu, kdy ¢astka tzv. vychovného urceného pro mateisky oddil je véci dohody mezi
vychovatelem a rodi¢i nezletilého prestupujiciho. Krajsky soud se ptiklonil k verzi obhajoby,
ze Slo o vychovné a nikoliv o uplatek. Dle odvolaciho soudu ze zvukovych zidznamu
nevyplyva, ze obvinény pozadoval Uplatek, naopak svédek (otec prestupujici divky) stale na
obvinéné¢ho naléhal, aby si fekl ¢astku, pficemz z postupu svédka byla patrna snaha donutit

obvinéného vSemi prostiedky, trestni oznameni nevyjimaje, aby souhlasil s ptestupem.

Krajsky soud v Ostraveé konstatoval, Ze skutecnost, Ze si svédek vyhodnotil zaddost obvinéného
o vychovné jako Zadost o uplatek, nemtize byt podkladem pro rozhodnuti o viné. Moznosti
zastten¢ho ukonu vedené¢ho snahou obvinéného zakryt skute¢ny ucel platby se krajsky soud
nezabyval, stejné€ jako otdzkou, kam vlastné mély poskytnuté penize smefovat (zda skutecné
do oddilu ¢i k rukam samotného obvinéného). Rozhodnutim odvolaciho soudu doslo ke
zpro$téni obzalovaného dle ustanoveni § 226 pism. b) tr. fddu s odivodnénim, Ze nebyla

naplnéna subjektivni stranka obzalovaného trestného ¢inu.
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U tohoto piipadu, ktery neni nikterak skutkové slozity, je nutné se pozastavit nad tim, K jak
diametralné odliSnym zavérim dosly oba soudy. Oba rozsudky neobsahuji citace klicového
zvukového zaznamu, neni tedy v silach autort analyzy zaujmout k jeho interpretaci
jednoznaéné stanovisko. Zavérem je mozné polozit si otdzku, do jaké miry respektoval
odvolaci soud zasadu, podle které je vyhodnoceni dikazii zalezitosti volného hodnoceni
nalézacim soudem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2, odst. 5, odst. 6 trestniho fadu, nikoliv
zalezitosti vlastniho pfehodnoceni odvolacim soudem, jez ptekracuje pirezkum logiky zavért
nalézaciho soudu vyplyvajicich z provedenych diikaz.

Jak nazorné dokladaji vySe uvedené piipady, hraje, s ohledem na klicovy vyznam odposlechi
a operativné patracich prostiedkd pfi posuzovani viny obvinénych, zcela zdsadni roli
interpretace potfizenych zdznami a neméné také jejich technicka kvalita.

O zprosténi z divodu naplnéni ustanoveni § 226 pism. a) tr. fddu rozhodl naptiklad Obvodni

145 r v s v I v v . L) X v weer
3.7 V dané véci byla obzalovana pftisluSnice Policie CR za to, Ze pfijimala

soud pro Prahu
uplatky v souvislosti se spravnim fizenim vedenym Inspektoratem cizinecké policie.
Stézejnimi dikazy obzaloby byly zejména zaznamy potizené dle ustanoveni § 158d odst. 2 tr.
fadu. Soud vSak po jejich zhlédnuti a vyhodnoceni konstatoval, Ze jimi nebylo prokazano
jednani popsané v obzalob&, nebot’ z potizenych zaznami nebylo mozné bez divodnych

pochybnosti u€init konkrétni zavér o viné obzalované.

Dle nazoru obzaloby mél pofizeny zdznam v jednom z obzalovanych skutkd zachycovat
jednani spoluobzalovaného, jak vytahl ze zadni kapsy svazek bankovek, v aktovce je
prepocital, vlozil do obalky, kterou nasledné pfedal obZalované. Soudu se vSak se zavérem
obzaloby neztotoznil. Podle soudu zdznam sice zachycuje, jak obzalovany néco vytahuje ze
zadni kapsy kalhot a nésledné vklada do aktovky, kde se zd4, ze néco piepocitava, nicméné

jednoznacny zavér, Ze se jednalo o penize, a tedy o uplatek ucinit nelze.

V jiném z obZalovanych skutkll pak soud na zakladé potfizeného zdznamu dokonce nemohl
rozeznat ani hodnotu bankovky a musel ji odvozovat pouze dle jeji barvy. K uvedené véci je
nutné dodat, ze nedostate¢na prikaznost potfizenych zaznamii nebyla jedinym diivodem ke
zprosténi. Soud dale poukazoval na to, Ze obzalovana ze své pozice nemohla probihajici fizeni
ptimo ovlivnit, nebot’ se jednalo o fizeni vedené pfed jinym utvarem. S takovou interpretaci

soudu se statni zastupce zfejmeé ztotoznil, nebot’ ve véci nebylo podano odvolani.

145 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 23. biezna 2011, sp. zn. 3T 89/2010
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V analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti byl zaznamenan rovnéz jeden ptipad, v némz
byl obvinény zprostén dle § 226 pism. ¢) tr. fadu, tedy Ze nebylo prokazano, ze skutek spachal
obzalovany. Bylo tomu v pomérné¢ skutkové slozitém piipadé vedeném pied Okresnim
soudem v Karlovych Varech, vnémz bylo dvéma obzalovanym kladeno za vinu, Ze
v souvislosti s plnénim smlouvy o dilo, uzaviené mezi dvéma soukromymi subjekty,
pozadovali uplatek za to, ze ptevezmou dilo a vyplati poskozenému slozenou jistinu v podobé
z4drzného.**® Poskozeny o této adosti informoval organy policie, které jej pro ucely
zaznamenani trestné Cinnosti obzalovanych vybavily nahrdvacim zafizenim. Provedenym
dokazovanim vsak byla prokézana vina pouze jednoho ze spoluobzalovanych. Ke skutkovému
priabéhu je nutné dodat, ze posSkozeny m¢l ohledné kvality provedeného dila s jednim z
obzalovanych dlouhodobé spory. Dle nazoru soudu tak bylo minimalné pravdépodobné, ze
toto obvinéni vzniklo na zékladé cilenych, kiivych informaci poskytnutych poskozenym,
ktery se obzalované¢ho béhem jednani o poskytnuti uplatku pokusil do celé véci vtahnout, aby
se mu pomstil, nebot’ jej povazoval za zosobnéni vSech svych problému, coz namitala také
obhajoba. Soud sohledem na zasadu in dubio pro reo tohoto obzalovaného zprostil s
odlivodnénim, Ze verze o kiivém obvinéni a o vin¢ obzalovaného stoji vedle sebe, kdy ani

jedna z nich nebyla ptesvéd¢iveé prokazana.

Z hlediska pravni kvalifikace a diivodu zprosténi byl zajimavy piipad feSen Okresnim soudem

v Bruntale.**’

Jednalo se o trestni fizeni vedené proti predsedovi vyrobniho druzstva, ktery si
v souvislosti s transformaci nékterych ¢asti druzstva na soukromé podniky fekl o tplatek za
to, Ze v ptipad¢ hlasovani o prodejni cené podniku bude hlasovat pro nizsi nabidku. Soud
uznal obzalovaného vinnym, nicméné ve svém rozhodnuti rozhodl o upusténi od potrestani.
Soud zohlednil délku trestniho fizeni (v dobé jednani soudu trvalo fizeni jiz osmnact let) a
skute¢nost, Ze se obzalovany déle jak osmnact let na uzemi Ceské republiky nezdrzuje. Proti
tomuto rozhodnuti vSak bylo ve prospéch obvinéného podano odvolani, v némzZ statni
zastupce poukazal, ze dle noveé pravni Upravy bylo trestni stihani obvinéného jiz promlceno.
Uvedenému dal odvolaci soud za pravdu a v souladu s ustanoveni § 257 odst. 1 pism. c) tr.

fadu a § 223 odst. 1 tr. fadu trestni stihani obvinéného zastavil. 148

146 Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 15. tmora 2012
47 Rozsudek Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 14. kvétna 2010, sp. zn. 2T 26/2010
148 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 6 To 423/2010
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3.3.4 Postih (sankce)

Nejbéznéjsim trestem za piijimani resp. ptijeti uplatku je podminény trest odnéti svobody.

Podminény trest odnéti svobody

60
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40

B odnéti svobody

30
M zkuSebni doba

20

délka trvani v mésicich

10

0
Podminény trest odnéti svobody byl v analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti nejcastéji
uklddan ve vymeéte dvaceti Ctyf mésicl, tedy dvou let. V maximalni vyméte tii let byl
podminény trest odnéti svobody ulozen celkem ve tiech ptipadech, nejmirnéjsi trest byl
ulozen v délce osmi mésicti. Primérna délka podminéného trestu odnéti svobody Ccini
Vv analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti dvacet pét mésicti odlozenych na zkusebni dobu

Vv délce pfiblizn€ Ctyficet tif mésicu.

Naprosta vétsina odsouzenych k podminénému trestu odnéti svobody se dopustila trestné
¢innosti v postaveni tGfedni osoby. Tito obzalovani tak naplnili kvalifikovanou skutkovou
podstatu uvedenou v odst. 3 pism. b) § 160 tr. zakona, resp. § 331 TZ, za coZ jim bylo mozno
az do 30. listopadu roku 2011 uloZit trest odnéti svobody od dvou do osmi let. Vzhledem
k vysi ulozenych sankci je tedy ziejmé, ze obecné soudy vymétovaly tresty pievazné na

spodni hranici trestni sazby.

Oproti vysledkim analyzy zlet 2007 az 2009 bylo zaznamenano vice ptipadi ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, pfestoze pocet obZalovanych stihanych pro trestny ¢in
ptijimani resp. pfijeti uplatku byl o dost niz8i. V analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti

tak byl nepodminény trest odnéti svobody ulozen celkem v osmi piipadech.
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sazba TOS pravni kvalifikace

48 odst. 2, odst. 3 pism. a)

48 odst. 2, odst. 3 pism. a)

36 odst. 1, 3 pism. b) § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak

36 odst. 1, 3 pism. b) § 158 odst. 1 pism. a)tr. zak

26 odst. 1, 3 pism. b) § 329 odst. 1 pism. a) TZ
odst. 1,3 pism.b) -§ 10 § 235 odst. 1, 2 pism. d) - §

24 odst. 1 pism. c) 10 odst. 1 pism. c) - tr. zak

§ 171 odst. 1 pism.e)-§ 9
24 odst. 1 odst. 2 tr. zak
12 odst. 1

Z vyse uvedené tabulky se podava, ze k ukladani nepodminéného trestu odnéti svobodu soudy
pfistupuji zejména v ptipadech, kdy se pachatel svym jednanim dopusti soubchu vice
trestnych ¢inG. Ztohoto pravidla se vymykaji nejptisnéji ulozené tresty, jez byly
obzalovanym uloZeny ve stejné véci. Zaroven stoji za pozornost, Ze oproti analyze z let 2007
az 2009 byl nepodminény trest odnéti svobody ulozen také pro jednani napliujici pouze

znaky zakladni skutkové podstaty.

Nezanedbatelnou ulohu maji alternativni tresty. Protoze pachatelé uplatkatské trestné ¢innosti
obvykle usiluji o ziskani majetkového prospéchu, hraje pti postihu tGplatkaistvi vyznamnou
roli zejména penézity trest, pficemz nelze zcela opomenout vztah vyse ulozené¢ho penézitého
trestu k hodnoté neopravnéného majetkového prospéchu, ktery mél byt trestnym cCinem

ziskan.

V Ve
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Uvedeny graf je vzhledem k omezenému poctu ptipadl, u kterych bylo mozné piesné urcit
hodnotu majetkového prospéchu, spiSe ilustrativni. Pfesto pomérné ndzorné ukazuje, ze se
soudy ve své rozhodovaci praxi nebrani ukladani i velmi citelnych penézitych tresti. Ke grafu
je nicméné nutné dodat, Ze u fady rozhodnuti nebylo mozné konkrétni hodnotu poskytnutého
¢i pozadovaného uplatku urcit, ackoliv je na prvni pohled ziejmé, ze musela byt vysoka.
Piikladem lze uvést jiz nékolikrat zmitovany piipad Ceské konsolidaéni agentury, kde byly
hodnoty uplatkli zcela nepochybné¢ vysoké, potenciondlni prospéch pachateld ze
zmanipulovani prodeje pfedmétné pohledavky Fadové dosahoval miliony korun.**® Penézity
trest zde byl ulozen ve vysi 400. 000,- K¢, coz vzhledem k dosavadni rozhodovaci praxi jako
nizky trest rozhodné hodnotit nelze, zvlast kdyz byl vedle penézité¢ho trestu ulozen také

nepodminény trest odnéti svobody.

Vyrazny nepomér vySe uloZeného trestu je ziejmy u tietiho sloupce grafu. V dané véci byl
obzalovanym pozadovéan uplatek v hodnoté 1.100.000,- K¢ za zajisténi prevzeti dila a
vyplaceni sloZené jistiny.*® Za takové jednani byl soudem mimo jiné uloZen pen&zity trest ve
vysi 300. 000,- K¢. Pii ukladani tohoto trestu soud zohlednil vySi pozadovaného uplatku a

skute¢nost, ze obzalovany byl v dobé rozhodovéani soudu bez zaméstnani.

Penézity trest je obvykle uklddan jako trest vedlejsi, zpravidla vedle podminéného trestu
odnéti svobody. Jako trest samostatny je uklddan jen vyjime¢né - Vv analyzovaném vzorku
soudnich rozhodnuti se tak stalo pouze v ptipad¢ vedeném pred Obvodnim soudem pro Prahu
8.°! Vdané véci byla skupina celkem Sesti policistd odsouzena za to, Ze za uplatu
poskytovala soukromé odtahové sluzbé informace o dopravnich nehodach. Soud vzal v tvahu
vyznam chranéného zajmu, zptisob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti spachani ¢inu i
0soby obzalovanych a ulozil vSem obzalovanym pouze samostatné penézité tresty. Neuchylil
se tedy ani k ulozeni trestu zakazu ¢innosti, pestoze se obzalovani dopustili trestné ¢innosti
v souvislosti s vykonem svych sluzebnich povinnosti. Obzalovani byli totiz jiz v dobé
soudniho fizeni bez zaméstnani. Dle nadzoru soudu obZalovanym polehcovala jejich dosavadni
bezahonnost a skutecnost, ze na pachané trestné Cinnosti nijak vyrazné neprofitovali. Ve
prospeéch obzalovanych pfticetl soud také znacnou medializaci véci. Jako polehcujici okolnost
vSak soud uznal i doznani obZalovanych, i1 kdyz dle samotného vyjadfeni soudu obZalovani

svou trestnou Cinnost bagatelizovali a neprojevovali nad ni zadnou litost. Jako jedinou

149 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22. dubna 2011, sp. zn. 24T 56/2008
150 Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 15. tmora 2012
"I Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 13. listopadu 2009, sp. zn. 32T 34/2009
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pritézujici okolnost soud oznacil to, Ze se pachatelé dopustili vicero trestnych ¢ind, konkrétné
pfijimani tUplatku a zneuziti pravomoci vefejného Cinitele. Soud shledal vhodnym a
postaCujicim trestem samostatny penézity trest, ktery stanovil vzhledem k primérnym
vydélkim piislusnik v nezanedbatelné vysi (od 20. 000,- K& do 120. 000,- K¢). Pfi uréeni
konkrétni vyméry penézitych trestti soud u kazdého pachatele nalezité diferencoval okolnosti

rozhodné pro uloZeni vyse trestu.

Dalsi vyznamny alternativni trest pfedstavuje trest zdkazu c¢innosti, ktery byl soudy ulozen
celkem v devatenacti ptipadech. Nejéastéji trest zakazu ¢innosti spocival v zdkazu pusobeni
V bezpecnostnich a ozbrojenych sborech (celkem v jedenacti ptipadech) a ve veiejné spraveé
(celkem ve Ctyfech ptipadech). V jednom piipad¢ byl obzalovanému zakazén vykon funkce
exekutora, v jednom ptipad¢é vykon funkce statutarniho organu obchodni spole¢nosti. Dale byl
obzalovanému ulozen zdkaz vykonu funkce poskytovatele vykonu trestu obecné prospésnych

;152
praci.

Na okraj Kk trestu zakazu ¢innosti 1ze zminit rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 7, v némz
byl zadkaz c¢innosti ulozen obzalovanému policistovi, ktery od spoluobzalovanych piijal
tiplatek za vyhledani informaci v evidencich Ministerstva vnitra CR, které byly nasledné
vyuzity k vydirani poskozeného.”® Soud obzalovanému vedle podminéného trestu odnéti
svobody v délce dvou let odlozenych na zkusebni dobu péti let ulozil trest zakazu Cinnosti
spodivajici v zékazu vykonu sluzebniho poméru u Policie CR, ozbrojenych slozkach a
povolani u obecni policie, kde vSak neuvedl délku ulozeného trestu. Toto pochybeni pfitom
s nejvetsi pravdépodobnosti nelze prikladat pisafské chybé, nebot’ o trvani trestu zakazu
¢innosti se soud nezminil ani v odivodnéni. Napravu provedl az odvolaci soud, nutno
podotknout, ze pochybeni bylo zhojeno az po tfech letech od rozhodnuti soudu

prvoinstanéniho.'>*

Co se jinych druhil trestd tyce, vyskytuje se v analyzovaném vzorku také pét pfipadii trestu
propadnuti véci a jiné majetkové hodnoty. Pfedmétem tohoto trestu pievazné byl piijaty

uplatek.

152 Rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. 3T 118/2010
153 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 25. kvétna 2009, sp. zn. 24T 251/2008
154 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. kvétna 2011, sp. zn. 67 To 111/2011
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Ve véci posuzované v prvnim stupni Krajskym soudem v Brné navrhoval statni zastupce trest
propadnuti majetku.®® I pres uloZené piisné tresty se statni zastupce neztotoznil s nizorem
soudu prvniho stupné, Ze obzalovanym postacuje ulozeni penézitého trestu, a proti jeho
rozhodnuti podal odvolani, v némz poukézal, Ze trest propadnuti majetku je vyslovné uveden
jiz v § 331 odst. 3 TZ. Dle nazoru statniho zastupce je tak zfejmé, ze zakonodarce povazoval
jednani, naplilujici znaky nizsiho odstavce, nez pro ktery byli stihani obzalovani, jiz za natolik
zavazné, ze zde tento trest vyslovné uvedl. Vzhledem k tomu, ze obzalovani svym jednanim
naplnili kvalifikovanou skutkovou podstatu dle odst. 4, bylo by dle statniho zastupce naprosto
adekvatni, aby jim byl takovy trest ulozen. Statni zastupce zduraznil, ze obzalovani ptivodné
pozadovali uplatek v hodnoté 4. 000. 000,- K¢. Skutecnost, ze takovy neopravnény majetkovy
prospéch neziskali, je dana pouze v€asnym zasahem organid ¢innych v trestnim fizeni. Dle
staitniho zastupce oba obzalovani pii svém jednani nebyli ovliviiovani ni¢im jinym neZ

ziskuchtivosti a touhou majetkové se obohatit na ukor poSkozeného.

Uvedené diivody vSak odvolaci soud neptesvédéily. Vrchni soud v Olomouci uvedl, ze
hodnota majetku obzalovanych nékolikandsobné pievySuje hodnotu pozadovaného uplatku.
Jelikoz zamySleny majetkovy prospéch nemohli obzalovani uzit a promitnout ho tak do vyse
svého jméni a nebylo mozné ani dovozovat, Ze by jimi doposud nabyty majetek pochézel

Z trestné ¢innosti, povazoval soud za priléhavéjsi ulozeni penézitého trestu.

V analyzovaném obdobi let 2010 az 30. duben 2012 doSlo k pomérné vyraznému zptisnéni
ukladanych sankci. Pomalu se vytraci dosavadni praxe, dle niz byla piisnéj$i rozhodnuti
prvoinstan¢nich soudli nésledné vyrazn€¢ zmirfiovdna rozhodnutim soudd odvolacich.
Neznamena to vSak, ze by takovato praxe vymizela uplné, napi. Obvodni soud pro Prahu 10
fesil skutkové sloZitou véc, kde byla pro jednédni spocivajici v pfijimani uplatku a podplaceni
za zmanipulovani vySetfovani dopravni nehody jednoho z obZalovanych v imyslu umoznit
mu uniknout trestnimu stihani obzalovana péticlenna skupina pacha‘[eli’l.lg’6 Pro pfijimani
tplatku pak byl stihan pfislusnik Policie CR a ufednik Magistratu hlavniho mésta Prahy.
Prvoinstan¢ni soud pii rozhodovani o vysi trestli konstatoval u vSech obzalovanych vysokou
spolecenskou skodlivost jejich jednani. Dva obzalovani se dokonce dopoustéli trestné ¢innosti
V postaveni a v souvislosti s vikonem funkce piisluinika Policie CR, navic védomé poméhali

uniknout trestnimu stihani pachateli, ktery se dopustil zdvazné dopravni nehody s téZkym

155 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. dubna 2011, sp. zn. 2 To 98/2010
1% Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. &ervna 2011, sp. zn. 51T 156/2010
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nasledkem a o némz obzalovani védéli, ze se jedna o osobu s pestrou a zavaznou kriminalni

minulosti.

Ohledné¢ rozhodovani o vysi trestu jednoho z obzalovanych, ktery pfedmétnou trestnou

¢innosti inicioval, soud uvedl:

,,Je tak ziejmé, Ze obZalovany je osobou mnohokrat soudné trestanou, kdy i opakované vykony
trestit odnéti svobody v jeho pripadé nevedly k naprave, s ohledem na to jiz na obzalovaného
nelze piisobit jinak nez ulozenim citelného nepodminéného trestu odnéti svobody. Byl to on,
kdo stoji na pocatku trestné cinnosti popsané pod bodem 1) vyroku rozsudku, trestnou cinnost
zosnoval, na druhou stranu je treba uvést, Ze pokud by takto osloveny , policisté* jednali
radné v souladu se svym svédomim i podle zakona, nemohla by jeho nabidka nalézt odezvu. 1

k témto skutecnostem pri ukladani i vymery trestu soud prihlédl.

Na zaklad¢ vySe uveden¢ho nalézaci soud ulozil obzalovanym, ktefi piijali uplatek,
nepodminény trest odnéti svobody Vdélce tii, resp. Ctyfi roky a zékaz Cinnosti

V bezpecnostnich sborech, resp. vetejné sprave.

Proti tomuto rozhodnuti podali obzalovani odvolani, o kterém rozhodoval M¢stsky soud

7V odvolani obzalovany, byvaly ptislusnik Policie CR, namital, Ze nebyly spravné

Vv Praze.
posouzeny v§echny poleh¢ujici a pfitézujici okolnosti. Obzalovany uznal, Ze sice byl ohrozen
trestni sazbou az osm let, nicmén¢ dle jeho ndzoru byl obvodni soud veden pouze snahou po
represivnim plisobeni nejen na obzalovaného, ale 1 na ptipadné pachatele obdobnych jednéni,
coz bylo udajné umocnéno medidlni publicitou. Dle obzalovaného tak byl ulozeny trest
Vv rozporu se zasadou spravedlnosti. Dals§i obZalovany, byvaly ufednik magistratu hlavniho

mésta Prahy, v odvolani namital nepfiméfenou ptisnost ulozeného trestu zejména s ohledem

na svoji dosavadni bezthonnost.

Odvolaci soud dal obzalovanym v zdsad¢ za pravdu, pfestoze se podrobnéj§imi divody
V podstaté nezabyval, kdyZ pouze obecné rozvedl okolnosti rozhodné pro ukladédni trest

vefejnym Cinitelim.

»---0bZalovani byli v dobé cinu verejnymi Ciniteli. Stat musi mit zajem na tom, aby verejni
cinitelé vykonavali svou pravomoc v souladu s pravnim radem, kdyz jakékoli poruseni

povinnosti ma potiebny stupen Skodlivosti ¢i drive nebezpecnosti pro spolecnost, je trestano

157 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. prosince 2011, sp. zn. 61 To 370/2011
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podle vyssi sazby, nez jaka se vztahuje na jine fyzické osoby. Tresty ukladané verejnym
Ciniteliim jsou tedy prisnéjsi ve vSech pripadech, ale stejné musi byt ukladany v souladu s § 23
a § 31 tr. zdkona ¢. 140/1969 Sb. nebo v souladu s ustanovenim § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 tr.

zakoniku.
K uloZenym trestim pak soud uvedl nasledujici:

., Odvolaci soud vsak ulozené tresty vnima jako vyjadreni zvysené represe, kdy vychovna
uloha trestu je prakticky pominuta. Mestsky soud v Praze proto dospél kzaveru, ze u
obzalovanych prichadzi v uvahu uloZeni trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné
odlozen, kdyz u obou obzalovanych ulozil uhrnny trest odnéeti svobody v trvani dvou roku, tedy
na spodni hranici zdkonné trestni sazby, a vykon trestu u obou obzalovanych podminéné

odlozil na zkusebni dobu v trvani ctyr let .

Dle néazoru autorii analyzy je vSak takovyto postup odvolaciho soudu pfinejmenSim
nevhodny. Pokud se nazor odvolaciho soudu na vysi uloZenych sankei takto vyrazné lisi od
nazoru soudu prvni instance, nelze ptistoupit k novému ulozeni tresti témét bez jakéhokoliv
odivodnéni. Zatimco soud nalézaci ve svém rozhodnuti podrobné zvazoval polehcujici a
ptitézujici okolnosti u kazdého z obzalovanych, odvolaci soud své rozhodnuti prakticky
neodivodnil. Je-li trest ukladan s védomim, Ze jeho vySe mize odradit potencionalni
pachatele ve spoleCnosti, neni vySe trestu zvili soudu prvoinstan¢niho, jak to prezentoval ve
svém odvolani jeden z obzalovanych, ale generalné preventivni funkci trestu, kterd pii jeho
ukladani a obecné béhem celého pribchu trestniho fizeni musi byt respektovana. Postup

soudu odvolaciho spocivajici v neodivodnéném a podstatném sniZeni uloZenych trestnich

sankci generalné preventivni funkci trestniho prava rozhodné€ plnit nemuze.

K podstatnému sniZeni uloZené sankce pfistoupil také Krajsky soud v Praze,"® jenz
rozhodoval jako soud odvolaci proti rozhodnuti Okresniho soudu v Kladn&." V dané véci byl
obzalované, kterd se dopoustéla dlouhodobé a opakované administrativni korupce spojené
s vydavanim fidi¢skych prikazi, uloZzen prvoinstancnim soudem nepodminény trest odnéti
svobody Vv trvani tii let. Toto rozhodnuti vSak bylo zruSeno rozsudkem odvolaciho soudu, kdy
byl noveé ulozen podminény trest odnéti svobody v trvani tii let, odlozenych na zkusebni dobu
v trvani péti let. Odvolaci soud poukazal zejména na délku trvani trestniho fizeni (jen pted

soudem prvé instance byla véc vedena pét let). V odiivodnéni ulozeného trestu soud uvedl:

198 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. srpna 2010, sp. zn. 11 To 248/2010
159 Rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 16. brezna 2010, sp. zn. 2T 2/2006
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., Lze totiz predpokladat varujici i vychovny dopad samotného trestniho stihani na pachatele,
ktery pri déletrvajicim Fizeni urcitou mérou supluje ucinek trestu (zesileny nadto
V posuzované veéci vazbou obzalované); casovy odstup sedmi (resp. péti) let od spdachané
trestné cinnosti soucasné pak zmirnuje potrebu durazného potrestani obzalované, jaké by bylo

Jjisté namisté nedlouho po podani obzaloby ...,,

Z hlediska rozhodovéni o druhu a vyméfe trestu je zajimavé rozhodnuti Méstského soudu
v Brng."® V dané véci byl obzalovan piislusnik Policie CR za to, Ze Zadal a piijal Gplatky za
legalizaci pobytu cizince na tzemi Ceské republiky. Soud hodnotil spoledenskou
nebezpecnost i osobu obzalovaného a pii posuzovani polehcujicich okolnosti odmitl
akceptovat kladné posouzeni ze strany nadiizeného, protoze se obzalovany dopustil trestné

¢innosti pravé v souvislosti s vykonem svych povinnosti.
V odlivodnéni k otdzce vyse trestu soud uvedl:

., Soud bedlivé zvazoval na jedné strané jeho bezithonnost, na druhé strané pozici, v niz se
trestné cinnosti dopustil. Je nutno zdiraznit, ze obzalovany v ramci sluzebni cinnosti
vykonaval rizna takzvana ,,operativni Setreni”, pri kterych ziskdaval neoficialni informace
mimo jiné o pdachani trestné cinnosti. Zalezelo pouze na ném, na jeho mordlce a etickéem
kodexu policisty, zda tyto informace vyuzije v souladu se zdkonem, radné je zdokumentuje a
nasledné vyresi uredni cestou, ¢i zda je zneuzije ve svuj prospéch. Porusil zasadni zdjem
spolecnosti na tom, aby policisté v jeho postaveni postupovali vidy Cestné svédomité a
zakonné, nebot v tomto ohledu zadlezi na vuli kazdého jednotlivého policisty, zda ziskané
informace pouzije v souladu se zdkonem ci nikoli. Zranitelnost justicniho systému v tomto

smeéru musi byt vyvazovana pohruzkou adekvatni sankci a konkrétnimi tresty.

V citovaném rozhodnuti se soud rovnéz zabyval otdzkou sankcionovéni pfislusnikti Policie

CR, potaZzmo jinych organt ¢innych v trestnim fizeni a ¢lent justice:

,,Na osoby, které jsou cinné v systému justice (policie, stdtni zastupci, soudci) je nutno kldst
mnohem vyssi naroky, neZ na ostatni verejné cinitele. Totéz lze samoziejmé tvrdit i o
poslancich, sendtorech a vysokych statnich urednicich. Je nutno zohlednit skutecnost, Ze
obzalovany, jehoz pracovni naplni bylo trestnou c¢innost potirat, z ni sam profitoval. Da se
logicky predpokladat, Ze ne vSichni pracovnici justicniho systému vykonavaji svoji prdci

svedomité a v souladu se zdakonem. Proto soud bral v potaz i otazku takzvané generalni

180 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 8. zaii 2010, sp. zn. 9T 71/2010
108



prevence a timto rozhodnutim vyslal signal jinym osobam, které se pripadné ocitnou
V pokuseni zmeuzit svoje postaveni k financnimu obohaceni. Trestnou cinnost v rdamci
Jjusticniho apardtu povazuje soud za mimoradné spolecensky nebezpecnou, primo ohrozujici

pravni stat a podkopavajici ditvéru obcanii ve spravedinost.

Pti rozhodovani o vysi trestu soud zohlednil i to, Ze obzalovany jednal v ziStné pohnutce,
zneuzil nerovného postaveni mezi nim a poskozenou a béhem celého jednani ji jednoznacné
daval najevo svou ptevahu, zejména tykanim a zptisobem komunikace, ktery byl dle ndzoru
soudu zcela vrozporu spravidly slusného chovani. Obzalovanému soud tedy ulozil
nepodminény trest odnéti svobody v délce dvou let spolu s penézitym trestem ve vysi

30. 000,- K¢.

Také v této véci vSak bylo rozhodnuti soudu prvni instance vyraznym zpusobem zmirnéno
odvolacim soudem.'®! Obzalovany se odvolaval pfedevs§im na to, Ze se ke svému trestnému
¢inu plné doznal a jednal ve financni tisni, v odvolacim fizeni pak svého jednani litoval a
uvedl, Ze po svém propusténi od Policie CR provozuje bufet a pracuje jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna. Odvolaci soud obzalovanému vyhovél. Dle jeho nazoru obzalovanému,
kromé jeho dosavadni beztthonnosti, polehCovalo, Ze se k ¢inu, byt opozdéné€, doznal a Ze byl
kladn€ hodnocen ze strany zamé&stnavatele. Soud piihlédl rovnéz k tomu, Ze obzalovany byl
zamestnan a staral se o dvé dcery, a nové mu ulozil trest odnéti svobody ve vyméie dvou let
odlozeny na zkuSebni dobu v trvani péti let. Penézity trest byl obzalovanému zachovan. Také
v tomto ptipadé se bohuzel odvolaci soud divody a argumentaci prvoinstan¢niho soudu viibec

nezabyval.

Co se sankcionovani obvinénych z fad piislusniki Policie CR tyde, stoji za zminku nézor,
jenZ ve svém rozhodnuti vyslovil Okresni soud v Liberci.*®* V dané v&ci byl shledan vinnym
pfislusnik Policie CR, ktery opakované piijimal tplatky za vyhledavani informace
v informacnich systémech policie a informoval o chystanych kontrolach a prohlidkach jinych

prostor.
V odlvodnéni uloZené trestni sankce soud vyslovil:

"V pripade trestani policisty pro trestné ciny zneuZiti pravomoci a prijimani uplatku nelze pri

ukladani trestu sledovat ucel trestu shodné jako u pachateli jiné, lze rici béiné trestné

181 Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 7. prosince 2010, sp. zn. 8 To 524/2010
162 Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. dubna 2011, sp. zn. 6T 189/2010
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cinnosti, protozZe dopad takové trestné cinnosti neni jen na konkrétniho poskozeného, ale je
poskozen i pohled spolecnosti na policii samu, ktera ztraci respekt nezbytny k vykonu jeji
¢innosti a je tak degradovana. NarusSen pak je vykon jeji funkce a ztraci ditveru obcanii,

kterym ma slouzit.

Okresni soud za toto jednani ulozil obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody v trvani
tii let a zakaz Cinnosti vykonu funkce ve statni spravé a samospravé v trvani péti let. Nutno
dodat, Ze se zavery nalézaciho soudu se v fizeni o fd&dném opravném prostfedku ztotoznil 1

soud odvolaci.

Naopak Vv piipadé korupéni trestné ¢innosti pachané feditelkou Ceské konsolidaéni agentury
soud druhého stupné ptivodné ulozeny vychovny trest vyrazné zpftisnil a ulozil nepodminény

trest v trvani jednoho roku, ktery nalezit¢ a velmi detailn¢ odtivodnil.

»Z hlediska intenzity spolecenské nebezpecnosti (resp. miry spolecenské Skodlivosti ci
zavaznosti inkriminovaného pripadu) jakozto zakladniho kritéria trestani nutno predeslat, zZe
zavaznost pripadu u vsech pachatelii velmi vyrazné (oproti beéznym pripadium situacni ci
drobnéjsi korupce ,, komunalniho“ typu) zvysuje, a tedy pachateliim pritézZuje, na jakém
., poli“ se jejich trestné jednani odehravalo, jaké financni zajmy a sumy byly takvikajic ve hre.
Pripad cini mimoradné zavaznym fakt, Ze korupcni vyzva spolupachatelii podplaceni cilené
smerovala — a nasla tam u pachatelky kladnou odezvu — do nejvyssich pater v hierarchickém
uspordadani Ceské konsolidacni agentury, tedy organizace sui generis ziizené docasné

zvlastnim zakonem za ucelem hospodareni s majetkem statu...

Mestsky soud otazku alternativy podmineéného a nepodminéného trestu posuzoval se zietelem

K citovanému ustanoveni zakona o nutnosti vazit druh trestu z hlediska osoby pachatele a pri

tom poukdzal zejména na dva faktory: miru naruseni osoby pachatelky charakterizuje
skutecnost, Ze se krimindlnim formam ziskani financniho prospéchu otevrela vzdor vytecnému
vzdelani a skvélé profesni kvalifikaci v lukrativnim oboru ekonomiky, jez ji oteviely dvere
K tomu, aby mohla dosahovat (a také fakticky dosahovala) mimoradné vysokych odmén svou
S typicky recidivujicimi pachateli usilujicimi o materialni prospéchy trestnou cinnosti, u nichz
leckdy nelze neuznat, Ze jsou kromé jiného motivovani i realné snizenou Sanci — pri své
hendikepovanosti Spatnou vychovou, nedostatecnou pracovni kvalifikaci a zaznamy v trestnim

rejstriku — ziskat stalejsi byt i skromné honorované zaméstnani. K vyse uvedenému pak
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soucasné pristupuje absence uznani vlastni viny ¢i jen pochybeni ve zpiisobu vykonu vysoké
manazerské funkce, tedy absence otevieného projevu kajicnosti, coz signalizuje ztizenou

. . L, «163
moznost sebereflexe a tedy i prozieni a napravy.

Z hlediska trestani uplatkarské trestné Cinnosti je nutné znovu piipomenout rozhodnuti
Okresniho soudu Vv Rychnové nad Knéznou, v némz soud posuzoval spolecenskou
nebezpecnost jednani pachatele, ktery se v postaveni ufedni osoby dlouhodobé dopoustél
Uplatkatské trestné &innosti."® Soud zdiraznil nulovou sebereflexi obzalovaného vyjadienou
tim, ze se v prubchu celého trestniho fizeni ani jedinkrat k hlavnimu liceni nedostavil.
Obzalovanému tedy ulozil nepodminény trest odnéti svobody v trvani ti let, trest zakazu
¢innosti ve vefejné spravé na dobu deseti let, penézity trest ve vysi 50.000,- K¢ a trest
propadnuti véci - finan¢ni hotovosti v hodnoté 7. 000,- K&. Pti posuzovani otazky, zda je na
misté ulozit pouze podminény trest odnéti svobody, soud doSel k zavéru, ze tomu tak v dané

véci neni.

,,Ditkazni podchyceni a prokdzani korupcni cinnosti verejnych cinitelii je v podminkdch
stavajici soustavy zakonnych norem a navazujici judikatury velice obtizny ukol a paklize
Z potencionalné hypotetického nescisiného mnozstvi korupcnich kauz byla jedna takovd
konkrétni kauza excelentni praci orgdnii ¢innych v pripravném Fizeni vysetiena, je zcela na
misté, aby sankcni zaver vyrazné zohlednoval generalné prevencni hledisko ... soud povazuje
za vhodné az nezbytné konstatovat, zZe je presvédcen o primérenosti (a nikoliv nespravedlivé
tvrdosti) kumulativniho trestu. Neobstoji liché ¢i jakkoliv srovndvajici argumentace napr.
s jinymi korupcnimi kauzami, které probihaly ¢&i probihaji v poslednich letech v Ceské
republice, v nichz jsou konstatovany mnoha desitek tisicové ¢i mnoha statisicové ¢i dokonce
mnohamilionové financni castky. Prosté prokdzana trestna cinnost obZalovaného se vadzala
Kjeho velmi pokFivenému ,aZz pseudostandardnimu* zpisobu urednické cinnosti
V podminkdach malomésta se vSemi faktory, které béind urednicka cinnost i se stanovenymi
hranicemi spravnich poplatkii prinasela a prinasi.

Na rozdil od vySe uvedenych ptipadii odvolaci soud uloZzenou sankci potvrdil.165 Krajsky soud
V Hradci Krélové vyslovil s nazorem okresniho soudu tykajici se spolecenské nebezpecnosti
jednani obzalovaného souhlas a pfipomnél, Ze Sohledem na generalni prevenci je tfeba

piisngji trestat Castéji se vyskytujici a zejména natolik latentni trestnou Cinnost, jakou je

163 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. listopadu 2008, sp.zn. 5 To 305/2011
164 Rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Kn&znou ze dne 4. fijna 2010, sp. zn. 1T 225/2009
1% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. dubna 2011, sp. zn. 10 To 586/2010
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korup¢ni chovani, zvlasté pii rozhodovani uiednikli o pravech a povinnostech ob¢anti v ramci
vykonu statni spravy. Zaroven akcentoval amoralnost jednani obZalovaného, ktery ziejmé
vzhledem k poctu utokt a dob& pachani trestné ¢innosti, povazoval pfijaté uplatky za soucast
svého piijmu. Odvolaci soud sice vyhodnotil ulozeny trest jako dirazny, ne vSak jako

nepiiméieny.

Piestoze bylo uvedeno, ze jsou ukladané sankce vyssi, nez tomu bylo v pfipadé analyzy z let
2007 az 2009, stale je mozné nalézt rozhodnuti, u nichz lze ulozeny trest hodnotit jako velice

mirny.

Nejvyraznéj$im ptikladem je rozhodnuti M¢stského soudu v Praze, jimz byl byvalému
vysokému tiednikovi Utadu vlady CR pro jednani napliiujici znaky kvalifikované skutkové
podstaty dle § 160 odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. zdkona uloZen pouze podminény trest odnéti

166 Odiivodnéni takto

svobody ve vyméie dvou let se zkuSebni dobou v pét trvani péti let.
nizkého trestu v kontextu se zavaznosti piipadu a skutecnosti, Ze se jedna o kvalifikovanou
skutkovou podstatu, za kterou zdkon umoznoval ulozit az osm let odnéti svobody, plisobi az

usmeévne.

., Stupen spolecenské nebezpecnosti jednani obzalovaného pro spolecnost je vysoky, protoze
obzalovany se dopustil trestného cinu jako vysoce postaveny statni urednik, reditel kabinetu
tehdejsiho predsedy viady Ing. Jiriho Paroubka, ¢imz zcela jisté dal verejnosti signal o mozné
ovlivnitelnosti, korupci a prospécharstvi statnich uredniku, nehledé na urcitou ztratu divery
obcanii v samotnou tehdejsi vladu. Na druhou stranu nelze up¥it, Ze jednani obzalovaného
smerovalo k ziskani castky 5 mil. K¢, tedy castky zdakonem kvalifikovanou jako skodu velkého
rozsahu. Vedle vyse této castky je nutné prihlédnout i k tomu, Ze ve skutecnosti obZalovanym
ziskana nebyla. Ve prospéch obzZalovaného svédci jeho dosavadni bezuihonnost, nebot nema
Zadny zaznam v rejstriku trestii. ObZalovany je osobou, u niz Ize predpokladat, Ze vzhledem ke
své inteligenci, vzdélani, véku i socialnimu postaveni, je schopen se ze svého excesu poucit.

Konecné nelze prehlédnout ani dobu, ktera od spachani trestného cinu uplynula.

Soud uloZeny trest podrobn€ odlvodnil, nicméné zcela rezignoval nejen na generdlné
preventivni funkci trestu a trestniho prava obecné, ale 1 na prevenci individualni. O né&jakém
realném postihu za krimindlni jedndni ani nemluvée. Obzalovanému neulozil zadny alternativni

trest, ackoliv se obZalovany Vv postaveni vysokého statniho ufednika snaZzil ziskat prospéch

1% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. prosince 2010, sp. zn. 3T 1/2007
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velkého rozsahu. I pies komplikovanost a dobu, ktera ub&hla od spachani trestného ¢inu, je
s ohledem na vysoky stupen spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu nutné vnimat takto
ulozeny trest jako zcela nepfiméfené mirny a neodpovidajici zékladnim zasadam zakotvenych

V ustanoveni § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zakona.

3.4 Trestny ¢in podplaceni/ podplaceni
Pro trestny ¢in podplaceni dle § 161 tr. zdkona, resp. podplaceni dle § 332 TZ bylo
Vv analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti zaznamendno celkem sto Sedesat pét

obzalovanych, z ¢ehoz u ¢trnacti z nich bylo vydano zprostujici rozhodnuti.

3.4.1 Zpisoby pachani

Obdobn¢ jako v pripadé trestného Cinu pfijeti Uplatku také u podplaceni, resp. podplaceni
umoznuje soucasna pravni uprava, vedle poskytnuti uplatku, stihat svou povahou piipravné
jednéni spocivajici v nabidce a slibu uplatku. Z vysledkii analyzy vyplyva, ze na rozdil od
pasivni formy Uplatkafstvi je v ptfipadé podplaceni pravé tento zplisob jedndni pachatele

spocivajici zejména v nabidce Uplatku naprosto prevazujici.

Oproti trestnému ¢inu prijeti uplatku je ziejmé, Ze se v naprosté vétsing pripada daii odhalit
trestny ¢in podplaceni dfive, nez k samotnému poskytnuti uplatku vibec dojde. Tuto
skute¢nost nelze pfic¢itat zvySené Cinnosti orgdnl Cinnych v trestnim fizeni, ale povaze
odhalenych trestnych ¢inl a osobnosti téch, kterym je tplatek nabizen. V naprosté¢ vétSing
ptipadt spocivalo jednani obzalovaného v nabizeni uplatku ptislusnikiim policie. Spolecenska
Skodlivost takového jednani je mensi, nebot’ hodnota nabizeného neopravnéného prospéchu je
zpravidla nepatrna. Jelikoz je uplatek nabizen policistim, tedy osobam, u nichz se da
predpokladat vyssi mira ucty k zakonu a jinym pravnim ¢i moralnim hodnotam a zaroven

podrobenym mnohem ptisnéjSimu dohledu, dochazi ¢astéji k oznameni takového jednani.

V analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti bylo nejcastéji zaznamendno jednani, kdy byl
obvinény stihan za to, ze jinému nabidl uplatek. Stalo se tak celkem ve sto tficeti pfipadech.
Oproti tomu bylo podplaceni ve formé poskytnuti uplatku zaznamenano pouze v jedna tiiceti
ptipadech. Pro slibeni uplatku byli v analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti obZalovani

pouze Ctyfi obvinéni.
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Jako slib uplatku bylo soudem vyhodnoceno jednani obzalovanych ve dvou samostatnych
pfipadech vedenych ptfed Okresnim soudem ve Svitavach, v nichz obzalovani v pozici

zajemcu o pridéleni verfejné zakéazky prislibili uplatek osobam rozhodujicim o jejim zadani.

V prvém piipadé se takového jedndni dopustil jednatel jednoho ze zajemci o vefejnou
zakazku, ktery pii prebirani zadavaci dokumentace piislibil predsedovi vybérové komise a
zaroven ftediteli méstské knihovny pfesnéji neuréeny financni uplatek, ktery pii predavani

nabidky nésledn& konkretizoval na &astku 10. 000,- K¢&.'®

Nezavisle od toho se prakticky totozného jednani dopustil obzalovany v druhém ptipad¢, kdyz
taktéz pii piebirani zadavaci dokumentace pfislibil pifedsedovi vybérové komise piesnéji
neuvedeny financni uplatek, ktery nésledné konkretizoval pii preddvani nabidky na plnéni

vefejné zakazky &astkou ve vysi 30. 000,- K. 1%

Soud vyse uvedené jednani obzalovanych vyhodnotil tak, ze jinému nabidli a slibili uplatek.
Za pozornost stoji 1 skuteCnost, ze u obou pachatelil se skutkovy d¢j téméf shoduje, ptestoze
v dobé pachani trestné Cinnosti jeden o druhém nevédél. To minimalné ukazuje na urcitou
zavedenost podobného jednani pti zadavani vetejnych zakazek, obzvlasté v situacich, kdy se
jedné o zakézky malého rozsahu. Zaroven vSak jde o jednéni, které se obtizné odhaluje, natoz
prokazuje, nebot’ zde zpravidla nevznikaji Zadné vécné Ci listinné dikazy. Bez v€asného
informovani organti ¢innych v trestnim fizeni a nasazeni operativné patracich prostiedki ¢i
odposlechtl je uspésné vysSetfovani takovéto trestné Cinnosti takika nemozné. Pravé k tomu
doSlo 1 v daném piipadé, v némzZ se po vysloveni prvotni nabidky uUplatku obratil pfedseda

vybérové komise na policii, ktera jej pro dalsi fizeni vybavila operativni technikou.

Za obvyklou je mozno oznacit obhajobu obou obzalovanych, kdy jeden se hgjil tim, Ze
nabidnuté plnéni mélo byt ¢astkou uréenou na provoz knihovny a druhy tim, Ze se mélo jednat
o sponzorsky dar. Uvedené obhajobé vSak nalézaci soud neuvéfil, nicméné konkrétnimi
diivody nepfijeti obhajoby se detailné nezabyval. Z hlediska odiivodnéni predmétnych
rozhodnuti je bohuzel nutné konstatovat, Ze jsou velmi stroha, podrobnéjsi skutkovy déj ani

uvahy soudu z nich vy¢ist nelze.

Velmi malé mnozstvi ptipadl, v nichZ bylo jednani obvinéného kvalifikovano jako slib

uplatku, lze pravdépodobné pficitat pomérné nezietelnému rozdilu mezi slibem a nabidkou

187 Rozsudek okresniho soudu ve Svitavach ze dne 8. listopadu 2010, sp. zn. 1T 36/2010
188 Rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 1T 40/2010
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uplatku. Dle komentaie k trestnimu zakoniku spociva rozdil mezi slibem a nabidkou zejména
Vv tom, ze slib sméfuje vyhradné do budoucna a ma se realizovat az po splnéni dalsi podminky
& podminek. Oproti nabidce je slib také zpravidla méné konkrétni.*®® V analyzovaném vzorku
soudnich rozhodnuti se pfitom vyskytuje celd fada piipadt, kdy jednani obzalovaného

Vv zasad¢ jakakoliv konkrétnost schézi, a presto je vyhodnoceno jako nabidka uplatku.

Piikladem je rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4.*"° V dané véci bylo jako nabidka
uplatku vyhodnoceno jednani obZalované, ktera v priib&hu kontroly hlidkou Policie CR poté,
co bylo zjiiténo, Ze se pohybuje na tizemi CR neopravnéné, zadala opakované zasahujici
policisty, at’ ji nechaji jit, ze zavold znamému, ktery jim piiveze penize. Nabidka obZalované
tak smétoval do budoucna, nebyla specifikovana ani vySe ani zpisob piedani uplatku, pfesto
soud vyhodnotil jednani obzalované jako nabidku uplatku, tedy, Ze jinému v souvislosti

S obstaravanim véci obecného z4jmu nabidla tplatek.

Nejcastéji spociva jednani obzalovanych v tom, Ze jinému nabidnou uplatek - typicky pak pfi
podplaceni pfisluSnikti Policie béhem proSetfovani prestupki. Zajimavym a pomérné
charakteristickym rysem tohoto zplisobu pachani je neodbytnost jeho pachateli.
Z analyzovanych rozhodnuti vyvstava, Ze se obzalovani zpravidla nedaji odradit odmitnutim

prvotni nabidky a jiz polozenou nabidku bud’ stupiiuji, nebo i1 n€kolikrat opakuji.

Ve véci rozhodované Okresnim soudem v Ostravé byl obzalovany shledan vinnym pro
jednani zaleZejici v tom, Ze nabizel tplatek piislusniku Policie CR, ktery jej zadrzel poté, co
se pokusil utéct od jim zpiisobené dopravni nehody.'* Z ptedmétného rozhodnuti je ziejmé,
ze, ackoliv policista prvni nabidku uplatku odmitl, toto obZalovaného neodradilo a svou
nabidku jesté Ctyfikrat zopakoval. Obzalovany vSak byl v dobé spachani trestného cCinu
V podnapilém stavu a Vv fizeni pfed soudem se ke svému jednani doznal a projevil nad nim

litost.

Rovnéz i1 v ptipadé rozhodnuti Okresniho soudu pro Prahu — zapad byla nabidka tplatku i ptes
prvotni odmitnuti jeSté¢ nckolikrat opakovéma.172 Obzalovanym zde byl fidi¢ motorového
vozidla, ktery byl p¥islusniky Policie CR pfistizen pfi fizeni pod vlivem alkoholu. Jakmile

policisté zjistili tuto skutecnost orientacni dechovou zkouskou, obzalovany jim opakované

1% Samal P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. I. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 2893
170 Rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. listopadu 2011, sp. zn. 31T 85/2011

"L Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. prosince 2010, sp. zn. 3T 114/2010

172 Rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 5. Fijna 2010, sp. zn. 2T 254/2009
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nabizel, Ze je necha svézt svym terénnim vozem a zval je na pivo, pokud nesplni své sluzebni
povinnosti. V nabidkach pokracoval, i kdyz byl jiz poucen jako podeziely z trestného ¢inu
ohrozeni pod vlivem navykovych latek. Nelze nezminit, Ze se obzalovany neustale podivoval
nad tim, Ze jsou policisté ,,néjaci divni*, kdyz nechtéji pfistoupit na jeho nabidku, Ze ,,zrovna
on musi narazit na dva poctivé policisty, Ze v minulosti jiz takové véci vyfizoval s policisty

uplatkem, coz takto déla dvacet let, a Ze uz mu to vyslo ,,asi Ctyficetkrat™.

Co se poskytnuti tplatku tyce, jedna se v prevazné vétsing pripadi o prosté predani hmotného
plnéni. Jiné zplsoby se objevuji spiSe vzacné. Komplikované sofistikované systémy
poskytovani uplatku, napt. prostiednictvim zahrani¢nich spole¢nosti se pak nevyskytuji

Vv analyzovaném vzorku viibec.

Bezhotovostnim ptevodem byl Uplatek poskytnut ve véci rozhodované Obvodnim soudem pro
Prahu 4, kde byla obzalovana shleddna vinnou pro jednani spocivajici v podpléceni straznika
méstské policie v umyslu vyhnout se postihu za spachané dopravni piestupky.’” Trestné
¢innosti se obzalovana dopustila poté, co byla na feditelstvi méstské policie sezndmena se
svymi prestupky, za které hrozilo odebrani fidi¢ského prikazu. Utadujiciho straznika se
nasledné zeptala, zda by nebylo mozné véc vyfesit jinak, nacez ji byl pfedan utrzek papiru
s ¢islem uctu a sdéleno, Ze pokuta bude 5 000,- K¢. K samotnému poskytnuti uplatku tedy

nedoslo fyzicky, nybrz prostiednictvim bankovniho pievodu na ucet podplaceného.

Obzalovana se v dané véci branila tim, Ze zaslané prostiedky povaZovala za thradu pokuty.
Soud této obhajobé neuvétil a uvedl:

,,Jiz samotny navrh obzalované viici svédkovi, zda by bylo mozné véc vyridit pokutou ci jinak,
by bylo mozné povazovat za nabidku uplatku, nebot jina varianta nez odebrani ridicského
opravnéni, ¢i pokuta neprichazi v uvahu. Stejné tak kazdému alespon primérné inteligentnimu
Jjedinci musi byt na prvni pohled ziejmé, Ze cislo bankovniho uctu napsané na kusu papiru
nema vSechny zdkonem pozadované nalezitosti vyzvy k uhrazeni pokutu, mysleno alespor
specifikaci prijemce, variabilni symbol etc. Za dané situace se proto obZalovana nemohla

I3

domnivat, ze hradi timto zpusobem pokutu ... *

Ziejmé nejkomplikovanéj§i zplisob poskytovani Uplatku byl zmapovan v rozhodnuti

174
7.

Obvodniho soudu pro Prahu Vzhledem k tomu, ze v této skutkové velmi slozité véci se

173 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. zaii 2011, sp. zn. 3T 103/2011
174 Rozsudek Obvodniho osudu pro Prahu 7 ze dne 22. dubna 2011, sp. zn. 24T 56/2008
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spole¢nym jednanim podplaceni dopoustéla hned trojice pachateld, museli si vSichni vymezit
jednotlivé role a vypotfadat vzajemné ,,zavazky“. Tyto dohody pak byly zaznamenany

operativng patracimi prostiedky policejni techniky.'”

Zatimco tkolem obzalovaného A bylo
finan¢ni prostfedky na uplatky postupné vybirat a piedavat obzalovanému B, obzalovany B
zajistoval kontakt s dal$i obzalovanou, které byly uplatky poskytovany. Obzalovany C pak
celé¢ transakce koordinoval a podilel se na obstaravani nezbytnych prostfedkl. Prostfedky
vyplacené obzalovanému B dosahovaly tadové miliony korun, coz obzalovanému
umoznovalo S uplatky nakladat operativné dle aktudlni potieby. K zakryti pivodu téchto
pen¢z, jejichz pivodcem byl Castecné obzalovany A a obzalovany C, piitom vyuzival
obzalovany B ¢t svych déti. Prostfednictvim pofizenych odposlecht tak byla zaznamenana

mimo i nasledujici konverzace mezi obzalovanym B a jeho synem:

,,....na ty penize nechod.... kdyz mi reknes, Ze vis, zZe jsou XXXX, tak muZou ziistat na tvym
ucte, je to zbytecny prevadeni, kvuli financaku a dalsim zdlezitostem. Mas u tebe na uctech v
tuhle chvili milion - XXXX - tecka. ... To beru zaokrouhlenée, dal jsem tam jenom 900 a
pocitam milion, to neberu do halire vsecko. Jenom jde o to, Ze ty mas mit jeden a pul milionu,

‘

XXXX a XXXX milion a nemusi se to prevadet a XXXX md ten milion u tebe, a je to.*

Kromé¢ samotného systému poskytovani tplatku stoji za povSimnuti dalsi skutkové okolnosti
pfipadu. V ramci nafizenych odposlechti byl zaznamenan rozhovor mezi obzalovanou a
obzalovanym B, kdy tohoto 7ada, aby ,,nasel” néco na jiného zaméstnance CKA, ktery se ji
stal v ramci agentury nepohodlny. Obzalovany ji pak informuje, Ze ,,tato osoba patri do

,party”, do které patril kdysi i ,, XXX co kdysi ,, defraudovali miliony““ a na to ji pfislibil

pomoc, mj. jiné tim, Ze poSle anonymy, coZ obZalovana s povdékem kvitovala.

Uvedené jednani, vjehoZ ramci se ucastnici korupéniho vztahu vzajemné informuji a
podporuji tak, aby bud’ rozsifovali vytvorenou klientelistickou sit’, nebo eliminovali osoby,
které ji ohrozuji, je u piipadi velké korupce pomérné typické a spoleCensky velmi

nebezpecné.

Zaznamenat se podafilo vzdjemnou diskuzi obZalovanych nad legalizaci, resp. ,,vypranim*

penéz poskytnutych na platky.

V rozhovoru tak jeden z obzalovanych uvedl:

175 \zhledem k anonymizaci rozhodnuti a pro Giéely zachovéni srozumitelnosti textu budou dale pro potieby
analyzy obzalovani v této véci oznaCovani jako ,,A“, ,B“a ,,C*
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,,...mé se jeste nikdo neptal... Ja mam porad takovou vymluvu pripravenou, ze obchoduju
S veteranka a motorkama...jo a kolik sem prodal historickejch aut a motorek to nikdo nevi...

¢

jestli se me toci pet milionit nebo padesat, to vi kazdej hovno..."

Pro zajimavost je vhodné dodat, Ze tuto obhajobu jeden z obzalovanych nasledné skutecné

pouzil u soudu, ktery ji vSak i S ohledem na potizené zdznamy z odposlechti neuvéftil.

Pti poskytovani tplatku je nutno soustfedit pozornost na situace, kdy je Uplatek poskytnut az
po obstarani véci obecného z4jmu a Casto bez jakékoliv specifikace toho, za co je konkrétné

poskytovan.

Pfikladem lze uvést rozhodnuti Okresniho soudu Plzefi-mésto.'” Obzalovany, obcan
vietnamské narodnosti, zde poskytl uplatek referentce statni spravy pti vyzvedavani nového
pasu. Tuto castku poskytl bez predchozi domluvy a bez konkretizace toho, za co je

poskytovana pouze se slovy: ,, ... to mdte na kafe ... “.

Podobného jednéani se dopustil obzalovany také v ptipadé vedeném pied Méstskym soudem v
Brng.}”” Obzalovany v dané v&ci nabizel policistce zatazené u Inspektoratu cizinecké policie,
oddéleni povolovani pobytu, tplatek v souvislosti se spravnim fizeni ohledné osob, které
zastupoval. Soud vzal za prokazané, ze obzalovany posléze, co bylo podplacenou policistkou
rozhodnuto ve spravnim fizeni ve prospéch jim zastoupenych klientl, pockal na tuto
policistku po pracovni dobé u jejiho vozu, kde ji pfi nastupovani do vozu se slovy ,,vemte si
to*“ pfitiskl na rameno obalku s dvaceti tisici korunami. PfestoZe se policistka snaZila obalku
vratit, obZalovany z mista ¢inu rychle odeSel a zpét ji nepfijal. Svédkyné o vSem informovala
svého nadtizeného. U daného piipadu je, vyjma zpiisobu provedeni, nutné poukézat na pribch
dokazovani. Ve véci totiz, kromé pfedmétné obalky a vypovédi podplacené policistky, nebyl
k dispozici zadny jiny dikaz. Soud tak podrobné hodnotil zejména divéryhodnost svédkyné a
doSel k zavéru, Ze o jeji diveéryhodnosti neni Zadny diivod pochybovat. Soud déle zkoumal, co

bylo diivodem poskytnuti pfedmétné financni ¢astky, a konstatoval:

. .. Soud musel zkoumat a zabyvat se divodem pro¢ tak obZalovany cinil ¢i z jeho
subjektivniho pohledu cinit mohl. Jak shora uvedeno obzalovany a svédkyné P. spolu nemaji
krom pracovni c¢innosti niceho spolecného, neznaji se, nejsou mezi nimi Zadné ekonomické

vazby. Tézko tak uvazovat, Ze by obzZalovany predmétnou financni castku svedkyni P. daval

176 Rozsudek okresniho soudu Plzefi — mésto ze dne 18. srpna 2010, sp. zn. 27T 56/2010
" Rozsudek Méstského soudu v Brng ze dne 30. fijna 2009, sp. zn. 95T 182/2009
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bez naprosteho ditvodu, pripadné zZe by z jeho strany snad doslo k néjakému omylu napr. tuto
castku by chtél predat nékomu jinému. Soud vV tomto sméru proto vzal za prokdzané, Ze
obzalovany castku 20.000,- K¢ svedkyni P. predava pravé v souvislosti s jejim pracovnim

zarazenim.

Zpusob spachani trestného Cinu se svou povahou velmi blizi konkludentnimu jednani.
Obzalovany jednal bez ptedchozi vyzvy ¢i domluvy a dokonce bez uvedeni divodu, pro ktery
uplatek poskytl. Vzhledem k povaze zaznamenané trestné cinnosti se takové jednani

vyskytuje sice mén¢, ne vSak ojedinéle.

Piikladem je rozhodnuti Okresniho soudu pro Prahu — vychod, kde byl obzalovan fidi¢
motorového vozidla, ktery poskytl uplatek dopravnimu policistovi za to, Ze nebude fesit jeho
prestupek.’” Jednani se obzalovany dopustil tim, Ze do desek poskytnutych mu zasahujicim
policistou za Ucelem sepsani vyjadieni vlozil ¢astku ve vysi 4.000,-K¢. Skutecnost, ze mu byl
poskytnut Uplatek, v§ak zasahujici policista zjistil az ve sluzebnim voze, kdy si obsah desek
podrobnéji prohlédl. Jednani obzalovaného svéd¢i o jeho neopatrnosti, kdy de facto bez
jakéhokoliv naznaku poskytl tplatek ptislusniku Policie CR, i kdyZ nemohl mit Zadnou
jistotu, jak na takovou nabidku bude podplaceny reagovat. Lze usuzovat, ze obzalovany si ani

nepiipoustél moznost, ze by podplaceny mohl tplatek odmitnout.

Z hlediska zpiisobu spachani mezi zavaznéjsi piipady patii véc vedend pied Okresnim
soudem Plzeft — mésto.}" Obzalovany zde byl byvaly piislusnik Utvaru pro odhalovani
korupce a finanéni kriminality, ktery nabizel uplatek aktivnimu piislusniku tohoto elitniho
utvaru za to, ze odlozi konkrétni véc a nebude se ji ddle zabyvat. K uvedenému jednani pak
vyuzil spoleéného setkani mezi soudasnymi a byvalymi kolegy z UOKFK, na némz se
Vv jednom z navstivenych zafizeni objevil také vySetiovany Mgr. T. Z hlediska modu operandi
stoji za povSimnuti chovani obZalovaného, jak jej ve svédecké vypovédi popsal dotycny
policista UOKFK. Obzalovany se totiz na spole¢né zabavé opakované pokousel se svédkem
hovofit na téma piipadu konkrétni vySetfované osoby. Tomuto hovoru se svédek snazil
vyhnout, nicméné obzalovany jej znovu oslovil s tim, Ze by s nim chtél hovofit ,, na téma T,
ze ,,si jisté uvedomuje, zZe to neni nahoda, Ze se setkavaji v téhle sestave“. Svédkovi
obzalovany nasledné sdélil, ze ,, tam ma jeden pripad, Ze se jedna o ty T, Ze mu musi byt jasné,

zZe tal do zivého, Ze je trnem v oku urcitych lidi a Ze si vithec neuvédomuje co je v pozadi a Ze

178 Rozsudek Okresniho soudu pro Prahu — vychod ze dne 8. Gervna 2011, sp. zn. 32T 186/2010
179 Rozsudek Okresniho soudu Plzefi-mésto, ze dne 15. prosince 2011, sp. zn. 5T 206/2009
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pokud by si s pripadem hrdl, ale casem ho sprovodil néjak ze svéta, Ze by na tom mohl
vydelat ““. Po tomto jednani se svédek obratil na piislusnika Inspekce ministerstva vnitra, ktera

jej pro dalsi schiizky vybavila nahrdvacim zafizenim.

Pti nésledujici schiizce obzalovany svédkovi sdélil, ze ,, kdyZ tu kauzu ukonci a sprovodi ze

I3

sveta, muze ocekavat néjakou vyhodu* coz nasledné uptesnil, Zze napt. ,,muzZe vystudovat
vysokou Skolu, pripadné si miize rict o néjaké financni prostredky“, jejichz spodni hranici
nasledné konkretizoval na ¢astku 100. 000 az 200.000,- K¢ Kone¢né€ nelze nezminit
skute¢nost, ze obzalovany v souvislosti s nabidkou uplatku upozornil taktéz na to, Ze
v ptfipad¢ jejiho nepfijeti by mohlo dojit k fyzické likvidaci vysSettujicitho policisty.
K samotnému piedani tplatku a vystaveni podvrhu usneseni o odlozeni véci vSak jiz nedoslo,

ziejm¢ z divodu zhorSeni vzajemného vztahu mezi obzalovanym a osobami, které mél

Vv téchto jednanich zastupovat.
3.4.2 Charakteristika pachatelii

Pro trestny ¢in podplaceni, resp. podplaceni bylo v analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti
obzalovano celkem osmdesat sedm o0sob, které se tohoto jednani dopustily v souvislosti
S fizenim motorovych vozidel, Ctyficet tfi osob, pojmenovanych pro potieby analyzy jako
obcan, tedy osob, podplacejicich bez ohledu na své postaveni nebo v souvislosti s vykonem
svych soukromych prav a povinnosti, z ¢ehoz jedna ucastnila na trestném c¢inu jiného
pachatele ve formé& pomoci. Mezi pachateli podplaceni bylo dale zaznamenano celkem
devatenact cizincl, pét osob V postaveni statutdrniho organu pravnické osoby, Ctyfi

podnikatelé, tfi vézni, dva piislusnici Policie CR, jeden obchodni zastupce a jeden starosta.
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Jak jiz bylo uvedeno v predchazejici kapitole vénované zplisobu pachani podplaceni, byva
uplatek nejcastéji poskytovan, nabizen ¢i slibovan ze strany fidi¢e motorového vozidla vici
pfislusniku Policie CR v souvislosti s progetfovanim dopravnich piestupki. V téchto
ptipadech je charakteristické, ze se pachatelé dopoustéji podplaceni pod vlivem navykovych
latek, zejména alkoholu. S ohledem na tuto skute¢nost je vhodné opétovné upozornit na to, ze,
ackoliv pocet pfipadu, v nichZ je policistim v souvislosti s vyfizovanim piestupkl na tseku
dopravy nabizen Uplatek, ziistdva i nadale relativné vysoky, nebyl v analyzovaném vzorku
soudnich rozhodnuti zaznamendn ani jediny pfipad, v némz by byl obzalovan dopravni
policista za jeho pfijeti. Lze tedy shrnout, Ze korupéni tlak na piisluiniky Policie CR rozhodné
nepolevuje, nicméné piipady, kdy dopravni policisté tomuto tlaku podlehnou, odhalovany

nejsou.

[ 24

Druha nejpocetnéjsi a zaroven nejriznorodéjsi skupina pachatelti byla pro potteby analyzy
nazvand jako ,,obCan®, nebot’ se jedna se o osoby, které¢ se korupcniho jednani dopousti bez
ohledu na konkrétni postaveni. Jsou to pfedev§im Uc€astnici spravniho fizeni ¢i jejich zastupci,
neziidka také pachatelé jinych trestnych ¢inl ¢i pfestupkd, ktefi se nabidnutym uplatkem
snazi dosdhnout zmirnéni &i zmafeni zdkonného postihu. Casto je uplatek nabizen

v souvislosti s realizaci soukromych prav a povinnosti pachatele.

Do této skupiny byl zafazen také byvaly piislusnik Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni
kriminality, ktery nabizel Uplatek aktivnimu pfisluSniku tohoto Utvaru, aby v konkrétni véci

trestni fizeni odlozil a déle se jim nezab}'lval.180 Obzalovany slouzil u policie tficet let,

180 Rozsudek Okresniho soudu Plzefi-mé&sto ze dne 15. prosince 2011, sp. zn. 5T 206/2009
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Vv prib¢hu vykonu sluzby byl kladn¢ hodnocen ze strany nadiizenych a opakované byl za svou
praci finanén¢ odménovan, a kdyz fady policie opoustél, bylo mu také vystaveno velmi dobré
sluzebni hodnoceni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se obzalovany po ukonceni sluzebniho
poméru zcela zjevné stykal s pachateli zavazné trestné Cinnosti, kterou mél v ramci svého
sluzebniho vykonu sam vySetfovat, lze o kvalit¢ plnéni jeho sluzebnich povinnosti
prinejmensim pochybovat. Pochybnosti posiluje také skutecnost, ze byl ve véci, jejiz odlozeni
se nasledn¢ prostfednictvi nabidky tplatku snazil zafidit, zaznamenan jesté¢ v dobé jeho
sluzebniho poméru vyznamny Unik informaci, konkrétné byly vySetfované osoby upozornény
na planovanou domovni prohlidku. Na provedeni piedmétné domovni prohlidky se m¢l

podilet praveé obzalovany, byl tedy o ni informovan.

Rovnéz nelze piehlédnout, jakym zplGsobem obzalovany svou roli v pfedmétné zalezitosti

‘

popisoval, kdyZ pted svédkem konstatoval, Ze ,,je jen prostrednikem“, a Ze je to jeho ukol,
ktery ziskal od advokata T, od kterého ,,je ukolovdan“, a ,, ktery pracuje pro T a §*, S nimiz dle
jeho vyjadieni v pfimém kontaktu nebyl. Bohuzel konkrétni osoby, které staly v cele této
skupiny, se i pfes snahu svédka a jeho opakované zadosti o setkani pifimo s nimi, odhalit

nepodafrilo.

Uplatky jsou velmi ¢asto poskytovany v imyslu zamezit fadnému prosetfeni spravnich delikti
¢i dokonce trestnych ¢int. Uplatek tak byva zpravidla nabizen piislusnikim Policie CR,

pripadné ptislusnikiim méstské policie. Z tohoto pravidla se vSak vyskytuji vyjimky.

Zajimavy piiklad piedstavuje rozhodnuti Okresniho soudu v Prerové.’® V dané véci poskytl
obZzalovany uplatek ve vysi 510. 000,- K¢ za uc¢elem obstarani brzkého vydani rozhodnuti o
propusténi jeho syna z vykonu trestu odnéti svobody. Uplatek viak neposkytl piislusnikim
Policie CR, piestoze o tom byl piesvédéen, nybrz osobam, které se v umyslu se na jeho ukor

obohatit za piislusniky Policie CR pouze vydavaly.

Podobnou, i kdyz v mnoha rysech specifickou, skupinu obzalovanych tvoii cizinci. Obdobné
jako v pfipad¢ ,,obCani“ jsou uplatky nabizeny ¢i poskytovany zejména v souvislosti
s pribéhem spravniho fizeni, ¢i ve snaze vyhnout se postihu za pfedchéazejici protipravni

jednani.

Nelze si nevSimnout zpusobu obhajoby, ktery zvolili néktefi z obZzalovanych cizinct, kdyz

odkazovali pfedev§im na jiné pravni prostfedi a kulturu — napt. obZalovany fidi¢ motorového

181 Rozsudek Okresniho soudu v Prerové ze dne 22. tnora 2011, sp. zn. 1T 4/2011
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vozidla, oban Ukrajiny, nabidl uplatek policistce, ktera jej ptistihla pfi fizeni pod vlivem
navykovych latek.”® K uvedenému jednani se obZalovany doznal, ve své obhajob& viak
namital, ze neveédél, ze se dopousti trestného ¢inu, protoze je na Ukrajin¢ bézné takovéto véci
fesit na misté s policii. Dle vlastniho vyjadieni obzalovany netusil, Ze pro takové jednani bude
postaven pired soud, nebot ,,u nich soudy resi daleko zavaznéjsi veci“. Nalézaci soud
nastinénou obhajobu nepfiijal, nicmén¢ divody které jej k tomu vedly, bohuzel ve svém

rozhodnuti neuvedl.

V této souvislosti je vhodné zminit piipad nabizeni uplatku cizincem zameéstnankyni
konzulatu Ceské republiky na Ukrajing. Trestného ¢inu se obzalovany dopustil tak, Ze vloZil
dve bankovky v hodnoté 50 EUR do zneplatnéného pasu, ktery nasledné spolu s zadosti o tzv.
pfenos pobytového 3titku do nového cestovniho pasu predal konzularni referentce.'®®
Obzalovany se ktakovému jednani uchylil posléze, co se opakované obracel na mistni
konzulat ohledn€ podané Zadosti o nové vizum, s jehoZ vytizenim byly prodlevy. Jak vyplyva
z vypoveédi dotyéné ufednice, kterou soud uznal za vérohodnou, vedla k tomuto jednéani

obzalovaného situace, kdy se potieboval dostat zpét do CR a dle jeho vyjadieni mu podobny

postup poradily neztotoznéné osoby pted ambasadou.

Nad ramec pfedmétu analyzy je tfeba upozornit na to, Ze posledné uvedeny piipad ndzorné
ukazuje, jakym kriminogennim faktorem mtize byt pomalost i slozitost byrokratickych
procesti. Obzalovany se sice k trestnému ¢inu nedoznal a uZ viibec nad nim neprojevil Zzddnou
litost, nicméné lze s ohledem na motiv obzalovaného divodné piedpokladat, Zze by se
trestného ¢inu nebyl dopustil, pokud by byrokraticky proces probihal fadné, rychle a
efektivné. Tato skute€nost samoziejmée obzalovaného neomlouva, poukazuje vSak na vyznam

kvalitni a efektivni spravy pro sniZovani miry korup¢nich rizik pti jejim vykonu.

V analyzovanych rozhodnutich se objevily pifipady, v nichZ se trestného ¢inu podplaceni
dopustili piislusnici Policie CR. Je nutné poznamenat, 7e se jedni o znaén& specifické
ptiklady, nebot’ okolnost aktivniho upldceni stran policistl, ktefi sami disponuji rozhodovaci

pravomoci, byva spiSe vyjimecna.

Pro trestny ¢in podplaceni byl shledan vinnym policista, ktery nabizel uplatek svym koleglim,

kdyz byl v obchodnim domé& zadrZen ostrahou pro drobnou kradez.'®* Tohoto jednéani se

182 Rozsudek Okresniho soudu v Beroung ze dne 22. srpna 2011, sp. zn. 1T 126/2011
183 Rozsudek Okresniho soudu Praha-zéipad ze dne 12. ledna 2012. Sp. zn. 1T 184/2011
184 Rozsudek okresniho soudu v Ceské Lip& ze dne 4. listopadu 2009, sp. zn. 38 T 2/2009
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policista dopustil hlavné ze strachu ze sluzebniho postihu, ktery by jej za spachany piestupek

proti majetku cekal, vySe Skody vSak dosahovala pouhych 50,- K¢.

v 185 v ,
Zde se obzalovany

policista obratil na svého znamého, ufednika magistratu, aby zafidil mirnéjsi (pfi spodni
hranici zakonné sazby) ulozeni sankce piestupci, jehoz piipad vytizoval a za toto mu se slovy

,»tady je vyplata“ poskytl uplatek v hodnoté¢ 1. 000,- K¢&.

Je tfeba zduraznit vysokou spolecenskou Skodlivost jednani, kdy se podplaceni dopousti
policista. U pfislusnikii policie 1ze predpokladat jak vyssi tctu k pravu, tak vysSi moralni
standardy nez u bézné populace. Pokud se policista osobn¢ a aktivné dopousti trestné Cinnosti,
at’ uz v souvislosti s vykonem své funkce nebo mimo svou funkci, je jasné, ze zéakladni
moralni standardy postrada. Jestlize policista sam podplaci, svéd¢i to o urcité akceptaci
takového jednani a tim padem je podstatné vyssi pravdépodobnost, Ze bude sam uplatky
ptijimat, ptipadné své pravomoci zneuzivat k tomu, aby se obohatil. Policisté pfi vykonu své
funkce rozhoduji o podstatnych zasazich do zakladnich lidskych prav a svobod, maji pfistup
Kk osobnim a jinym citlivym udaji, pfi¢emz disponuji informacemi o vysetfovani. Skody
zpusobené byt 1 jedinym zkorumpovanym c¢lenem policejniho sboru, tak mohou byt velmi

citelné.

V analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti byly zaznamenany tfi ptipady nabizeni uplatkt
ze strany vézil. VEtSinou se jednalo o nabidku uplatku ptislusnikiim vézenské straze za rizné

ulevy.

V tomto sméru je specifickd vic vedena pied Okresnim soudem v Semilech.'®

Obzalovanym
byl vézen vykonavajici trest odnéti svobody, ktery z vykonu trestu odesilal vyhruzné, hanlivé
a urazlivé dopisy fediteli vé€znice, soudkyni rozhodujici v jeho véci, ustanovené advokatce,
manZelce feditele v€znice a statni zastupkyni. Pravé v dopisech adresovanych statni
zastupkyni obZalovany kromé vyhruzek uvedl také nabidku uplatku v hodnot& 200. 000,- K¢
za to, ze povede obzalobu v jeho prospéch a zafidi, aby nedostal trest odnéti svobody v délce

Vyssi nez jeden rok.

Pro zajimavost a pro vytvofeni pfedstavy, jakému tlaku musi v nékterych piipadech celit

osoby, kterym je Uplatek nabizen, je vhodné uvést ¢ast vyroku rozhodnuti.

185 Rozsudek okresniho soudu ve Frydku Mistku ze dne 30. kvétna 2011, sp. zn. 6T 161/2010
186 Rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 14. dubna 2010, sp. zn. 2T 13/2010
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,, ...(obzalovany) navrhoval uzavieni dohody a nabidku uplatku ve vysi 200000 K¢ ... a
zaroven ji upozornil, Ze v pripade nedosazeni kyzeného vysledku, pres prevzeti uplatku, dojde
ke zniceni jejiho Zivota a v pripadé oznameni tohoto dopisu a neprijeti nabidky uplatku
s ohledem na informace K jeji osobé, jimiz disponuje, vyhrozZoval nejprve fyzickym napadenim,
prostiednictvim dalSich osob, zapadlenim obydli, brutalnim zndsilnénim osobami zavislymi na
drogach, které za timto ucelem sjedna, dalSim fyzickym napadenim, s moznym ndasledkem
smrti, nespecifikovanou ujmou ji blizkych osob, S tim Ze prijeti nabidky uplatku ocekava do

26.8.2009 ....“

Zaveérem lze podotknout, ze, pokud jde o zpiisob vedeni obhajoby, obzalovani malokdy

pristupuji K doznani ¢i projevu litosti nad spachanym trestnym ¢inem.

Ke svému cinu se napf. doznal obzalovany ve vySe uvedeném piipadé¢ vedeném pied
Okresnim soudem v Pierové, kdy zdroven pted soudem prohlésil, ze svého jednéni lituje, Ze

14 W 4 r W, . M 4 r 187
se zachoval nespravné a z celé zalezitosti si bere ponaucent.

K osobé pachatel nelze neupozornit na rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ktery se jako
odvolaci soud Vv ramci odivodnéni jim ukladané vysSe trestu vyjadiil k osobé obzalovaného.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o otazku uloZené sankce, je na tomto misté vhodné odkazat na

ptislusny oddil vénovany této problematice (oddil 3.4.4).188

3.4.3 Pravni kvalifikace, diivody zproSténi

Z hlediska pravni kvalifikace a divodl zprosténi je nejprve vhodné uvést statisticka data, z

nichZ analyza vychazi.

187 Rozsudek Okresniho soudu v Prerové ze dne 22. tinora 2011, sp. zn. 1T 4/2011
188 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22. dubna 2011, sp. zn. 24T 56/2008; Rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. 5 To 305/2011
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Déleni analyzovanych ptipada dle pravni kvalifikace a diivoda zprosténi

posuzovanych pripadu diivod zprosténi

pravni kvalifikace § 161/ 332 Skutky § 226 pism. a) § 226 pism. b) § 226 pism. c)

odst. 1 20| 0 5 0
odst. 1, 2 pism. a) 5| 0 1 0
odst. 1, 2 pism. b) 138 | 6 1 0
odst. 1, 2 pism. a), b) 2| 1 0 0

Pocet a druhy trestnych ¢inii obZalovanych v soubéhu s trestnym ¢inem podplaceni, resp.

podplaceni.

Trestné Ciny Zalované v soubéhu s § 161/332

W tr. zak/TZ
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Jak je patrné z vySe uvedené tabulky, v naprosté vét§iné zaznamenanych piipadii se pachatelé
dopoustéli jednani kvalifikovaného dle odst. 1, odst. 2 pism. b) § 161 tr. zakona, resp. § 332
TZ. Tato skutecnost zcela odpovida jak charakteristice pachateld, tak popsanym zplsobim

pachani.

Co se soub&hil tyce, stoji za pozornost pomérné vysoka variabilita zaznamenanych trestnych
¢in. Na tomto faktu se do znatné miry podili zejména samotna povaha aktivniho
uplatkafstvi. Zatimco v pfipadé pfijeti uplatku byva charakteristickym soub&h s trestnym
¢inem zneuziti pravomoci vetejného Cinitele / ufedni osoby, nebot’ pravé k ovlivnéni této
pravomoci byva tplatek poskytovan, v ptipadé podplaceni byva uplatek nabizen ¢i poskytnut
v souvislosti s vlastnim jednanim pachatele, které je neziidka protipravni, a to v imyslu

vyhnout se zdkonnému postihu. V fad¢ ptipadi byl obzalovanym uloZen souhrnny trest,
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nebot’ se posuzovaného jednani dopustili diive, nez nad nimi byl pro jiny trestny ¢in vysloven

soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek.

Na prvni pohled je ziejmé, ze nejCastéji byl zaznamenan soub¢h s trestnym ¢inem ohrozeni
pod vlivem navykovych latek. Jedna se o situace nabizeni tuplatku fidicem dopravniho
prosttedku, ktery fidil pod vlivem navykovych latek. Relativné vysoky pocet zaznamenanych
pfipadi se tykal soubchu s trestnym c¢inem zneuziti pravomoci vefejného Cinitele/Gfedni
0soby s tim, ze pachatel Gplatkafstvi se zpravidla na zneuziti pravomoci tc¢astni bud’ ve formé

pomoci, ¢i navodu.

Lze obecné shrnout, ze pii pravni kvalifikaci k vyraznéjSim problémim nedochazi. K jeji

zméng v odvolacim fizeni ptistupuji odvolaci soudy sporadicky.

189

Pii pfezkoumani prvoinstan¢niho rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 7- zvolil odli§nou

pravni kvalifikaci Méstsky soud v Praze.'®

Jednani obzalovanych, kvalifikované dle § 332
odst. 1 TZ, odvolaci soud nové pravné posoudil jako jednani napliujici kvalifikovanou
skutkovou podstatu dle odst. 1, 2 pism. a) citovaného ustanoveni.** Odvolaci soud poukazal
na urcity rozpor mezi skutkovymi zjisténimi fadn¢ ucinénymi nalézacim soudem a uzitou

pravni kvalifikaci.

Nalézaci soud sice podrobné popsal, jakym zplsobem a v jakém rozsahu si obzalovani
rozdélovali prostiedky ur¢ené na uplatky, nicméné ve vztahu k pravni kvalifikaci tato zjiSténi

nepromitl, kdyZ konstatoval:

,, ... ObZalovanym se neprokadzalo, Ze cin spachali v umyslu sobé nebo jinému opatrit znacny
prospéch (...); tento pojmovy znak kvalifikované skutkové podstaty totiz nelze bez dalsiho
odvozovat jen ze samotné vySe uplatku c¢i provize, resp. z objemu financnich prostredkii
vyclenénych na uplaceni, kdy nebylo presné zjisténo, jaky mél byt z korupcniho jednani viastni

profit obzalovanych ci nékoho jiného *.

Odvolaci soud se vSak s citovanou argumentaci neztotoznil, nebot” dle jeho ndzoru bylo
nanejvys ziejmé, Ze vSichni tii obzalovani mezi sebou byli dohodnuti na provizich vyrazné
prevysujicich ¢astku 1/2 milionu korun pro obzalovanou, jakozto &initelce CKA, ktera jim

podavala zevniti CKA informace a kterou diivodné méli za agentku svych zajmil pii realizaci

189 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22. dubna 2011, sp. zn. 24T 56/2008
19 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. 5 To 305/2011
1 Ke skutkovému d&ji viz blize oddil 3.1.2, 3.2.2, 3.4.1
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obchodu s danou pohledavkou. Dle odvolaciho soudu bylo dale prokazano, Zze kazdy z nich
mél inkasovat provizi ,,za zasluhy®, kterou jeden z obzalovanych konkretizoval pfizna¢nym

citatem ,,pEt na stole v Ceskych®.
K pravni kvalifikaci odvolaci soud uvedl:

,,Dokonané obohaceni sebe i jinych osob korupcnim jedndanim ve znacném rozsahu, resp.
ziskdani znacného prospéchu pro sebe i jiné, nota bene umysl k tomu smerujici (coz jiz k
aplikaci vyssi kvalifikace postacuje) bylo tedy v pripade obzalovanych XXXXX, XXXXXX a
XXXXXXX prokazano nad ditvodnou pochybnost nejen v objektivni, ale i v subjektivni roviné.
Okolnost, ze XXXXXX vétsi dil financnich prostredkii, zajistenych obZalovanym XXXXXX s
vedomim obou spoluobZalovanych na uplatky, ponechal pro sebe a ulozil je na bankovni
konta svych potomkit a XXXXXX z ¢astky oddelil méné nez pul milionu, z hlediska viny téchto

t7i obZalovanych neni relevantni.

Odvolaci soud tak z vySe uvedenych divodu rozsudek ve vyroku o viné ohledné ti
obzalovanych zrusil a rozhodl rozsudkem znovu tak, Ze je uznal vinnymi kvalifikovanou

skutkovou podstatou trestného ¢inu podplaceni podle § 161 odst. 1 odst. 2 pism. a) tr. zakona.

Z hlediska problematiky pravni kvalifikace je na tomto mist¢ vhodné znovu upozornit na
rozhodnuti, jez kvalifikovala jednani obzalovaného pouze ve smyslu zdkladni skutkové
podstaty (dle odst. 1) pfesto, Ze je uplatek poskytovan Ufedni osobé (viz oddil 3.1.3).192
V tomto sméru stoji za pozornost mimo vysSe uvedené také ptipad vedeny pred Obvodnim

soudem pro Prahu 3.'%

V dané véci byla obZalovana cizi statni piisluSnice, ktera nasledovng,
co byly v prubéhu spravniho fizeni o ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu objeveny
Vv jejich dokumentech nesrovnalosti, nabidla pracovnici Inspektoratu cizinecké policie Uplatek,
kdyz ji opakovan& sdé€lila ,Ze zaplati penize, kolik si rekne. Takovéto jednani soud
kvalifikoval nikoliv jako nabidku uplatku vici ufedni osobé, jak by se dalo ofekavat, nybrz
jako jednani spocivajici v nabidce Uplatku v umyslu opatfit si znacny prospéch, tedy jednani
napliujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podplaceni dle § 332 odst. 1, 2 pism. a) TZ.

Ptestoze by se se soudem dalo souhlasit, Ze umoznéni pobytu na uzemi CR muze byt

znanym prospéchem, neni zrozhodnuti zfejmé, zjakého divodu nepovazoval soud

192 Trestni piikaz Okresniho soudu v Opavé ze dne 28. Gervna 2010, sp. zn. 3T 38/2010; Trestni piikaz
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. dubna 2010, sp. zn. 3T 14/2010
193 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 8. Prosince 2010, sp. zn. 3T 61/2010
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pracovnici Inspektoratu Cizinecké policie za ufedni osobu, nebot” soud se v odivodnéni

rozhodnuti tivahami, které jej vedly k uvedené pravni kvalifikaci, nijak nezabyval.

x . y . 194
Rovnéz nelze nezminit pozoruhodnou véc rozhodovanou Obvodnim soudem pro Prahu 2.

Zde se trestné¢ho jednani obzalovany dopustil tak, Ze na zadost straznika méstské policie
reagoval piislibem uplatku, k jehoz predani jiz nedoslo. Takové jednani vSak soud
nekvalifikoval jako slib Uplatku ve smyslu § 332 odst. 1 TZ, nybrz jako pfecin neoznameni
trestného Cinu ve smyslu § 368 TZ. Dle nazoru soudu se obzalovany hodnovérnym zptisobem
dozvédel, ze prislusnik méstské policie pacha precin prijeti uplatku, kteryzto neoznamil. Soud
se v odivodnéni paradoxné nezabyval trestni odpovédnosti obzalovaného pro jednani
spoCivajici v prislibeni uplatku, ackoliv mél za prokazané, ze tak obzalovany ucinil.
S uplatnénou pravni kvalifikaci soudu se s ohledem na platnou pravni Gpravu nelze ztotoznit.
Obzalovany pfislibil uplatek strazniku méstské policie v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zdjmu, tedy zcela nepochybné naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
podplaceni dle § 331 odst. 1 TZ. Trestny ¢in naplilujici znaky § 368 odst. 1 TZ neni trestny
Vv piipadé, ze ten, kdo by se jej dopustil, by oznamenim zptsobil nebezpeci trestniho stihani
sob& nebo osob¢ blizké. Uvedend pravni kvalifikace tak ani neodpovidd ustanoveni § 368
odst. 2 TZ. Samotné odiivodnéni pravni kvalifikace je velmi stru¢né, a proto neni ziejmé, zda

soud vySe uvedené skutecnosti zvazoval, ptipadné jak se s nimi vyporadal.

Z hlediska vyvojovych stadii trestného ¢inu bylo v analyzovaném vzorku zaznamenano
nékolik pfipadi pokusu trestného ¢inu. O rozhodnuti Okresni soudu v Mladé Boleslavi bylo

JiZ podrobné& pojednavano v oddilu 3.1 3.1

Jako pokus trestn¢ho ¢inu podplaceni kvalifikoval jednani obZalovaného také Okresni soud
Praha-zélpad.196 V této jiz vySe zminované véci spocivalo jednani obZalovaného v nabidnuti
tiplatku konzularni referentce Velvyslanectvi Ceské republiky na Ukrajing za urychleni
byrokratickych procest takovym zpiisobem, ze obzalovany vlozil tplatek do neplatného
cestovniho dokladu, ktery nasledné podplacené zanechal na piepazce. Uvedené soud
vyhodnotil jako jednani, které bezprostiedné sméfovalo k nabidnuti uplatku v souvislosti
S obstaravanim véci obecného zdjmu vici tfedni osobé, kterého se dopustil v umyslu trestny
¢in spachat, k jeho dokonani vSak nedoslo. Dle ndzoru soudu totiz s ohledem na ustanoveni

§ 127 odst. 1, odst. 2 TZ neni konzularni referentka Gfedni osobou, nebot’ jde o ufednici

194 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. listopadu 2011, sp. zn. 2T 243/2011
1% Rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 22. tinora 2011, sp. zn. 4T 15/2011
1% Rozsudek Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 12. ledna 2012, sp. zn. 1T 184/2011
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organu statni spravy bez redlné rozhodovaci pravomoci. Soud konstatoval, ze tuto skutecnost
obzalovany v dobé svého jedndni nevédél a naopak se domnival, Ze by poskytnutym uplatkem
mohl vyfizeni pfedmétné véci ovlivnit. Obzalovany tedy nabizel Gplatek v umyslu ovlivnit
ufedni osobu V souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu. Tedy jinymi slovy dopustil

se pokusu trestného ¢inu na nezpusobilém piedmétu utoku.

Obdobnou pravni kvalifikaci zvolil Okresni soud v Prerové.”’ Jak jiz bylo popsano vyse (viz
oddil 3.4.2), nabizel obzalovany tplatek osobam v domnéni, Ze se jedna o pfislusniky Policie

CR, tedy o tfedni osoby.

Nejcastéjsim diitvodem zprosténi v analyzovanych rozhodnutich bylo to, ze nebylo prokazano,
ze se skutek, pro néjz je obzalovany stihan, stal (§ 226 pism. a) tr. fadu). K tomuto soudy
pristupovaly zejména v situacich drobného uplatkarstvi, kdy Casto jedinymi dikazy ve véci
byva vypovéd obZalovaného a uplacenych osob. Soudy tak musely posuzovat do jaké miry je
vypovéd téchto osob davéryhodnd a logicka. Pro tuplatkarské trestné Ciny je zasadni
vyhodnoceni samotného jednani pachatele. Vzhledem ke snaze o maximalni utajeni a zaroven
o otestovani reakce podplaceného, nebyva Casto ze samotného jednani pachatele ziejmé, zda

pachatel postupoval protipravné ¢i nikoli.

Priklad dokreslujici tuto problematiku piedstavuje rozhodnuti Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi.'®® V dané vé&ci byla z divodu § 226 pism. a) tr. Fadu zpro§téna obvinéna obzaloby,
ktera ji kladla za vinu, Ze, kdyz byla pfistizena, jak tidi pod vlivem alkoholu, nabidla
dopravnim policistim uplatek. Samotné jednani obvinéné mélo spocivat v tom, Ze vytahla
Z penézenky 1. 500,- K¢, které nasledné se slovy ,,tady mate 1. 500,- K& nabidla policistovi.
Obzaloba byla postavena pouze na vypovédich zasahujicich policistii, které¢ byly doplnény
pofizenym zaznamem z nahrdvaciho zatizeni, jimz jsou hlidky vybaveny. Soud konstatoval,
ze z provedenych dikazli nelze nade v§i pochybnost rozhodnout o viné obvinéné, nebot
nebylo prokdzano, Ze by obvinénd svym jedndnim skutecné chtéla poskytnout uplatek a
nikoliv, jak se sama héjila, pouze zaplatit pokutu, resp. vyfesit véc na misté, aby se vcas
dostala do zaméstnani. K obhajob& obvinéné stojici na tvrzeni, Ze nabidnutim castky nechtéla
policisty uplacet, nybrz zaplatit pokutu, je tfeba doplnit, Ze pro posouzeni umyslu obvinéného

musi byt vzdy dikladné zvazen celkovy kontext, v némz byla pfedmétna slova vyicena, nebot’

9" Rozsudek Okresniho soudu v Prerové ze dne 22. tinora 2011, sp. zn. 1T 4/2011
1% Rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 13. fijna 2011, sp. zn. 1T 141/2010
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nenaplnéni subjektivni stranky trestného c¢inu podplaceni byva nejCastéj$i obhajobou a

v mnoha obdobnych piipadech soudy takové obhajob¢ neuvértily a Casto ji oznacily za naivni.

Ackoliv bylo zprostujicich rozhodnuti dle § 226 pism. b) tr. fadu v analyzovaném vzorku
stejné mnozstvi jako zpros$tujicich rozhodnuti dle § 226 pism. a) tr. fadu, jedna se o

rozhodnuti po pravni strance zajimaveé;si.

Takovymi rozhodnutimi jsou jiz uvadéna rozhodnuti Méstského soudu v Brn&'*® a Obvodniho
soudu pro Prahu 4.2%° Oba dva soudy opfely odiivodnéni o konstatovani, Ze nebylo
jednoznaéné prokéazéano, ze cilem nabidnutého, resp. poskytnutého tUplatku bylo dosazeni
neopravnéné vyhody, kdyz upldcend osoba nikterak neporuSila své povinnosti (znalecké
zkoumani nebylo nabidkou uplatku ovlivnéno, stejné jako v druhém piipadé obzalovana

policistka cizinecké policie nepostupovala nikterak nestandardng).

K uvedenym ptipadim je nutné podotknout, Ze se oba soudy ve svych zavérech vyraznym
zpusobem rozchdzi s obecné uzndvanou teorii 1 ustdlenou judikaturou. K naplnéni skutkové
podstaty trestného c¢inu podplaceni postaci Usili pachatele o jakékoli zvyhodnéni, neni
nezbytné, aby pachatel svym jednanim usiloval o dosaZeni protipravniho zvyhodnéni.?*
Podminkou ani neni, aby jednani pachatele sméfovalo k poruSeni povinnosti uplaceného.
Jinymi slovy trestnost podplaceni neni odvisld od opravnénosti pozadavku spojené¢ho
s uplatkem. Trestné nabidnuti uplatku je tedy jednani, kterym pachatel projevuje ochotu
uplatu poskytnout pro to, aby jeho pozadavku bylo vyhovéno bez ohledu na to, zda se tento
pozadavek vztahuje na protipravni jednani ¢i nikoliv. Spolecensky skodlivé jsou totiz i
ptipady, kdy pachatel poskytuje Uplatky osobé obstaravajici véc obecného zdjmu za to, ze

takova osoba bude plnit své povinnosti fadné.

Pro tiplnost k této problematice uvadime rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé, ktery
zcela opacné vyhodnotil obdobnou situaci, kdy referentce uzemniho rozhodovani a stavebniho
ufadu byl v pribéhu stavebniho fizeni bez pfedchozi domluvy poskytnut tplatek ve vysi 500,-
K¢&, pficem? na jeho vysledek nemél uplatek zadny vliv.?*? Obzalovany se hajil tim, Ze neslo o

uplatek, ale o pod¢€kovani za vstiicnost, o ¢emz svéd¢i i to, ze od stavebniho ufadu

199 Rozsudek Méstského soudu v Brng ze dne 16. dubna 2010, sp. zn. 4T 20/2010

200 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. prosince 2011, sp. zn. 6T 124/2011

21 Srov. Samal P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komentat. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 2892
202 Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lip& ze dne 7. dubna 2010, sp.zn. 2T 81/2009
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nepozadoval zadné vyjimky, vSe probihalo tak, jak mélo a k ,,podékovani doslo az, kdyz jiz

véc byla témét vytizena.

»Pro posouzeni celé véci je pritom zcela nerozhodné, zda obzalovany penize predal urednici
az v okamziku, kdy byla zdlezitost na Stavebnim viradé v Ceské Lipé jiz vyFizovina a na jeji
bezproblémové vyrizeni nemel poskytnuty uplatek Zadny viiv. Podstatné ziistava naopak
skutecnost, ze svedkyne byla v okamziku jednani obzZalovaného, s ohledem na své pracovni

zarazeni na stavebnim uradu, osobou obstaravajici véci obecného zajmu...

...mezi poskytnutim uplatku a obstaravanim véci obecného zdajmu musi byt souvislost, ale
K naplnéni skutkové podstaty se nevyzZaduje, aby pachatel chtél dosdhnout protiprdavniho

¢

zvyhodnéni.*

Krajsky soud v Usti nad Labem, jenz byl odvolacim soudem v této véci, vystizné

charakterizoval dokazovani subjektivni stranky uplatkéaiskych trestnych ¢inti:

,, Lze pripustit, Ze v pripadé trestné cinnosti tohoto druhu obtiznost prokazovani existence
subjektivni stranky je znacna a klade velkou narocnost na hodnoceni ditkazu, nicméné této
povinnosti soud prvniho stupné bezezbytku dostal, spravné je vyhodnotil a presvédcivé a
logicky vysveétlil, o jaké skutecnosti své zavery o viné obzZalovaného oprel. V navaznosti na
tyto uvahy soudu prvniho stupné proto nezbyva nez zduraznit, Ze pro souvislost mezi uplatkem
a obstaravanim véci obecného zdjmu postaci, jestlize uplatek byl poskytnut ve vztahu
K ¢innosti, kterd spadad pod obstaravani véci obecného zajmu (coz nepochybné v posuzovaném
pripade bylo), pricemz neni rozhodné, v které dobeé k nabidnuti uplatku doslo, zda se tak stalo
pred obstaravanim véci obecného zajmu, v jeho prubehu ¢i az po jeho skonceni, a to i byt i
jen v podobé ochoty nabidnout takovou neoprdvnénou vyhodu jen jako projev uspokojeni nad
tim, jak byla Zadost vyrizena. «203

Problematiku subjektivni stranky trestného ¢inu podplaceni 1ze shrnout, Ze ne vSechny soudy
pfi jejim vyhodnocovéani dusledné posuzuji vSechny okolnosti piipadu, znichZz mohou

vyplyvat umysly pachatele i v ptipad¢ absence explicitniho vyjadieni.

Krajsky soud v Ostravée zprostil obzalovaného dle § 226 pism. b) trestniho fadu, a to z divodu

nenaplnéni objektivni a subjektivni stranky trestného ¢inu pomoci k podplaceni podle § 10

203 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobogky v Liberci ze dne 4. listopadu 2011, sp.zn. 55 To
236/2010
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odst. 1 pism. ¢) k § 161 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zékona.?™

Obvinény se m¢l ucastenstvi na
podplaceni ve form& pomoci dopustit tim, ze pfislibil pro spoluobzalovaného obstarat ¢astku
presahujici 500.000,- K¢, jejimz prostiednictvim mélo byt zajisténo, aby zavazek vyplyvajici
ze smlouvy o dilo nebyl fadn¢ vykazovan v Gcetni evidenci statni piispévkové organizace
(nemocnice) a v disledku toho by nebylo nemocnici vymahano vraceni zaplacenych zaloh ve
vysi 18.000.000,- K¢ a ani dodédni kardiochirurgického laserového ptistroje. V zavérecné feci
navrhl statni zastupce zprosténi obzaloby s odidvodnénim, Ze objektivné nebylo mozné
predmétnou pohledavku vyvést z ucetnictvi nemocnice, nebylo tedy mozné ovlivnit stav,
vnémz se pohleddvka nachazela. Soud k ndzoru statniho zastupce uvedl, ze je zcela

irelevantni, zda je ¢i neni realizovatelné to, ceho ma byt prostfednictvim tplatku dosazeno, tj.

zda $lo ¢i neslo predmétnou pohledavku zlikvidovat.

Nicméné soud shledal jiné divody pro zprosténi. Pokud obzZalovany spoluobzalovanému
pouze pfislibil finan¢ni prostfedky a tyto mu redln¢ neptedal, nejsou dany zakonné podminky
pro pravni kvalifikaci jednani obzalované¢ho jako pomoc, nebot’ trestni zdkon v ramci
demonstrativniho vyctu forem pomoci vyslovné zmitiuje opatieni prostiedkt a nikoli pfislib
opatfeni prostiedkll a slib jako formu pomoci vyslovné spojuje s ptispénim po ¢inu a nikoli
S pfispénim pied ¢inem ¢i v jeho pribéhu. Druhy ditvod pro zprosténi spatfoval soud v tom,
ze nebylo prokazano, ze by obzalovany védél, ze penize, které pfislibil, budou pouzity na

uplatek a nebylo prokazano ani to, ze byl s takovou skutecnosti srozumén.

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl podle § 226 pism. b) tr. fadu o zprosténi obZalovaného,
ktery jako €len pfedstavenstva spolecnosti usilujici o vydani stavebniho povoleni na vystavbu
solarni elektrarny, nabidl uplatek osob¢, ktera jako zastupce vetejnosti ve stavebnim fizeni
uvedla negativni stanovisko s pfedmétnou stavbou, a to za to, ze jiz ,,nebudou v ramci
uvedeného stavebniho Fizeni délat dalsi problémy“* Soud pii odivodnéni rozhodnuti
vychdzel zejména z dikce ustanoveni § 332 TZ, podle kterého se trestného ¢inu podplaceni
dopusti ten, kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu,
resp. s podnikanim poskytne, nabidne nebo slibi uplatek. Dle nazoru soudu pak z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze osoba, které je Uplatek poskytnut, nabidnut nebo sliben, mize byt
jednak osobou obstardvajici véci obecného zajmu, jednak prostfednikem mezi pachatelem a

takovouto osobou. Dle ndzoru soudu tomu vSak v tomto piipadé nebylo, nebot’ nabidka

204 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. srpna 2011, sp.zn. 29T 4/2008
205 Rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 2. dubna 2012, sp. zn. 18T 88/2011
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uplatku smétovala k tomu, aby doslo k ovlivnéni stavebniho fizeni, do né¢hoz vSak podplaceny

zasahovat nemohl.?%

Zprostujici diivod dle § 226 pism. c¢) tr. fddu nebyl v analyzovaném vzorku soudnich
rozhodnuti zaznamenén ani jediny. Na tomto misté je vSak nutné upozornit, Ze zprost'ujicich
rozhodnuti bylo ve srovnani s odsuzujicimi poskytnuto velmi malo. Obecné zavéry je tak

mozné Cinit pouze omezeng.

Ke zméné€ odsuzujiciho rozhodnuti a zprosténi na zakladé rozhodnuti odvolaciho soudu doslo
vV piipadé vedeném v prvni instanci pred Obvodnim soudem pro Prahu 4.%" Vzhledem
k tomu, Zze o tomto piipadé bylo podrobné pojednavano v oddilech 3.3.3 a 3.2.2 je vhodné na

tomto misté na vySe uvedené odkazat.

3.4.4 Postih (sankce)

Nejcastéji ukladanym trestem pro trestny ¢in podplaceni, resp. podplaceni je podminény trest

odnéti svobody.

Podminény trest odnéti svobody

60

50

40

B odnéti svobody

30 L
B zkuSebni doba

20

délka trvani v mésicich

10

R

Z vySe uveden¢ho grafu je patrné, Ze trest odnéti svobody je nejcastéji ukladan ve vymeéie

dvanacti meésict,, tedy jeden rok. NejvysSi ulozeny trest dosahl maximalni vyméry

v

206 podrobnéji k rozhodnuti viz kapitola 3.1.1
%7 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. prosince 2011, sp. zn. 6T 124/2011
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Primérnd sankce za podplaceni, resp. podplaceni ¢ini piiblizn€ Sestnact mésici podminéné

odlozenych na zkusSebni dobu tficeti mésici.

Vzhledem Kktomu, Ze jednani obzalovanych v naprosté vétSiné piipadi napliovalo
kvalifikovanou skutkovou podstatu, za kterou zdkon umoziiuje ulozeni trestu odnéti svobody
na jeden rok az na Sest let, resp. do 30. ervna 2008 na jeden rok az pét let, je ziejmé, Ze
ukladdané trestni sankce zpravidla nedosahuji ani poloviny sazby stanovené zakonem. Tresty
ulozené pii spodni hranici trestni sazby byvaji neziidka doplnény relativné dlouhou zkuSebni
dobou podminéného odlozeni jejich vykonu. Celkem v péti piipadech tato doba dosahla

dokonce maximalni vyméry péti let.

sazba TOS pravni kvalifikace Soubéh
102 odst. 1, odst. 2 pism. b) § 329 odst. 1 pism. c) - § 24 odst. 1 pism. a) TZ
30 odst. 1, odst. 2 pism. b) § 250 odst. 1, 2 tr. zak

S 1, o 2t ) § 178 odst. 1, 2, § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 - § 24

24 odst. 1 pism. c) TZ
24 odst. 1, odst. 2 pism. b) § 404 TZ
24 odst. 1, 2 pism. b) § 158 odst. 1 pism. a) - § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak
S, 1, @ik, 2 ol [ § 235 odst. 1, § 156 odst. 1,p|'sm. a), § 197a odst. 1 tr.
24 zak
20 odst. 1 § 205 odst. 1 pism. c), odst. 2,3 TZ
18 odst. 1, odst. 2 pism. a)
18 odst. 1, odst. 2 pism. b) § 228 odst. 1 TZ
18 odst. 1, odst. 2 pism. b)
15 odst. 1, odst. 2 pism. b) § 337 odst. 1 pism. b) TZ
14 odst. 1, odst. 2 pism. b) § 337 odst. 1 pism. a) TZ
14 odst. 1, odst. 2 pism. b) § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak
14 odst. 1, odst. 2 pism. b) Souhrn
, § 205 odst. 1 pism. a) TZ, § 187a odst. 1 tr. zak, § 188
14 ~ Odst-1odst 2pism.b) odst. 1 tr. zak, § 283 odst. 1 TZ
12 odst. 1, odst. 2 pism. b) § 274 odst. 1, § 337 odst. 1 pism. a) TZ
odst. 1 al. 2, odst. 2 pism. b) § 171 odst. 1 pism. c), § 201 lodst. 1 odst. 2 pism. a), b)
12 tr. zak
12 odst. 1, odst. 2 pism. b) § 274 odst. 1 TZ
12 odst. 1, odst. 2 pism. b) Souhrn

Nepodminény trest odnéti svobody byl v pifevazné vétsin€ ulozen jako trest Uhrnny, tedy
v situacich, kdy se pachatel dopustil podplaceni v soubéhu s jinym trestnym c¢inem.
Zaznamenany byly také dva ptipady ulozeni souhrnného trestu. Pouze ve dvou piipadech
doslo k ulozeni nepodminéného trestu pro jedndni napliiujici pouze znaky trestného Cinu

podplaceni, resp. podplaceni, tedy bez soubéhu s jinym trestnym ¢inem.
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Prvnim z nich je rozhodnuti Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho proti rozhodnuti

Obvodniho soudu pro Prahu 7.2%

V dané véci byl odvolacim soudem pro jednani napliujici
znaky kvalifikované skutkové podstaty dle ustanoveni § 161 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakona uloZen obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody v délce osmnacti mésicu.
Pivodnim rozhodnutim soudu prvniho stupné byl obzalovanému uloZzen pouze podminény
trest ve vymeéte deseti mesicti odlozeny na zkuSebni dobu tii let. Odvolaci soud se vSak
ztotoznil s nazorem statni zastupkyné, ze takovyto trest je s ohledem na povahu a zédvaznost

spachaného trestného ¢inu, osobu a poméry obzalovaného neptimérené mirny.
K zavaznosti spachaného trestného ¢inu soud uvedl:

., V daném obchodnim pripade, ktery byl predmétem uplatného vztahu mezi podplacejicimi a
podpldcenou vysokou manazerkou CKA, byla ve hie pohleddvka statu v nomindlni hodnoté v
radu miliard korun, V redlné hodnoté nejméné stamilionii korun. Ve smyslu § 31 odst. 1 tr.zak.
a § 3 odst. 4 tr.zdk. je stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zvysovan prave jiz uvedenym
konkrétnim vyznamem chranéného zajmu cinem dotéeného. Korupcni vztahy a styky mezi
obzalovanymi, jez pokryvaly pripravu a ,,Feseni* daného obchodniho pripadu (prinejmensim
ziskavanim udajii a informaci z nitra CKA chranénych obchodnim tajemstvim a povinnosti
mlicenlivosti ve smyslu § 10 zdk. ¢. 239/2001 Sb. ve prospéch zdjemce o koupi velké financni
pohledavky postrannimi cestami) pokracovaly po delsi dobu Fady mésicii, coz také pritéZuje

v§em pachateliim.
Soud se rovnéZ zabyval také osobou pachatele:

,, Osobu tohoto pachatele jako sebestredného a zistného manipulatora bez skrupuli a byt i jen
zrnka kritické sebereflexe a pokory charakterizuji priznacné nejen obsahy i dikce jeho vyroku
zaznamenanych v odposlesich, ale i jeho Cetna pisemnd podani zaloZzend v soudnim spisu. Je
samoziejmé svrchovanym pravem obzZalovaného, jaké formy a taktiky své obrany c¢i obhajoby
zvoli a Zadna z nich mu pri rozhodovani o viné ¢i trestu nemiize zhorsovat pozici, nicméné na
druhé strané nedostatek vyznamnych polehcujicich okolnosti doznani a uprimné litosti, ci
alespon pokory, byt i jen implikované v podobé zdvorilého respektovani ukoni trestniho

Fizeni, se v uvaze o druhu a vysi trestu nemiize neprojevit.

208 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22. dubna 2011, sp. zn. 24T 56/2008; Rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. 5 To 305/2011
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wewvr

pfipadi korupce. Je paradoxni, Zze ¢im zavazngjs$i je spachany trestny Cin, tim mensi je
sebereflexe jeho pachatele. Litost nad jeho spachdnim se nevyskytuje prakticky viibec, naopak
byvéa jedndni ze strany pachatele bagatelizovano ¢i pseudorozumové zdivodiovano. I po
vyneseni pravomocného odsuzujiciho rozsudku nedochéazi u odsouzenych k zadné sebekritice,

ree
1

naopak zcela bézné je poboufeni nad ,nespravedlnosti“ ¢i ,,zmanipulovanosti soudniho
systému. Charakteristickd jsou slova o ,,policejni® ¢i ,,justi¢ni zvali®, politici pak hovofi o

,»politické objednéavce*.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze samotné projednani véci v trestnim fizeni nema na napravu
téchto pachatelti témét zadny vliv. Ulozeni podminéného trestu je nejen vefejnosti, ale
zpravidla také samotnym obvinénym vniméno jako ,,vitézstvi“. Podminénym trestem odnéti
svobody je docileno pouze toho, ze se pachatel pravdépodobné zdrzi dalsi ¢innosti po dobu
zkuSebni doby, 1 kdyz ani to neni vzhledem k vysoké latenci uplatkairské trestné Cinnosti

vibec jisté.

K uvedenému piipadu je nezbytné dodat, ze pies vyse uvedené soud ulozil nepodminény trest
odnéti svobody pfi samotné spodni hranici trestni sazby. K uvedenému odvolaci soud vedla
piredevsim délka trestniho fizeni, dosavadni bezithonnost obzalovaného a v neposledni fad¢

jeho vysoky vék a nepftilis dobry zdravotni stav.

Druhym pfipadem, v némz byl nepodminény trest odnéti svobody ulozen pro trestny ¢in
podplaceni bez soub&hu s jinym trestnym ¢inem, bylo rozhodnuti Krajského soudu v Brné
jako soudu odvolaciho proti rozhodnuti Okresniho soudu v Pros‘téjové.209 Za pozornost stoji
zejména to, Ze se jedna de facto o klasickou situaci drobné korupce, kdy byl uplatek nabizen
fidicem dopravniho prostiedku dopravnim policistim za neprojednani prestupku.
Nepodminény trest byl ulozen jiz soudem prvniho stupné, odvolaci soud jej pouze o Sest

mésicu zmirnil.

Pti ukladani trestu soud prvni instance vzal v tivahu zejména skutecnost, Ze byl obzalovany
v minulosti jiZ sedmkrat trestan, pfestoze k Sesti odsouzenim jiZ pfihlédnout neslo, navic se
trestné Cinnosti dopustil ve zkuSebni dobé podminéného trestu odnéti svobody.
Obzalovaného soud charakterizoval jako osobu se Spatnou pracovni kazni a moralkou. Soud

uzaviel, ze vzhledem Kk tomu, ze se obzalovany dopustil zavazného zlo¢inu vuci dvéma

29 Rozsudek Okresniho soudu v Prost&jové ze dne 21. za¥i 2010, sp. zn. 1T 156/2010; Rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 16. listopadu 2010, sp. zn. 3 To 510/2010
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uifednim osobam v timyslu zakryt své predchozi prestupkové jednani a jeho doznani nebylo
uplné a kajicné a dokonce vyhrozoval policistim, Ze celou zalezitost vyfidi se svym udajnym
znamym u policie, bylo nutno na n¢j ptisobit mnohem pfisnéj$im trestem, nez jakym na ného
bylo piisobeno v piedeslém trestnim fizeni, a pokud nepfichazel z divodu nemajetnosti
obzalovaného Vv uvahu trest penézity, vyzaduje si zavaznost ¢inu a postoj obzalovaného, ktery

nebyl zcela uptimny a adekvatni, uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody.

K ulozenému nepodminénému trestu odnéti svobody nalézaci soud zavérem svého rozhodnuti

dodal:

., Tento trest necht je také odstrasujicim trestem i pro podobné pachatele z regionu bydliste
obzalovaného, aby si rozmysleli svoje jednani pri silnicnich kontrolach a nesnazili se

vymknout ze své odpovédnosti za své predchozi protipravni jedndani.

Odvolaci soud v ramci projednavani této véci poukdzal na to, Ze se obzalovany k trestnému
¢inu z prevazné vétSiny doznal a projevil nad nim litost. Ve prospéch obzalovaného pfticetl
skute¢nost, ze v dobé jednani byl pod vlivem alkoholu, ktery mél dle nazoru soudu
nepochybné na jeho jednani vliv. Nalézacimu soudu pak vytkl, ze nedostatecn¢ zohlednil
dobu, ktera uplynula od ptedchozich odsouzeni. Ponechani nepodminéného trestu odnéti
svobody zdivodnil tim, Ze se obzalovany dopustil pfedmétného jednani ve zkuSebni dobé

podminéného odsouzeni pro jiny trestny ¢in.

Ohledné ptisnosti ulozenych nepodminénych trestli stoji za pozornost velmi vysoky trest
vyméfeny v celkové délce osm a pul roku, ulozeny Obvodnim soudem pro Prahu 10.40
K vysi trestu, kterd vyrazné pfevySuje béZnou praxi, pfistoupil nalézaci soud s ohledem na
skutec¢nost, Ze se v pfipad¢ tohoto obzalovaného nejednalo ani zdaleka o prvni trestny Cin.
Pravé naopak, obzalovany byl v minulosti mnohokrat soudné trestan a ani opakované vykony
trestti odnéti svobody v jeho piipadé nevedly k naprave. Dle nazoru soudu jiz nebylo mozné
na obzalovaného puisobit jinak neZ ulozenim citelného nepodminéného trestu odnéti svobody.

Soud dale zduraznil skute¢nost, Ze obzalovany byl organizatorem trestné Cinnosti ostatnich

spoluobZzalovanych.

Trest zdkazu cinnosti byl v analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti uloZen celkem
ve Ctyficeti Sesti piipadech. Z vysledkii analyzy nicméné vyplyva, Ze vyznam tohoto trestu pro

regulaci miry aktivniho Uplatkafstvi je podstatné€ nizsi, neZ je tomu v piipad¢ pfijeti tplatku.

219 Rozsudek Okresniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. &ervna 2011, sp. zn. 51T 156/2010
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Krom¢ povahy zaznamenanych trestnych ¢inti je divodem skuteCnost, Ze v naprosté vétsSing
pfipadti byl tento druh trestu ulozen z dlivodu trestného ¢inu spachaného v soubchu
s uplatkatskou trestnou Cinnosti. Typicky se jedna o trest zdkazu fizeni motorovych vozidel
pro odsouzené, kteti fidili vozidlo pod vlivem navykovych latek. Individualné preventivni
ucinek takového trestu pro potencionalni budouci podplaceni je v podstat€¢ minimalni.
V analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti se objevily pouze dva piipady uloZeni tohoto
trestu pfimo pro trestny ¢in podplaceni. V jednom piipadé se jednalo o zdkaz cinnosti
spocivajici ve vykonu funkce v organech vefejné spravy a v bezpecnostnich sborech, ulozeny
piislusniku Policie CR, ktery nabizel tplatek svym kolegiim poté, co byl pfistizen pii
kradezi.”** V druhém piipadé byl ulozen trest zdkazu &innosti spo&ivajici v zakazu vykonu
funkce ve statutarnich organech, funkce feditelky, kvestorky ¢i prokuristky pravnickych osob,

ulozeny feditelce soukromé vysoké ékoly.212

K posledné citovanému je nutné doplnit, Ze o uloZeni zminéného trestu rozhodl az nadfizeny
soud na zakladé odvolani statniho zastupce. V pivodnim rozhodnuti byl obZalované ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let, podminén¢ odlozeny na zkuSebni dobu tii let,
penézity trest ve vysi 300. 000,- K¢ a konecné trest propadnuti véci - 150. 000, - Ke. 23
Nalézaci soud vzal v tivahu, Ze se obzalovana dopustila n¢kolika trestnych ¢inti pachanych po
dlouhou dobu a poukazal na to, ze se dopustila jednani vysoce spolecensky nebezpecného,

které byva stézi odhalitelné.

Ve prospéch obzalované pak pricetl dosavadni bezithonnost obzalované, kdyz k jeji osobé

konstatoval:

»Na druhou stranu ale obzZalované vyrazné polehcovalo, Ze nebyla v minulosti soudné
trestana, na zakladé cehoz bylo mozné usuzovat, Ze si obZalovana jako inteligentni a zrald
Zena do budoucna vezme z tohoto pripadu dostatecné ponauceni, aby se jakékoli dalsi trestné
cinnosti vyvarovala a aby na posuzované jednani bylo mozné zpétné nahlizet jako na

mimoradny exces z jejiho jinak dlouhodobé radné vedeného Zivota.

Jak bylo uvedeno vyse, nalézaci soud tedy trest zdkazu ¢innosti obZalované neulozil, naopak
vzhledem ke skutecnosti, Ze se svym jedndnim snaZzila ziskat majetkovy prospéch, ulozil

vedle trestu propadnuti véci také penézity trest.

21 Rozsudek okresniho soudu v Ceské Lip& ze dne 4. listopadu 2009, sp. zn. 38T 2/2009
212 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2011, sp. zn. 6 To 379/2011
23 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. kvétna 2011, sp. zn. 29T 23/2010
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Dle nazoru odvolaciho soudu vSak takto ulozeny trest neodpovidal parametrim predmétné
trestné Cinnosti, ani osob& obzalované. Na tomto misté je vhodné citovat ¢ast odiivodnéni
druhostupiiového rozhodnuti tykajici se stupné spoleCenské nebezpecnosti jednéani

obZalované:

., Charakter trestné cinnosti vykazuje znacny stupen spolecenské nebezpecnosti, zejména se
zietelem na zpusob jakym obzZalovand svoji pozici v MUP realizovala. Opakované uplatky,
vytvareni sité osob od nichz Ize ocekavat protiplnéni zejména v oblasti verejné spravy a mistni
samospravy. Vyplacenim skrytych odmen cleniim dozorci a spravni rady MUP si obZalovana,
Jjak spravné konstatuje statni zastupce ve svéem odvolani ,,zajistovala jejich loajalitu”, kterou

«

tyto soby projevovali i po celou dobu trestniho rizeni.

Soud dale upozornil, ze jedinym divodem, pro ktery nevyslovil nepodminény trest odnéti
svobody, byl vék obzalované. Pokud jde o trest zdkazu ¢innosti, odvolaci soud konstatoval, Ze
zpusob vedeni pravnické osoby tak, jak byl prezentovan obzalovanou, je naprosto
nepfipustny, a aby vyloucil obzalovanou z moznosti takové jednani v budoucnu opakovat,
ulozil ji vedle podminéného trestu odnéti svobody také trest zdkazu Cinnosti spocivajici v
zakazu vykonu funkce ve statutarnich organech, funkce feditelky, kvestorky ¢i prokuristky
pravnickych osob, ulozeny feditelce soukromé vysoké Skoly. Oproti nalézacimu soudu vsak
soud odvolaci neulozil trest penézity. Poukézal pfitom na to, ze zptisobena skoda nebyla tak
vysokd, obzalovana se trestné Cinnosti k vlastnimu prospéchu dopustila v nizkém rozsahu
(pouze u dvou skutki, pro néz byla obZalovana), a neopomenul ani zohlednit budouci snizeni

piijmu obzalované v diisledku uloZeného zékazu ¢innosti.

Je nezbytné podotknout, Ze uloZeny trest se zdal nepfiméfeny prezidentu republiky, ktery
udélil obzalované milost s odiivodnénim, ze musi pecovat o téZce nemocného manzela a ze
byla dosud beztthonna. Pomineme-li skutecnost, Ze dosavadni bezithonnost obzalované soud
pfi rozhodovani o trestu zohlednil, neni vibec ziejmé, jakym zpisobem mél uloZeny
podminény trest ve vykonu péce o nemocného manzela branit. Podrobnéjsi odlivodnéni ani v

takto zdvaznych rozhodnutich vSak od prezidenta ocekavat nelze.

Z hlediska alternativnich trestii hraje pfi postihu podpléceni, resp. podplaceni vyznamnou roli
zejména penézity trest. V niZze uvedeném grafu jsou pro srovnani uvedeny ulozené penézité

trestu ve vztahu k poskytnutym, nabidnutym nebo slibenym uplatktim.
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V uvedeném grafu na prvni pohled upoutd, ze ulozeny penézity trest ve vSech zjisténych
ptipadech nejen dosahuje alespoii hodnoty poskytnutého ¢i nabidnutého uplatku, ale
Vv pfevazné vétSin€ piipada jej 1 dalece pievySuje. Ve vzorku nechybi ani uloZeni penézitého

trestu v mite presahujici 100. 000, - K¢&.

Prestoze bylo ulozeni penézitého trestu zaznamenano v celé fad¢ ptipadi, vyskytuji se
v analyzovaném vzorku také rozhodnuti, kdy soud penézity trest neulozil, ackoliv to bylo

zcela na misté.

Napftiklad Okresni soud Vv Klatovech rozhodoval véc, v niz byl obzalovan fidi¢ dopravniho
prostiedku, ktery nabizel policistim tuplatek v hodnoté 30. 000,- K¢ za to, Ze jej pusti a
nezahdji proti nému trestni fizeni pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykovych latek. 2!
Pro uvedené jednani spocivajici v nabizeni uplatku v relativné vysoké hodnoté€ za situace, kdy
obzalovany tidil pod vlivem navykovych latek, nebyl soudem ulozen ani penézity trest, ani
trest zakazu ¢innosti, a to z divodu, Ze jak pokuta ve vysi 38. 000,- K¢, tak zékaz ¢innosti byl

obZalovanému uloZen jiZz vramci spravniho fizeni a obZalovany byl osobou dosud

bezuhonnou.

Penézity trest nebyl uloZen ani v pfipad¢é vedeném pied Okresnim soudem pro Prahu-vychod,
kde obzalovany nabidl uplatek v hodnoté 5. 000,- EUR zaméstnanci celni spravy za to, ze

nebude projednavat jeho protipravni jednani spocivajici v kraceni spotifebni dané. Pies

214 Rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 2T 171/2010
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relativné vysokou hodnotu nabizen¢ho uplatku vSak soud kuloZeni penézitého trestu

nepfistoupil, pficemz divody v rozhodnuti nenajdeme.

Za pozornost stoji také odiivodnéni jiz vySe zminovaného rozhodnuti Okresniho soudu Plzei-
mésto.”® | v tomto piipad¢ soud nepfistoupil k uloZzeni penézitého trestu, nebot’ pro jeho
uloZeni neshledal zakonné podminky. Tento zavér soud odlivodnil tim, ze se obzalovany
odmitl vyjadfit ke svym majetkovym pomérim a svému piijmu a tyto informace nebyly
zjistény z&dnym jinym zpusobem. Dle nazoru soudu nebyla majetkova situace obzalovaného
objasnéna tak, aby mu bylo mozno ulozit jakykoliv penézity trest. Soud tedy uzaviel, ze
s ohledem na vySe uvedené a na skutecnost, ze nebyla zjiSténa dobytnost takto ulozeného
trestu, nemuze vzhledem k zasad¢ reformationis in peius ulozit obzalovanému jakykoliv
penézity trest, nebot’ uloZzenim takového trestu by bylo zhorSeno jeho postaveni oproti
ptfedchozimu odsouzeni v dané véci, které bylo nasledné zruSeno na zakladé¢ odvolani

podaného pouze obzalovanym.

Vzhledem k povaze a zavaznosti spachané trestné ¢innosti a osob¢ pachatele je nutné uloZeny
trest ve vyméie dvou let odnéti svobody podminéné odlozenych na zkusSebni dobu tficeti
mésict vnimat jako nepfimétrené mirny. ObZalovany se pfedmétnym jednanim snazil docilit
odloZeni trestni véci, tedy zmafit ucel trestniho fizeni, k cemuz chtél vyuzit své kontakty na
jeden z nejelitnéjsich policejnich Gtvart v zemi, jehoz byl navic diive sam ¢lenem. Takovéto
jednani je zcela bezpochyby vysoce spolecensky nebezpecné, resp. Skodlivé. Nelze
opomenout ani to, Ze predmétem utoku v trestnépravnim smyslu zde byl ¢len ustfedniho
policejniho utvaru, kdy nebyt jeho vysoké moralni integrity a ptedpisového postupu, bylo
zcela vjeho moznostech vySetfovani dané véci zmafit. Ulozeni takto mirného trestu
neodiivodiiuje ani dosavadni bezthonnost obZalovaného, ani nepfiméfend délka trestniho

fizeni.

V fizeni projedndvaném pied Okresnim soudem Brno-mésto se obzalovany dopustil
uplatkatského jednani tak, ze zasahujicim policistim nabidl uplatek, kdyz byl pfistizen pii
fizeni pod vlivem alkoholu.?*® Piestoze byl obZalovany upozoriiovan, ze se dopousti trestného
¢inu, predlozil nabidku Uplatku opakované a postupné€ zvySoval nabizenou ¢astku od 2.000,-
K¢ az po 20.000,- K& pro kazdého ze zasahujicich policisti. Za toto jednani mu byl

prvoinstanénim soudem ulozen penézity trest v celkové vymeére 150. 000,- K&. Pfi vymeére

215 Rozsudek Okresniho soudu Plzefi-mésto, ze dne 15. prosince 2011, sp. zn. 5T 206/2009
216 Rozsudek Okresniho soudu Brno-mésto ze dne 16. Eervna 2010, sp. zn. 89T 37/2010
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tohoto trestu soud zohlednil zejména majetkové poméry obzalovaného, ktery jako vedouci

pracovnik pobiral 60. 000,- K¢ mésicné.

Proti tomuto rozhodnuti podal obzalovany odvolani, kde stran penézitého trestu namital, Ze
nekoresponduje s jeho majetkovymi poméry, kdyZ v dobé rozhodovani prvostupiiového soudu
jiz byl jako nezaméstnany registrovan na uiadu prace. Odvolaci Krajsky soud v Brné dal
obzalovanému do zna¢né miry za pravdu a rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o

pen&Zitém trestu zrugil 2’

Odvolaci soud konstatoval, Ze se soud prvého stupné zcela nevyporadal se v§emi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, zejména nevzal dostatetné v avahu majetkovou situaci
obzalovaného v dob¢, kdy mu byl penézity trest ukladan, tedy prvostupnovy soud nezohlednil
skutecnost, ze byl obzalovany v dané dob¢ jiz nezaméstnany a byl povinen splacet hypotecni
uvér. S ohledem na tyto skutecnosti odvolaci soud povazoval penéZzity trest ulozeny nalézacim

soudem za neptfiméfené piisny.

Naopak Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako soud odvolaci zpftisnil pendZity trest
ulozeny nalézacim Okresnim soudem v Jindfichové Hradci, ktery za podplaceni spocivajici
V nabidce uplatku ve vysi 1.000,-K¢ kazdému dopravnimu policistovi uloZil penézity trest
Vv celkové vysi 20.000,-K&.#® Dluzno dodat, Ze trestného &nu podplaceni se obzalovany
dopustil v soub¢hu s trestnym ¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 TZ.
Odvolaci soud se piiklonil k nazoru statni zastupkyné, Ze ulozeny penézity trest odpovida
pouze postihu za ohrozeni pod vlivem navykové latky a neobstoji ani pfi srovnani se

sankcemi za pfestupek, a proto stanovil celkovou vysi penézitého trestu v ¢astce 60.000,- K¢.

Ulozeni nepfiméfené mirného trestu, neodpovidajiciho povaze a zavaznosti trestného ¢inu a
osobé obzalovaného, bylo v analyzovaném vzorku zaznamenano vicekrat, prestoze o vysoké
spolecenské Skodlivosti korupéniho jednani nevystavaji zZddné pochybnosti a soudy to téméft

v kazdém rozhodnuti jednohlasné konstatuji.

Prikladem lze uvést jiz vySe zmifiované rozhodnuti Okresniho soudu v Semilech.*
Obzalovanému, ktery vydiral soudce, statniho zastupce a feditele véznice a ktery zaroven

nabizel statni zastupkyni uplatek s tim, Ze ji vyhroZoval v pfipad€ jeho nepfijeti znasilnénim a

21" Usneseni Krajského soudu v Brng ze dne 18. srpna 2010, sp.zn. 5 To 421/2010

218 Rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 20. ledna 2012, sp. zn. 3T 112/2011; rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. biezna 2012, sp. zn. 3 To 162/2012

29 Rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 14. dubna 2010, sp. zn. 2T 13/2010
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smrti, byl soudem ulozen nepodminény trest v délce dvou let. Pfi rozhodovani o vysi
ulozeného trestu soud konstatoval, Ze spolecenskou nebezpecnost jednani obzalovaného
zvySuje Cetnost subjektll, vii¢i nimz se trestného jednani dopustil, pfedchozi odsouzeni a dale
skutec¢nost, ze byl odsouzen pro trestny ¢in vrazdy, tedy jeho vyhruzky mohly vzbuzovat a
vzbuzovaly u poskozenych silné obavy, ze budou opravdu uskute¢nény. Piesto soud ulozil

trest v dolni poloving trestni sazby.
V oduvodnéni se k tomuto 1ze docist:

. Na druhou stranu snazil se soud pochopit i motivaci konani obzZalovaného, ktery je
dlouhodobé ve vykonu trestu, behem vykonu trestu byl i 2x izolovan v uzavieném oddélent,
nevysli mu nékteré Zadosti, zejména pokud se tyce vzdélavani. Tim vsak neni receno, Ze by jej

toto opraviovalo k psani takovychto vyhruznych dopisii poskozenym “
K samotné vysi uloZeného trestu se nicméné¢ soud v odiivodnéni nevyjadiil.

Okresniho soud ve Svitavach ulozil v obou ptipadech tykajicich se uplatkatstvi pii zadavani
vetejnych zakazek pouze podminény trest odnéti svobody v délce jednoho roku, se zkuSebni
dobou osmnécti mésict.??® Soud tedy neulozil ani zdkaz &innosti ani pen&Zity trest a to i
ptesto, Ze se obzalovani svym jednanim usilovali o zisk vefejné zakazky v hodnoté
ptesahujici 500. 000,- K¢. Konkrétni divody vSak bohuZel z rozhodnuti vysledovat nelze.
Soud se pii odtvodnéni trestu omezil pouze na konstatovani, ze piihlédl k dosavadni

beztthonnosti a vysi finan¢ni ¢astky.

Pravé v ptipadech ukladani mirnych vychovnych trestii jsou jejich odlivodnéni az prekvapive
strohd. Dlvodem, pro¢ se rozsudek soudu vzdy vyhlaSuje vetfejné a pro¢ jsou takeé
pravomocna rozhodnuti vetfejné piistupnou informaci, je umoznéni vefejnosti seznamit se
S uvahami soudu, které jej vedly k danému rozhodnuti, a to at’ jiz za u€elem urcité ,,vetrejné
kontroly* rozhodovani soudni moci, ¢i sohledem na generdlné¢ preventivni Gcinky
odsuzujiciho rozhodnuti. Pokud vSak odivodnéni rozhodnuti neobsahuje ani zakladni
skutec¢nosti, podle kterych by bylo mozné uvahy soudu rozpoznat, nemize vySe uvedené
funkce rozhodné spliiovat. V piipadé¢ mirnych tresti pro uplatkdiské jednani muze vést

nedostate¢né odivodnéni uloZzené sankce navic Ksnizovani davéry vefejnosti ve

220 Rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 8. listopadu 2010, sp. zn. 1T 36/2010; Rozsudek Okresniho
soudu ve Svitavach ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 1T 40/2010
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spravedlivou ¢innost soudd, o generalné preventivnim pusobeni na potencionalni pachatele

ani nemluvé.

Na druhou stranu byla zaznamenana rovnéz rozhodnuti, u nichz lze ulozeny trest povazovat
za relativné piisny, piestoze jako zjevné nepfiméteny jej dle nazoru autorti analyzy hodnotit

nelze.

Piikladem lze uvést rozhodnuti Okresniho soudu Praha-zdpad.”* V dané véci byl
obzalovanému, ktery nabizel uplatek dopravnim policistim, kdyz ho pfistihli pfi fizeni pod
vlivem alkoholu, uloZen trest odnéti svobody v délce tii let, podminéné odlozeny na zkusebni
dobu Ctyft let, a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na tfi
roky. Tento trest svou vysi zjevné vybocuje z ptipadt podobného druhu. Obzvlaste patrny je
rozdil pfi srovnani ulozené¢ho trestu a zdvaznosti jednani obvinéného s vySe uvedenymi

rozhodnutimi Okresniho soudu ve Svitavach.
Okresni soud Praha — zapad odiivodnil uloZeny trest nasledovné:

,Soud ma v tomto konkrétnim pripadé za to, Ze na obzalovaného, ktery pred soudem stoji
poprvé, ovSem s ohledem na zavaznost spachané trestné cinnosti a jeji vysokou spolecenskou
Skodlivost, zaroven pri celkovém zohlednéni okolnosti daného pripadu, je nepochybné nutno
pusobit jiz duraznéjSim trestem, byt jesté nespojenym s primym odnétim svobody, kdy ucelem
takového trestu je zejména snaha po napravé obzalovaného tak, aby napristé respektoval
bézné uznavané spolecenské normy, hodnoty a pravidla, mezi ktera nepochybné patri jak
respektovani autority stdatnich organu, tak i pravidel silnicniho provozu, a do budoucna se
vyvaroval protipravniho chovani, zdroven takovy trest odpovida i principu generalni
prevence, kdy je nutno dat pripadnym dalsim pachatelum obdobné trestné cinnosti jasné
najevo, zZe takové jednadni nelze tolerovat a ze bude disledné postihovano. ... Vzhledem k
tomu, ze obzZalovany jako Fidi¢ selhal, kdyz ridil motorové vozidlo pod viivem alkoholu, byl
mu uloZen také trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vseho
druhu na dobu tri let, nebot je nutno ho z provozu na pozemnich komunikacich na néjakou
dobu sankcné vyradit, pritom opét takovy trest je mozné hodnotit jako spise mirny pri uvdzeni,

Ze uvedenou sankci je mozno vyslovit az na dobu deseti let. *

Jak jiz bylo uvedeno v oddile vénovaném zpusoblim pachani uplatkarské trestné ¢innosti, je

opakovani jiz jednou odmitnuté nabidky pomérné charakteristické pro urcité typy pachateld.

221 Rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 29. tnora 2012, sp. zn. 17T 309/2011
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Ne vzdy vSak byva tato okolnost soudy vyhodnocovana jako pfitézujici, resp. jako okolnost
zvySujici spole¢enskou Skodlivost takového jednani. Takto postupoval napt. Okresni soud
v Ostravé, vjehoz véci obzalovany celkem 5x zopakoval nabidku uplatku smérem
k ptislusniku Policie CR za to, Ze nebude fesit jeho protipravni j ednéani.**

Ptes opakované jednani obzalovaného soud vyslovné uvedl, Zze tuto skutecnost ,, nepovazuje
za okolnost zvysujici spolecenskou Skodlivost, kdyz smerovaly stale vici jedné jediné osobé a
byly spise diisledkem uporné snahy obzalovaného zvratit situaci, ve které se ocitl. *
S uvedenym nazorem soudu vsak lze dle nazorti autorti analyzy piinejmensim polemizovat.
Urputnost obzalovaného pfi snaze porusit pravem chranény zdjem samoziejme zvysuje taktéz
spolecenskou skodlivost jeho jednéni. Na rozdil od situaci, kdy pachatel pouze zkousi ochotu
podplaceného uplatek ptijmout, zde pachatel naopak témér usiluje o jeho ,,vnuceni. Takové
jednani pak klade mnohem vyS$$i nédroky na mordlni integritu podplacené¢ho, aby mu
nepodlehl, obzvlasté s ohledem na skutecnost, Ze je Casto spojeno také se zvySovanim
nabizené neopravnéné vyhody. S ohledem na vyse uvedené je tedy dle ndzoru autord analyzy

pokladat ¢etnost nabidek uplatku za jednoznaéné ptitézujici okolnost.

Co se ochrannych opatieni tyce, dochazi k jejich vyuZivani pouze ojedinéle. Ulozeno tak bylo
napiiklad ochranné protialkoholni 1éceni obzalovanému, ktery nabizel policistim uplatek,
kdyz byl pfistizen pii Fizeni motorového vozidla pod vlivem navykovych latek.??® Je viak
nutné upozornit, Ze preventivni U¢inek tohoto opatieni byl smétovan predev§im na trestnou

¢innost spo€ivajici v ohrozovani pod vlivem navykovych latek, nikoli na podplaceni.

Z hlediska uplatkafskych trestnych ¢inli ma podstatné vyS$i vyznam zabrani véci a jiné
majetkové hodnoty. Tyké se to zejména piipadi, kdy jsou k trestné ¢innosti vyuzivany ucty ¢i
sluzby jinych osob nez obzalovaného. Piikladem 1ze uvést rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 7, kde byly k piferozdéleni vynosii a k pachéni trestné Cinnosti obZalovanym vyuZzity
ucty jeho potomkf.’l.224 Soud pfi zabrani financnich prostfedkll zajisténych na uctech déti
obzalovaného jiz v prubéhu pfipravného ftizeni zdiraznil, Ze neni podstatné, ze déti
obzalovaného nejsou samy pachateli trestného ¢inu, nebot’ dle § 79a tr. fadu neni rozhodné,
kdo je majitelem Uctu, nybrz rozhodny je diivod zajiSténi. Stejné tak je nerozhodné, zda deti

obzalovaného védély, ze penize prevzaté od jejich otce mohou pochdzet z trestné Cinnosti Ci

222 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. prosince 2010, sp. zn. 3T 114/2010
223 Rozsudek Okresniho soudu v Benedové ze dne 8. Cervna 2011, sp. zn. 2T 82/2011
224 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22. dubna 2011, sp. zn. 24T 56/2008
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zda je ptebiraly v dobré vife. Podstatnym je pouze zavér, Ze tyto penize byly ziskany trestnym

¢inem a odménou za n¢j, coz dostatecné odivodiiuje jejich zabrani.
3.5 Trestny cin nepiimé uplatkarstvi

Pro trestny ¢in nepiimé Uplatkarstvi dle § 162 tr. zdkona, resp. § 333 TZ bylo v analyzovaném
vzorku soudnich rozhodnuti zaznamenano celkem devét obzalovanych, z ¢ehoz u jediného

obzalovaného bylo vydano zprost'ujici rozhodnuti.

Jak je patrné z vySe uvedenych udaju tykajicich se poctu zjisténych obzalovanych, byl
zaznamenan relativné maly vzorek piipadl nepiimého tplatkaistvi. Nutno vSak podotknout,
ze oficialni tdaje poskytované v ro¢ence kriminality vykazuji, ze v letech 2010 az 2011 bylo
pro trestny ¢in nepiimé Uplatkatstvi obZalovano pouze sedm obzalovanych. K odhalovéani
tohoto trestného ¢inu tedy pfilis nedochazi, a to piesto, ze se jedna o klasickou trestnou
¢innost zavedenych klientelistickych siti, jejichz spole¢enska Skodlivost je velmi vysoka,
ackoliv tomu zdkonna sankce pfili§ neodpovida. Dle nazoru autori analyzy je znacné
pravdépodobné, ze zjisténé piipady nemohou realné odpovidat vyskytu tohoto jednani ve

spole¢nosti, latence nepfimého Uplatkafstvi tak bude velmi vysoka.

3.5.1 Zpiisoby pachani

Pocetné maly vzorek rozhodnuti dovoluje €init obecné zavéry o zpiisobu pachéni této trestné
¢innosti pomérné omezené. K tomu nepfispiva ani skutecnost, ze se v fadé zaznamenanych
rozhodnuti jedna o trestni ptikazy, kde je mozné povahu trestného ¢inu dovozovat pouze

z vyrokové ¢asti daného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené lze na zaklad¢ vysledki analyzy konstatovat, Ze pfevazuji piipady
spocivajici v pasivnim TUplatkaistvi, kdy obzalovany zada nebo pfijme uplatek, zatimco

ptipadt poskytovani, nabizeni ¢i slibeni uplatku je relativné méné.

Z hlediska zplsobu spachani stoji za pozornost rozhodnuti Okresniho soudu v Jiging

V dané véci byl obzalovan vedouci oddé€leni trhu prace ufadu prace, ktery pozadoval uplatek
po jednatelich obchodni spole¢nosti v souvislosti s piidélenim piispévku na ¢astecnou uhradu
provoznich ndkladi chranéné dilny. Obzalovany nejenZe nabizel, Zze svym vlivem bude
pusobit na rozhodnuti feditele tfadu prace ohledné vyse uvedeného ptispévku, ale zaroven

vyhrozoval, ze, pokud mu uplatek poskytnut nebude, zafidi, aby dana firma v budoucnu tento

225 Rozsudek Okresniho soudu v Jigin& ze dne 9. Eervna 2011, sp. zn. 2T 45/2011
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piispévek neobdrzela. Takovéto jednani pln¢ koresponduje s modem operandi u tady
pachatelt trestného cinu pfijeti Uplatku, kdy se pachatel snazi zvysit pravdépodobnost
poskytnuti Uplatku a zaroven snizit pravdépodobnost ozndmeni pohriizkou postihu v ptipadé
neuposlechnuti. Ilustrativni je také aktivni pfistup obzalovaného, ktery sam z vlastni iniciativy
kontaktoval jednoho z jednateli spole¢nosti a pozadoval tplatek, jehoz hodnotu nasledné

jednou zvysil, coz odiivodnil tim, Ze jiz v minulosti dané firmé pomahal.

Co se dokazovani tyCe, je v piipadé nepiimého uplatkaistvi zdsadni skutecnost, zda me¢l
obzalovany realné moznost rozhodovani uiedni osoby ovlivnit. V citované véci soud piihlédl
zejména k svédeckym vypovédim a k pracovnimu zafazeni obzalované¢ho. V ramci své
pracovni ¢innosti byl obzalovany odpovédny za shromazdovani a predkladani zadosti
riznych subjektd o uvedené prispévky, jeho Cinnost tak mohla mit dle nazoru soudu
vyznamny vliv na rozhodnuti poradniho sboru, které bylo doporucujicim podkladem pro

rozhodnuti feditele Gfadu prace.

Pozoruhodné rozhodnuti bylo vydano Obvodnim soudem pro Prahu 1.%2° Obzalovany zde byl
Uznan vinnym pro jednani spocivajici v zadosti o Uplatek za to, ze bude svym vlivem puisobit

na organy samospravy v souvislosti s prodlouzenim najemni smlouvy na pozemek mésta.

K samotnému trestnépravné relevantnimu jednani doslo na schiizce v restauraci, které se,
krom¢ obzalovaného a svédka pozddaného o uplatek, Gcastnil také radni mésta. O dané
schiizce byl svédkem ucinén zaznam, jenz byl jako procesné pouzitelny dikaz prehran u
soudu. Z uvedeného zaznamu je patrny prubéh samotné schiizky, kdy jsou nejdiive ze strany
radniho popsény uskali problematiky prodlouzeni ndjmu na pfedmétné pozemky, nebot jiz

bylo v dané dob¢ vydano odmitavé rozhodnuti vlastniku sousedniho pozemku.
Na predmétné schiizce ze strany radniho zaznélo:

., Museli bychom udelat néjakou, reknu néjakou dohodu o dobé provozovani, treba na ty 3
roky, 5 let je moc dlouho, 3 roky jsou dostatecna doba, 5 spada do pristiho volebniho obdobi,
takze to uz je ... a tim by se to odlisilo od ty trznice, cely problém jakéhokoliv Feseni je najit

ten ditvod, proc bazar ano a trznice ne. “

Samotné jednani obZalovaného, které bezprostfedné sméfovalo k Zadosti o Uplatek, nastalo

vV momentu, kdy radni opustil mistnost, aby si mohl zatelefonovat.
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V tomto okamziku obzalovany pronesl:

,No to ja votuknu, co za to chtéj hosi ... co za to chtej hosi ... co vykazujou za jakykoliv

«

Jjednani dalsi, je videt Ze to z néj nevypacite ... *
Po dalsim rozhovoru pak obzalovany dale fekl:

., Pojdme se domluvit, ja z néj vyrazim, co si predstavuje, protoze von to nerekne, z néj to
nevypadne, na to je moc opatrnej ... Zkuste tohleto obehnout, dejte mi do patku cas, ja z néj

vyrazim a uvidite, jak jsou ty podminky, jestli vstoupite do nich nebo ne

Hodnotu tplatku obzalovany specifikoval o n¢kolik dni pozdé&ji. Za pov§imnuti stoji zptasob,
jakym si o uplatek fekl obzalovany, ktery napsal perem na dotykovy displej svého diare
castku 800.000,- K&, jiz ukdzal prostrednikovi a nésledn¢ smazal. Uvedené néazorné
dokresluje, jak obtizné mize byt v nékterych piipadech zmapovani uplatkaiského jednani,
jestlize obzalovany jednak nezanechal o své zadosti zadné stopy a jednak sam tuto Zzadost
sdélil prostfednikovi, ktery posléze informoval svédka pozddaného o uplatek. Samotnou
zadost o uplatek tady procesné pouzitelnymi prostredky, s vyjimkou svédecké vypovédi, v
podstaté nebylo mozné zaznamenat. Podafilo se vSak zaznamenat potvrzeni vyse uplatku ze

strany obzalovaného.

Rozhodnuti o prodlouZeni ndjmu bylo skute¢né¢ vydéano, nésledné se seSel obZalovany se

svédkem.
Svédek na této schiizce vyslovil:

WKdyz to zrekapituluju, sesli jsme se v pizzerii S radnim H., kterej ek, Ze je v jeho silach to

zaridit na tri roky, za urcitych podminek, ktery ste nam prostrednictvim Z.K. sdeélil. *

Na to obzalovany reagoval: , Tak* a svédek dodal ,, Mélo jit o 800 000, kdy obzZalovany
reagoval ,, Tak .

Vzhledem k tomu, ze svédek veédél, ze je schizka v dobé jednani s obzalovanym nahravana,
usiloval o moznost setkani s témi, ktefi méli prodlouZeni ndjmu zatfidit. Informoval tedy
obzalovaného, ze si nemysli, Ze by v jeho véci vilbec néco udélal. Toto vSak obzalovany

odmitl s tim, ze ,, oni se nechtéji s nikym schazet “.
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Z citovaného rozhovoru je patrnéd vysoka obezfetnost nejen obzalovaného, ale 1 osob, které
svym jednanim mél ovlivnit. Kratké, neurcité véty, vyhybani se konkrétnim céastkam,
kédovand mluva a vyuzivani divéryhodnych prostfednikli podstatnym zplisobem zvySuje
naro¢nost vysetfovani této podoby uplatkaiské trestné ¢innosti. Vyznam vcéasného oznameni
¢i dokonce spoluprace oznamovatele na jejim objasnéni je pak v obdobnych piipadech zcela
zasadni. Na tomto misté je vhodné upozornit na samotné jednadni oznamovatele, ktery vlastni
aktivni ¢innosti usiloval o odhaleni cel¢ sit€¢ pachatelii, coz nastifiuje moznosti, jez by mohlo

mit pro objasnovani podobné sofistikované korupcni ¢innosti nasazeni policejniho agenta.

V tomto piipad¢€ je na zplisobu spachani zajimavé rovnéz to, ze jednani o poskytnuti uplatku
probihalo i v dobé, kdy jiz svédek disponoval pozitivnim rozhodnutim. Kdyz svédek
obzalovanému vytyka, ze pro n¢j udélali ,,prdlacku® a ze nevi, za co by jim m¢él platit,

upozorfiuje jej obzalovany na blize nespecifikovana rizika.

V néavaznosti na to se ho svédek pt4, zda se ma bat o sebe nebo 0 déti, obzalovany toto popira,
a konkretizuje: ,,zZe budou posilat kontroly nebo néco takovyho, ja nevim co oni nebo jak

dlouhy prsty maj, to je jediny ceho bych se ja bal, nic vic*.

Opét lze piipomenout piedchozi kapitoly vénované zadosti o uplatek. Je charakteristickym
rysem, ze k samotné zadosti a pfislibu prospéchu byva ptipojovéana pohrizka ujmy v ptipadé

neposkytnuti uplatku ¢i ozndmeni.

Z hlediska aktivni formy neptimého uplatkaistvi je vhodné poukézat na jesté jedno rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 1, vnémzZ byla skupina obZalovanych uznana vinnymi pro
jednani spogivajici v tom, Ze nabidli asistentovi poslance parlamentu CR tplatek v hodnoté
minimalné 15 mil. K¢ za to, aby svym vlivem zajistil schvaleni a pfidéleni dotace v hodnoté
250 mil. K&.??" Kromé nabidky uplatku samotnému asistentovi jej obzalovani zaroven ujistili,
ze jsou ochotni poskytnout dalsi finan¢ni prostfedky jako ,,zdlohu* pro ufedni osoby, na
jejichz vykon pravomoci by mélo byt plisobeno, kdyz mu ¢ast téchto prosttedklt v hodnoté
305. 000, - K¢ skuteéné poskytli. K této véci je nicméné nutné dodat, Zze bylo rozhodnuto
trestnim piikazem, ze samotného rozhodnuti tedy bliz§i podrobnosti vyc¢ist nelze. Zaroven
nelze opomenout, ze dané rozhodnuti nabylo pravni moci pouze v piipadé jednoho
Z obvinénych, pravomocna rozhodnuti ve véci druhych dvou soucasti analyzovaného vzorku

nejsou.

227 Trestni ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. prosince 2011, sp. zn. 5T 102/2011
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Zaveérem ke zptsobu pachani nepfimého uplatkaistvi je mozné konstatovat, Ze se od ostatnich
uplatkaiskych trestnych ¢int ptilis nelisi. Samotné jednani se vicemén¢ shoduje S tim, co bylo
uvedeno v piedchozich kapitolach vénovanych podplaceni a piijeti uplatku. Co se vSak lisi, je
zéavaznost zaznamenanych piipadi. Prestoze bylo pfipadd nepiimého uplatkarstvi
zaznamenano velmi malo, vyznacuji se relativné vysokou urovni spolecenské Skodlivosti.
Vzhledem k tomu, ze podstatou nepiimého uplatkarstvi je uplatnéni vlivu pachatele na ¢innost
ufedni osoby/vetejného Cinitele, je ziejmé, Ze pachatel musi takovym vlivem redlné
disponovat. Ne vzdy to vSak znamend, Ze se musi jednat o nadfizen¢ho ¢i rodinného
prislusnika. Naopak, v fad¢ ptipadi pfimé linka mezi uplacenym a ufedni osobou naprosto
chybi. Jedna se o pifipady tzv. ,kmotra* ¢i ,,lobbista*, kdy vliv, ktery tyto osoby vykonavaji,
je v podstaté virtualni, vychazejici zejména z opory ve vytvoiené klientelistické siti. Osoby
disponujici takovymto neformalnim vlivem musi plsobit v daném prostfedi dlouhodobé.
K udrzeni a posileni své pozice i k utajeni svého jednani pak poskytuji ¢i obstaravaji rtizné
sluzby mezi klienty. Uvedené zvySuje spolecenskou Skodlivost daného jednani a zaroven
dramatickym zplsobem ztézuje moznosti jeho odhaleni. Prokdzani takového neformalniho
vlivu klade na orgény ¢inné v trestnim fizeni vysoké naroky a v nemalém procentu piipada

¢ini uspésné vysetfovani této formy uplatkarskeé trestné ¢innosti takika nemoznym.

3.5.2 Charakteristika pachatelt

Pro trestny ¢in nepfimé uplatkafstvi byly v analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti
obzalovany celkem tfi osoby, které se tohoto jednadni mély dopustit v postaveni ufednika
statni spravy ¢i samospravy a tiéi osoby, pojmenované pro potieby analyzy jako obcan, tedy
osoby, které se trestné ¢innosti mély dopustit bez ohledu na jejich postaveni ¢i v souvislosti
s vykonem svych soukromych prav a povinnosti. Mezi pachateli neptimého Uplatkaistvi byl
dale zaznamenan jeden fidi¢ motorového vozidla, jeden piislusnik Policie CR a jeden

podnikatel.

Charakteristika pachatelli
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U kategorie ,,obcan“ se ne vzdy jedna o pachatele aktivni formy nepfimého uplatkarstvi.

Naopak vétsina ptipadii spocivala v zadosti ¢i pfijeti uplatku.

V jednom ptipadé byl ve spolupachatelstvi ze strany romského poradce mésta se zaméfenim
na poradenstvi pro bytové potieby uplatek Zadan za to, ze poradce bude svym vlivem pusobit
na odpovédné osoby v organech rady méstské Casti, aby meéstska Cast uzaviela piislusné
najemni smlouvy.?® Je nutné poznamenat, Ze situace, kdy pachatel vyuZiva své postaveni
jako poradniho orgénu pro rozhodnuti orgénu statni spravy, je pro pfipady neptimého

uplatkarstvi pomérné typicka.

V druhé véci se jedna o jiz vySe zminovany piipad vedeny pfed Obvodnim soudem pro Prahu

1, kde k osobé obzalovaného soud uvedl:

., Nelze ovSem pominout fakt, Ze obzalovany v Uvedeném obdobi byl vysoce postavenou
osobnosti v hierarchii politické strany, kterd zdroven méla dominantni postaveni jak na
radnici Prahy 10, tak hlavniho mésta Prahy. Ve prospéch svédka D zprostiedkoval schiizku
S radnim Prahy 10 ... Byt o zZadosti svedka D rozhodoval stat, nikoli obec a Méstska cast
Praha 10 nebyla ani ucastnikem trestniho Fizeni, je nesporné, ze plany meéstské casti na
predmétném vzemi mohly hrat vyznamnou roli nikoli ve smyslu spravniho rizeni, ale dalsiho
faktického stavu. Do té doby se nepodarilo svédku D sejit s jakoukoli kompetentni osobou
pusobici na Praze 10, at' uz v ramci statni spravy, nebo samospravy. Teprve viliv a osobnost

. , .. , , - 229
obzalovaného mu umoznila s radnim o problému promluvit

K obzalovanému v dané véci nelze nezminit, Ze se jednalo 0 osobu s vysokoskolskym
vzdélanim a byvalého poslance Parlamentu Ceské republiky. Tato skutenost nizorné
dokresluje, jaké osoby se v zavazngjSich ptipadech neptimého Uplatkatstvi ujimaji role téchto

,lobbistll, tedy prostiednikli mezi z4jmy podnikateld a statni spravou.

Uvedena citace rovné¢Zz ukazuje vliv a vyznam Kklientelistickych vazeb a postaveni
jednotlivych ¢lankd. Je nutné upozornit, Ze fadnou zakonnou cestou oznamovatel nedoséhl ani
schiizky s predstaviteli statni spravy ¢i samospravy, naopak s vyuzitim klientelistické sit¢ a
s piislibenim uplatku mu bylo relativné rychle umoznéno setkat se s vysoce postavenym
politikem odpovédnym tou dobou pravé za tizemni rozvoj a pouze z asovych divodl a

vicemén¢ ndhodou se schiizky netcastnil také tehdejsi starosta mestské casti. Vysledkem této

228 Trestni ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 16. biezna 2012, sp. zn. 2T 32/2010
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schiizky pak bylo pozitivni rozhodnuti, jez pievySovalo ofekavani jejich aktérti. Nebezpeci

klientelismu a neptimého uplatkafstvi jako jeho prostiedku je z uvedeného velmi zietelné.

Zavérem k problematice charakteristiky pachatel 1ze do zna¢né miry odkazat na to, co jiz
bylo uvedeno v kapitolach vénovanych pfijeti uplatku a podplaceni. Rozdilem je snad pouze
to, ze pachatel bud’ disponuje vlastnim vlivem na préaci Gfednich osob, nebo vyuzivd osob
schopnych vykon pravomoci vyuzit, tedy je podstatné vice zapojen do klientelistické

struktury.

Obdobné jako tomu bylo v ptipad¢ jinych uplatkaiskych trestnych ¢int, taktéz v piipadé
nepiimého uplatkatstvi je litost nad spachanym ¢inem vzacnd (napf. ke svému jednani se tak
Vv hlavnim li¢eni doznal obzalovany v jiz vySe zminované véci vedené pred Okresnim soudem

v Jiging). %

3.5.3 Pravni kvalifikace, diivody zproSténi

Z hlediska pravni kvalifikace a divodii zprosténi je na tomto misté¢ vhodné nejprve uvést

statisticka data, z nichz analyza vychazi.

D¢leni analyzovanych ptipadt dle pravni kvalifikace a divoda zprosténi

posuzovanych pfipadu divod zprosténi

pravni kvalifikace § 162/ 333 |[Skutky § 226 pism.a) |§ 226 pism.b) |§ 226 pism. c)

odst. 1 6] 1 0 0
| odst. 2 3] 0 0 0

Trestné ¢iny obzalované v soubéhu s trestnym ¢inem neptimé uplatkarstvi.

Ve

Trestné Ciny Zalované v soubéhu s § 162/333

W tr. zak/TZ

1 1 1 1
- 5 & 9
e Ve

§201/274 §169b/336 §158/329 §166/366

Co se pravni kvalifikace tyCe, je nutné poznamenat, ze se v pripad¢ nepiimého uplatkarstvi

jedna o podstatné komplikovangj$i problematiku, nez tomu bylo v pfipadé ostatnich

230 Rozsudek Okresniho soudu v Jigin& ze dne 9. Eervna 2011, sp. zn. 2T 45/2011
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uplatkarskych trestnych ¢inti. Divody této skute¢nosti spocivaji v povaze tohoto druhu trestné
¢innosti. Skutkové velmi komplikované ptipady, kdy zdanlivé neexistuje zadné spojeni mezi
osobou uplatek pfijimajici a 0Gfedni osobou, o jejiz ovlivnéni se jednd, piasobi v praxi
Z hlediska pravni kvalifikace vyznamné problémy. Vyjimkou neni ani opakované ruseni

rozhodnuti soudu prvniho stupné ¢i dokonce nafizeni zmény senatu.

Na tomto misté nelze opétovné nezminit jiz uvadéné rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu
1.2 Pro v piedchozich oddilech popisované jednani byla podana obzaloba jiz v roce 2006 a
to nejen na obzalovaného uvedeného vyse, ale také na radniho, ktery se ucastnil predmétné
schiizky a pfislibil pomoc v otazce prodlouzeni ndjmu. Samotné jednani obvinénych obzaloba
puvodné kvalifikovala jako trestny ¢in pfijiméani uplatku dle § 160 odst. 2, 4 pism. b) tr.

zakona a ucastenstvi na ném ve formé pomoci.

Prvoinstanéni soud oba obzalované v prvnim rozhodnuti ve véci zpros‘til.232 Soud
argumentoval tim, ze nebylo prokdzano, ze by kterykoliv z obzalovanych o uplatek zadal. O
zadosti o uplatek nesvéd¢i zadny dikaz, kromé vypovédi oznamovatele, ktery se vSak o
hodnoté¢ pozadovaného uplatku dozvéd€él pouze od prostfednika. Zaroven pak nebylo ze
strany obzaloby prokazano, ze by radni Vv ramci spravniho fizeni do pfedmétné zalezitosti
jakkoliv zasahoval. Pokud jde o druhého obzalovaného, ktery se mél trestné¢ho ¢inu dopustit
pouze jako ucastnik na trestném ¢inu hlavniho pachatele, za néhoz byl obzalobou oznacen
radni, vyslovil soud, ze vzhledem Kk zasad¢ akcesority icastenstvi je také v tomto piipadé

nutné rozhodnout tak, ze se trestny ¢in nestal.

Proti uvedenému rozhodnuti podal statni zastupce odvolani. Prvoinstanénimu soudu vytkl, Ze
provedené dikazy hodnotil vytrzené z kontextu, jednostranng, ucelové a pouze ve prospéch
obzalovanych. Co se samotné zadosti o uplatek tyce, statni zastupce souhlasil se zdvérem
nalézaciho soudu, Ze o tomto jedndni neexistuje a ani nemiZe existovat zadny pfimy dikaz,
nelze vSak prehliZet fadu diikazl nepfimych, zejména pak zdznam jednani mezi obZalovanym
a oznamovatelem, z n¢hoz je ziejmé, ze obzalovany o vysi Uplatku v&del.?® Statni zastupce
dale namitl, Ze konstatovani nalézaciho soudu, Ze nebyl prokazan zasah do spravniho fizeni o
prodlouzeni ndjemni smlouvy, neodpovida provedenym dikaztim. Dle nalézaciho soudu bylo
ze strany spravniho orgdnu drzeno zamitavé stanovisko az do okamziku, kdy bylo pivodni

rozhodnuti ve véci ndjmu sousedniho pozemku zruSeno v ramci odvolaciho fizeni a kdy byl

31 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. ledna 2010, sp. zn. 44T 71/2006
232 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. 44T 71/2006
% viz oddil 3.5.1
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spravni ufad povinen fidit se pravnim nazorem odvolaciho orgénu. Dle statniho zastupce vSak
bylo provedenym dokazovanim prokézano, ze ke zmén¢ stanoviska stavebniho odboru doslo
jiz podstatné diive, nez se mohli piislusni ufednici s rozhodnutim odvolaciho organu
seznamit, pficemz tuto skutecnost se piitom nepodafilo zadnému ze svédki divéryhodné
objasnit. Statni zastupce dale zpochybnil nazor nalézaciho soudu spocivajici v tom, ze nebylo
prokazano, ze by obzalovany sdélil prostiednikovi vySi pozadovaného uplatku. Statni
zastupce poukazal na znéni zaslanych SMS zprav a zdznamu ze schiizek, kde napt. zaznélo:
., toto cislo, ten vyrok potiebuji znat, Ze to zkusi z néj (spoluobzalovaného radniho) vyrazit, Ze
Jjim Fekne jak to je“. Statni zastupce tak uzavtel, ze z celého kontextu udalosti je nepochybné,
ze uplatek mél byt urcen obzalovanému radnimu, ktery na schiizce v pizzerii pfislibil konat,
pricemz i ze slov spoluobzalovaného vyslovenych v nepfitomnosti obzalovaného radniho Ize

dovodit, Ze uplatek byl urcen pravé pro ného.

Odvolaci soud se se zavéry statniho zastupce ztotoznil pouze ¢asteéné, kdyz konstatoval, Ze
z provedeného dokazovani skuteéné nevyplyva, ze by obzalovany radni uplatek zadal, ¢i zda
v&d&l, Ze je o ngj jeho jménem z4dano.”* Z tohoto divodu odvolani statniho zéstupce proti
zprostujicimu vyroku v ptipadé obzalovaného radniho zamitl. Oproti tomu v ptipad¢ druhého
obzalovan¢ho odvolaci soud shledal, Ze sice nelze z provedenych dikazl zjistit, komu byla
pozadovana Castka urCena, coz vSak samo o sob& neznamena beztrestnost obzalovaného. Dle
odvolaciho soudu je totiz nepochybné, ze obzalovany skutecné pomoci prostrednika
pozadoval ¢astku 800. 000,- K¢ za to, Ze s pomoci n&jaké osoby dosdhne zmény stanoviska
méstské Casti. Pti tivaze o pravni kvalifikaci tohoto jednani soud vyslovil hned Etyfi mozné
alternativy, a to kvalifikovat jednani bud’ jako trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, 3 pism.
b) tr. zékona, nebo jako trestny Cin piijimani Uplatku dle § 160 odst. 2 tr. zdkona, podplaceni
dle § 161 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkona a kone¢n¢ jako nepiimé Uplatkaistvi dle § 162 odst. 1
tr. zakona. Zatimco prvni alternativu odvolaci soud v podstaté pominul, u druhé poznamenal
nezbytnost prokazani skutecnosti, Ze obzalovany uplatek Zadal pro osobu rozhodujici o
obstarani véci obecného zdjmu, a u tieti varianty poukdzal na to, Zze v pfipad¢ nepfimého
uplatkéafstvi 1ze mit z provedeného dokazovani vSechny znaky skutkové podstaty tohoto
trestného €inu za naplnéné, nebot’ ke spachani tohoto trestného ¢inu postaci, Ze pachatel zada
uplatek za to, Ze bude svym vlivem pusobit na vykon pravomoci vetejného Cinitele, pficemz
neni vyZadovéano, aby u vefejného Cinitele skutecné intervenoval. Navic skutecnost, zda

vefejny Cinitel o tomto tplatku vi, nema vliv na trestnost pachatele. Protoze se nalézaci soud
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témito moznostmi pravni kvalifikace ve svém rozhodnuti prakticky nezabyval, odvolaci
Mestsky soud v Praze toto rozhodnuti ve vyrocich tykajicich se obzalovaného D. zrusil a

vratil véc soudu prvni instance.

Znovu tak vroce 2008 rozhodoval nalézaci soud, ktery vSak trval na svém rozhodnuti a
obzalovaného opétovné zprostil, nebot’ dle jeho ndzoru nebylo prokazano, ze by se skutek
stal.”®* K pravni kvalifikaci dle ustanoveni § 250 tr. zakona nalézaci soud uvedl, Ze, kdyby
obzalovany svymi vyroky pouze piedstiral, ze bude svym vlivem piisobit na vykon pravomoci
vefejného Cinitele, avSak pro vyfizeni véci nepodnikl nic a ani to v imyslu nemé¢l, mohlo by
se jednat o trestny ¢in podvodu ¢i jeho pokus. Soud vSak konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze
dle jeho ndzoru nebylo prokazano, Ze by si obzalovany o tplatek fekl, nenaplnilo jeho jednani
ani fazi pokusu. Nadto soud dodal, Ze i v ptipadé pravni kvalifikace jako pokusu podvodu
trestnost ¢inu zanikla dobrovolnym upusténim od jednani smétujiciho k dokonani trestného

éinu.

Z hlediska prokazovani zadosti o Gplatek stoji za pozornost nasledujici tivaha soudu o vykladu

obsahu jednoho ze zdznamu:

,,Ddle je otazkou, jak hodnotit dvakrat obzalovanym opakovana slova ,,tak* na rekapitulaci
svedka D o prislibu z pizzerie, Ze za urcitych podminek to Ize zaridit na 3 roky a ndsledné
meély tyto podminky byt sdéleny pres svedka K a jednat se o castku 800 000. K tomu je tieba
uvest, ze jak jiz vyse uvedeno, tak vystupem ze schuzky v pizzerii byly ty podminky, Ze oba
podnikatelé shodné zkrati dobu ndjmu, pricemz je treba uvést, zZe v dobé této schiizky sveédek D
Zadost ani nemel podanou, to ucinil az 1. 12. 2004, a prestoze pri prvni této schiizce byl
radnim H. poucen jaké nalezZitosti, respektive jaka vyjadieni této Zadosti ma obsahovat, tak
pri podani zZadosti je nepodal a ucinil tak o vice jak mésicnim zpozdeni na vyzvu stavebniho
uradu, prestoze tyto ,, technikalie dle vyjadreni statni zastupkyné svédek D dobre znal. Pokud
tedy obzalovany Ing. D na tuto rekapitulaci svédka D rika opakované slovem ,, Tak*, tak to
odpovida provedenému dokazovani, i kdyz z pouzitého vyrazu obzalovaného Ing. D vyslovil
relevantni souhlas, rovnez jako s naslednou zminkou o castce 800 000,- K¢, nebot stejné Ize
pouczit vyraz ,, Tak* hodnotit jako hovorovy pokyn pro svédka D aby ddle pokracoval ve svych

uvahach. To potvrzuje i obzalovany Ing. D ve své dopliujici vypovedi.
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K citované tuvaze soudu je nutné podotknout, ze provedeny zdznam hovoru mezi
obzalovanym a oznamovatelem byl obzalobou oznacen za nepfimy dikaz potvrzujici
skutecnost, ze obzalovany pozadal pomoci prostiednika o poskytnuti Gplatku, resp. ze byl
S touto zadosti srozumén. Nicmén¢ s touto argumentaci se nalézaci soud nikterak nevyporadal
a z vyse uvedené konstrukce jeji vyvraceni rozhodné vyvozovat nelze. Za povSimnuti stoji
také to, ze se soud zabyval vyluéné¢ vyznamem slov ,,tak* a nikoliv tim, v jakém kontextu byla
vyslovena, tedy Ze byla pronesena az po uvedeni castky 800 000, -K¢. Toto dosti nazorné
dokresluje piedchozi vyhrady statniho zastupce o tom, ze soud hodnotil provedené diikazy

vytrzené Z kontextu, jednostranné a ucelové vyhradné ve prospéch obzalovanych.

K pravni kvalifikaci uvedeného jednani dle § 160 odst. 2 a § 162 tr. zdkona nalézaci soud
shledal, Ze se provedenym dokazovanim nepodafila prokazat zadost o uplatek, jako zakladni
znak téchto trestnych Cinii. Soud uzaviel, Ze nebylo prokazano, Ze se skutek stal, nebot’
fetézec provedenych dikazli neumoziuje rozhodnout o viné obzalované¢ho bez divodnych

pochybnosti.

Také proti tomuto rozhodnuti bylo podano ze strany statniho zastupce odvolani a odvolaci

soud rozhodnuti soudu prvoinstan¢niho opétovné zrusil %
Odvolaci soud piisné zkritizoval postup soudu nalézaciho:

. ... zaver ucinény nalézacim soudem je v prikrém rozporu i se samotnym odiivodnénim
rozsudku, pricemz nalézaci soud zcela zjevné pri hodnoceni ditkazit nepostupoval v souladu
S ustanovenim § 2 odst. 6 tr. Fadu ... toliko z ditvodu, Ze svédek nebyl schopen casové sled
Jjednotlivych uddlosti, konkrétné pak udaj, kdy se dozvedel o castce 800 000,- K¢, kterou by
mél zaplati, casové zaradit ... dospiva nalézaci soud k zavéru o neduveéryhodnosti svédka, ac

I3

verohodnost vypovédi tohoto svédka je potvrzovana radou objektivnich dukazii... "

Odvolaci soud se zabyval také pofizenymi zdznamy vcetné jiZ rozebiranych slov ,,tak* s tim,
ze vyklad nalézaciho soudu oznadil za velmi nepravdépodobny pravé sohledem na
skute¢nost, ze do té doby obzalovany do hovoru aktivné vstupoval, neni tedy diivod pro¢ do
fe¢i nevstoupit, kdyz svédek hovoril o uplatku ve vysi 800 000,- K¢&. Zaroven nalézacimu
soudu vytkl, Ze se vilbec nezabyval n¢kterymi zaznamenanymi vyroky obZalovaného, z nichz

je jasn¢ patrné, Ze obzalovany o svém protipravnim jednani dobte vedél.
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Pro ilustraci je vhodné uvést nasledujici ¢ast odiivodnéni druhostupiiového rozhodnuti

popisujici zaznamenané vyroky, které nalézaci soud upln¢ ignoroval:

,,Ja uz jsem dopredu varoval, zZe jejich pozadavky budou tak velky a takovy, ze se bojim, Ze to

nestoji za to a nemylil jsem se“

., ... vyjadrent, Ze by od toho Sel , nebot’ si mysli, Ze to akorat smrdi priuserem, nebot jestli ma
svedek pocit, Ze nic neudeélal, pak je to jeho rozhodnuti, on ho bude respektovat, on jim to

oznami “

,,oni si predstavovali, Ze to bude jenom pulka, Ze to pochopil z jejich vyjadreni, a on Ze jim

naznacil, Ze to vypada, Ze udelali prdlacku “

Odvolaci soud tedy rozhodnuti zrusil s odkazem na to, Ze se nalézaci soud nevypotadal se

vSemi skutecnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.

V pofadi jiz tfetim rozhodnuti prvoinstan¢ni soud stale trval na svém a obzalovaného
opctovné zprostil, aniz by se podrobnéji zabyval argumentaci odvolaciho soudu, ke kterézto
pouze uptesnil, na jakych mistech v ptedchozich rozhodnutich vylozil, které skute¢nosti vzal
za prokazané, jakymi uvahami se pii hodnoceni dikazh fidil a kde a jak se vypotadal

s otazkou jiné pravni kvalifikace v souladu s diivéjsim pokynem odvolaciho soudu.”®

Rovnéz nelze piehlédnout, ze nalézaci soud zpochybnil divéryhodnost svédka - oznamovatele
zdavodu, ze svédek nedokazal presné casove =zaradit, kdy mu byla vySe uplatku
konkretizovéana, a z divodu, Ze si schiizky s obZzalovanym, na kterych byly uvedené vyroky
zaznamenany, domlouval aZ poté, co mu byl vydan souhlas s prodlouZzenim n&jmu. Nalézaci
soud pfitom vyslovil uvahu az 0 provokac¢nim jednani oznamovatele, resp. organt ¢innych

V trestnim fizeni.

Ve véci tak znovu rozhodoval odvolaci soud, ktery rozhodnuti opétovné zrusil a vratil véc
soudu prvni instance, kdyZ konstatoval, ze zplisob, jakym nalézaci soud interpretoval potizené
zdznamy, je zcela nepfijatelny a navic neodﬁvodnén}'f.238 Jelikoz nalézaci soud ignoroval
vyhrady a pokyny obsazené v rozhodnuti odvolaciho soudu, bylo spolu se zruSenim
prvoinstanéniho rozhodnuti zaroven natizeno, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném

slozeni senatu.

37 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. prosince 2008, sp. zn. 44T 71/2006
238 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. tmora 2009, sp. zn. 6 To 42/2009

158



Novy senat pak rozsudkem na poctvrté rozhodl o vin€ obzalovaného pro trestny ¢in nepiimé

Uplatkatstvi dle §162 odst. 1 tr. fadu.?*

Ptedchozi prubéh trestniho fizeni, v némz doSlo k nékolikandsobnému zruSovacimu
rozhodnuti ve vztahu k nalézacimu soudu, novy senat vyhodnotil tak, zZe rozsah dokazovani
byl téméf vycerpan a podstatou zruSujicich rozhodnuti nebyl ani nespravny procesni postup

ptedchoziho senatu, nybrz thelnym kamenem se stalo pouze hodnoceni provedenych dilkazi.
Nalézaci se soud v novém slozeni opétovné vénoval spornym momentim.

Pokud jde o vyrok ,fak, tak” soud Kkonstatoval, Ze, jestlize by obzalovany uplatek
nepozadoval, logicky by se musel proti sloviim svédka okamzité ohradit a zfejmé odejit,
ptipadné pfivolat policii, nebot’ svédkovu zminku o nezbytnosti uplatku neslo vylozit jinak.
Tim dle nazoru soudu obzalovany potvrdil nejen souvislost citované sumy s prodlouzenim
najmu, ale i svilij zajem penize inkasovat. Bez ohledu na vyhodnoceni vyrazu ,tak, tak* jako
ptitakani ¢i nikoliv, je tedy z kontextu dalsiho chovani obzalovaného jeho protipravni tmysl
jednoznaéné srozumitelny. O protipravnosti jednani obzalovaného tak novy sendt nemél

podobné¢ jako odvolaci soud nejmensich pochyb.

Z hlediska pravni kvalifikace se soud zabyval dvéma moznostmi. Prvni znich bylo
kvalifikovat uvedené jednani obzalovaného jako piijimani uplatku. Vzhledem k tomu, ze od
pocatku policejni aktivity v dané véci neexistovalo zadné Setieni vici osobam, které realné
mély pravo ve véci rozhodnout, nemohlo ani dojit k tomu, aby byl pro tento trestny ¢in
usvédcen. Uvedena skuteCnost stoji minimalné za pozornost. Je zajimavé, Ze, 1 kdyz mély
organy ¢inné v trestnim fizeni moZnost sledovat jednani obZalovanych od samého pocatku,
nepovazovaly v rdmci postupu pied zahgjenim trestniho stihani za nutné nasazeni operativné
patracich prostfedkii ani na pfimé ucastniky, ani na ufedni osoby, které mély o predmétné
otdzce ndjmu pozemku rozhodnout, a to 1 pfesto, ze vysledky provéfovani pomérné

jednozna¢né naznacovaly, ze pravé na vykon jejich pravomoci mé byt plisobeno.

Druhou moznost pfedstavovala kvalifikace jednani obzalovaného jako trestny ¢in podvodu, to
by vSak ptichazelo v uvahu pouze, pokud by obzalovany ve prospéch svédka nic nekonal a
ani konat nehodlal. Obzalovany vsak svédkovi jako vysoce postaveny predstavitel politické
strany zprostiedkoval schiizku se zastupcem méstské ¢asti, jejiz plany na pfedmétném tzemi

mohly hrat vyznamnou roli nikoli ve smyslu spravniho fizeni tykajici se jeho dal§iho vyuziti,
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nybrz ve smyslu dal§iho faktického stavu, pficemz neni podstatné, ze o zadosti svédka ve
stavebnim fizeni nerozhodovala méstska ¢ast a rovnéz neni podstatné, ze méstské ¢ast nebyla

ani u¢astnikem tohoto fizeni.

S ohledem na osobu a postaveni obzalovaného v politické strané soud uzaviel, ze obzalovany

pozadoval tplatek za to, ze bude svym vlivem plisobit na vykon pravomoci vetejného Cinitele.
Dle nazoru autorti analyzy je nutné vyzdvihnout nésledujici ivahu soudu:

. To, zZe prokazatelne sviij viliv uplatnil pouze u politickych predstavitelii méstské cdasti,
protipravnost jeho jedndni nijak nesnizuje. Urednici rozhodujici v rdmci statni spravy nejsou
prece oddéleni od samospravy vcetné politické reprezentace obce néjakou zdi, vykonavaji
svou pravomoc mimo jiné i ve prospéch méstské casti. Pripadny zdjem starosty ¢i radniho o
konkrétni spravni fFizeni mohl v predstavach obzalovaného i svédka D zvratit nepriznivy

vysledek. A prave v tomto umyslu obzalovany D jednal. “

Také toto rozhodnuti nalézaciho soudu vSak bylo v celém rozsahu odvolacim soudem zruSeno
a ve veéci bylo pfi nezménéném vyroku o vin€ a trestu nové rozhodnuto Méstskym soudem v

Praze.?* Proti tomuto rozhodnuti podal obZalovany dovolani.

Nejvyssi soud se podrobné zabyval dovolacimi divody obzalovaného a shledal, Ze
obZalovany pievazné broji proti skutkovym otazkam, které v rdmci fizeni o dovolani neni
opravnén posuzovat. Piesto vSak Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil s odivodnénim,
ze samotné skutkové zjisténi neni v souladu s pravni vétou, ktera ani nekoresponduje
S odiivodnénim rozhodnuti soudu druhého stupné. Dle odivodnéni odvolaciho soudu mél
obzalovany ptedat uplatek ve vysi 800.000,- K¢ neztotoznénym osobam z Gfadu méstské ¢asti
za zménu jejich postoje ve véci prodlouzeni najemniho vztahu, z ¢ehoZ se podava, ze
obzalovany nezadal uplatek pro sebe a nebyl ani osobou, kterd sama uplatek nabizela, nybrz
byl osobou, jejimz prostfednictvim mélo dojit k setkani s osobou V postaveni vefejného
Cinitele, jiz mél byt patrné uplatek pieddn. Dle NejvySsiho soudu vSak témto skutkovym
zjisténim neodpovida znéni pravni véty, jez uvadi, ze obzalovany zadal uplatek pro sebe za to,
ze bude svym vlivem pusobit na vykon pravomoci vetejného Cinitele, pfi¢emz skutkova véta
neobsahuje zadné zjisténi v naznaceném sméru, tedy Ze by obzalovany zadal Gplatek sdm pro

sebe.
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Zaveérem Nejvyssi soud shrnul, Zze popis skutku ve vyroku rozhodnuti nevykazuje znaky
trestného ¢inu nepifimého uplatkafstvi, nebot’ o takto zvolené pravni kvalifikaci je mozné
uvazovat pouze tehdy, jestlize lze na zékladé provedenych dikazl ucinit zavér, ze byly
naplnény vSechny formalni znaky skutkové podstaty tohoto trestného cinu, tedy ze
obzalovany piijal uplatek za to, Ze bude plisobit svym vlivem na vykon pravomoci vetejného

Ginitele.

Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti tak opétovné rozhodoval Méstsky soud v Praze, jenz
rozsudkem uznal obzalované¢ho vinnym, tentokrat vSak jeho jednani pravné kvalifikoval jako
pokus trestného ¢inu podvodu dle § 8 k § 250 odst. 1 tr. zdkona. Soud vychézel z vypovédi
zamé&stnancl stavebniho uradu, ktery v dané véci rozhodoval, a konstatoval, Ze jimi bylo
prokazano, ze na n¢ pii vyfizovani véci nikdo zddnym vlivem neptsobil. Soud pti zachovani
zavért uvedenych v pfedchdzejicim rozhodnuti shledal, Ze obZzalovany nemél Zzddnou moznost
ovlivnit rozhodnuti stavebniho ufadu méstské ¢asti, tedy v imyslu obohatit se uvadél svédka
D. vomyl pfedstiranim, Ze je schopen zprostiedkovat zménu negativniho postoje uiadu
méstské ¢asti v jeho prospéch, kdyz mu sliboval, Ze prostiednictvim svych kontakti dosahne
zmény a za timto Ucelem bude pozadovana Castka ptedana starostovi nebo radnimu méstské
¢asti. V souladu se zasadou reformatio in peius tak soud kvalifikoval jednani obzalovaného
jako naplnéni zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu. Soud totiz nemohl zménit
rozhodnuti v neprospéch obzalovaného, a proto vyloucil pravni kvalifikaci jeho jednani jako
trestného Cinu pfijimani tplatku dle § 160 odst. 2, pfipadné odst. 3 pism. b) tr. zdkona ve

formé ucastenstvi, byt’ by tato kvalifikace byla ptiléhavé;si.

Uvedeny ptipad ndzorné ilustruje problémy, které v praxi vznikaji nejen pii objasiiovani, ale 1
pfi samotné pravni kvalifikaci jedndni napliiujiciho znaky trestného ¢inu nepiimé Uplatkarstvi.
Jen fizeni pred soudem béZelo od roku 2006 do roku 2011, celkem ctyfikrat ve véci
rozhodoval prvoinstancni soud, pétkrat odvolaci a jednou Nejvyssi soud v fizeni o dovolani.
Kli¢ovou otazkou pro vyhodnoceni jednani obZalovanych bylo vyhodnoceni ptredlozenych

dikazii, predevsim odposlechil a na nich zaznamenanych vyroki.

Riizné pohledy soudii v§ech stupiili na zjistény skutkovy stav pii zvazované pravni kvalifikaci
osciluji mezi veskerymi uplatkarskymi trestnymi Ciny a trestnym ¢inem podvodu, pficemz
konecné rozhodnuti stanovujici vyslednou pravni kvalifikaci bylo limitovano nemoznosti

soudu druhého stupné rozhodnout v neprospéch obZalovaného, ktery zde jednal ve smyslu
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mozného ovlivnéni rozhodnuti provadéného v ramci vykonu statni spravy prostfednictvim

vlivu politickych pfedstavitelti samospravy.

Prokazovéni casto velmi neformdlnich, pfesto fungujicich vztahi nejen mezi organy
samospravy a statni spravy, ale také osob stojicich mimo n¢ klade vysoké naroky na ¢innost
piislusnych organti v provéiovaci fazi ptipravného fizeni. Zejména nasazeni operativné
patracich prostiedkd, sledovani rozhodujicich osob a odposlechy telefonickych hovorti mize
poskytnout uceleny obraz o celkové struktufe pachatelii. Pro ispé$né odsouzeni nepiimého
uplatkarstvi Casto nestaci zaznamenat pouze jedndni obzalovaného, ale je nutné poskytnout
takové podklady, na jejichz zakladé je mozné usoudit, Ze pachatel skutecné disponuje vlivem,
jehoz prostiednictvim muze plisobit na vykon pravomoci ufednich osob. V podobnych
pripadech je zcela na mist¢ sledovani ptislusnych ufednich osob z hlediska otazky, jakym

zpusobem je do jejich ¢innosti zasahovano. To se vSak v dané véci nestalo.

I ptes relativné maly vzorek téchto rozhodnuti se nejednalo o jediny problém S pravni
kvalifikaci. Kjeji zméné doslo také v pribéhu odvolaciho fizeni v ptipad¢ rozhodnuti
Okresniho soudu ve Frydku Mistku.?*! V dané v&ci spocivalo jednani obzalovaného piivodnd
kvalifikované jako trestny Cin pfijeti uplatku dle § 331 odst. 1 TZ v tom, ze jako Gfednik piijal
uplatek za to, Ze se obratil na svého kolegu, jemuz bylo piidéleno fizeni o piestupku
podplacejiciho. Pozoruhodnou se jevi skutecnost, ze se pfi takto vymezeném skutku nalézaci
soud moznosti kvalifikovat uvedené jednéni jako trestny ¢in nepiimé uplatkarstvi viibec
nezabyval. V rozhodnuti se tak stran pravni kvalifikace nalézaci soud spokojil pouze
S konstatovanim, Ze se pifi rozhodovani o pfestupcich nepochybné jedna o obstardvani véci

obecného zdjmu ve smyslu § 331 TZ.

Proti tomuto rozhodnuti bylo ze strany obZalovaného podano odvolani. Odvolaci Krajsky
soud v Ostravé se neztotoznil s pravni kvalifikaci nalézaciho soudu a vyse popsany skutek

noveé vyhodnotil jako trestny ¢in neptimé uplatkaistvi dle § 333 odst. 1 TZ.%?

K pravni kvalifikaci soud uvedl:

,»Na rozdil od uplatkarstvi dle § 331 TZ a § 332 TZ ustanoveni § 333 TZ postihuje uplatnou
intervenci pusobici vylucné na vykon pravomoci uredni osoby, nepostacuje pouze piisobeni na

osobu obstaravajici veci obecného zajmu. ... Pokud pachatel na vykon pravomoci uredni

2R ozsudek Okresniho soudu ve Frydku Mistku ze dne 29. Gervna 2011, sp. zn. 80T 245/2010
2 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. fijna 2011, sp. zn. 7 To 208/2011
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osoby piisobil, doslo k dokonani trestného cinu. Rovnéz je bez vyznamu, pokud pachatel Zada
nebo prijme uplatek s tim, aby piisobil na uredni osobu tak, aby tato svou pravomoc rdadné
vykonala a plnila své povinnosti. Z tohoto hlediska je tedy rovnéz i nepodstatny vysledek

intervence pachatele. *

Zpohledu pravni kvalifikace shledavaji autofi analyzy problematickym rozhodnuti

Obvodniho soudu pro Prahu 10.%%

Posuzované jednani zde spocivalo vtom, ze prvy
obzalovany v imyslu vyhnout se trestnimu postihu za jim zptisobenou dopravni nehodu,
oslovil druhého spoluobzalovaného, ktery kontaktoval téetiho obzalovaného, feditele odboru
dopravnich pfestupkl, jenz se dohodl s ctvrtym obzalovanym, policejnim komisaiem
Z odboru vySetfovani dopravnich nehod, jemuz byl spis tykajici se dopravni nehody prvého
obzalovaného piidé€len, aby Cinil vSe pro to, aby prvy obzalovany nebyl jako pachatel nehody
postizen. Na zakladé¢ dohody mezi druhym a tfetim obzalovanym ptedal prvy obzalovany
tretimu obzalovanému prostfednictvim neztotoznéné osoby uplatek nejméné ve vysi 145.000,-
K¢ za vytizeni této véci. Uvedené jednani bylo soudem v piipadé prvého obzalovaného
kvalifikovano jako organizatorstvi k pfecinu zneuziti pravomoci podle § 24 odst. 1 pism. a) k
§ 329 odst. 1 pism. ¢) TZ a jako zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) TZ,
Vv ptipad¢ druhého obzalovaného jako pomoc k trestnému ¢inu podplaceni podle § 10 odst. 1
pism. c) tr. zdkona k § 161 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona a jako pfe€in nadrzovani podle § 166
odst. 1 tr. zadkona, v pfipad¢ tietiho obzalovaného jako trestny navod k piecinu zneuziti
pravomoci Ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b) TZ k § 329 odst. 1 pism. c¢) TZ, jako
pfe€in nadrzovani podle § 366 odst. 1 TZ, jako pfe€in nepfimého uplatkarstvi podle § 333
odst. 1 TZ a kone¢né v ptipad¢ ¢tvrtého obzalovaného jako zneuziti pravomoci ufedni osoby

podle § 329 odst. 1 pism. ¢) TZ a jako ptec¢in nadrZovani podle § 366 odst. 1 TZ.

V odivodnéni pravni kvalifikace soud uvedl, ze je evidentni, Ze ¢astka predstavujici Uplatek
musela jit nejen za tfetim, ale i za ¢tvrtym obzalovanym, ktery mél v postaveni policisty
Setteni dan¢ nehody na starosti a o uplatku nepochybné védél, nicméné se nepodafilo
prokdzat, ze by v této souvislosti fakticky tplatek pfiijal nebo si ho dal slibit. Obzalovany
policista po vzdjemné dohodé s obzalovanym feditelem odboru dopravnich pfestupkil pfi
védomi skutecnosti, Ze prvy obzalovany slibil uplatek (ve vysi 250.000,- K¢), jednal v imyslu

zajistit tomuto obZalovanému beztrestnost.

3 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. &ervna 2011, sp .zn. 51 T 156/2010
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Ackoliv soud vyslovné konstatoval, ze z odposlechli se podava, ze obzalovany policista o
uplatku védél a v souvislosti s tim také protahoval provedeni jednotlivych ukonl smétujicich
ke zjisténi pachatele nehody tak, aby skute¢ny pachatel nemohl byt nikdy odhalen, nedovodil
Z téchto okolnosti, Ze se slib uplatku v podobé konkludentniho souhlasu vztahoval i na tohoto
obzalované¢ho. Jednani obzalovaného feditele odboru piestupkit bylo soudem kvalifikovano
jako neptimé uplatkaistvi, i kdyz tento jednal v soucinnosti s obzalovanym policistou, t;.

jednal v soucinnosti S Gfedni osobou, za jejiz ovliviiovani pfijal uplatek.

Trestny ¢in nepiimé uplatkaistvi postihuje pachatele, ktefi sami pro sebe piijmou, resp.
nechaji si slibit uplatek za to, Ze budou ptisobit na Gfedni osobu, a¢ tato o tplatku nic netusi a
pfi védomi tuplatku rozhodné s pachatelem nepiimého tUplatkdistvi nejednd na zdklade
vzajemné dohody. Takovéto situace je priléhavejsi pravné kvalifikovat jako trestny ¢in piijeti
uplatku, kterého se osoba neobstaravajici véci obecného zdjmu dopousti jako ucastnik,

nejcasteji ve forme pomoci.

Nadto soud jednani druhého obzalovaného, tedy toho obzalovaného, jenz sdm nebo pomoci
dalsich osob ptedal uplatek obzalovanému v postaveni vedouciho odboru dopravnich
ptestupki jako pomoc k trestnému ¢inu podplaceni a jedndni prvého obzalovaného (vinika
nehody) kvalifikoval jako trestny ¢in podplaceni. Pravni kvalifikace obzalovanych, ktefi se
dopustili aktivniho uplatkaistvi, tedy neodrazi pravni kvalifikaci obzalovanych, ktefi se
dopustili uplatkatstvi pasivniho. Jinymi slovy obzalovany vinik nehody spachal trestny ¢in
podplaceni vii¢i obzalovanému fediteli odboru dopravnich prostiedkii, ktery spachal trestny

¢in nepfimé uplatkafstvi a ktery v projednavaném piipad€ neobstaraval véci obecného zajmu.

Kuvedenému je nezbytné dodat, ze odvolacim soudem byla aZz na drobnou vyjimku
(obzalovany vinik nehody nebyl uznidn vinnym jako organizétor trestného ¢inu zneuziti
pravomoci ufedni osoby, nybrz jako ndvodce k tomuto trestnému ¢inu) pravni kvalifikace

nalézaciho soudu potvrzena.244

Zprostujiciho rozhodnuti bylo vydano ve véci vedené pied Okresnim soudem v Liberci.?*
Obzalovany se mél uveden¢ho trestného ¢inu dopustit tim, Ze si od obfanky Ukrajiny, tou
dobou prostitutky, vyzadal bezplatné sexudlni sluzby a ¢astku 10. 000,- K¢ za to, Ze ji jako
policista zafidi moznost legalniho pobytu, pficemz poskytnuta finan¢ni hotovost méla slouzit

k ovlivnéni jeho znamych. Soud v odivodnéni odkazal na skuteCnost, ze provedenym

244 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. prosince 2011, sp.zn. 61 To 370/2011
2% Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. dubna 2011, sp. zn. 6T 189/2010
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dokazovanim nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného, ze pozadovana Castka méla slouzit
k thradé¢ nakladi na odvoz svédkyné¢ na Ukrajinu a zpét za ucelem vyfizeni povoleni

k dlouhodobému pobytu a obzalovaného tak dle § 226 pism. a) tr. fadu zprostil.

S uvedenym zavérem se ztotoznil také odvolaci Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery nad
rémec odivodnéni soudu prvniho stupné uvedl, ze z provedenych dikazii nevyplyva, ze by
sexualni sluzby mély byt poskytovany za uplatinovani vlivu na vefejné Cinitele, navic i
z vypovédi svédkyné vyplyva, Ze tyto sluzby byly bezplatné, nebot’ se ji obzalovany ,,libil*.?*®
Soud uzavftel, Zze nelze vyloucit, Ze pouze z postaveni obzalovaného svédkyné dovodila, ze
jako policista by ji mohl zajistit pobyt pies, jak sama uvedla, ,néjaké své kamarady*.
K samotné financni castce se soud vyjadfil ve smyslu toho, Ze na zékladé provedenych
dikazti nebylo mozné zjistit, za jakym konkrétnim ¢elem méla byt poskytnuta a s ohledem

na zasadu in dubio pro reo tak musel byt obzalovany zprostén.
3.5.4 Postih (sankce)

Stejné¢ jako tomu bylo u ostatnich uplatkarskych trestnych cint, je nejcastéji ukladanym
trestem pro nepiimé uplatkaistvi podminény trest odnéti svobody, nicméné vzhledem
k relativné malému vzorku zaznamenanych rozhodnuti 1ze dosti obtizné¢ vyvozovat obecné

platné zavéry.

Podminény trest odnéti svobody

50 -

40 -
30 - W odnéti svobody

20 M zkusebni doba

10 -

délka trvani v mésicich

Lze poukazat na vyraznou délku zkuSebni lhity, kterd zpravidla piesahuje dvojnasobek

vyméteného trestu odnéti svobody, a to v nékterych ptipadech 1 velmi vyrazné.

246 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci ze dne 7. prosince 2011, sp. zn 31 To
540/2011
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Nepodminény trest odnéti svobody byl obzalovanému ulozen pouze jednou, a sice ve vyméie
dvaceti Sesti mésicti. Nutno dodat, ze se obzalovany dopustil nepfimého uplatkarstvi
v soub&hu s trestnym ¢inem prijiméni aplatku.?*’

V piipadé zevrubné rozebraném v piedchozi kapitole byl ulozen penézity trest v celkové vysi
300. 000, - K¢ urednikovi, ktery za uplatu plsobil na vykon pravomoci svého byvalého
kolegy v ramci prestupkového fizeni tak, aby proti spoluobzalovanému nebylo zahajeno
trestni fizeni. VySe uloZzeného trestu pak vychazela zejména z hodnoty nabidnutého tplatku,
ktery v daném piipadé dosahoval ¢astky 250. 000,- K¢. Nicméné je vhodné upozornit, Ze
uvedeny penézity trest byl ulozen az rozhodnutim odvolaciho soudu, kdyZz v prvnim stupni
ulozend sankce byla o poznani pfisnéjsi, nebot’ nalézaci soud ulozil Ghrnny trest vV podobé
nepodminéného trestu odnéti svobody ve vymeéte Ctyt let a trestu zakazu ¢innosti spocivajicim

, v oy N S e 248
v zakazu zaméstnani ve statni spraveé na dobu péti let.

V ramci odivodnéni vySe ulozeného trestu prvostupnovy soud zdlraznil zejména vysokou
spoleCenskou nebezpecnost jednani obzalovaného, ktery se trestné ¢innosti dopoustél jako
spravni Gfednik ve vedouci funkei a zneuZil svych kontaktii na zndmé policisty.?*® Nelze viak
opomenout, ze v podstaté tu samou skutecnost, tedy Ze obzalovany piisobil po tfi roky jako
vedouci odboru a pted tim jako policista, soud zaroven oznacil jako okolnost polehcujici.
Soud rovnéz upozornil, Ze obzalovany se predmétnym jednanim dopustil dvou skutk a
vicero trestnych ¢ind, tedy jeho trestna ¢innost nebyla rozhodné ojedinéla. Soud shledal, Ze na

obzalovaného jiz nelze ptsobit jinak nez nepodminénym trestem odnéti svobody.

V odvolani obzalovany stran uloZeného trestu namital, Ze vzhledem k jeho dosavadnimu
bezithonnému Zivotu je uloZeny nepodminény trest jednak neptiléhavy, jednak nepifiméfené
pfisny.25° Této namitce odvolaci soud v podstaté prisvédcil, kdyz konstatoval, ze uloZeny trest
vnimé4 jako vyjadfeni zvySené represe, zatimco vychovna uloha je prakticky pominuta.
Obzalovanému tak byl nové uloZen podminény trest odnéti svobody v délce dvou let,
podminéné odloZenych na zkuSebni dobu ¢étyt let. Vzhledem k tomu, ze hlavnim motivem
trestného ¢inu obzalovaného byla ziskuchtivost, ulozil odvolaci soud obZalovanému zaroven
penézity trest ve vymeéte 300. 000, - K¢ a zaroven trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu

vykonu zaméstnani ve statni spravé na dobu péti let. Odvolaci soud se zvySenou spolecenskou

7 Srov. Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku Mistku ze dne 29. &ervna 2011, sp. zn. 80T 245/2010
248 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. &ervna 2011, sp. zn. 51T 156/2010

249 Tamtéz

0 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. prosince 2011, sp. zn. 61 To 370/2011
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Skodlivosti, zdiiraznovanou nalézacim soudem, vibec nezabyval a trest ulozil v dolni

poloviné trestni sazby.

Co se trestu zdkazu Cinnosti tyce, byl ulozen celkem ve ctyfech ptfipadech, kdy ve tfech
spocival v zakazu vykonu zamé&stnani ve statni spravé a v jednom v zakazu fizeni motorovych

vozidel.

Zaverem k problematice postihu nepiimého uplatkafstvi je dle nazoru autord analyzy nutné
upozornit, ze v nekterych z analyzovanych ptipadii se projevila pomérné vyrazna disproporce
mezi vysi sankce, kterou umoziiuje za dané jedndni ulozit zakon, a urovni spolecenské
nebezpecnosti, resp. Skodlivosti daného jednani. Jak vyplyva z ustanoveni § 333 odst. 1 TZ,
resp. § 162 odst. 1 tr. zakona lze za jednani zde popsané ulozit trest odnéti svobody az do vyse
tii let, za jednani napliujici znaky skutkové podstaty dle odst. 2 pak dokonce pouze dva roky.
Vyse sankce tedy odpovida zdkladnim skutkovym podstatdm trestnych €inl pfijimani resp.
ptijeti uplatku a podplaceni, resp. podplaceni, kvalifikovand skutkovd podstata vSak tUplné

chybi.

Jednani naplnujici znaky nepfimého uplatkafstvi se mnohdy vyznacuje velmi vysokou
spolecenskou nebezpecCnosti, resp. Skodlivosti, zaroven uplatek mutze v fadech dosahnout
miliony korun a hrozici $koda pfesahovat hranici velkého rozsahu. U takového jednani, které
je svou podstatou velmi podobné kvalifikovanym skutkovym podstatam trestnych ¢int piijeti
uplatku a podplaceni, postithovanym trestem odnéti svobody az na dvandct, resp. Sest let, je
sankce uvedena u § 333 TZ zcela zjevné nepfiméfend. Dle nazoru autorti analyzy pak tuto
skutec¢nost nelze v fadé ptipadii kompenzovat délkou zkusebni doby, ackoliv pfi stanovovani

sankci se 0 to soudy neziidka pokousi.

Nazornym piikladem jsou opakované uvadéna a podrobné popsana rozhodnuti Obvodniho

1251 252

soudu pro Prahu a Méstského soudu v Praze.”> Pfestoze ani v jednom tomto piipadé
nebylo naplnéni znakl skutkové podstaty nepiimého uplatkarstvi prokazéno, je tieba
upozornit, ze, pokud by tomu tak bylo, pficemz minimalné skutkova stranka téchto ¢ini
nasvédcuje tomu, ze se o nepiim¢ Tuplatkaistvi skutecné¢ jednat mohlo, bylo mozné
obZalovanym ulozit pouze velmi mirné tresty. Na druhou stranu velmi mirné tresty byly
nakonec ulozeny i dle uZzité pravni kvalifikace. I kdyZ se trestnépravné relevantniho jednani

dopustil v prvnim p¥ipadé tehdejsi poslanec Parlamentu Ceské republiky a v druhém tehdejsi

1 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. ledna 2010, sp. zn. 44T 71/2006
%2 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. prosince 2010, sp. zn. 3T 1/2007
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tajemnik predsedy vlady, tuplatek piresahoval hranici znacného prospéchu, ¢i dokonce
prospéchu velkého rozsahu a potencialni zisk uplacejiciho mohl dosahovat miliony korun,

nehrozil obZzalovanym pro takové jednani t€zsi trest nez tii roky odnéti svobody.

Pfi vzajemném srovnani pravni Upravy kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu pfijeti
uplatku dle § 331 odst. 4 TZ s trestnym ¢inem nepiimé uplatkatstvi dle § 333 TZ je na prvni
pohled zfejma vyznamna disproporce hrozicich sankci, zatimco spoleCenska Skodlivost

porovnavanych jednani zistava v podstaté¢ nezménéna.

De lege ferenda je sohledem na vySe uvedené na misté zvazit moznost zavedeni
kvalifikované skutkové podstaty ¢i podstat u trestného ¢inu nepiimé uplatkarstvi, ktera by
Iépe vystihovala a odliSovala miru spolecenské Skodlivosti rizn€ intenzivnich ttokd. Vzor
dan¢ upravy v ustanovenich kvalifikovanych skutkovych podstat §§ 331 a 332 TZ se pritom, i

s ohledem na formulaci sankce zakladnich skutkovych podstat § 333 TZ, piimo nabizi.
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4. Shrnuti vysledki

Pro G¢innou regulaci miry korupce a uplatkaistvi ve spolecnosti je dostatecnd kvalita
relevantni trestnépravni Gpravy a jeji fadna a efektivni aplikace organy Cinnymi v trestnim
fizeni kliCova. Na zaklad¢ vysledki analyzy tak, jak byly podrobné popsany v piedchazejicich
kapitolach, 1ze shrnout, ze ne vzdy se to pfisluSnym organtim dafi, ackoliv oproti obdobi let

2007 az 2009 k urcitému zlepseni nepochybné doslo.

Z hlediska aplikace relevantnich hmotnépravnich pojmt patii mezi pozitivni vysledky
analyzy skutecnost, zZe se zjevné vyplaci na Ceské poméry nebyvald konzistence pravni Upravy
uplatkarskych trestnych ¢inti, kdy k vyraznéjsim problémim pii aplikaci jednotlivych
hmotnépravnich pojma v praxi v zasad¢ nedochazi. Pokud vsak vzniknou, maji svij pivod

zpravidla mimo trestn¢ pravni normy.

Charakteristickou se v tomto kontextu jevi tGplatkaiska trestna ¢innost piedstaviteli utzemné
samospravnych celki, ktefi se trestné ¢innosti dopousti v souvislosti s vykonem statni spravy,
ackoliv tato neni pfimou soucdsti jejich pravomoci. Sou¢asna pravni Gprava umoznila vznik
faktické pravomoci politickych pfedstaviteli samospravy nad vykonavateli pfenesené statni
spravy, 1 kdyz politi¢ti predstavitelé touto pravomoci po pravni strance nedisponuji. To
v praxi vede k tomu, Ze, piestoze je piedstavitel samospravy realné schopen ovlivnit vykon
pravomoci organu vefejné moci, tedy jednat v postaveni ufedni osoby, nebyva po pravni

strance tento znak kvalifikované skutkové podstaty naplnén.

Pokud byly v analyzovaném vzorku zaznamenany piipady, v nichZz vyjimeéné doslo
k zavaznému pochybeni pfimo V otazkach aplikace hmotnépravnich pojmi, jedna se o
rozhodnuti, jez mnohdy pusobi dojmem, Ze se piislusny soud snad az cilen¢ snazil odchylit od
ustalené judikatury a uznavané teorie, a to témét vzdy ve prospéch pachatele. V téchto
pfipadech stoji za pozornost, Ze ze strany statniho zastupce neni vzdy podan opravny
prostiedek, ackoliv jde o rozhodnuti, které je v rozporu s hmotnépravni tipravou stanovenou v
trestnim zakoniku. V rdmci odvolaciho fizeni pak k napravé téchto excest dochazi az po
vicenasobném zruSeni prvostupniového rozhodnuti, kdy zména nalézaciho senatu neni
ojedin€lou zalezitosti. Z hlediska generalné preventivni funkce trestniho prava ma tento
postup negativni dopad, nebot’ se jedna o zdlouhavé feSeni pochybeni, ktera se jinak v bézné

rozhodovaci praxi nevyskytuji.
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Co se tyka aplikace procesnich institutd, vysledky analyzy rozhodné nepotvrdily naduzivani
procesnich nastroji zasahujicich do zakladnich prav a svobod. Nejvyznamnéj$im diikaznim
prostiedkem pii odhalovani a objasiiovani uplatkafstvi jsou zaznamy ziskané v ramci
sledovani osoba a véci. Dulezitou ulohu maji taktéz odposlechy a zaznamy
telekomunikac¢niho provozu. Jde totiZ o instituty, které se zdroven vyznacuji vysokou mirou

uspésnosti pii usvédéeni pachatele.

Nekteré instituty procesniho prava, které mohou byt obzvlasté efektivni pro odhalovani velké
korupce, vSak na druhou stranu uzivany téméf nejsou. Prikladem je vyuziti policejniho agenta,
které nebylo zaznamenano ani v jediném pfipad¢, ¢i predstirany pievod, ktery byl proveden
pouze ve Cctyfech pfipadech. Tuto skutecnost pfitom nelze pfikladat neptfekonatelnym

procesnim podminkdm pro nasazeni téchto institutd.

V piipadech velké korupce je podstatné, aby orgdny ¢inné v trestnim fizeni pfii aplikaci
procesnich nastrojii peclivé dodrzovaly vSechny zdkonné podminky. Pro pachatele velké
korupce je charakteristické vyuzivani vSech dostupnych opravnych prostiedki. I to nejmensi
pochybeni v zakonnosti pfi opatfovani dikazi v pribéhu ptipravného fizeni tak v téchto
vécech neziidka vede az k uplnému zprosténi pachatelli ¢asto i velmi zavazné trestné ¢innosti.
Vysledky analyz zaroven ukazuji, ze otdzku splnéni vSech zakonnych a ustavnich podminek
zkoumaji zejména vyssi soudni instance velmi podrobné. Ve srovnéni s analyzou zkoumajici
obdobi let 2007 — 2009%°® je pozitivnim zjisténim, Ze jiz nebyly v tak velkém mnoZstvi
zaznamenany piipady hrubého pochybeni, jez v konecném disledku vedly ke zprosténi
pachateld, presto je u okresnich soudl rozhodujicich v prvnim stupni patrna urcita
neduslednost pii vyhodnocovani dodrzeni tstavnich limit. V této souvislosti je tieba zvazit
zménu vécné prislusnosti tak, aby k projednani trestnych ¢inti korupéni povahy, u nichz Ize
predpokladat rozsahlost a slozitost dukaznich prostiedkill, projednavaly v prvnim stupni
krajské soudy. Z povahy véci je mnohdy posouzeni takovych piipadli okresnimi soudy nad
ramec jejich kapacity. Typickym piipadem jsou trestné ¢iny pachané v souvislosti s vetejnymi
zakazkami, které, ackoliv jsou postizeny mirn&jSimi sazbami nez obecné uplatkaiské trestné
¢iny, jsou doprovazeny rozsdhlou spisovou materii. De lege ferenda je proto vhodné uvazovat
o volbé vhodnych kritérii, jez by vice nez soucasna Uprava zohlediovala sloZitost véci.

Konkrétné lze odejmout zvécné piisluSnosti okresnich soudii tUplatkéaistvi pachané

3V minule sledovaném obdobi se jednalo o zavazni pochybeni spoéivajici v nedodrzeni podminek
umozinujicich odposlechy a zaznamy ze sledovani osob a véci
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prostiednictvim ufednich osob, uplatkaistvi pachané organizované nebo jiz zminované

uplatkarstvi pachané v souvislosti s vefejnymi zakazkami apod.

Pokud jde o dalsi zptsoby prokazovani uplatkaiskych trestnych ¢int, je velmi znepokojivé, ze
soudy velmi nejednotné posuzuji piipustnost zaznamti potizenych soukromymi osobami, a to
i pies existenci navodné judikatury Nejvys§iho a Ustavniho soudu, z niZ jsou jasné patrné
moznosti uziti téchto zdznaml za soucasné¢ho respektovani zékladnich prav a svobod.
Vzhledem K jedine¢nému vyznamu dukaznich prostiedktt v podobé zaznamut pofizenych
soukromymi osobami pro piipadné usvédceni pachatelli korup¢nich trestnych ¢init by soudy
pii zvazeni jejich pfipustnosti mély mit na paméti vefejny zajem na odhalovani zavazné
trestné Cinnosti, kterou uplatkafstvi bezpochyby je s tim, ze latentni charakter této trestné

¢innosti do znacné miry limituje pouziti ostatnich diikaznich prostiedki.

naprosto zasadni ukazuje dostate¢na odbornost a materidlni vybavenost orgdni ¢innych
zejména v piipravném fizeni, tedy tGtvar Policie CR a statniho zastupitelstvi. Nejen
dodrzovani tstavnich a zakonnych limitd pfi uzivani procesnich prostfedkli zasahujicich do
zékladnich lidskych prav, ale také samotnd operativni ¢innost pii objasiiovani této trestné
¢innosti klade na pfislusné orgédny vysoké néroky, jez vSak nejsou vzdy schopny splnit.
Zjevné se to projevuje pii odhalovani sofistikovanéjsich pifipadi nepiimého uplatkarstvi, u
nichZz vedle vysokého stupné konspirace a skutkové 1 pravni slozitosti véci, hraje roli také
jejich relativné nizky pocet. Skute¢nou odbornost a zkuSenost s témito piipady tak lze
V soucasném systému statniho zastupitelstvi ziskat pouze obtizn€. Vzhledem ke specifické
povaze uplatkarské trestné Cinnosti, relativné malému poctu zjisténych piipadi a v souladu
s vysledky analyzy je tak nutné zdlraznit nezbytnost vytvofeni specializovaného utvaru

V soustavé statniho zastupitelstvi.

Z hlediska zpusobti pachani Ize shrnout, Ze naprostou vétSinu posuzovanych piipadll je mozné
podiadit do kategorie tzv. ,,malé korupce®, tedy mezi piipady s nizkou trovni spoleenské
Skodlivosti. Pripady ,,velké korupce™ se v analyzovaném vzorku vyskytovaly nepomérné
méne. Pokud se piesto podafilo takové piipady odhalit, byli jejich pachatelé¢ neziidka
zpro$téni, nebo jim byly ulozeny nepfiméfené nizké tresty. Jde zejména o piipady uplatné
intervence, kterou se jejim pachatelim nedafi bez divodnych pochybnosti prokazat. Zcela
chybi piipady sofistikované korupce pachané organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami.

Pozoruhodnou skute¢nosti je také to, ze v analyzovaném obdobi let 2010 az 2012 se
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neobjevily piipady piijimani tGplatkt piislusniky Policie CR v souvislosti s provadénim

dopravnich kontrol, ackoliv v obdobi let 2007 az 2009 byly celkem pocetné.

Naprosta vétSina analyzovanych piipadt spocivala v uplatkatstvi v souvislosti s vykonem
pravomoci Uufedni osoby. Oproti tomu se téméei nesetkdme S postihem uplatkafstvi
Vv soukromém sektoru. Za analyzované obdobi byl tento druh korupce zaznamenan pouze

v osmi piipadech.

Tomu odpovida i struktura zjisténych pachatelt, kdy v ptipad¢ trestného €inu pfijimani, resp.
piijeti uplatku tvoii zdaleka nejpocetnéjsi skupinu pfisluSnici bezpecnostnich sborii, zejména
Policie CR. V piipadé podplaceni, resp. podplaceni jsou v nejvy$sim poétu zastoupeni Fidici
motorovych vozidel, ktefi nabizeli uplatek v souvislosti se spachanim dopravniho piestupku.
Tohoto druhu trestné ¢innosti se dopoustéji v zasad¢ osoby dosud netrestané. Pokud je
pachatelem osoba s kriminalni minulosti, dopousti se zpravidla aktivni formy uplatkafstvi, a

to pfevazné v soubéhu s jinou trestnou ¢innosti.

Z hlediska charakteristiky zjisténé tplatkarské trestné Cinnosti je nutné uvést, ze piipady, v
nichz je mezi obvinénymi ¢len parlamentu nebo jind osoba s vyznamnym spolecenskym ci

ekonomickym postavenim, jsou velmi vzacné.

Z hlediska ukladani sankci je nutné konstatovat, ze soudy obecné nevyuzivaji prostiedky
poskytnuté trestnépravnimi ptredpisy, prestoze lze vysledovat v obdobi let 2010 az 2012
vyznamné zlepSeni. Nadale vSak plati, ze vétSina ulozenych sankci je vzhledem k zavaznosti
ptipadu objektivné mirné, spiSe vychovné povahy, tresty odnéti svobody jsou zpravidla
podminéné ukladané pii spodni hranici trestni sazby. Pokud je ulozZen trest nepodminény,
jedna se ptredevsSim o piipady viceCinnych soubéhtli s jinou formou trestné Cinnosti. Soudy
Casto nedodrzuji zasady pro ukladani trestli stanovené v trestnim zakoniku, resp. trestnim
zakong. Jen v naprostém minimu piipadl je kladen patficny dlraz na generalni prevenci.
Pokud jde o posouzeni osobnosti pachatele, soudy stidle vyzdvihuji pouze otdzku dosavadni
beztthonnosti, aniz by soucasné zohlednily spolecenské postaveni ¢i funkci pachatele. Stejné

tak neni pii ukladani sankci bran ohled na zplisob spachani a jednani pachatele po ¢inu.

Shrneme-li, tak v praxi obecnych soudti vykazuje zna¢né rezervy individualizace trestnich
sankci, nebot’ tyto jsou ukladany, aniz by dikladn€ vystihovaly povahu a zavaznost trestného
¢inu a poméry pachatele, véetné moznosti jeho népravy a jeho chovani po ¢inu (§ 38 odst. 1

TZ, § 39 TZ).
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Zcela nedostatecna se jevi vySe sankci v nékterych ptipadech nepiimého uplatkafstvi, kdy
soucasnd pravni uprava dostate¢né nereflektuje zavaznost jednotlivych ptipadi a okolnosti,
které jsou v ostatnich ptipadech uplatkarskych trestnych c¢inti znakem kvalifikovanych
skutkovych podstat. Bylo by proto na misté uvazovat o zavedeni kvalifikovanych
skutkovych podstat trestného ¢inu nepiimého uplatkaistvi, a to po vzoru pravni upravy

trestnych ¢inl pfijeti platku a podplaceni.

Na uplny zévér autofi analyzy s povdékem kvituji, ze ptfes vytknuté nedostatky jsou
V posledni dob¢ patrné vysledky aktudlnich kauz v podob¢ jasného signalu spolecnosti, Ze 1

zéavaznou korupci je mozné uspésné a disledné postihovat.
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Seznam zkratek

TZ - Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
Tr. zakon - Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon
Tr. fad - Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad
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