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Spolecné pripominky tri protikorupcnich neziskovych organizaci k navrhu zakona
o ochrané oznamovatelti a zménovému zakonu

Neziskové organizace OZiveni, o.s., Transparency International Ceska republika a Frank
Bold Society, z.s. uplatiiuji k ndvrhu zakona o ochrané oznamovatelt (dale jen ,Navrh“)! a
souvisejiciho zménového zakona? nasledujici pripominky:

A. Obecné pripominky k navrhu

Cilem navrhované pravni uUpravy ochrany oznamovatelli je dle predkladateld
umoznit pracovnikim v soukromém i vefejném sektoru bezpecné podat oznameni
v ramci povinné zfizovanych internich oznamovacich mechanismd, piipadné externich
oznamovacich mechanismt, a nasledné jim zajistit ochranu pfed moznymi odvetnymi
opatienimi ze strany zaméstnavatell a dalSich subjekti. Navrhovana opatieni maji dle
predkladatel slouzit nejen k ochrané potencidlnich oznamovatelli protipravniho
jednani, ale také k prevenci protipravniho jednani obecné. Zavedenim ochrany
oznamovateld do ¢eského pravniho tadu ma byt poskytnuta osobam
v pracovnépravnich a jinych obdobnych vztazich moznost l1épe se domahat svych prav,
pokud jsou v souvislosti s jejich oznamenim protipravniho jednani narusovana, at' uz ze
strany zameéstnavatele nebo jiné osoby. Navrh je predkladan v reakci na mezinarodni
zavazky a doporuceni, zejména pak v souvislosti s prijetim Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které
oznamuji poruseni prava Unie (dale jen ,Smérnice.“)

Domnivame se, Ze navrh v nékterych oblastech plné netransponuje Smérnici a jako
celek vySe zminéné cile napliiuje pouze Ccastecné. Uplatiiujeme tak nasledujici
pripominky, tykajici se zejména:

- institucionadlniho zakotveni nové zrizeného organizacniho dtvaru - Agentury;

- kategorie vyznamnych oznameni a jiny rozsah ochrany pro oznamovatele jinych
nez vyznamnych oznameni;

- podminek pro interni, resp. externi oznamovaci kanaly, zejména tykajici se
divérnosti a ochrany totoZnosti oznamovatele i osob zminénych v ozndment;

- dalSich prostiedkl ochrany oznamovatele.

IN4vrh zdkona o ochrané oznamovateld pod ¢&.j. predkladatele MSP-36,/2020-0SZ-KOR/1
2Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o ochrané
oznamovateld vedeny pod ¢j. predkladatele MSP-36/2020-0SZ-KOR/1.
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B. KonKkrétni piripominky k navrhu

1. Vécna piisobnost
1.1. K§ 2 odst. 1 Navrhu

Podle ¢lanku 6 odst. 1 pism. b) Smérnice je ochrana poskytovana pouze tém, kdo
podali oznameni zptisoby uvedenymi ve Smérnici. Upozoriiujeme, Ze v definici oznameni
chybi obdobné vymezeni ,podnétu”, ktery byl podan v souladu s § 7, 18 nebo 27 Navrhu.
Mohly by tak vzniknout interpretacni obtiZe v nékterych spornych pripadech, kterym by
bylo mozné predejit.

Tato pripominka je doporucujici.

1.2. K§ 2 odst. 1 pism. a) Navrhu

Upozornujeme, Ze Navrh netransponuje Smérnici zcela, kdy do poruseni nezahrnuje
rovnéz ,opomenuti” (€lanek 5 odst. 1 Smérnice) a kdy poruseni ,,maii predmét nebo tucel
pravidel stanovenych v aktech Unie a oblastech spadajicich do vécné pulsobnosti
uvedené v ¢lanku 2 Smérnice” (€lanek 5 odst. 1 bod ii) Smérnice). To lze v ¢eském

pravnim prostiedi zahrnout pod pojem “zneuziti prava.”

Dale vécna plisobnost zdkona, co se tyCe poruseni, kterd nejsou trestnym ¢inem nebo
prestupkem, je omezena pouze na minimalni rozsah stanoveny Smérnici. Nepostihne tak
néktera zasadni pravni odvétvi, jako je nekala soutéz, autorské pravo ¢i soukromopravni
¢ast prava duSevniho vlastnictvi. Hlavni ucel ochrany oznamovateli je prevence
porusSeni a prijeti napravy nejlépe jiZ na interni drovni. Zakon tak nevyuziva svij
potencidl napri¢ pravnimi odvétvimi. Proto poZadujeme Uplné zruseni tohoto vyctu a
rozsifeni ochrany oznamovateld na jakékoliv poruseni pravnich predpist.

Soucasna Uprava, ktera vyjmenovava jednotlivé vécné oblasti, na které se ochrana
jinych neZ vyznamnych ozndmeni vztahuje, je nesrozumitelnd pro adresaty tohoto
zakona. Pro adresaty zakona (predevSim oznamovatele, dale napf. prisluSné osoby dle §
10) je obtizné posoudit, jestli dané oznameni spadad do jedné z vymezenych oblasti.
Spoléha se tak na poradenskou c¢innost Agentury, ktera by vSak neméla napravovat
nesrozumitelnost a sloZitost pravni uUpravy pro béZné oznamovatele bez pravniho
vzdélani, ktefi mnohdy z dlivodu neznalosti Agentury a obecné preference internich
kanalli ucini ozndmeni prostrednictvim vnitinitho oznamovaciho systému. Definice
napft. “ochrany zivotniho prostredi” nebo “vnitfniho poradku” miize pak byt pritom
predmétem riiznych vykladt i sporti mezi pravnimi odborniky.

Tyto pripominky jsou zasadni.

1.3. K§ 2 odst. 1pism. b) Navrhu

Upozornujeme, Ze v Navrhu chybi urceni, k jakému okamzZiku musi mit oznamovatel
opravnény diivod se domnivat, Ze informace jsou pravdivé. V souladu s ¢lankem 6 odst.
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1 pism. a) Smérnice by tak mélo byt doplnéno, Ze oznamovatel mél ,,v dobé ozndmeni“
opravnéné diivody se domnivat, Ze ozndmené informace o poruseni byly v dobé
oznameni pravdivé.

Tato pripominka je doporucujici.

1.4. K § 2 odst. 3 Navrhu (a souvisejici pripominky 7.1 a7.2 k Navrhu zménového

zakona)

Kategorie vyznamnych ozndmeni souvisi se zavedenim predbéZného opatteni, resp.
odkladného ucinku odvolani ve vécech statni sluzby pro oznamovatele prestupki a
trestnych ¢int. Clanek 21 odst. 6 Smérnice ve spojeni s bodem odtivodnéni 96 vsak
neomezuje povinnost zavedeni piredbéZznych opatieni pouze ve vztahu k oznamovani
poruSeni zakladajici prestupek nebo trestny cCin, ale oznameni jakychkoliv poruSeni
pravnich predpisti spadajici do vécné plisobnosti Smérnice. Proto by piredbézna

opatieni, resp. odkladny ucinek mél byt k dispozici oznamovateliim vSech poruseni, tedy
i téch poruseni v rezimu §2 odst. 1 pism. a) Navrhu. Ochrana by se i nadale omezovala na
ex post opatreni, coz neodpovida Smérnici. Z tohoto divodu se domnivame, Ze zavedeni
kategorie vyznamnych oznameni je nadbyte¢né, pokud jim nebude poskytovana vyssi
mira ochrany nad ramec Smérnice, kdyz poskytnuti zakladni ochrany v souladu se
Smérnici musi nalezet vSem oznamovateltim. Rozdéleni na vyznamna a jina oznameni by
mohlo byt smysluplné, pokud by vyznamna oznameni byla pod silnéjsi ochranou, nez je
minimum ochrany poZadované Smeérnici. Pfi ponechani kategorie vyznamnych
oznamenti je proto Zadouci zavést zaroven dal$i moZnosti ochrany.

Tato pripominka je zasadni.

V této souvislosti navrhujeme zavést dalSi moznost ochrany, a to zavedeni institutu
souhlasu Agentury podminujici néktera pravni jednani ucinéna viici oznamovateli-
zaméstnanci, kterému bylo vydano potvrzeni dle § 21 Navrhu a zaméstnavatel je
informovan o jeho,statusu” oznamovatele. Souhlas by byl podminkou pro ta pravni
jednani, ktera by mohla zakladat néktera z nejvyznamnéjsich odvetnych opatteni (jako
napr. ukonceni pracovniho, resp. sluzebniho poméru, prerazeni na jiné misto, zasadni
zména financntho ohodnoceni). Nabizi se moZnost tato nejzavaznéjsi odvetna opatieni
vymezit v § 2 odst. 6 Navrhu a odkazat na né (bliZe viz pripominka 1.6). Souhlas
Agentury by byl poskytovadn na Zadost zaméstnavatele, pokud by Agentura shledala
diivodnost oznameni, stejné jako je tomu v pripadé vydavani potvrzeni dle §21 Navrhu.
Tento model nejen zvySuje ochranu oznamovatele, ale je vyhodny i pro samotného
zaméstnavatele. Zaméstnavatel je za navrhovaného stavu i pres pripadné vydani
potvrzeni v nejistoté, zda mize cCinit opodstatnéna pravni jednani vici zaméstnanci-
oznamovateli a Celit tak hrozbé soudniho, resp. spravniho rizeni. Souhlas Agentury by
tak zvySoval miru jistoty zaméstnavatele pro pravni jednani ve vztahu k zaméstnanci-
oznamovateli. Tento institut je inspirovan slovenskou upravou § 7 zakona ¢. 54/2019
Sb., o ochrané oznamovatel'ov protispolo¢enskej Cinnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.
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Tato pripominka je doporucujici.

1.5. K § 2 odst. 4 Navrhu

Z divodové zpravy vyplyva, Ze neni rozhodné, zda pracovni ¢innost oznamovatel
stale vykonava nebo jiz ¢innost ukoncil. Takova moznost by vSak méla byt vzhledem k
pozadavku na srozumitelnost zdkona uvedena vyslovné. PoZadujeme tedy doplnéni
odstavce 4 v tomto smyslu.

Tato pripominka je zasadni.

1.6. K§ 2 odst. 6 Navrhu

Navrh netransponuje Smérnici zcela. Smérnice v c¢lanku 19 zakladd povinnost
zakazat jakoukoli formu odvetnych opatieni, vCetné ,hrozby odvetnych opatieni a
pokusti o né.” Déle v ¢lanku 5 odst. 11 Smérnice definuje poruseni nejen jako jednani, ale
rovnéz jako ,opomenuti“ Navrh tyto uvedené mozZnosti odvetnych opatieni zcela
opomiji.

Ke zvySeni srozumitelnosti zakonné dpravy navrhujeme uvést demonstrativni vycet
odvetnych opatifeni ve smyslu ¢lanku 19 Smeérnice. Demonstrativni vycet by mél
obsahovat alesponl ty nejzavaznéjSi odvetna opatfeni, za néZ povazujeme ta, jeZ jsou
uvedena v ¢lanku 19 Smérnice pod pismeny a), b), c), f) a h). Lze také doporucit uvést
spolu s témi nejzavaznéjSimi odvetnymi opatienimi i obecny pojem zahrnujici vSechna
ostatni odvetna opatreni, jako napriklad ,dalsi jiné znevyhodiujici zachazeni.” Tento
vyCet lze pak dale vyuZit k pfipadnému zavedeni souhlasu Agentury k nékterym
pravnim jednanim, které by zakladaly ta nejzavaznéjSi odvetna opatieni v souvislosti s
kategorizaci ozndmeni (viz pripominka 1.4).

Tyto pripominky jsou zasadni.

V Navrhu je odvetné opatieni definovdno jako “jednani vyvolané ozndmenim”.
PrestoZe by to mélo byt jednoznacné z teleologického vykladu a zifejmé také jazykového
vykladu slova “zdsah”, doporucovali bychom vyslovné uvést, Ze se jednd o odvetna
opatfeni v neprospéch oznamovatele, pfipadné “negativni zadsah do prav ¢i opravnénych
zajmi oznamovatele”.

Tato pripominka je doporucujici.
1.7. K§ 5 Navrhu

Navrh dostatecné netransponuje ¢lanek 21 odst. 2, 3 a 7 Smérnice, ktery stanovi dalsi
prostfedky ochrany pro oznamovatele. Navrh v soucasné podobé bez implementace
téchto ustanoveni Smérnice by zadsadnim zpisobem zvySoval riziko oznamovatele, Ze v
souvislosti s podanim oznameni bude sankcionovan za ziskavani Ci zverejnovani
informaci potrebnych pro u¢inéni tohoto oznameni, coZ by omezovalo celkové moZnosti
ochrany oznamovatele.
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Dle Smérnice oznamovatel, ktery splni podminky pro chranéné oznameni, nema nést
Zadnou odpovédnost za oznameni nebo zverejnéni informaci, pokud bylo nezbytné pro
odhaleni poruseni (¢lanek 21 odst. 2 Smérnice). Oznamovatel nenese odpovédnost,
pokud jde o ziskavani informaci, které oznamuji nebo zverejiuji, nebo pristup k nim,
ledaZe toto zaklada trestny ¢in (¢lanek 21 odst. 3 Smérnice). Dale oznamovatel nenese
odpovédnost v soudnich rizenich, mimo jiné v souvislosti s pomluvou, porusenim
autorského prava, poruSenim tajemstvi, poruSenim pravidel ochrany udajt,
zpristupnénim obchodniho tajemstvi, ¢i Zalobami na ndhradu Ujmy na zakladé
soukromého, verejného nebo kolektivniho pracovniho prava a miize se dovolavat jeho
ozndameni nebo zverejnéni za ucelem zamitnuti Zaloby, pokud splni zakonné podminky
pro poskytnuti ochrany (¢lanek 21 odst. 7 Smérnice). Navrh také zcela opomiji ipravu
oznameni nebo zverejnéni informace, ktera zahrnuje obchodni tajemstvi, kdy tento
postup dale upravuje smérnice (EU) 2016/943.

Tyto pripominky jsou zasadni.
2. Vnitini oznamovaci systém

2.1. K§ 7 odst. 2 Navrhu

Mezi naroky na obsah vnitfniho oznamovaciho systému by mélo byt uvedeno rovnéz
to, jaka opatieni k napravé miize zaméstnavatel v ndvaznosti na posouzeni divodnosti
oznameni pfijmout, a to alespon demonstrativné. Za soucasného znéni Navrhu totiZ neni
naplnén poZadavek ¢lanku 8 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 12 Smérnice, ktery vyZaduje,
aby interni kandly pro oznamovani obsahovaly rovnéZz postupy pro prijimani naslednych
opatfeni. S timto sice poc¢ita § 11 odst. 1 pism. b) navrhu, ale pouze ve vztahu k prislusné
osobé, kterd opatieni k napravé zaméstnavateli navrhuje. Zaméstnavatel samotny neni
nijak nucen k tomu, aby jakdkoliv nasledna opatfeni prijal. Navrh v tomto sméru
poZzaduje pouze to, aby oznameni prijimal a aby oznamovatele informoval o priibéhu a
vysledcich posouzeni divodnosti jeho ozndmeni. Pfitom je dle prizkumi jednou z
hlavnich pri€in neoznamovani protipravniho jednani pravé to, Ze jsou oznamovatelé
presvédceni o tom, Ze jejich oznameni nebude mit Zddny dopad.

ProtoZe neni optimalni konkrétni napravna opatreni definovat v Navrhu, nebot’ je
nelze zobecnit, navrhujeme alespon doplnéni § 7 odst. 2 o pismeno e) napriklad v tomto
znéni: “e) opatieni k reseni skute¢nosti uvedenych v ozndmeni”.

Tato pripominka je zasadni.

2.2. K§ 8 odst. 2 Navrhu

V pripadé, Ze bude vnitfni oznamovaci systém spravovan treti osobou, musi byt
zajistény vsSechny pozadavky na ochranu divérnosti, osobnich tudaji a celkového
zabezpeceni interntho oznamovaciho systému, vCetné sankci v pripadé poruseni téchto
pravidel témito tretimi osobami. Soucasné znéni Navrhu tak nereflektuje ¢lanek 8 odst. 5
druha véta Smérnice. Naroky na vnitini oznamovaci systém stanovené v § 7 odst. 2
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Navrhu by mély byt splnény také v pripadé, Ze bude vnitini oznamovaci systém
spravovan treti osobou.

Tato pripominka je zasadni.

2.3. K§ 10 Navrhu

Za nedostatek upravy prislusné osoby povazujeme, Ze spachani prestupku podle § 30
Navrhu touto osobou nezaklada prekazku dalSiho vykonu funkce. Spachani prestupku
zakladda pochybnost o radném vykonu funkce prislusné osoby, proto navrhujeme
rozsireni prekazek bezithonnosti v tomto smyslu.

Tato pripominka je zasadni.

2.4. K§ 12 Navrhu

Z divodové zpravy vyplyva, Ze je umoznéno podavat ozndmeni i anonymné.
Domnivame se, Ze takova moznost by méla byt z diivodu vétsi miry jasnosti pro adresaty
stanovena vyslovné zakonem. V této souvislosti by bylo vhodné pripojit dalsi vyjimku do
odst. 2, kdy prislusna osoba nebude mit povinnost zaslat potvrzeni o prijeti oznameni,
pokud to vzhledem k anonymité oznamovatele nebude prakticky moZné.

Tato pripominka je zasadni.
3. Agentura

3.1. K§13 a14 Navrhu

Soucasné instituciondlni zakotveni Agentury povazujeme za velmi problematické,
nesplnujici kritéria prislusného organu ve smyslu ¢lankt 11 a nasl. Smérnice.

Domnivame se, Ze idealni variantou by bylo zfizeni nového nezavislého uradu ci
zaclenéni agendy nékterému z jiZ existujici aradd, a to naptiklad Uradu pro dohled nad
hospodarenim politickych stran a politickych hnuti (varianta 2a) v diivodové zprave)
nebo Verejnému ochranci prav (varianta 2b) v dvodové zprave).

Urad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti je
samostatnym ustfednim spravnim uradem, kde jsou nastavena robustni pravidla pro
jmenovani a odvolavani predsedy a Clend uradu a byla by tak zajiSténa vysoka mira
nezavislosti ve smyslu pozadavk@i Smérnice. Ufad se jiz dnes zabyva tématem uzce
souvisejicim s protikorup¢nimi opatrenimi a do budoucna se zvazuje rozsireni téchto
agend napr. o lobbing. JiZ v této dobé urad vede prestupkova rizeni, tedy zarazeni
prestupkové agendy i pro oblast ochrany oznamovatelt by nemélo byt problematické.
Byly by také usetfeny naklady na zrizeni nového externiho organu.

Verejny ochrance prav je volen Poslaneckou snémovnou z navrhii prezidenta Ceské
republiky a Senatu, je tak zarucena vysoka mira nezavislosti, ktera je podporena
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dlivérou ze strany vefejnosti. Kancelar Verejného ochrance prav je jiz v soucasné
podobé vybavena odbornym aparatem napri¢ pravnimi oblastmi, ktery by tak zajistil
moznost fundovaného prezkumu divodnosti oznameni piedbéZzné i po vécné strance.
Byly by také uSetfeny naklady na zrizeni nového externiho organu. Pokud by byla
rozSifena moznost Kkanceldfe Verejného ochrance prav vést prestupkova fizeni,

povaZujeme zarazeni agendy Verejnému ochranci prav jako nejvhodnéjsi variantu.

Pokud by nebylo mozZné zavedeni nékteré zvySe uvedené variant, doporucovali
bychom variantu uvedenou v diivodové zpravé pod bodem 1b), a to zavedeni Agentury
jako organizacni slozky statu v piisobnosti rezortu Ministerstva spravedlnosti. To by
zajiStovalo vétsi miru nezavislosti pri fungovani Agentury. Soucasné znéni Navrhu sice
zajiStuje pozici reditele takovym zplisobem, Ze nebude moZné jeho sluZzebni misto
systemizovat a tim dosahnout jeho odchodu, ale pred touto moZzZnosti nejsou efektivné
chranéni statni zaméstnanci Agentury. Nicméné vyhody zaclenéni Agentury do rezortu
spravedlnosti zlistavaji zachovany, zejména pak sniZené naklady na zrizeni Agentury a
sdileni nékterych provoznich nakladi.

Agentura ma navic pasobit jako externi kanal pro oznamovani ve smyslu ¢lanku 12
Smérnice. Jestlize bude Agentura odborem Ministerstva spravedlnosti, coZ predstavuje
zaClenéni do standardni struktury tohoto ustfedniho organu statni spravy, nebude
Agentura skutecné “externim” kandlem pro vSechny zaméstnance ministerstva a jemu
podrizenych organizaci, at uZz jde o statni zastupitelstvi, soudy, vézenskou sluzbu
pripadné dalsi, nebot by se zaméstnanci téchto instituci stale obraceli na hierarchicky
(minimalné de facto) nadfiizenou instituci. Ministerstvo spravedlnosti nelze proto
vzhledem k jeho velikosti a Sirokého rozsahu gesce pridélené kompetenénim zdkonem
povazovat za samostatny kanal ve smyslu ¢lanku 12 odst. 1 Smérnice. DalSim
argumentem proti zavedeni Agentury jako organiza¢niho dtvaru ministerstva je rezim
opravnych prostiedkii v prestupkovych rizenich vedenych Agenturou. Za navrhované
situace by byl opravnym prostfedkem ziejmé rozklad podavany Kk ministru
spravedlnosti. O obsahu spisu v prestupkovém rizeni by tak byl informovan pfimo Clen
vlady a rozkladovd komise. To by podstatnym zplisobem zasahovalo do nezavislosti
Agentury a snizovalo divéru adresatli v ¢innost Agentury, pokud by hrozilo, Ze se o
obsahu jejich ozndmeni dozvédél velice Siroky okruh lidi. Naopak variantalb) by
umoziovala podani opravného prostredku k rediteli Agentury a efektivnéjSimu ustaveni
ptripadné rozkladové komise primo reditelem Agentury, ktera by zvySovala zaruky, Ze
jednotlivd prestupkova fizeni nebudou pod vlivem politického vedeni Ministerstva
spravedlnosti.

Tato pripominka je zasadni.

3.2. K§ 15 odst. 2 Navrhu

Povéreny zaméstnanec by mél mit povinnost zachovavat mlcenlivost o vSem, co je
predmétem oznameni, nikoliv jen o informacich zakladajici obchodni tajemstvi nebo
utajovanou informaci. NezajiSténi povinnosti mlcenlivosti o vSech informacich
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uvedenych v oznadmeni by zasadnim zplisobem sniZovalo dlivéru adresatii tohoto zakona
vici Agentuie a zdkonu jako takovému. Navrhované znéni by tim netransponoval zcela
¢lanek 16 Smérnice. PoZadujeme také doplnéni poruseni mlcenlivosti do skutkovych
podstat v ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) Navrhu (viz ¢lanek 23 odst. 1 pism. d)
Smérnice).

Tato pripominka je zasadni.

3.3. K§ 18 Navrhu

Stejné jako v pripadé vnitiniho oznamovaciho systému by méla byt mozZnost ucinit
oznameni prostrednictvim Agentury i anonymné vyslovné stanovena zakonem a
rozsirena vyjimka pro povinnost zaslat potvrzeni o prijeti oznameni, pokud to vzhledem
k anonymité oznamovatele neni prakticky mozné.

Tato pripominka je zasadni.

3.4. K§ 19 odst. 2 Navrhu

Z dtvodové zpravy vyplyva, ze toto ustanoveni ma provadét clanek 11 odst. 3 a 4
Smérnice. Soucasna dikce ustanoveni je vsak formulovana takovym zpiisobem, Ze neni
naplnén ucel téchto ¢lankd Smérnice, v nékterych aspektech jim odporuje (predevsim v
tom smyslu, Ze umoziiuje Agentui'e neposuzovat diivodnost ozndmeni, kdeZto smérnice
vyZaduje “fadné posouzeni véci’; dale vaze diskreci Agentury na absentujici verejny
zajem, coZ Smérnice neumoznuje) a umoZiuje zneuziti tohoto ustanoveni za ucelem
nezabyvani se nékterymi oznadmenimi. PoZadujeme proto pieformulovani ustanoveni
§19 odst. 2 Navrhu nasledujicim zplisobem tak, aby toto ustanoveni odpovidalo
Smérnici a jeho obsah byl srozumitelny a neumoznoval zneuziti, naptiklad takto:

,Agentura je opravnéna po fadném posouzeni divodnosti oznameni podle § 2 odst. 1,
postupovat tak, ze véc jako zjevné méné zdvaznou a nevyzadujici opatfeni k napravé odklada.
O této skutecnosti Agentura vyrozumi oznamovatele ve lhtit€ podle odstavce 1. Agentura déle
muze oznameni podle § 2 odst. 1 nebo vyznamné ozndmeni odlozit, jestlize se jednd o
opakujici se oznameni, které neobsahuje Zadné nové informace o poruSeni oproti
pfedchozimu ozndmeni.*

Tato pripominka je zasadni.

3.5. K§ 19 odst. 3 pism. a) Navrhu

Agentura musi v kazdém pripadé, kdy se na ni oznamovatel obrati, pokud shleda
diivodnost ozndmeni a opravnénost postupu dle § 19 odst. 3 pism. a), bezodkladné
predat ozndmeni prisluSnym organim. Mohou vsak existovat situace, kdy oznamovatel
poda pouze neformdlni dotaz, ktery vSak Agentura vyhodnoti jako oznameni, a
oznamovatel pak jiZ nema Sanci ovlivnit, zda Agentura postoupi oznameni prisluSnym
organim ¢i nikoliv. I presto, Ze totoZnost oznamovatele nebude uvedena v postoupeném
oznameni, fakticky mulZe dojit k odhaleni jeho totoZnosti pii vySetfovani véci
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prislusnymi organy. Proto se domnivame, Ze by oznamovatel mél mit moZnost alespon v
nékterych pripadech ovlivnit, zda bude jim poskytnuta informace postoupena
dale.Agentura jako spravni orgdn ma povinnost oznamovat podezieni ze spachani
trestného cinu3 a prestupku, pokud sdm neni prisluSny pro projednani takového
prestupku.# Nabizi se moZnost omezit oznamovaci povinnost Agentury podle trestniho
radu nebo prestupkového zakona v pripadé oznameni dle tohoto zakona pouze na
trestné ¢iny a postoupeni oznameni o prestupku tak podminit souhlasem oznamovatele
nebo pro Agenturu omezit oznamovaci povinnost a zachovat ji pouze vrozsahu
trestnych ¢int vyjmenovanych v § 368 zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

Pripadné se nabizi moZnost rozsirit vyjimku na konci tohoto ustanoveni takovym
zplisobem, Ze Agentura nebude povinna informovat prislusny spravni, policejni nebo
jiny organ v ptipadech, kdy nebude prestupek nebo trestny ¢in hodnovérnym zptsobem
doloZen (srov. § 368 trestniho zakoniku).

V kazdém pripadé by méla Agentura v ramci své informacni povinnosti podle § 17
pism. c) Navrhu vyslovné upozornit na oznamovaci povinnost dle § 19 odst. 3 pism. a)
Navrhu, aby si byl kazdy oznamovatel védom toho, Ze v zavaznych pripadech miizZe byt
informace obsaZend v ozndmeni predana prisluSnému spravnimu orgadnu nebo organu
¢innému v trestnim rizeni.

Tato pripominka je zasadni.

3.6. K§ 19 odst. 4 Navrhu

S vyse uvedenou piipominkou souvisi ne zcela transponovany ¢lanek 16 odst. 3 véty
druhé Smérnice, kdy oznamovatel musi byt zasadné informovan piredem o tom, Ze bude
ozndmeni postoupeno dale. Pouze v pripadé, Ze by informace o tomto postoupeni
ohrozily souvisejici vySetfovani nebo soudni rizeni nemusi byt oznamovatel informovan
predem.

Tato pripominka je zasadni.

3.7. K§ 21 Navrhu

Institut potvrzeni je pozitivnim nastrojem ochrany, byt pouze podptrnym. Neni vsak
vhodné, aby potvrzeni bylo vydavano pouze oznamovateli, ktery ucini ozndmeni
prostfednictvim Agentury a nebude poskytovano oznamovateli, ktery ucini oznameni
prostiednictvim vécné a mistné prisluSnych spravnich organti, Policie ¢i statniho
zastupitelstvi. Nelze nalézt legitimni vécny diivod pro jiny rozsah ochrany pro takové
oznamovatele. Proto navrhujeme rozsirit pravomoc Agentury pro vydavani potvrzeni na
zadost oznamovatele, jestlize byla dlivodnost ozndmeni zjiSténa jinym organem. Jako
vhodny rozhodny okamzik miiZze byt okamzik zahajeni ukontl v trestnim rizeni, resp.
zahajeni prestupkového rizeni.

3§ 8 odst. 1 zdkona €. 141/1961, trestni fad
4§ 73 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
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Potvrzeni je vydavano na navrh oznamovatele. Bylo by vhodné zavést poucovaci
povinnost ohledné moZnosti Zadat o potvrzeni v ptipadé, Ze jsou splnény zakonné
podminky. Lze doporucit, aby byl o této mozZnosti oznamovatel poucen v prijeti
oznameni dle § 18 odst. 2 Navrhu.

Tyto pripominky jsou zasadni.

V této souvislosti je dale moZné zavést institut finan¢ni pomoci ve smyslu ¢lanku 20
odst. 2 Smérnice, kterou by Agentura v odivodnénych ptripadech mohla na zikladé
posouzeni pripadu a zvaZeni rizik poskytnout oznamovateli vyznamnych oznameni.
Diivody poskytnuti takové financni podpory by mohlo byt znacné zhorSeni financ¢ni
situace v dlsledku odvetnych opatreni ptip. zahajeni soudniho sporu v této véci. Hrozba
zasadniho okamzitého vypadku piijmi byva jednou z vyznamnych pricin toho, Ze nejsou
ozndmeni ucinéna, nebot pravni nastroje ochrany pred odvetnymi opatrenimi nejsou
zplisobilé fungovat ihned. Pri diskreci Agentury pii rozhodovani o tom, zda a kdy ma byt
finan¢ni pomoc (nikoliv odména) priznana, by meéla zajistit dostatecnou ochranu pred
zneuzitim tohoto institutu.

Tato pripominka je doporucujici.

4. Spolec¢na ustanoveni

4.1. KHlaveé III - Spole¢na ustanoveni pro vnitfni oznamovaci systém a Agenturu
Navrhu

Clanek 9 odst. 1 pism. a) a ¢lanek 12 odst. 1 pism. a) Smérnice vyslovné stanovi
povinnost zavést bezpecné kandly pro oznamovani zajiStujici divérnost a ochranu
totoZnosti vSech osob zminénych v oznameni. Proto by mél i ¢esky zakon takovou
povinnost stanovit vyslovné. Navrhujeme toto zaradit do spole¢nych ustanoveni tykajici
se vnitinich oznamovacich systémi i oznamovani prostirednictvim Agentury.

Tato pripominka je zasadni.

Dale navrhujeme, aby bylo ve smyslu ¢lanku 9 odst. 1 pism. a) Smérnice stanoveno
technické vymezeni, jakym zplsobem ma byt zajiSténa bezpefnost oznamovacich
systému (Sifrovani, nemoznost zpétného dohledani totoznosti oznamovatele v pripadé
anonymnich oznamovateli), kdy takové vymezeni neni nutné piimo v samotném textu
zakona. Oznamovatel by mél byt také jednoduse a na dostupném misté informovan o
mife zabezpeceni ochrany jeho totoZnosti a vSech dalSich osob v ozndmeni pro
jednotlivé zplisoby ucinéni ozndmeni (osobné, telefonicky, v listinné podobé,
elektronickou komunikaci nebo zvlastnim zabezpecenym systémem.)

Tato pripominka je doporucujici.

10
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4.2.K§25

Navrh by mél srozumitelné upravit zasady ochrany divérnosti ve smyslu ¢lanku 16
odst. 1 Smérnice. Navrhované ustanoveni stanovi povinnost neposkytnout tieti osobé
informace, které by mohly zmarit nebo ohrozit UcCel podavani oznameni pouze
piisluSnym osobdm a Agentuife. Smérnice vSak neomezuje okruh adresati této
povinnosti jen pro tyto subjekty. Dlivérnost oznameni, v€etné totoZnosti oznamovatele,
dotcené osoby ve smyslu Smérnice a vSech dalSich osob zminénych v ozndmenich musi
byt zarucena bez ohledu na to, kdo s informaci disponuje. Typicky se miiZe jednat o
zaméstnavatele, at' uZ ve smyslu pravnické osoby, ¢i fyzickych osob v jejim angazma
(napf. spolecnik nebo jiny zaméstnanec).

Konkrétné pak Navrh opomiji zachovani diivérnosti informaci, které umoznuji piimo
¢i neprimo vyvodit totoZnost oznamovatele (¢lanek 16 odst. 1 véta druha Smérnice) a
neupravuje postup predjimany ¢clankem 12 odst. 3 Smérnice.

Dale upozorniujeme, Ze soucasné znéni Navrhu netransponuje zcela ochranu dotcené
osoby, tedy osoby fyzické nebo pravnické, ktera je v oznameni ¢i zvefejnéni uvedena
jako osoba, jizZ se poruseni pricita nebo s niz je tato osoba spojovana> ve smyslu ¢lanku
22 odst. 2 a 3 Smérnice.

Tato pripominka je zasadni.
4.3.K§ 26 odst. 1

Slova “v listinné podobé” jsou v Navrhu umisténa takovym zplisobem, Ze by
ustanoveni bylo mozné vykladat tak, Ze oznameni musi byt uchovavana fyzicky v listinné
podobé a vSechna oznameni budou muset byt tiSténa. Divodova zprava tento vyklad
podporuje. Bod odtGvodnéni 73 Smérnice, na ktery predkladatel v divodové zprave
odkazuje, vsak listinnou podobu nestanovi jako povinnou a Smérnice tak bude naplnéna,
pokud bude elektronicka archivace zabezpecena a oddélena od jiné vnitini komunikace.
Lze predpokladat, Ze povinnost archivovat vSechna oznameni v listinné podobé by
nebyla ani adresaty zakona prijata pozitivné a lze pochybovat o ucelnosti takového
opatfeni. Povinnost tisknout elektronicka podani je dale v rozporu s obecnou snahou o
digitalizaci verejné spravy.

Tato pripominka je zasadni.
5. Prestupky

5.1. K§ 28 Navrhu

Navrh netransponuje Clanek 23 odst. 1 pism. a) a v Navrhu tak chybi vyslovné
uvedend skutkova podstata, kdy osoba ,brani nebo se snaZzi zabranit ozndmeni.”

5Clanek 5 odst. 10 Smérnice

11
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Tato pripominka je zasadni.

Dle dlivodové zpravy byla vyse sankce stanovena dle metodiky Ministerstva vnitra
k tvorbé pravni upravy prestupkil, nicméné dle naseho nazoru neni tato vySe odrazujici.
Bylo by rovnéz vhodné zavedeni odstupiniovanych sankci podle zavaznosti odvetného
opatreni, které by bylo moZzné navazat na demonstrativni vycet odvetnych opatreni v § 2
odst. 6 Navrhu.

Tato pripominka je doporucujici.

5.2. K§ 29 Navrhu

Védomeé nepravdivé oznameni mizZe velmi podstatnym zptisobem zasahnout do prav
osob zminénych v oznameni. Domnivame se, Ze vySe sankce neni dostate¢né odrazujici a
miiZe snizovat efektivitu a diivéru v tuto legislativu.

Tato pripominka je doporucujici.

5.3. K§ 30 Navrhu

VysSe sankce se ani v tomto piipadé nezda dostatecné odrazujici. Prislusné osoby se
mohou pohybovat v korup¢nim prostredi, kdy vyse sankce miize byt zdsadnim Kritériem
pro rozhodovani prislusné osoby, zda postupovat v souladu se zakonem.

Tato pripominka je doporucujici.

Postihovani poruSeni zdkona o ochrané oznamovateli ve formé prestupkil
prislusnych osob podle § 30 odst. 1 pism. b) Navrhu neni dostate¢né, nebot’ nijak neni
feSena situace, kdy informace tieti osobé poskytne jinad osoba, nez je ptislusna osoba,
napriklad nadrizeny prislusné osoby nebo jiny zaméstnanec téhoZ zaméstnavatele.
Vzhledem ke konstrukci prestupkové odpovédnosti vyZadujici prokdzani zavinéni miize
byt narusSeno utajovani totoZnosti oznamovatele nebo jinych zasadnich informaci tim, Ze
prislusnd osoba prozradi citlivé informace zplsobem, ktery znemozni uplatnéni
prestupkové odpovédnosti. Treti osoba, kterd by se citlivé informace s védomim
prislusné osoby nebo i bez jejiho védomi (naptiklad neopravnénym vstupem do
interniho komunika¢niho systému) dozvédéla, neni ohroZena vibec Zadnou sankci
podle zakona o oznamovatelich nebo novelizovanym zakonem o inspekci prace.

Spachani tohoto prestupku by také mélo byt prekazkou k dalSimu vykonu funkce
prislusné osoby, jak bylo popsano v pripomince k ustanoveni § 10 Navrhu.

Tyto pripominky jsou zasadni.

5.4. K§ 31 Navrhu

Zde odkazujeme na souhrnnou pripominku k §§13 a 14 Navrhu.

12
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6. Dalsi ¢lanky Smérnice, které nebyly do Navrhu implementovan

Néktera ustanoveni Smérnice nejsou v Navrhu reflektovana, kdy neni jednoznacné
ziejmé k jakému konkrétnimu ustanoveni pripominky zatadit.

6.1. Anonymni ozndmeni

Nejen, Zze Navrh vyslovné nestanovi moZnost podavat oznameni i anonymné (jak
vyplyva z diivodové zpravy, viz bod k §§ 12 a 18 Navrhu), ale rovnéz netransponuje
¢lanek 6 odst. 3 Smérnice, ktery stanovi, Ze v pripadé odhaleni totoZnosti anonymniho
oznamovatele, ktery byl postiZzen odvetnymi opatienimi a spliiujici zdkonné podminky,
ma narok na ochranu ve smyslu Smérnice.

Tato pripominka je zasadni.

6.2. Prezkum postupt prislusnymi organy

Navrh neobsahuje povinnost zajistit, aby prislusné organy své postupy pro prijimani
oznameni a ndaslednych opatreni pravidelné, nejméné vsSak jednou za tii roky,
prezkoumavaly (srov. ¢lanek 14 Smérnice.)

Tato pripominka je zasadni.

7. Navrh zménového zakona

7.1. Cast prvni Navrhu zménového zikona

Navrhujeme vypusténi podminky vyznamného ozndmeni pro moZnost podani
navrhu na predbézné opatreni a umoznit tak predbézné opatieni pro oznamovatele
vSech ozndmeni. K odivodnéni odkazujeme na vySe uvedené pripominky k ustanoveni §
2 odst. 3 Navrhu.

Tato pripominka je zasadni.

7.2. Cast tfeti aZ pata, ¢ast sedma Navrhu zménového zakona

Navrhujeme vypusSténi podminky vyznamného ozndmeni pro moZnost podani
navrhu na odkladny ucinek odvolani proti rozhodnuti, které ma znaky odvetného
opatfeni a umoznit tento postup pro oznamovatele vSech ozndmeni. K odlivodnéni
odkazujeme na vySe uvedené pripominky k ustanoveni § 2 odst. 3 Navrhu.

Tato pripominka je zasadni.

7.3. Cast Sesti Navrhu zménového zadkona

Navrh zménového zakona netransponuje ¢lanek 23 odst. 1 pism. a). V navrhovaném
znéni § 11b a § 24b Navrhu zménovém zakona tak chybi vyslovné uvedena skutkova
podstata, kdy fyzickd nebo pravnicka osoba ,brani nebo se snaZi zabranit ozndmeni.”

13
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Tato pripominka je zasadni.

Navrhujeme zvySeni sazeb pro prestupky uvedenych v ustanoveni §§ 11b a 24b
navrhu novely zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. K odivodnéni odkazujeme na
vySe uvedené pripominky k § 28 Navrhu.

Tato pripominka je doporucujici.
C. Zavér
Zapracovanim vysSe uvedenych pripominek bude dosaZeno:

a) disledné a plné transpozice Smérnice,
b) vyssi efektivity zakona v dosazeni cilli stanovenych v diivodové zprave,
predevsim cile zavedeni divérnych a diivéryhodnych internich a externich organt
pro prijimani oznamenti a efektivni ochrany oznamovatelti a
c) zjednoduseni nékterych ¢asti zakona.

Za OZiveni, o.s., Transparency International - Ceska republika, o.p.s a Frank Bold
Society, z.s. pfipominky zpracovali:

Luisa Blahova (luisa.blahova@oziveni.cz),
Jan Dupak (jan.dupak@transparency.cz),

Vének Bonus (venek.bonus@frankbold.org)
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