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Vazena pani, vaZeny pane,

dne 10. 8. 2010 obdrzelo Ministerstvo spravedlnosti podnét k zahéjeni prezkumného
tizeni od Transparency International — Ceské republika, o. p. s., se sidlem Sokolovskéa 260/143,
180 00 Praha 8, ICO 272 15 814 (dale jen ,,podatelka*), ve véci rozhodnuti Krajského tiradu
StiedoCeského kraje (dale jen ,odvolaci spravni organ“) ze dne 26.9.2019,
¢.J. 117665/2019/KUSK, o odvolani Ing. Andreje Babise (dale jen ,,obvinény z piestupku*)
proti rozhodnuti Mgéstského wGfadu Cernosice ze dne 1.8.2019, ¢&.j. MUCE
25049/2019 OP/Vys, kterym byl obvinény z piestupku uznan vinnym ze spachani piestupku
podle § 23 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmil, ve znéni pozdé&jSich
pfedpisi (dale jen ,zakon o stietu zajmu*). Odvolaci spravni orgdn vySe uvedenym
rozhodnutim fizeni o pfestupku podle § 23 odst. 1 pism. b), kterého se mél dopustit obvinény
z prestupku, zastavil s odkazem na to, Ze spachéni piestupku nebylo obvinénému z piestupku
prokézano.

Obdrzeny podnét byl posouzen jako podnét k zahdjeni fizeni z moci ufedni podle
§ 94 anasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“). Jednd se o jiz druhy podnét k zahdjeni pfezkumného fizeni v této véci, ktery
Ministerstvu spravedlnosti dne 10. 10. 2019, Ministerstvo spravedlnosti nedospélo k zavéru,
ze 1ze mit diivodné za to, ze rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy. Pro absenci podminek ve smyslu § 95 odst. 1 spravniho fadu proto
v posuzované véci nezahdjilo prezkumné fizeni. O této skuteCnosti byla podatelka vyrozuména
dopisem JUDr. Klary Cetlové, naméstkyné pro fizeni Sekce dohledu a justice Ministerstva
spravedlnosti, ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. SP-60/2019-OSZ-KOR/7.

Podnét k zahdjeni piezkumného fizeni doru¢eny Ministerstvu spravedlnosti dne
10. 8. 2020 byl nové podatelkou doplnén o jeji vyrozuméni ze strany Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 1 NZC 188/2019 — 33, o neshledani divodii pro postup
podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich
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predpist, v pfedmétné véci, reagujici na podnét, s nimz se podatelka obratila na Nejvyssi statni
zastupitelstvi dne 10. 10. 2019. V tomto vyrozuméni, konkrétné v ¢asti odivodnéni vénujici se
ptitomnosti vztahu ovlddani mezi obvinénym z pfestupku a obchodnimi korporacemi
ve svéfenském fondu AB private trust I provozujicimi média, je podatelkou spatfovana nova
okolnost nasvédcujici tomu, ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy.

Podle § 95 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal, zahdji z moci ufedni pfezkumné fizeni, jestlize po pfedbézném posouzeni
véci dojde k zavéru, ze 1ze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
ptedpisy. Podle § 178 odst. 2 je nadfizenym spravnim organem orgdnu kraje v fizeni vedeném
v pfenesené plsobnosti vécné ptislusny ustfedni spravni Gtad (nelze-1i nadfizeny spravni orgdn
uréit podle § 178 odst. 1). Rizeni o piestupku je fizenim vedenym v pienesené piisobnosti
(§ 103 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
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pozd¢jsich predpisii). Podle § 11 odst. 5 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
tistfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, je Ministerstvo
spravedInosti ustfednim organem statni spravy (Ustfednim spravnim ufadem) pro stiet zajmi.
Nadfizenym spravnim organem organu kraje v fizeni o prestupku na useku stretu zajma je proto

Ministerstvo spravedInosti.

Opravnéni k podani podnétu k provedeni ptrezkumného fizeni spravni fad vyslovné
pfizndva pouze ucastniku fizeni (§ 94 odst. 1 véta tieti). Pfezkumné fizeni je nicméné
koncipovano jako dozor¢i prostiedek slouzici primarné k napravé nezdkonnych rozhodnuti
instanén¢ nadfizenymi spravnimi organy a soucasn¢ jako ndstroj sebekontroly zakonnosti
rozhodovani vefejné spravy. Z tohoto titulu a s ohledem na skutec¢nost, Ze prezkumné ftizeni
podle § 94 a nasl. spravniho tadu je fizenim zahajovanym z moci ufedni, se pfipousti, aby
podnét k jeho zahdjeni uplatnil kdokoliv!, pficemz samotné fizeni lze zahajit i bez takového
podnétu.

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu lze vSak usneseni o zahajeni prezkumného
fizeni vydat nejdéle do 2 mésicii ode dne, kdy se piislusny spravni organ o divodu zahéjeni
pfezkumného fizeni dozvédél (a nejpozdéji do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci).
Soulad rozhodnuti s pravnimi ptedpisy se v takovém ptipadé posuzuje podle pravniho stavu
a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani (§ 96 odst. 2 spravniho fadu).

S ohledem na naposledy citovand ustanoveni a skute¢nost, ze Ministerstvo spravedlnosti
v pfedmétné véci jiz v minulosti provedlo pfedbézné posouzeni rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu z hlediska pfitomnosti divodnych pochybnosti o jeho zakonnosti jako
conditio sine qua non pro zahajeni prezkumného fizeni (k vysledku tohoto posouzeni viz vyse),
by bylo mozné v soucasnosti, tedy v dobé po uplynuti subjektivni lhiity stanovené v § 96 odst. 1
spravniho fadu?, vydat usneseni o zahajeni prezkumného fizeni pouze za podminky novych

! Pro obecnou tpravu piijiméani podnéti k zahajenti Fizeni z moci Gfedni viz § 42 spravniho fadu.
2 Subjektivni Ihlita neza¢ina bézet v okamziku, kdy p¥islusny spravni organ obdrZel podnét k zah4jenti Fizeni z moci
uredni, ale az v okamziku, kdy po pfedbézném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze lze, nebo naopak nelze mit
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davodut, tj. zejm. novych skutkovych okolnosti nebo znalosti pravniho stavu, které zde
existovaly v dobé vydani napadeného rozhodnuti a které nebyly seznatelné ze spisového
materidlu, vyjadfeni ucastnikil fizeni a spravnich organa a dalSich podkladovych materiald,
na zéklad€¢ nichz Ministerstvo spravedlnosti dospélo k zavéru, ze nelze mit divodné za to,
ze rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu bylo vydéno v rozporu s pravnimi piedpisy.

Mezi takové nové divody lze fadit napt. nové dikazy, které vysSly najevo po vydani
rozhodnuti odvolaciho organu a ve svétle nichz se posouzeni skutkového stavu v predmétné
véci jevi nespravnym, €1 okolnosti ukazujici na zavazné, dosud nezjisténé vady fizeni, které
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popiipadé¢ na jeho
spravnost. Zadné takové nové dilkazy &i okolnosti viak nebyly Ministerstvu spravedlnosti
ptedstaveny, pfiCemz nebyly a z povahy véci nemohly byt ani soucésti spisové dokumentace
za dobu do pravomocného skonceni véci.

Novym diivodem pro zahdjeni prezkumného fizeni podle nazoru Ministerstva
spravedlnosti bez dal§iho nemlze byt hmotné€pravni posouzeni véci organem veiejné moci,
jehoz vyklad ptislusné spravni organy nezavazuje a ktery v obecné roviné nema kompetenci
postup téchto spravnich orgadnt piezkoumavat, natoz sucinky zruseni jimi vydanych
rozhodnuti. Proto nelze vyrozuméni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 22.7.2020,
¢.J. 1 NZC 188/2019 — 33, na néZ podatelka odkazuje, vnimat jako okolnost, kterd by méla
za nasledek b&h nové, jinak jiz uplynulé, subjektivni lhiity podle § 96 odst. 1 spravniho tadu,
pokud toto vyrozuméni neobsahuje zddné nové poznatky, nybrz toliko pfedestira interpretacni
zavéry v relaci ke skutecnostem Ministerstvem spravedlnosti jiz jednou posouzenym. Jinak by
tomu mohlo byt pouze v pfipadé, kdy by ve véci rozhodl vécné pfislusny soud a zadvazné
stanovil odlisné hmotnépravni posouzeni véci nez to, které¢ bylo ucinéno spravnim organem
(zde by vsak v posledku zahdjeni prezkumného tizeni per se patrné nepfichdzelo v ivahu
z divodu, Ze by soud napadené rozhodnuti spravniho orgdnu sam zrusil). Stoji za poznamku,
7e iniciovat vydani takového rozhodnuti vécné ptislusného soudu bylo v kompetenci prave
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které se rozhodlo této kompetence nevyuzit.

Opacny vyklad by pfedstavoval vyznamny zdsah do pravni jistoty a legitimniho
oc¢ekavani adresati napadeného rozhodnuti a de facto by umoznoval libovili ve vykonu
kompetence zahdjeni ptezkumného fizeni, nebot’ by piisluSnému spravnimu organu nebranil,
aby kdykoliv v dobé po uplynuti subjektivni lhity a pred uplynutim objektivni lhity dle
§ 96 odst. 1 spravniho fadu své vlastni pfedbézné hmotnépravni posouzeni véci provedl znovu
a jinak, at’ jiz ze své vlastni ¢innosti, nebo na zaklad¢é podnétu k zahdjeni pfezkumného ftizeni,
jejz muze podat kdokoliv, a tim zavdal vzniku nového diivodu pro pfezkoumani véci, aniz by se
vSak takovy divod opiral onové, spravnimu organu do té doby neznamé poznatky
o skutkovych okolnostech nebo pravnim stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, tj. zpravidla po prostudovani spisového
materialu, seznameni se s vyjadienim UcCastnikd fizeni a spravnich organt a ev. téZ s dal$imi podkladovymi
materialy pro predbézné posouzeni. V predmétné véci k takovému posouzeni doslo nejpozdéji dne 6. 11. 2019, kdy
byla podatelka vyrozuména o jeho vysledku; subjektivni lhita stanovena v § 96 odst. 1 spravniho fadu tak
uplynula nejpozd¢ji dne 6. 1. 2020.



Ze shora uvedenych davodi proto Ministerstvo spravedlnosti dospélo k zavéru,
Ze v posuzované véci nejsou dany podminky pro vvdani usneseni o zahajeni prezkumného

Fizeni.

Stran pouceni lze sdélit, ze pfezkumné fizeni je napravnym prosttedkem dozorc¢iho
prava a k jeho zahajeni mize dojit toliko z ufedni povinnosti, nikoliv piimo v dusledku podnétu
podatele. Podnét k provedeni prezkumného fizeni neni navrhem na zahdjeni fizeni a podatel
nema na piezkoumani pravomocného rozhodnuti v pfezkumném fizeni pravni narok.? Podle
§ 94 odst. 1 véty tfeti spravniho tadu dale plati, ze jestlize spravni organ neshledd divody
k zahajeni prezkumného fizeni, sdéli tuto skute¢nost s uvedenim divodi do 30 dnl podateli;
je-li podatelem jind osoba nez ucastnik fizeni, postupuje spravni organ podle § 42 spravniho
fadu a sdéli ve shodné lhuté podateli, ze neshledal divody k zahajeni prezkumného fizeni,
pokud o to podatel pozada. Na sdéleni diivodl nezahdjeni pfezkumného fizeni se vztahuje
postup podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu (§ 154 az 158). Proti tomuto sdéleni neptiznava spravni
tad zadny opravny prostiedek.*

S pozdravem

Transparency International — Ceska republika, o. p. s.
Sokolovska 260/143

180 00 Praha

IDDS: 8vzj3s2

Na védomi

Krajsky urad Stfedoc¢eského kraje
Zborovska 11

150 21 Praha

IDDS: keebyyf

3 Viz napt. US II1. US 1344/09.

4 Piipis, jimZ spravni organ sdéluje, Ze neshledava divody pro z Lo oo,
Gfadu stran& a neni rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona & 14 M gr. Marie Benesova
pozdgjsich piedpisi (déle jen ,,soudni fad spravni*); takovy ukor] Ministerstvo spravedinosti CR

ve spravnim  soudnictvi. Zalobu proti nému podanou sprd Elektronicky podepsano: 25.08.2020 12:07:56
§46 odst. 1 pism. d) ve spojenl' S § 68 pism. e) a § 70 pis T=Ministryné spravedinosti CR, SERIALNUMBER=P704299,

V. G=Marie, SN=Benesova, CN=Mgr. Marie Benesova, OU=02301,
ze dne 14. 2. 2008, ¢. J. 7 As 55/2007'71) 0=Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti,
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