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Podani ve véci Ing. Vratislava Mynare, nar ze dne 24. 4. 2020

— vyrozumeni o zalozeni podani
Vazeni,

dne 24. 4. 2020 jsem obdrZel Vade podani z téhoz dne oznacené jako ,0znameni o
skute¢nostech nasvéd&ujicich tomu, Ze mohlo dojit ke spachani trestného &inu
zneuziti pravomoci Ufedni osoby dle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a), pfip. pism.
b) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd”, v némz se
domahate zahajeni tkon( trestniho Fizeni ve véci mozného zneuziti pravomoci Ing.
Vratislava Mynafe, nar. vedouciho kancelafe prezidenta republiky,
v souvislosti s jeho angazma v politickych jednanich o mozné navstévé byvalého
pfedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky Jaroslava Kubery na Tchaj-wanu,
tedy ve véci, pro niz se v medialnim prostoru vZil nazev ,kauza ¢inského dopisu®.
Konkrétné se pak mél Ing. Vratislav Mynaf dopustit trestného ¢inu zneuziti
pravomoci Ufedni osoby podle § 329 tr. zakoniku tim, Ze bud z vlastni iniciativy, &i
na pokyn prezidenta republiky Ing. MiloSe Zemana, avS8ak bez kontrasignace
vyzadované &l. 63 odst. 3 Ustavy, vyzadal od predstaviteld Cinské lidové republiky
dopis tykajici se moZnych negativnich dlsledkd uvedené statni navstévy.

Po prostudovani Vadeho podani a souvisejicich materidlt jsem nucen konstatovat,
Ze Vami uvadéné skutecnosti nejsou zplsobilé k zahajeni Ukon( trestniho fizeni ve
smyslu § 158 odst. 3 tr. fadu, nebot’ popisované jednani nevykazuje znaky Zadného
trestného €inu. V této souvislosti pfipominam, Ze trestnym &inem je pouze takovy
protipravni €in, ktery trestni zakon oznaduje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku). Trestného &inu zneuziti
pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku se pfitom dopusti Gfedni
osoba, ktera v umyslu zplsobit jinému $kodu nebo jinou zavaZnou Ujmu anebo
opatfit sobé& nebo jinému neopravnény prospéch a) vykondva svou pravomoc
zplsobem odporujicim jinému pravnimu prredpisu, b) pfekroé¢i svou pravomoc, nebo
c) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci. V pfipadé Vami oznamovaného
jednani spatiuji deficit jak objektivni, tak i subjektivni stranky skutkové podstaty
uvedeného trestneho Einu.

Jde-li o deficit objektivni stranky skutkové podstaty, mam za to, Ze Ing. Vratislav
Mynaf, a¢ jinak nepochybné& ufedni osobou ve smyslu § 127 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku, v daném konkrétnim pfipadé nejednal ve vrchnostenském postaveni,
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tedy nerozhodoval autoritativné o pravech a povinnostech subjektll prava,
nevydaval abstraktni pravni akty, nevykonaval exekuci € dozor apod. Jinymi slovy,
v jeho jednani nelze v daném pfipadé spatfovat vykon pravomoci ve smyslu § 127
odst. 1 in fine tr. zakoniku. V této souvislosti si dovoluji pfipomenout, Ze princip
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi ve smyslu &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod nelze vykladat tak, ze by osobé plsobici v ramci
organu verejné moci zakazoval pfi €innosti tohoto organu ¢&init v8e, co zakon
vyslovné neupravuje, ackoli by vdaném pfipadé 8lo bud o jednani
soukromopravniho charakteru, nebo dokonce o jednani, které neni viibec jednanim
pravnim, ale pouhym chovanim se bez pravnich dopadl. Dovedeno ad absurdum,
pfi Vami zastavaném chapani a vykladu principu enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi by bylo téZ napf. pod hrozbou trestnépravni sankce zakazano urednikim
Kancelafe prezidenta republiky komunikovat s ob&any (voli€i), médii apod.
v situacich, kdy by takova komunikace nesouvisela pfimo s vykonem nékteré
z Ustavnich pravomoci prezidenta republiky.

Jde-li o deficit subjektivni stranky skutkové podstaty, odhlédneme-li od otazky
(ne)existence primarniho Umyslu dopustit se poruSeni povinnosti spjatych
s vykonem pravomoci, jejiz feSeni vyplyva jiz z argumentace uvedené vyse, ve VEC
dost dobfe nelze dovodit ani zvlastni motiv (pohnutku) v podobé& zaméru pachatele
zplsobit jinému 8kodu ¢i zavaZnou Ujmu anebo opatfit sob& nebo jinému
neopravnény prospéch. Jevi-li se nyni z dostupnych podklad(, ze pfedmétny dopis
mél slouZit jako nastroj prezidenta republiky, jak pfi vzajemné diskusi pfesvédcit
jiného ustavniho &initele k ur€itému politickému kroku (zdrzeni se statni navstévy),
nelze do motivu jednajiciho zahrnout téZ nasledky shora uvedené. Jinymi slovy, at
jiz bylo vnitfnim motivem jednani Ing. Vratislava Mynare cokoli, z jeho jednani nelze
dovodit dostateéné konkrétni a uchopitelnou vazbu k nasledku trestného &inu, tedy
ke konkretni Skodé ¢i zavazné Ujmé, anebo konkrétnimu neopravnénému
prospéchu.

Jak jsem tedy jiZ pfedeslal v vodu tohoto vyrozuméni, Vami oznamované jednani
nepovazuji za trestnépravné relevantni, pfiéemz jeho dalsi aspekty, etické &i jiné,
nejsem z pozice, ktera mi podle zakona pfislusi, opravnén hodnotit. S ohledem to
nebudu na zakladé Vaseho podani pfijimat Zadna opatfeni a toto prosim povazujte
za vyfizené.

S uctou

Pouceni:  Nejste-li se zplsobem vyfizeni podani spokojeni, mizete pozadat o
prezkum vyfizeni podani nejblize vyssi statni zastupitelstvi, jehoz
rozhodnuti ve véci by bylo tfeba v takovém pfipadé& povaZovat za
kone¢né (§ 16a odst. 7 zakona & 283/1993 Sh., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpist). Timto statnim
zastupitelstvim je v dané véci Méstské statni zastupitelstvi v Praze.
Potfebné kontaktni uUdaje naleznete na internetové adrese
https://www justice.cz.
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