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Podnét k vykonu dohledu nad €innosti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1
ve véci sp. zn. ZN 255/2020 — vyrozuméni

Dne 27. 5. 2020 bylo Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze (dale jen ,MSZ v Praze")
doruéeno podani Transparency International — Ceska republika, 0. p. s., oznadené jako
podnét k vykonu dohledu dle ustanoveni § 12c a nasl. zak. . 283/1993 Sb., z jehoZ obsahu
je zfejmé, Ze podatel nesouhlasi s postupem statniho zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 (dale jen ,0SZ pro Prahu 1) ve véci sp. zn. ZN 255/2020.

Podani bylo dle jeho obsahu (§ 16a odst. 1 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
v ucinném znéni — dale jen ,ZSZ*) vyhodnoceno jako podnét k vykonu dohledu nad
postupem OSZ pro Prahu 1 ve véci tam vedené pod sp. zn. ZN 255/2020 ve smyslu § 12d
ZSZ. Ve véci byl nasledné vyzadan pfedmétny vSeobecny spis.

Na tomto misté si dovoluji rekapitulovat zakladni pravidla a hlediska vykonu dohledu v ramci
statniho zastupitelstvi: Rozsah a uUcel dohledu jakoz i pravomoci vysSiho statniho
zastupitelstvi ve vztahu k nizSim statnim zastupitelstvim vyplyvaji zejména z ustanoveni
8§12c a 12d ZSZ a § 1 vyhladky &. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi,
zfizeni poboCek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych
pravnimi ekateli, v uginném znéni (dale jen ,JRSZ*). Vykon dohledu se zaméfuje zejména
na dodrzovani a aplikaci pravnich pfedpisi v pusobnosti statniho zastupitelstvi a v Cinnosti
statnich zastupcu, dodrzovani pokynu vys$Siho statniho zastupitelstvi a vedoucich statnich
zastupcu, na organizaci a fizeni prace a na plnéni internich pfedpist. V ramci dohledu je
vySSi statni zastupitelstvi v rozsahu stanoveném zakonem zejména opravnéno pfezkoumat
kteroukoli véc vyfizenou niZSim statnim zastupitelstvim a za timto u¢elem vyzadat od nizSiho
statniho zastupitelstvi prfedlozeni vSech pisemnosti, jez byly podkladem pro vyfizeni takové
véci, jakoz i pfislusna vyjadfeni a stanoviska, nestanovi-li zvlastni predpis pro pfezkoumani
takové véci zavaznym zplsobem jiny postup. V pfipadé potfeby je pak opravnéno davat
nizSimu statnimu zastupitelstvi pokyny ve vécech, jejichz vyfizeni nizSimu statnimu
zastupitelstvi pfislusi, av zakonem stanovenych pfipadech véc nizSimu statnimu
zastupitelstvi odejmout a vyfidit ji samo. Vykon dohledu nicméné nema povahu (dal$iho)
opravného prostfedku a jeho Uu€elem neni nahrazovat €innost statniho zastupce pfi vykonu.
dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném Fizeni.


mailto:podatelna@msz.pha.justice.cz

Pfezkumem pFedloZeného spisu bylo zjisténo, Zze dne 24. 4. 2020 bylo OSZ pro Prahu 1
doruéeno podani Transparency International — Ceska republika, o. p. s., tykajici se
podezieni ze spachani trestného Cinu zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a), b) tr. zdkoniku. Podezielym je dle ndzoru podatele Ing. Vratislav Myna¥, vedouci
kancelafe prezidenta republiky (dale jen KRP). Dne 13. 1. 2020 pfijala KRP dokument od
Velvyslanectvi Cinské lidové republiky v Ceské republice, jehoz obsahem je nékolik bodd
popisuji tzv. politiku jedné Ciny, vztahy mezi Ceskou republikou a Cinskou lidovou
republikou na politické a ekonomické urovni a postoj Cinské lidové republiky k oficialni
navstévé Tchaj-wanu, planované na konec unora 2020 tehdejSim predsedou Senatu
Parlamentu Ceské republiky Jaroslavem Kuberou. Pfedmétny dokument byl pfedsedovi
Senatu Jaroslavu Kuberovi pfedan na schizce prezidenta republiky MiloSe Zemana,
pfedsedy Senatu a predsedy Poslanecké snémovny Radka Vondracka spolecné
s doprovodnymi materialy vypracovanymi KRP, resp. feditelem zahrani¢niho odboru KRP
Rudolfem Jindrdkem. Dne 17. 1. 2020 se pak Jaroslav Kubera pfi pfilezitosti oslavy ¢inského
Nového roku zfejmé setkal s nékolika ob&any Cinské lidové republiky, po niz se nenachazel
v dobrém psychickém rozpoloZeni, pficemz dne 20. 1. 2020 Jaroslav Kubera zemfel. Dne
25. 2. 2020 byly na webovych strankadch Senatu zvefejnény dokumenty, které byly dle nové
zvoleného predsedy Senatu MiloSe Vystréila nalezeny v taSce Jaroslava Kubery po jeho
amrti. Reditel zahraniéniho odboru KRP Rudolf Jindrak nasledné uvedl, Zze pfedmétny
dokument se k jeho rukdm nedostal a ze nevykazuje znaky oficialni komunikace. Dne 30. 3.
2020 pak zpravodajsky server Denik N informoval o tom, Ze dokument mohl vzniknout na
zakladé iniciativy a Zadosti vedouciho KRP Vratislava Mynafe, pficemz za timto u¢elem méla
probéhnout schizka Vratislava Mynafe se zastupci Cinského velvyslance néasledovana
telefonnim hovorem, coz méli potvrdit tfi dobfe informovani lidé z diplomacie. Podatel v dalSi
Casti podani popsal funkce Kancelafe prezidenta republiky, jejiho vedouciho a jeho
pravomaoci, resp. pravomoci prezidenta republiky. Podatel bere jako prokazané, Zze dokument
vznikl v ramci Velvyslanectvi CLR a Ze k jeho vytvofeni doslo na zakladé Zadosti vedouciho
KRP Vratislava Mynafe, pficemz neni jasné, zda k takovému jednani dostal pokyn od
prezidenta republiky. Jisté ovSem je, Ze nedoSlo ke kontrasignaci pfedsedou vlady nebo
jinym povéfenym c¢&lenem vilady. V kazdém pfipadé vSak existuje podezieni Ze Vratislav
Mynaf timto svym jednani naplnil skutkovou podstatu trestného Cinu zneuZiti pravomoci
Ufedni osoby dle ust. § 329 odst. 1 pism. a) &i b) tr. zakoniku. Pokud Vratislav Mynar jednal
z vlastni iniciativy, zcela postradal jakykoliv titul k danému kroku, pokud jednal na pokyn
prezidenta republiky, jednal bez dostateéné kontrasignace, ¢ehoz si musel byt vzhledem
k svému postaveni a funkci jisté védom. Tohoto jednani se pak dopustil v umyslu ovlivnit
vykon funkce pfedsedy Senatu, coz mu mohlo zpUsobit jinou zavaznou Ujmu, ale pfedevsim
mohl zajistit neopravnény prospéch jak sobé, tak dalsim osobam (Martin Nejedly, Jaroslav
Tvrdik), ve vztahu k jejim podnikatelskym aktivitim. Pokud by totiz doSlo k planované cesté
Jaroslava Kubery na Tchaj-wan, zcela jist¢ by CLR zareagovala nedemokratickymi
diktatorskymi kroky v podobé restrikci vici ceskym podnikatelim.

Dne 11. 5. 2020 statni zastupce OSZ pro Prahu 1 vyrozumél podatele o tom, Ze dospél
k zavéru, ze jim uvadéné skutecnosti nejsou zpusobilé k zahajeni Ukonu trestniho fizeni ve
smyslu ust. § 158 odst. 3 tr. fadu, nebot popisované jednani nevykazuje znaky zadného
trestného Cinu. V pfipadé oznamovaného jednani pak statni zastupce spatfoval deficit jak
objektivni, tak i subjektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu zneuziti pravomoci
Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 tr. zdkoniku. Co se tyCe objektivni stranky, statni zastupce
uved|, Ze Ing. Vratislav Myna¥, a¢ jinak nepochybné ufedni osobou ve smyslu § 127 odst. 1
pism. c) tr. zdkoniku je, v konkrétnim pfipadé nejednal ve vrchnostenském postaveni, tedy
nerozhodoval autoritativné o pravech a povinnostech subjektd prava, nevydaval abstraktni
pravni akty apod. Poukézal na to, Ze princip enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi nelze
vykladat tak, Ze by osobé pusobici v ramci organu vefejné moci zakazoval pfi ¢innosti tohoto
organu Cinit v8e, co zakon vyslovné neupravuje, ackoli byl v daném pfipadé Slo bud o
jednani soukromopravni & dokonce o chovani, které nema pravnich dopadd. Deficit
subjektivni stranky trestného C¢&inu je statnim zastupce spatfovan vtom, Ze kromé



neexistence primarniho Umyslu dopustit se poruseni povinnosti spjatych s vykonem
pravomaoci, ve véci nelze dovodit ani pohnutku & motiv pachatele v podobé zaméru zplsobit
jinému Skodu ¢i jinou zavaznou ujmu anebo opatfit sob& nebo jinému neopravnény
prospéch. Jevi-li se nyni z dostupnych podkladu, ze pfedmétny dopis mél slouzit jako nastroj
prezidenta republiky, jak presvédcit jiného Ustavniho Cinitele k urcitému politickému kroku,
nelze do motivu jednajiciho zahrnout téZ shora uvedené nasledky. Oznamované jednani tak
statni zastupce OSZ pro Prahu 1 nepovaZzuje za trestnépravné relevantni.

V ramci podnétu k vykonu dohledu podatel namitl, Ze je sice nepochybné, Ze v daném
pfipadé Vratislav Mynaf nevykonaval béznou pravomoc v popsaném smyslu, nicméné
dotyény vystupoval z pozice své ufedni funkce, jelikoZz vyuZival aparat Kancelare prezidenta
republiky. Podatel také odmita, ze by sem mélo ze strany Vratislava Mynafe jednat o
chovani bez pravnich dopadu, protoze kazdé lidské chovani ma v nejobecnéjsi roviné pravni
dopady, pfi€emz toto konkrétni jednani mélo za uc€el zasahnout do sféry vykonu pravomoci
jiného ustavniho &initele Ceské republiky. Obvodni statni zastupitelstvi zastava nézor o
absentujicim naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty trestného &inu, pokud by vSak
typové stejné jednani aplikovali na fungovani jiné vefejné instituce, je dle nazoru podatele
velmi na povazenou, zda organy &inné v trestnim fizeni mély bez dalSiho takové jednani
prohlasit za souladné pouze na zakladé pravé deficitu v objektivni strance skutkové podstaty
trestného Cinu. Jako pfiklad pak uved| jednani pfedstavitele Uzemniho samospravného celku
z titulu své funkce opatfi od tfeti strany obsahem podobny dokument za ucelem ho vyuZzit
k ovlivnéni rozhodovani ur€itého organu uzemniho samospravného celku, pfiemz dany
ufednik by tim sledoval ziskani prospéchu. K deficitu subjektivni stranky pak podatel uvedl,
Ze si jisté nelze pfedstavovat, Ze Vratislav Mynaf chtél pfimo porusit €i ohrozit zajem
chranény trestnim zakonikem. V Uvahu spiSe pfipada umyslu nepfimy, takovou verzi se
ovSem obvodni statni zastupitelstvi nezabyvalo. Ohledné pohnutky obvodni statni
zastupitelstvi zcela pominulo rizné vefejné znamé aktivity Vratislava Mynafre, Martina
Nejedlého a dalSich a jejich nezpochybnitelné ekonomické zajmy smétuji k Cinské lidové
republice, které by mohly byt naruseny pravé diplomatickymi rozpory na nejvyssi statni
arovni. Neni mozné ani pfijmout mysSlenkovou konstrukci, Ze mél-li pfedmétny dokument
slouzit jako nastroj politického vyjednavani, nelze do motivu zahrnout opatfeni
neopravnéného prospéchu. Za prvé neni vlbec jisté, ze dokument mél slouzit jako jakysi
argumentar prezidenta republiky, protoze obvodni statni zastupitelstvi nijak dale nerozvinulo
rovinu toho, zZe prezident republiky pokyn k opatfeni dokumentu vibec nedal. Pokud takovy
pokyn naopak dal, obvodni statni zastupitelstvi nepracuje s namitkou chybéjici tzv.
kontrasignace.

Po pfezkoumani spisového materialu konstatuji, Ze s pravnimi zaveéry statniho zastupce OSZ
pro Prahu 1, ktery ve véci neshledal podezieni z trestného €inu, zcela souhlasim.

Na uvod je nutno konstatovat, Ze podateli musi byt zfejmé, Ze okolnosti vzniku
inkriminovaného dopisu nemohou byt nikdy v Uplnosti objasnény, a to i pokud by ve véci byly
zahajeny ukony trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. fadu, nebot za timto u¢elem by museli
byt vyslechnuti i diplomaté Velvyslanectvi Cinské lidové republiky, pfiemZ moznost
takového vySetfovaciho Ukonu je zcela iluzorni. | tato potencialni dikazni nouze vSak
samoziejmé nemuze statnimu zastupci branit v naplnéni zasady vetknuté v ust. § 2 odst. 4
tr. fadu, tedy, ze je povinen stihat vSechny trestné Ciny, o kterych se dozvi, ovSem pied
vydanim pokynu k zahajeni ukonu trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. fadu musi dospét
k oddvodnénému zavéru, Ze existuji divodné skutecnosti, nasvédcujici tomu, ze byl spachan
trestny &in.

Z podani Transparency International — Ceské republika o. p. s. i z dalSich otevienych zdrojl
v podstaté vyplyvaji tfi verze predmétné udalosti, pfiemz z hlediska oznamovatelem
problematizovanych skutecnosti jsou relevantni pouze dvé z nich. Prvni, ze pfedmétny dopis
byl kancléfem Ing. Vratislavem Mynafem ,objednan“ u Velvyslanectvi Cinské lidové republiky



na pokyn, byt neoficialni, prezidenta republiky, a druhd, Ze se jednalo o soukromou iniciativu
kancléfe, bez védomi prezidenta republiky. Treti verze, tedy, Zze dopis byl vypracovan
nékterym z diplomattl Velvyslanectvi Cinské lidové republiky bez jakékoliv iniciativy z eské
strany, do vyty&eného ramce nespada.

Prvnim krokem k vyhodnoceni pfipadné ddvodnosti zahajeni trestniho fizeni je vSak
pfedevdim posouzeni obsahu inkriminovaného dokumentu ze dne 10. 1. 2020. Dokument
nejprve deklaruje obecn& znamé skuteénosti ohledné tzv. politiky jedné Ciny, uvadi se v
ném, ze kromé pfedsedy belgického senatu vrcholni pfedstavitelé zapadnich zemi politiku
jedné Ciny dodrzuji a nikdo z nich Tchaj-wan nenavstivil, odkazuje na spoleéné prohlageni o
navazani strategického partnerstvi mezi Cinskou lidovou republikou a Ceskou republikou,
oznaduje pfipadnou oficialni navétévu Tchaj-wanu predsedou Senatu Parlamentu Ceské
republiky za poru$eni uznani principu jedné Ciny, poukazuje na &esko-8inské strategické
ekonomické partnerstvi pfinasejici vyhody pro Ceské spoleCnosti, konstatuje, Zze pfipadna
navstéva uskodi spolupraci mezi Cinou a Ceskou republikou, ehoz dusledkem bude, Ze
&eské podniky nebudou jiz v Ciné vitany a budou muset za navstévu Jaroslava Kubery platit.
Zavérem se pak uvadi, ze navstéva nikomu neprospéje a zZe doufaji, Ze bude zrusSena.

Dokument tedy shrnuje obecné znama, nijak prekvapiva fakta, pficemz v zavéru konstatuje
disledky oficialni statni navstévy Tchaj-wanu, pfi¢emz ty jsou v zasadé predvidatelné i bez
takto explicitniho vyjadfeni, nebot odpovidaji obvyklé €inské politice, coZ je mozné ilustrovat
napfiklad na reakci ¢inského velvyslance z fijna 2019 na rozhodnuti radnich mésta Prahy o
vypovézeni sesterské smlouvy mezi Prahou a Pekingem. Velvyslanec tehdy na Facebooku
vyzval Prahu ke zméné pfistupu, v opacném pfipadé pry nakonec pociti Gjmu jeji vlastni
zajmy, k €emuz v nasledujicich mésicich skute¢né doslo. Pfedseda Senatu Jaroslav Kubera
byl o moznych disledcich své zahrani¢ni navstévy informovan minimalné od fijna 2019, kdy
svUj zamér navstivit Tchaj-wan zverejnil, pfi¢emz k jeho zaméru se vyjadroval jak prezident
republiky Milod Zeman, tak dali vrcholni Gstavni &initelé Ceské republiky, ktefi poukazali na
neobvyklost takového kroku a na jeho mozna rizika, véetné ekonomického dopadu na Ceské
obchodni spolegnosti, plsobici v Cing. Pfedmétny dokument tak neobsahuje Zadnou
informaci, kterd by pro Jaroslava Kuberu jako zkuSeného politika mohla byt v jakémkoliv
sméru dosud nezndm@, a zustava tak nezodpovézenou otazkou, za jakym ucelem vilastné
vznikl, nebot tyto vS§eobecné znamé informace stézi mohly slouzit k natlaku na jeho osobu ¢i
jako jakysi argumentaf, jak naznacuje podatel.

Za téchto okolnosti se pak dalSi provéfovani okolnosti vzniku tohoto dokumentu s ohledem
na jeho povahu jevi zcela nadbyteCné. Pokud tedy kancléf Ing. Mynar skute¢né navstivil
Velvyslanectvi Cinské lidové republiky, at uz s védomim prezidenta republiky &i nikoliv, a
projevil pfani ohledné vypracovani zminéného dokumentu, pfi€éemz stézi si Ize pfedstavit, Ze
by Cinsti diplomaté k tomuto pfistoupili, aniz by byl souladny s jejich vlastnimi zamy, jedna
se o krok politického charakteru, postradajici jakykoliv trestné pravni rozmér.

Postup statniho zastupce OSZ pro Prahu 1 jsem proto shledala vécné spravnym. VAas
podnét tedy jako nedlvodny odkladam, o €emz Vas timto vyrozumivam.

V souladu s § 16a odst. 7 ZSZ je toto rozhodnuti v uvedené véci koneéné. Zavérem prosim
pfijméte pouceni, ze dalSi obsahové shodné podnéty nebudou pfezkoumavany a podatel
nebude o jejich pfijeti vyrozumivan (§ 1 odst. 4 vyhlasky ministerstva spravedinosti €.
23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi).

Mgr. Tana DocCekalova v.r.
statni zastupkyné
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