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Transparency International — Ceské republika, o.p.s. (dale jen ,,TI“ nebo ,.Podatelka®) se
obratila dne 24. dubna 2020 na Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 s oznamenim o
skutecnostech nasvédCujicich spachani trestného ¢inu ve véci podezieni tykajicich se
mozného zneuziti pravomoci vedoucim Kancelafe prezidenta republiky Vratislavem
Mynatem dle ust. § 329 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,trestni zakonik), v souvislosti skomunikaci s velvyslanectvim Cinské lidové
republiky (déle jen ,, Trestni ozndmeni‘).

Dne 12. kvétna 2020 obdrzela TT od Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 (déle jen
,,Obvodni statni zastupitelstvi) vyrozuméni ZN 255/2020 — 6 ze dne 11. kvétna 2020
ozna&ené jako Poddni ve véci Ing. Vratislava Myndre, nar. || R ze dne 24. 4. 2020 -
vyrozumeni o zaloZeni podani (déle jen ,,Vyrozumeéni®).

Podatelka zastava nazor, ze Obvodni statni zastupitelstvi ve svém postupu pominulo nekteré
argumenty, resp. se s nimi ve Vyrozuméni nevypotadalo dostatecnym zpiisobem, takze doslo
k pfed¢asnému zalozeni véci bez toho, aby byl zjistén skutkovy stav a dodrzena zasada
vyhledévaci.

Obvodni statni zastupitelstvi ve Vyrozuméni shledavd v jednani popsaném v Trestnim
oznameni deficit objektivni a subjektivni stranky skutkové podstaty predmétného trestného
¢inu. Ktomu Podatelka uvadi nasledujici doplnéni stim, ze stale bere jako vysoce
pravdépodobné, ze k jednani Vratislava Mynate doslo, nebot’ toto podezieni neptimo potvrdil
senator Jan Sobotka na jednéni pléna Senatu®. V této chvili jde ptfedevsim o pravni posouzeni
jednani vedouciho Kancelafe prezidenta republiky.

A) Objektivni stranka trestného ¢inu zneuZiti pravomoci

Obvodni statni zastupitelstvi ve Vyrozuméni nezpochybiuje, ze by byl Vratislav Mynaf
ufedni osobou, avSak uvadi, ze v popsaném jednani nelze spatfovat vykon pravomoci.

Konkrétné Obvodni statni zastupitelstvi tvrdi, ze: Jde-li o deficit objektivni stranky skutkové
podstaty, mam za to, Ze Ing. Vratislav Mynar, ac jinak nepochybné uredni osobou ve smyslu §
127 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, v daném konkrétnim pripadé nejednal ve vrchnostenském
postaveni, tedy nerozhodoval autoritativné o pravech a povinnostech subjektii prava,
nevydaval abstrakini pravni akty, nevykondval exekuci ¢i dozor apod. Jinymi slovy, v jeho
Jjednani nelze v daném pripadé spatiovat vykon pravomoci ve smyslu § 127 odst. 1 in fine tr.
zakoniku. 'V této souvislosti si dovoluji pripomenout, Ze princip enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod nelze vykladat tak, Zze by osobé piisobici v ramci organu verejné moci zakazoval pri
¢innosti tohoto organu cinit vse, co zakon vyslovné neupravuje, ackoli by v danéem pripadé slo
bud’ o jednani soukromopravniho charakteru, nebo dokonce o jednani, které neni viibec
Jjednanim pravnim, ale pouhym chovanim se bez pravnich dopadii. Dovedeno ad absurdum,
pri Vami zastavaném chdpani a vykladu principu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi
by bylo téz napr. pod hrozbou trestnépravni sankce zakdazano urednikiim Kancelare
prezidenta republiky komunikovat s obcany (volici), médii apod. v situacich, kdy by takova

! Citujeme: ,, My jsme dostali v neverejném jedndni zavazné informace o vzniku toho dopisu, které se shodou
okolnosti plné ztotoznuji s tim, co uvadi Denik N. To je uplné presné... Nebo neni to uplné presné. Tak dobre, ted
na mé predseda kyva. Tak je to velmi podobné.

Stenozaznam 1. dne 23. schiize dvanactého funkéniho obdobi Senatu ze dne 20. 5. 2020 dostupny zde:
https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/95156/79795
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komunikace nesouvisela primo s vykonem nékteré z ustavnich pravomoci prezidenta

republiky.

Je sice nepochybné, ze v daném piipad¢ Vratislav Mynai nevykonaval takiikajic béznou
pravomoc Vv popsaném smyslu (autoritativni rozhodovani o pravech a povinnostech, vydavani
abstraktnich aktd apod.), nicmén¢ doty¢ny vystupoval z pozice své tfedni funkce (nejednal
jako soukroma osoba, jelikoz vyuzival aparat Kancelafe prezidenta republiky a piislusny
dokument byl na dané misto téz zaslan), takze argumentaci Obvodniho statniho zastupitelstvi
nelze v tomto ohledu akceptovat. Zasadné odmitnout je tfeba téZ zminku, Ze se ze strany
Vratislava Mynare mohlo jednat o chovani bez pravnich dopadt. Jednak kazdé lidské chovani
ma v nejobecnéjsi rovin€ pravni dopady a jednak toto konkrétni jednani mélo za ucel
zasahnout do sféry vykonu pravomoci jiného tstavniho ¢initele Ceské republiky.

Bez ohledu na vyse uvedené lze jesté doplnit, Ze dle komentatové literatury plati, ze: Uredni
osobou je vSak nejen osoba, ktera primo vydava nebo ucini konkrétni rozhodnuti, ale i uredni
osoba, ktera vecné pripravuje takové rozhodnuti za podminky, Ze bez této pripravy by
predmétné rozhodnuti nemohlo byt ucinéno, anebo ktera takové rozhodnuti vykonava, tedy
zabezpecuje vykon rozhodnuti, a to bez ohledu na to, zda se jedna o rozhodnuti vécné spravné
& nespravné (srov. R 11/1988).? Podatelka pak v Trestnim ozndmeni uvadéla jako jeden
Z moznych scénaiti téz takovy, ktery bral v potaz, ze Vratislav Mynaf jednal na pokyn
prezidenta republiky v ramci vykonu jeho pravomoci, nebyl vSak k takovému jednani
dostatecné pravné vybaven (viz pasaz o chybéjici kontrasignaci v Trestnim ozndment).

Naopak jako zcela absurdni je pak nutné odmitnout argumentaci Obvodniho statniho
zastupitelstvi, které se snazi jedndni Vratislava Mynafe bagatelizovat pfirovnavanim ke
komunikaci s ob¢any, médii apod., kdyZ nebere v potaz potencialni motiv predmétného
jednani a jeho spolecenskou skodlivost.

Obvodni statni zastupitelstvi sice zastdva nazor o absentujicim naplnéni objektivni stranky
skutkové podstaty trestného ¢inu, nicméné pokud bychom typové stejné jednani aplikovali na
fungovani jiné vetejné instituce, je velmi na povazenou, zda by organy ¢inné v trestnim fizeni
mély bez dalSiho takové jednadni prohlasit za souladné s prdvem pouze na zéklad€ praveé
deficitu v objektivni strance skutkové podstaty trestného ¢inu. Pro nazornost si predstavme
napf. ufednika uzemniho samospravného celku zatazeného do ufadu, ktery bez dalSiho
pokynu nékoho z ptedstaviteltt uzemniho samospravného celku z titulu své funkce opatii od
tieti strany (napf. smluvniho partnera tzemniho samospravného celku) obsahem podobny
dokument, ktery je predmétem Trestniho oznameni, za Ucelem ho vyuzit k ovlivnéni
rozhodovani urc¢itého organu izemniho samospravného celku (rady ¢i zastupitelstva), pfi¢emz
dany ufednik by tim sledoval ziskani prospéchu (viz subjektivni stranka).

Takové jednani lze jen velmi téZko oznacit souladné s vykonem pravomoci dané osoby, i
kdyz je zfejmé, ze nedochéazi k rozhodovéani o pravech a povinnostech dalSich osob C¢i
vydavani abstraktnich aktt apod.

B) Subjektivni stranka trestného ¢inu zneuZiti pravomoci

Obvodni statni zastupitelstvi ve Vyrozuméni dale uvadi, Ze Ize nalézt téz deficit subjektivni
stranky skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti pravomoci, kdyz pfimo ftika, ze: Jde-li o
deficit subjektivni stranky skutkové podstaty, odhlédneme-li od otazky (ne)existence
primarniho umyslu dopustit se poruseni povinnosti spjatych s vykonem pravomoci, jejiz reseni

2 SAMAL, Pavel. § 127 [Uedni osoba]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY,
Frantidek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOV A, Marie. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1350.
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vyphva jiz z argumentace uvedené vyse, ve veci dost dobre nelze dovodit ani zvldstni motiv
(pohnutku) v podobé zaméru pachatele zpiisobit jinemu Skodu ¢i zavaznou ujmu anebo opatit
sobe nebo jinému neopravnény prospech. Jevi-li se nyni z dostupnych podkladu, Ze predmétny
dopis mél slouzit jako nastroj prezidenta republiky, jak pri vzajemné diskusi presvédcit jiného
ustavniho cinitele k urcitéemu politickému kroku (zdrZeni se statni navstévy), nelze do motivu
jednajiciho zahrnout téz nasledky shora uvedené. Jinymi slovy, at’ jiz bylo vnitrnim motivem
jednani Ing. Vratislava Mynare cokoli, z jeho jedndni nelze dovodit dostatecné konkrétni a
uchopitelnou vazbu k nasledku trestného cinu, tedy ke konkrétni skodé ¢i zavazné ujmé, anebo
konkrétnimu neopravnénému prospéchu.

V prvé tadé si nelze jisté predstavovat, ze Vratislav Mynaf chtél pfimo porusit ¢i ohrozit
zdjem chranény trestnim zékonikem. V uvahu spiSe piipadd umysl nepiimy ve smyslu
ust. § 15 trestniho zakoniku, tedy, ze Vratislav Mynai véd¢l, ze svym jednanim mutize takové
poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro ptipad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Takovou
verzi se vSak opét Obvodni stitni zastupitelstvi nezbyvalo nebo to neni minimalné
Z vyrozuméni patrné.

Dale pak co se tyce pohnutky, Obvodni statni zastupitelstvi zcela opominulo rizné vetejné
znamé aktivity Vratislava Mynare, Martina Nejedlého a dalSich (napft. Jaroslava Tvrdiky) a
jejich nezpochybnitelné ekonomické zajmy sméfujici k Cinské lidové republice, které by
mohly byt naruSeny pravé diplomatickymi rozpory na nejvyssi statni urovni vyvolané
navstévou Jaroslava Kubery v Cinské republice (Tchaj-wan). K témto aspektim Podatelka
argumentovala v Trestnim oznameni, av§ak Obvodni statni zastupitelstvi tuto cast zcela
pominulo.

V neposledni fadé¢ neni mozné pfijmout mysSlenkovou konstrukci Obvodniho statniho
zastupitelstvi, ze mél-li pfedmétny dokument vyzadany Vratislavem Mynafem slouzit jakoZzto
nastroj politick¢ého vyjednavani prezidenta republiky, nelze do motivu zahrnout opatieni
neopravnéného prospéchu. Za prvé neni vibec jisté, zda mél dokument slouZit jako jakysi
argumentar prezidenta republiky pro jednani s Jaroslavem Kuberou, protoze Obvodni statni
zastupitelstvi nijak dale nerozvinulo jednu moZnou rovinu, a to Ze prezident republiky
k opatieni takového dopisu vibec pokyn nedal. Pokud by prezident republiky k opatieni
dokumentu pokyn naopak dal, pak Obvodni statni zastupitelstvi opét nijak nepracuje
s namitkou chybéjici tzv. kontrasignace.

Na zakladé vyse uvedeného ma Podatelka za to, ze postup Obvodniho statniho zastupitelstvi
pii provétovani skutecnosti uvedenych v Trestnim oznameni byl nedostate¢ny a zada Méstské
statni zastupitelstvi v Praze K provedeni vykonu dohledu a ptfipadné téz k ulozeni pokynt
k naprave.

Transparency International — Ceska republika, o. p. s.

David Ondracka
reditel
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