UOHSX00CQLYV

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50325/2019/VZ-29121/2019/542/MCi Brno: 23. fijna 2019

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze piislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, v fizeni o prestupku zahdjeném dne 4. 9. 2019
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

obvinény — Krajska sprdva a udrzba silnic StfedoCeského kraje, prispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5, v fizeni o prestupku pravné
zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 11. 9. 2019 JUDr. Janem Nemanskym, advokatem,
ev. ¢. CAK 10599, Advokatni kanceldf Jansta, Kostka spol. sr. o., ICO 28505913, se sidlem
Tésnov 1/1059, 110 00 Praha 1,

ve véci mozZného spachani prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
obvinénym ucinéného v souvislosti se zaddvanim verejnych zakazek

,Sit silnic Il. a lll. tfidy oblast KH — obnova VDZ” kterd byla zaddvdna na zakladé vyzvy
k podani nabidky ze dne 29. 12. 2016 jako vefejna zakazka malého rozsahu a na kterou byla
dne 1. 2. 2017 uzavfena s vybranym dodavatelem 3K znacky s. r. 0., ICO 25056271, se sidlem
Jirdskova 1519, 251 01 Ri¢any u Prahy, smlouva o dilo €. 45/00066001/2017,

,Sitsilnic Il. a lll. tridy oblast KL — obnova VDZ“, ktera byla zaddvdna na zakladé vyzvy
k podani nabidky ze dne 29. 12. 2016 jako verejnd zakazka malého rozsahu a na kterou byla
dne 1. 2. 2017 uzaviena s vybranym dodavatelem CNES dopravni stavby, a. s., ICO 47781734,
se sidlem Milady Horakové 2764, 272 01 Kladno, smlouva o dilo ¢. 47/00066001/2017,

,Sit silnic Il. a lll. tridy oblast MH — obnova VDZ”“ kterd byla zaddvana na zakladé vyzvy
k podani nabidky ze dne 29. 12. 2016 jako verejnd zakazka malého rozsahu a na kterou byla
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dne 1. 2. 2017 uzavfena s vybranym dodavatelem 3K znaéky s. r. 0., ICO 25056271, se sidlem
Jirdskova 1519, 251 01 Ri¢any u Prahy, smlouva o dilo €. 46/00066001/2017,

o ,Sit silnic Il. a lll. tridy oblast BN — obnova VDZ” ktera byla zaddvana na zdakladé vyzvy
k podani nabidky ze dne 29. 12. 2016 jako vefejna zakazka malého rozsahu a na kterou byla
dne 1. 2. 2017 uzavfena s vybranym dodavatelem Quo s. r. 0., ICO 26487985, se sidlem
Kfizikova 2158, 256 01 BeneSov, smlouva o dilo ¢. 43/00066001/2017,

rozhodl takto:

Obvinény — Krajska sprava a udrziba silnic Stfedoceského kraje, prispévkovd organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5 — se dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist, tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadavani verejnych zakazek stanovené v § 2 odst. 3
citovaného zakona, kdyz podlimitni verejnou zakazku, jejimZ pfedmétem je plnéni vyplyvajici
ze smlouvy o dilo ¢.45/00066001/2017 ze dne 1.2.2017, kterd byla uzaviena svybranym
dodavatelem 3K znacky s. r. 0., ICO 25056271, se sidlem Jiraskova 1519, 251 01 Ri¢any u Prahy,
v ramci zadavani verejné zakazky malého rozsahu ,,Sit silnic Il. a lll. tfidy oblast KH — obnova VDZ*,
plnéni vyplyvajici ze smlouvy o dilo ¢. 47/00066001/2017 ze dne 1. 2. 2017, ktera byla uzaviena
s vybranym dodavatelem CNES dopravni stavby, a. s., ICO 47781734, se sidlem Milady Horakové
2764, 272 01 Kladno, v ramci zadavani verejné zakazky malého rozsahu ,Sit silnic Il. a lll. tfidy
oblast KH — obnova VDZ“, plnéni vyplyvajici ze smlouvy o dilo ¢. 46/00066001/2017 ze dne
1.2.2018, kterd byla uzaviena svybranym dodavatelem 3K znacky s. r. o., ICO 25056271,
se sidlem Jiraskova 1519, 25101 Ri¢any u Prahy, vramci zaddvani vefejné zakdzky malého
rozsahu ,Sit silnic Il. a lll. tfidy oblast KH — obnova VDZ“, a plnéni vyplyvajici ze smlouvy o dilo
¢. 43/00066001/2017 ze dne 1. 2. 2017, ktera byla uzaviena s vybranym dodavatelem Quo s. r. o.,
ICO 26487985, se sidlem KFiZikova 2158, 256 01 Bene3ov, v rdmci zadavani vefejné zakazky malého
rozsahu ,,Sit silnic Il. a lll. tfidy oblast BN — obnova VDZ“, zadal mimo zadavaci fizeni, a nezadal ji
v podlimitnim reZimu podle casti tieti zakona, pficemz tim mohl ovlivnit vybér
dodavatele, a na pfedmét plnéni verejné zakazky uzavrel shora uvedené smlouvy.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Krajska spréva
a udrzba silnic Stfredoceského kraje, piispévkova organizace, ICO 00066001, se sidlem Zborovska
81/11, 150 00 Praha 5 — podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 300 000,- K (tfi sta tisic korun ceskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Ffizeni o nich,
v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni, se obvinénému — Krajska sprava
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a udrzba silnic Stredoceského kraje, ptispévkova organizace, ICO 00066001, se sidlem Zborovska
81/11, 150 00 Praha 5 — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe v roli kontrolniho orgdnu ve smyslu ust. § 1 a ust. § 2

v

zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, veznéni pozdéjsSich predpisli, ve spojeni s ust.
§ 248 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,zakon”, ¢i ,zakon o zadavani verejnych zakazek”), zahdjil dne
7. 5. 2019 zmoci ufedni dorucenim oznameni o zahajeni kontroly ze dne 6. 5. 2019,
¢. j. UOHS-K0007/2019/VZ-10374/2019/544/PSi, zadavateli — Krajska sprava a udrzba silnic
Stredoceského kraje, piispévkova organizace, ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150
00 Praha 5 (dale jen ,obvinény” nebo ,zadavatel”) — kontrolu postupu zadavatele v ramci

verejnych zakazek

o) ,Sit silnic Il. a lll. tridy oblast KH — obnova VDZ“, ktera byla zadavana na zdkladé
vyzvy k podani nabidky ze dne 29. 12. 2016 jako verejnd zakdzka malého rozsahu
a na kterou byla dne 1. 2. 2017 uzavfena s vybranym dodavatelem 3K znacky s. r. o.,
ICO 25056271, se sidlem lJiraskova 1519, 251 01 Ri¢any u Prahy, smlouva o dilo
¢. 45/00066001/2017 (dale jen ,verejna zakazka — oblast KH“),

o) ,Sit silnic Il. a lll. tridy oblast KL — obnova VDZ”, kterd byla zaddvédna na zakladé
vyzvy k podani nabidky ze dne 29. 12. 2016 jako verejnd zakdzka malého rozsahu
a na kterou byla dne 1. 2. 2017 uzavfena s vybranym dodavatelem CNES dopravni
stavby, a. s., ICO 47781734, se sidlem Milady Horakové 2764, 272 01 Kladno,
smlouva o dilo ¢. 47/00066001/2017 (dale jen ,vefejna zakazka — oblast KL“),

o) ,Sit silnic Il. a lll. tridy oblast MH — obnova VDZ”, ktera byla zaddvdna na zakladé
vyzvy k podani nabidky ze dne 29. 12. 2016 jako verejnd zakdzka malého rozsahu
a na kterou byla dne 1. 2. 2017 uzavrena s vybranym dodavatelem 3K znacky s. r. o.,
ICO 25056271, se sidlem lJirdskova 1519, 251 01 Ri¢any u Prahy, smlouva o dilo
¢. 46/00066001/2017 (dale jen ,verejna zakazka — oblast MH*),

o) ,Sit silnic Il. a lll. tfidy oblast BN — obnova VDZ”, ktera byla zaddvdna na zakladé
vyzvy k podani nabidky ze dne 29. 12. 2016 jako vefejna zakazka malého rozsahu
a na kterou byla dne 1. 2. 2017 uzaviena s vybranym dodavatelem Quo s. r. o.,
ICO 26487985, se sidlem Krizikova 2158, 256 01 Benedov, smlouva o dilo
¢. 43/00066001/2017 (dale jen ,verejna zakazka — oblast BN“).

2. Dne 15. 5. 2019 obdrzel UFad v roli kontrolniho orgdnu prostfednictvim datové schranky
od zadavatele dokumentaci pofizenou v souvislosti s vySe uvedenymi verejnymi zakdzkami.
V protokolu o kontrole ze dne 29. 8. 2019, ¢&. j. UOHS-K0007/2019/VZ-20581/2019/544/PSi
(dale jen ,protokol o kontrole®), Ufad v roli kontrolniho orgédnu konstatoval, Ze zadavatel
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postupoval v souvislosti se zaddvdanim predmétnych verejnych zakdzek v rozporu
se zakonem.

Z davodu existence pochybnosti o tom, zda zadavatel v souvislosti se zaddvanim vyse
uvedenych verejnych zakazek nespachal prestupek podle ust. § 268 odst. 1 pism. a) zdkona,
zahdjil U¥ad v této véci spravni Fizeni z moci GFedni.

Pouze pro Uplnost Ufad uvadi, 7e podle § 112 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon
o prestupcich”) se na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich
deliktl, ode dne nabyti u¢innosti zakona o prestupcich hledi jako na prestupky podle zdkona
o prestupcich. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplindrnich delikt(, se posoudi podle dosavadnich zakon(, pokud k jedndni zakladajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti Ucinnosti zakona o prestupcich; podle zakona
o prestupcich se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele pfiznivéjsi.

Utad pro blizsi upfesnéni konstatuje, 7e vzhledem ke skuteénosti, ze dne 1. 7. 2017 nabyl
ucinnosti zakon o prestupcich, je tfeba, s ohledem na § 112 odst. 1 zakona o prestupcich,
na jiné spravni delikty ode dne ucinnosti citovaného zdkona o prestupcich hledét jako
na prestupky podle zakona o pFestupcich (pro Uplnost Ufad uvadi, Ze v tomto ohledu doslo
pouze ke zméné odborného ndzvoslovi, kdy pojem ,spravni delikt“ byl nahrazen pojmem
»prestupek”). Totéz pak plati i ve vztahu k pojmu ,obvinény“, kdy podle § 69 zdkona
o prestupcich se podezrely z prfestupku stava obvinénym, jakmile vic¢i nému sprdvni organ
ucini prvni ukon v fizeni (i v tomto pfipadé se jednd pouze o zménu odborného ndazvoslovi
nemajici vliv na hmotnéprdvni posouzeni jednani obvinéného, resp. zadavatele).

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi
Ucastnikem fizeni o pfestupku je podle ust. § 256 zakona obvinény.

Dne 3. 9. 2019 bylo obvinénému odeslano ozndmeni o zahdjeni fizeni o prestupku,
a to pfipisem z tého? dne, €. j. UOHS-50325/2019/VZ-24331/2019/542/MCi, ve véci mozného
spachani prestupku ve smyslu ust. § 268 odst. 1 pism. a) zakona v souvislosti se zadavanim
verejné zakazky — oblast KH, verejné zakazky — oblast KL, verejné zakdzky — oblast MH,
a verejné zakdzky — oblast BN.

Spravni fizeni bylo zahajeno podle ust. § 78 odst. 2 zakona o prestupcich ve spojeni s ust.
§ 248 zakona, dne 4. 9. 2019, tj. dnem, kdy bylo pfredmétné oznameni o zahdjeni tizeni
o prestupku doru¢eno obvinénému.

Usnesenim ze dne 3. 1. 2019, & j. UOHS-S0325/2019/VZ-24334/2019/542/MCi, Ufad
obvinénému stanovil |h{itu pro navrhovani dikazd, k poddavani jinych navrhl a k vyjadreni
svého stanoviska v ramci fizeni. Dne 13. 9. 2019 Ufad obdrzel vyjidieni obvinéného
k predmétnému fizeni.

Vyjddreni obvinéného ze dne 13. 9. 2019

10.

Obvinény v Gvodni ¢asti svého vyjadreni nejprve ve strucnosti shrnuje skutkovy stav, ktery
predchazel predmétnému fizeni o prestupku, a dale predklada své vyjadreni k véci. Dle
obvinéného se v uvahach Ufadu vedoucich k zahdjeni pfedmétného Fizeni o prestupku
projevuje zcela nespravny pristup, ktery ma spocivat v aplikaci postupl dovozenych
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pro Ucely predchozi pravni Upravy, tj. zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,ZVZ“), aniz by UFad zohlednil specifika, smysl a Gcel
nové pravni Upravy. Nyni Ucinna pravni Uprava (zdkon o zadavani verejnych zakazek) ma byt
dle obvinéného koncipovana na zcela odlisnych zakladech.

Obvinény s odkazem na dlivodovou zprdvu k zakonu ve svém vyjadieni pfipomina, Ze nynéjsi
zakon jiz nestanovi vyslovny zdkaz déleni predmétu verejné zakazky, a Ze dle novych
evropskych smérnic je déleni vefejnych zakdzek naopak ,spiSe podporovano“. Obvinény déle
pokracuje s uvedenim konkrétnich zavér(i ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zaddavani verejnych zakdzek a o zruSeni smérnice
2004/18/ES (dale jen ,smérnice o zadavani verejnych zakazek”), kdy z bodu ¢. 78 smérnice
o zadavani verejnych zakazek vyzdvihuje predevsim fakt, ze ,[...] zaddvdni verejnych zakdzek
by mélo byt uzptisobeno potfebdm malych a stfednich podnik(“, a Ze [...] déleni (vetfejnych
zakdzek) by mohlo probihat na mnoZstevnim zdkladé, diky ¢emuZ by rozsah jednotlivych
vefejnych zakdzek lépe odpovidal kapacité malych a stfednich podniki”, a zbodu
¢. 77 smérnice zaddvani vefejnych zakazek fakt, ze ,[r]lozsah a predmét danych cdsti by mél
bez omezeni stanovit vefejny zadavatel, [...] ktery by mél mit povinnost posoudit vhodnost
rozdéleni verejnych zakdzek na ¢dsti a zdroven mit i naddle moZnost samostatné rozhodovat
na zdkladé jakychkoli divodd, jeZ povaZuje za relevantni, aniZ by podléhal sprdvnimu nebo
soudnimu dohledu”. Obvinény zminiuje také bod ¢. 66 smérnice o zadavani verejnych
zakdazek, ktery se dle obvinéného sice vztahuje k dynamickym nakupnim systémdm, nicméné
Ize z néj dle jeho nazoru ,[...] vysledovat novou koncepci prdavni upravy zaddvdni verejnych
zakdzek spocivajici ve vymezeni predmétu verejnych zakdzek tak, aby byla umoZnéna ucast
malych a strednich podnikua.”

Obvinény ve svém vyjadieni souhlasi s UFadem ohledné zakazu umélého a t&elového
rozdélovani predmétu verejnych zakdzek, avsak dle obvinéného takové ucelové rozdéleni
v sobé ,[...] nutné zahrnuje urcity subjektivni prvek spocivajici v umyslu zadavatele ucelové
rozdélit pfedmét verejné zakdzky tak, aby nemusel postupovat pfi zaddni verejné zakdzky dle
zdkona, resp. aby mohl vefejnou zakdzku zadat v mirnéjsim reZimu.” VlySe uvedené obvinény
dovozuje i ze stanoviska Generdlniho advokata v pfipadu rozhodovaného Soudnim dvorem
Evropské unie evidovaného ¢. v. C-16/98', vramci kterého dle obvinéného Generalni
advokat v bodé ¢. 39 ,[...] vyslovné uved!, Ze k poruseni prislusného cldnku tehdy platné
zaddvaci smérnice (ktery svou podstatou odpovidd shora uvedenému ¢l. 5 odst. 3 smérnice)
nemdze dojit v pripadé, kdy takovy umysl zadavatele chybi. Takovy nepoctivy umysl pfitom
musi byt zadavateli prokdzdn.”* Generalni advokat v této souvislosti dle obvinéného také
dovodil, ,[...] Ze za vice samostatnych vefejnych zakdzek je nutno povaZovat takové verejné
zakdzky (smlouvy), které jsou za obvyklych okolnosti, resp. v béZné praxi jako samostatné
zaddvdny (uzavirdny) relevantnimi zadavateli (objednateli).”

! Rozsudek SDEU ze dne 5. 10. 2000, Komise v. Francie, C-16/98, ECLI:EU:C:2000:541, voln& dostupny v originalnim
znéni napf. zde: http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;isessionid=1A90C578E5D4DE777F27484D325F5692 ?text=
&docid=45712&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1262998.

? Stanovisko generalniho advokata SDEU ze dne 24. 2. 2000 k vy3e uvedenému pfipadu, volné dostupné v originalnim
znéni napf. zde: http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=1A90C578E5D4DE777F27484D325F5692 ?text=&
docid=45012&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=1262998.
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Urad dle vyjadFeni obvinéného pfi posuzovani toho, zda se v $etfené véci jedna v pripadé
predmétl verejnych zakazek o jednu ,rozdélenou” verejnou zakdzku, ¢i o vicero
samostatnych verejnych zakazek vychdzi z mechanického a zcela izolovaného dovozovani
uzké souvislosti bez ohledu na celkovy kontext a objektivni okolnosti predmétného pripadu.
Dle obvinéného predevsim nejsou Setfené verejné zakazky provazany do jednoho funkcniho
celku, jelikoz ,[...] vtakovém pripadé by musela byt za jeden funkéni celek povazovdna
obnova vodorovného znaceni na tzemi celé Ceské republiky, pfip. na trovni celé Evropy.“

Vécnou souvislost Ufad dle obvinéného dovozuje mechanicky pouze tim, 7e se 3etfené
verejné zakazky maji identicky popsany pfedmét plnéni, se stejnou Ciselnou kvalifikaci, coz
je dle obvinéného neudrzitelné. Obvinény dodava, Ze touto optikou by spolu Uzce souvisely
jakékoliv verejné zakazky majici totozné specifikovany predmét pInéni, coz je dle néj zjevné
absurdni. Funkéni souvislost Urad dle obvinéného izolované dovozuje pouze ze skute¢nosti,
Ze ve smlouvdach o dilo je totoZné vymezen ucel plnéni spocivajici ve ,zvySeni bezpecnosti
provozu a komfortu jizdy“, coZ je dle obvinéného taktéz absurdni.

Utad dle obvinéného dale chyboval pfi uréovani ¢asové souvislosti, a to pfi jejim dovozovani
z faktu, Ze vyzvy k podani nabidek jsou datovany shodné a byly odeslany téhoz dne, a ddle
protoZe nabidky mély byt u jednotlivych verejnych zakazek poddny s rozestupem jednoho
dne, Ze smlouvy byly uzavieny téhoZ dne, a Ze i terminy pInéni byly v pfipadé vsech ¢ty
verejnych zakazek totozné, pficemz jen na zakladé téchto skutecnosti nelze dovozovat Uzkou
(¢asovou) souvislost pInéni, kterd jsou predmétem verejnych zakazek.

V neposledni fadé dle obvinéného Ufad chybné dovozuje také existenci mistni souvislosti,
kdy prosty fakt, Zze misty plnéni jednotlivych verejnych zakazek jsou silnice Il. a lll. tfidy
ve vlastnictvi Stfedoceského kraje, Ze tyto komunikace tvofi jeden funkéni celek, pfimo
¢i nepfimo na sebe navazuji a nékteré z nich vedou uUzemim dvou i vice oblasti,
azevdaném pripadé neexistuje u poptavanych plnéni zadnd prostorové relevantni
prekazka, dle obvinéného opét nestacdi: ,Argument, Ze mistni souvislost je ddna tim, Ze silnice
Il. a lll. tfidy na uzemi kraje na sebe primo ¢&i nepfimo navazuji a tvori tak jeden funkéni celek,
je absurdni a zcela neudrzitelny. Touto optikou by totiz musela byt dovozena mistni
souvislosti nejen v rdmci jednoho kraje, nybrZ souvislosti obdobnych plnéni na uzemi celé
Ceské republiky, resp. na uzemi celé Evropy, nebot je zfejmé, Ze silnice na sebe nenavazuji
a netvori funkini celek pouze v rdmci hranic konkrétniho kraje, nybrZz v ramci celého
kontinentu [...] které odpovidaji geografickému vymezeni predmétu Verejnych zakdzek.
[...] [n]eni bez vyznamu, Ze Zadavatel je vnitiné organizacné ¢lenén na 4 provozni useky —
oblasti (Kladno, Kutnd Hora, BeneSov, Mnichovo Hradisté) [..]. Argument, Ze na vys$si
organizacni ¢i administrativni drovni je takové ,déleni’ verejnych zakdzek opodstatnéné,
zatimco na niZsi organizacni drovni, tj. v ramci konkrétniho kraje, [...] neni odivodnitelné
¢i oduvodnéné, tak neni dle Zadavatele udrZitelny.”

Vzhledem k mistni souvislosti obvinény dale poukazuje na ustanoveni § 17 odst. 2 zakona,
dle kterého se nescitaji predpoklddané hodnoty verfejnych zakazek na udrovni provoznich
jednotek, s tim, Ze v Setfeném pripadé shora uvedené provozni Useky (Kladno, Kutna Hora,
BeneSov, Mnichovo Hradisté) sice nemaji charakter samostatnych zadavatell, avsak
obvinény je presvédcéen, Ze rozhodna by vtomto sméru méla byt kompetence vnitinich
organizacnich jednotek pro plnéni verejnych zakazek jim svérend obvinénym, a nikoliv jejich
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povaha vzhledem k moznosti samostatné zadavat verejné zakazky. V opacném pripadé
by dle obvinéného ustanoveni § 17 odst. 2 zakona postradalo jakykoliv smysl.

Obvinény pripomind, Ze uzkou souvislou jednotlivych plnéni nelze dovozovat pouze
mechanicky na zdakladé izolovaného posouzeni jednotlivych hledisek takové souvislosti
(zpravidla vécnych, mistnich a casovych), nybrz je nutno zohlednit celkovy kontext
a objektivni okolnosti konkrétniho pfipadu, které jsou uréujici pro to, zda se jedna o jeden
funkéni celek, a tedy jednu verejnou zakazku.

Obvinény dale uvadi, Ze k vymezeni predmétl verejnych zakdzek jako samostatnych
verejnych zakdzek ho vedly objektivni okolnosti vzhledem k jeho zajmu a povinnosti umoznit
pfedmétl verejnych zakdzek, kdy s ohledem na rozsah pInéni a rozlohu Uzemi, na kterém
je potieba takové plnéni poskytnout (dle obvinéného bylo nezbytné poskytovat plnéni
na nékolika mistech soucasné, a to i vzhledem k okolnostem nezavislych na vili obvinéného),
[...] by slouceni predméti Verejnych zakdzek do jedné verejné zakdzky znamenalo,
Ze by se o takto vymezenou ,velkou’ zakdzku nemohli uchdzet dodavatelé, ktefi by jinak byli
redlné schopni Verejné zakdzky realizovat [..]“. Postizeni by takovym pfistupem dle
obvinéného byli predevsim mensi, lokdlni dodavatele, ktefi by takové plnéni jako celek
nemohli redlné poskytovat.

Dle obvinéného je slouceni predmétl Setfenych verejnych zakazek a jejich zadani jako jedné
verejné zakazky nevhodné jak po strance technické — strojni technika urcena pro plnéni
Setfenych verejnych zakazek je dle obvinéného robustni a obtizné prepravitelnd a jeji pohyb
po uUzemi velmi rozlehlého Stfedocleského kraje je nevhodny — tak i po strance zajmu
obvinéného na radném splnéni predmétld Setfenych verejnych zakazek, a jeho zdkonné
Sohledem na rozsah plnéni a rozlohu Uzemi, na kterém je potfeba Setfené plnéni
poskytnout (dle obvinéného bylo nezbytné poskytovat plnéni na nékolika mistech soucasné,
a to i vzhledem k okolnostem nezavislych na jeho vdli), by totiz dle obvinéného ,/[...] slouceni
predmeéti Verejnych zakdzek do jedné verejné zakdzky znamenalo, Ze by se o takto
vymezenou ,velkou’ zakdzku nemohli uchdzet dodavatelé, kteri by jinak byli redlné schopni
Verejné zakdzky realizovat [...]“, ptiCemz postizeni by takovym pfistupem dle obvinéného byli
predevsim dodavatele disponujici omezenym poctem prostiedkl a pracovnikd.

Obvinény by vySe uvadénym sloucenim Setfenych vefejnych zakdzek do jedné verejné
zakazky dle svych slov jednak porusil zasadu zdkazu diskriminace tim, Ze by vyloudil
hospodafskou soutéZ (nebot velky dodavatel by dle obvinéného v podstaté nemél
konkurenci), a postupoval by také v rozporu se smyslem a uUcelem smérnice o zadavani
verejnych zakdzek. Obvinény taktéz uvadi, Ze nemohl poptavat celé pfedmétné plnéni jako
jednu verejnou zakazku s tim, Ze by tuto ,vnitfné rozdélil“ na ¢asti odpovidajici jednotlivym
Setfenym verejnym zakazkam dle ust. § 101 (resp. § 18) zdkona i s ohledem na fakt, ze dle
obvinéného nejsou naplnény jiz uvadéné objektivni okolnosti a existence jednoho funkéniho
celku.

Obvinény se dale, vzhledem k protokolu o kontrole, obraci ke skutkové obdobnému pfipadu,
kterym se Ufad zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 8. 3. 2013, &. j. UOHS-S0052/2013/VZ-
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4285/2013/514/A5u.® Ufad vcitovaném rozhodnuti dle obvinéného sice na strané
zadavatele shledal pochybeni spocivajici v nezdkonném déleni pfedmétu verejné zakazky,
avsak dle obvinéného je treba brat v potaz, Zze se jednd o rozhodnuti ,v podminkach
predchozi pravni Upravy” a e citované rozhodnuti Ufadu v tomto piipadé nebylo podrobeno
revizi v rozkladovém fizeni, resp. pfezkumu jeho spravnosti a zakonnosti ze strany spravnich
soudl, procez zadvéry vném uvedené nelze dle obvinéného povaZovat za ustdlenou
rozhodovaci praxi.

Obvinény na zavér svého vyjadreni argumentuje tim, Ze pokud je mu vycitano, Ze v pfipadé,
kdy by pfredmétna pInéni sloucil do jedné verejné zakazky, resp. pokud by tato pInéni zadaval
vrezimu dle zdkona, neni vylouceno, Ze by se o realizaci téchto plnéni uchazeli i jini
dodavatelé, ,[...] Ize se stejnym odtvodnénim tvrdit, Ze v takovém pfipadé nelze vyloucit,
Ze by se o takovou verejnou zakdzku uchdzel pouze jeden (veliky) dodavatel, ktery by pak
nemél jakoukoliv konkurenci nebot mensi dodavatelé s omezenymi technickymi
a persondinimi kapacitami by nebyli objektivné schopni takto Siroce vymezeny predmét
vefejné zakdzky realizovat.” Obvinény dle svého soudu naopak zarucil dostatecnou
hospodarskou soutéz tim, Ze oslovil v pripadé kazdé Setfené verejné zakdzky vidy pét
rdznych dodavatell. Dle obvinéného je celkové okruh dodavatelli, ktefi jsou schopni
realizovat predmét Setfenych verejnych zakazek znacné omezeny, coz dle néj mélo vést
k nutnosti osloveni vétSich dodavatelll v rdmci vice neZ jedné Setfené verejné zakazky.

Obvinény svoje vyjadreni ukonéuje navrhem, aby Ufad fizeni o prestupku v souladu
s ustanovenim § 257 pism. f) zdkona zastavil s tim, Ze z jeho strany nedoslo ani k poruseni
zakona, ani k jedndni rozpornému se zakladnimi zasadami zadavani vefejnych zakdzek,
procez nejsou dany divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

25.

Usnesenim ze dne 26.9.2019, ¢&.j. UOHS-50325/2019/VZ-26405/2019/542/MCi,
byl obvinény informovan o tom, Ze v fizeni o prestupku bylo ukonfeno shromazdovani
podkladd pro vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpistd (ddle jen ,spravni fad“), a zaroven mu byla stanovena |h(ta
pro vyjadreni se k témto podkladim.

Vyjddreni obvinéného ze dne 3. 10. 2019

26.

Obvinény vramci svého vyjadreni ze dne 3. 10. 2019 obecné shrnuje své dosavadni
argumenty, a to predevsim, Ze u Setfenych verejnych zakazek neexistuje vécnd, funkéni,
¢asovd ani mistni souvislost, 7e Ufad pfi jejim uréovani vychazi z mechanického
a izolovaného dovozovani takové ,uzké souvislosti”, a Ze pokud by mél jakozto zadavatel
dostét postupu, ktery Urad popisuje (a to v ramci protokolu o kontrole i v rdmci oznameni
o zahajeni spravniho fizeni), musel by postupovat ,[...] v rozporu se smyslem a ucelem
smérnice, kterym je umoZnit ucast malych a strednich podniki.” Obvinény dale v plném
rozsahu odkazuje na své predeslé vyjadreni ze dne 13. 9. 2019.

® V uvadéném pFipadé Utad posuzoval zékonnost rozdéleni poptéavaného plnéni spocivajiciho v obnové vodorovného
dopravniho znacéeni na pozemnich komunikacich Il. a lll tfid na Gzemi Usteckého kraje. Uvadéné plnéni bylo
realizovano na zdkladé samostatnych smluv (samostatnych verejnych zakazek) dle jednotlivych okresl. Citované
rozhodnuti je volné dostupné na internetovych strankidch Uradu: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-
rozhodnuti/detail-10291.html.
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ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zaklad& ust. & 248 a nasl. zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i, zejména dokumentace o zadavacim fizeni,

a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze obvinény nepostupoval v souladu se zakonem,
k ¢emuz uvadi nasledujici skute¢nosti.

Posouzeni pravniho postaveni obvinéného jako zadavatele

28.

29.

30.

31.

32.

Pfed zkoumanim samotného postupu obvinéného se Ufad zabyval otazkou, zda obvinény
napliiuje definici vefejného zadavatele podle zakona.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem Gzemni samospravny celek nebo
jeho prispévkova organizace.

v

Podle ¢l. 99 Ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sbh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
Ustavnich zakon(, se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Uzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyssimi Uzemnimi samospravnymi celky.

Podle ¢l. 1 bodu €. 2. Ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich Uzemnich
samospravnych celki a 0 zméné Ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich Ustavnich zakond, se na tzemi Ceské republiky vytvari
jakoZto vyssi Uzemni samosprdvny celek Stfedocesky kraj se sidlem v Praze, vymezeny
Uzemim okres BeneSov, Beroun, Kladno, Kolin, Kutnd Hora, Mélnik, Mlada Boleslav,
Nymburk, Praha-vychod, Praha-zdpad, Pfibram a Rakovnik.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavateli svéddi postaveni vefejného
zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, proceZ se na néj vztahuje zdkon o zaddvani
verejnych zakazek, dle néjz je povinen pfi zadavani verejnych zakazek postupovat.

K vyroku I. rozhodnuti

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku - oblast KH

33.

Dne 29.12.2016 zadavatel vyzval k podani nabidky na verejnou zakdzku — oblast KH
nasledujici dodavatele:

o) AVE Kladno s. r. o., ICO 25085221, se sidlem Dubskd 793, 272 03 Kladno
(dale jen ,, AVE Kladno s. r. 0.“),

o  CNES dopravni stavby, a. s., ICO 47781734, se sidlem Milady Hordkové 2764,
272 01 Kladno (dale jen ,,CNES dopravni stavby, a. s.“),

o) Quo s. r. o., ICO 26487985, se sidlem Krizikova 2158, 256 01 Benesov
(dale jen ,,Quo s. r.0.“),

o) TANNACO, a. s., ICO 61677272, se sidlem Kolinskd 1, 290 01 Podé&brady
(dale jen ,,TANNACO, a. s.“),

o  3Kznacky s. r. o., ICO 25056271, se sidlem Jirdskova 1519, 251 01 Ri¢any u Prahy
(dale jen , 3K znacky s. r. 0.“).
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V ¢asti 2 ,Druh a predmét verejné zakazky” ,vyzvy k podani nabidky na plnéni vefejné
zakazky malého rozsahu” ze dne 29. 12. 2016 (dale jen ,vyzva k poddani nabidky — oblast KH")
zadavatel vymezil druh a predmét verejné zakazky — oblast KH ndsledovné:

»Druh verejné zakdzky: verejna zakdzka malého rozsahu na stavebni prdce

Predmétem verejné zakdzky je obnova vodorovného dopravniho znaceni v mistech, kde jeho
viditelnost a retroreflexni vlastnosti mizi plsobenim odéru nebo zcela chybi. Podstatnym
je zvyseni bezpecnosti provozu a zlepseni komfortu jizdy.

Provddéno bude VDZ barvou, strukturovanym plastem a stérkovym plastem podle druhu
silnice a lokalizace doddvky. Soucdsti je zabezpeceni pracovisté prostrednictvim DIO
a projedndni s mistné pfislusnymi odbory dopravy a DI PCR.

Veskeré provedené prdce budou dle platnych norem CSN, TP.
Klasifikace predmétu verejné zakdzky (CPV kod): 45233142—6 — Prdce na opravé silnic.”

V ¢asti 2 ,,Druh a predmét verejné zakazky” vyzvy k podani nabidky — oblast KH zadavatel
urcil predpokladanou hodnotu verejné zakazky — oblast KH ve vysi 5981 512,- K¢ bez DPH
stim, Ze ,predpoklddand hodnota verejné zakdzky je soucasné maximdlini pripustnou
(neprekrocitelnou) cenou za poptdvané plnéni.”

Z ¢asti 3 ,Misto plnéni verejné zakdzky” vyzvy k poddni nabidky — oblast KH vyplyva,
ze ,[mistem] plnéni verejné zakdzky je silnicni sit Il. a Ill. tfid oblast KH.“

Doba plnéni verejné zakazky — oblast KH je v ¢asti 5 ,Doba plnéni verejné zakazky” vyzvy
k podani nabidky — oblast KH urcena tak, Ze dodavatel je povinen provadéni dila zahajit
,d0 10 dnl od prevzeti stavenisté” a ukoncit jej ,do 30.9. 2019 od preddni stavenisté
zhotoviteli”; shodné je doba plnéni vymezena také v ¢lanku 4 ,Doba a misto plnéni“ odst. 4.1
»Zavazného vzoru smlouvy na plnéni verejné zakazky”, ktery tvofi pfilohu €. 1 vyzvy k podani
nabidky — oblast KH.

V ¢asti 9 ,,ZpUsob hodnoceni nabidek” vyzvy k podani nabidky — oblast KH zadavatel stanovil,
ze ,[nabidky] budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti. Ekonomickd vyhodnost

evvs

DPH.”

Dle ,,Protokolu z jednani komise” ze dne 12. 1. 2017 zadavatel obdrzel na verejnou zakazku —
oblast KH nabidky od vsech oslovenych dodavateld, tj. celkem pét nabidek. Z ,,Rozhodnuti
ovybéru dodavatele” ze dne23.1.2017 az,Ozndmeni o vybéru dodavatele”
ze dne 23. 1. 2017 vyplyva, Ze zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na verejnou
zakazku — oblast KH, a to nabidky dodavatele 3K znacky s. r. o.

Dne 1. 2. 2017 zadavatel uzaviel s vybranym dodavatelem 3K znacky s. r. 0. smlouvu o dilo
na plnéni verejné zakazky — oblast KH (dale jen ,,Smlouva o dilo — KH“).

Dle ¢lanku 1 ,Pfedmét Dila” odst. 1.1 Smlouvy o dilo — KH je “[pJfedmétem Smlouvy
[...] provedeni a dokonceni stavebnich praci ,,Sit silnic Il. a lll. tfidy oblast KH — obnova VDZ”,
a to v ndsledujicim rozsahu:

10
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obnova vodorovného dopravniho znaceni v mistech, kde jeho viditelnost a retroflexni
vlastnosti mizi pisobenim odéru nebo zcela chybi. Podstatnym je zvyseni bezpecnosti provozu
a zlepseni komfortu jizdy

provddéno bude VDZ barvou, strukturovanym plastem a stérkovym plastem podle druhu
silnice a lokalizace doddvky. Soucdsti je zabezpeceni pracovisté prostfednictvim DIO
a projedndni s mistné pfislusnymi odbory dopravy a DI PCR.”

Z ¢lanku 4 ,Doba a misto plnéni“ odst. 4.1 Smlouvy o dilo — KH vyplyva, Ze , Zhotovitel
je povinen zahdjit stavebni prdce do 10 dni od prevzeti Stavenisté a Dilo dokoncit a predat
Objednateli do 30. 9. 2019 od preddni Stavenisté Zhotoviteli.“

Dle ¢lanku 8 ,Cena Dila“ odst. 8.1 Smlouvy o dilo — KH je celkovd cena plnéni, které
je predmétem Verejné zakazky — oblast KH, ujedndna ve vysi 5 888 900,- K¢ bez DPH, resp.
7 125 569,- K¢ s DPH.

Dle ,Ocenéného soupisu stavebnich praci svykazem vymér“, ktery je pfrilohou
¢. 1 ke Smlouvé o dilo — KH, bylo plnéni verejné zakdzky — oblast KH realizovano na silnicich
II. a lll. tfidy v ,oblasti KH” s nasledujicim poctem kilometra silnic pfislusnych tfid: 615 km
silnic Il. tfidy a 1 821 km silnic IIl. tfidy.

Jednotlivé druhy plnéni poskytovanych v ramci verejné zakdzky — oblast KH a jejich celkova
vyméra jsou stanoveny , Ocenénym soupisem stavebnich praci s vykazem vymér“ (shodné
se ,soupisem praci pro VDZ“ ktery tvofi ptilohu vyzvy k podani nabidky — oblast KH)
nasledovné:

VDZ v barveé (délici a vodici ¢ary) 25000 m2
VDZ v strukturalnim plastu (délici ¢ary) 7 500 m2
VDZ v strukturalnim/profilovaném plastu (moZnost s akustickym | 2 000 m2
efektem) (vodici ¢ary)

VDZ plosné v barvé (stiny, napisy, stop ¢ary) 300 m2
VDZ plosné ve stérkovém plastu (stiny, napisy) 300 m2
VDZ plosné v termoplastu (ndpisy, symboly) 100 m2
VDZ plosné ve strukturalnim plastu (pfechody pro chodce) 300 m2
VDZ odstranéni 100 m2

Zadavatel ve svém pfipise ,Poskytnuti soucinnosti pfi kontrole verejnych zakdzek malého
rozsahu” ze dne 15.5. 2019 tykajicim se verejné zakadzky — oblast KH uved|, Ze ,[o]bjem
[pInéni], vypsany pro jednotlivy rok z ramcové zakdzky ¢ini cca 2 mil. K¢.”

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku - oblast KL

47.

Dne 29.12.2016 zadavatel vyzval k podani nabidky na vefejnou zakazku — oblast KL
nasledujici dodavatele:

o) AVE Kladno s. r. 0.,
o  CNES dopravni stavby, a. s.,

o) 3K znacky s. r. o.,

11
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o) B ESs. r. o, ICO 43792553, se sidlem Sukova 625, 256 01 Benedov (dale
jen BESs.r.0.“),

o) PORR a. s., ICO 43005560, se sidlem Dube&ska 3238/36, 100 00 Praha 10 (dale
jen ,Porra.s.”).

V ¢asti 2 ,Druh a predmét verejné zakdzky” ,Vyzvy k poddani nabidky na plnéni vefejné
zakazky malého rozsahu” ze dne 29. 12. 2016 (ddle jen ,vyzva k podani nabidky — oblast KL“)
zadavatel vymezil druh a pfedmét Verejné zakazky — oblast KL ndsledovné:

,Druh verejné zakdzky: verejnd zakdzka malého rozsahu na stavebni prdce

Predmétem verejné zakdzky je obnova vodorovného dopravniho znaceni v mistech, kde jeho
viditelnost a retroreflexni vlastnosti mizi plsobenim odéru nebo zcela chybi. Podstatnym
je zvyseni bezpecnosti provozu a zlepseni komfortu jizdy.

Provddéno bude VDZ barvou, strukturovanym plastem a stérkovym plastem podle druhu
silnice a lokalizace doddvky. Soucdsti je zabezpeceni pracovisté prostrednictvim DIO
a projedndni s mistné pfislusnymi odbory dopravy a DI PCR.

Veskeré provedené prdce budou dle platnych norem CSN, TP.
Klasifikace predmétu verejné zakdzky (CPV kod): 45233142—6 — Prdce na opraveé silnic”

V ¢4sti 2 ,,Druh a predmét verejné zakazky” vyzvy k podani nabidky — oblast KL zadavatel urcil
pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky — oblast KL ve vysi 5 981 512,- K¢ bez DPH s tim, Ze
.predpoklddand hodnota verfejné zakdzky je soucasné maximdini pFipustnou
(neprekrocitelnou) cenou za poptdvané plnéni.”

Z ¢asti 3 ,Misto plnéni vefejné zakdzky” vyzvy k podani nabidky — oblast KL vyplyva,
ze ,[mistem] plnéni verejné zakdzky je silnicni sit' Il. a lll. tfid oblast KL.”

Doba plnéni vefejné zakdzky — oblast KL je v ¢asti 5 ,Doba plnéni verejné zakazky” vyzvy
k podani nabidky — oblast KL uréena tak, Zze dodavatel je povinen provadeéni dila zahdjit
,d0 10 dni od prevzeti stavenisté” a ukoncit jej ,do 30.9. 2019 od predadni stavenisté
zhotoviteli; shodné je doba plnéni vymezena také v ¢lanku 4 ,Doba a misto plnéni“ odst. 4.1
»Zavazného vzoru smlouvy na plnéni vefejné zakazky”, ktery tvofi pfilohu €. 1 vyzvy k podani
nabidky — oblast KL.

Dle casti 9 ,Zplsob hodnoceni nabidek” vyzvy k podani nabidky — oblast KL zadavatel
stanovil, ze ,[nabidky] budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti. Ekonomickd
vyhodnost nabidky bude hodnocena podle nejnizsi nabidkové ceny, a to celkové nabidkové
ceny bez DPH.”

Dle ,,Protokolu z jednani komise” ze dne 13. 1. 2017 zadavatel obdrzel na verejnou zakazku —
oblast KL ¢tyFi nabidky, a to nabidky dodavatel@i AVE Kladno s. r. 0., CNES dopravni stavby,
a.s., 3Kznacky s. r. o. a Porr a. s. Z ,,Rozhodnuti o vybéru dodavatele” ze dne 23. 1. 2017
az,0zndmeni o vybéru dodavatele” ze dne 23.1.2017 vyplyva, Ze zadavatel rozhodl
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na Verejnou zakdzku — oblast KL, a to nabidky dodavatele
CNES dopravni stavby, a. s.

Dne 1.2.2017 zadavatel uzaviel svybranym dodavatelem CNES dopravni stavby, a. s.
smlouvu o dilo na plnéni vefejné zakazky — oblast KL (ddle jen ,,Smlouva o dilo — KL“).
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

C.j.: UOHS-50325/2019/VZ-29121/2019/542/MCi

Dle ¢lanku 1 ,Pfredmét Dila” odst. 1.1 Smlouvy o dilo — KL je “[p]Jfedmétem Smlouvy
[...] provedeni a dokonceni stavebnich praci ,Sit silnic Il. a Ill. tfidy oblast KL — obnova VDZ",
a to v ndsledujicim rozsahu:

obnova vodorovného dopravniho znaceni v mistech, kde jeho viditelnost a retroflexni
vlastnosti mizi pisobenim odéru nebo zcela chybi. Podstatnym je zvyseni bezpecnosti provozu
a zlepseni komfortu jizdy

provddéno bude VDZ barvou, strukturovanym plastem a stérkovym plastem podle druhu
silnice a lokalizace doddvky. Soucdsti je zabezpeceni pracovisté prostfednictvim DIO
a projedndni s mistné pfislusnymi odbory dopravy a DI PCR.“

Z ¢lanku 4 ,Doba a misto plnéni” odst. 4.1 Smlouvy o dilo — KL vyplyva, Ze , Zhotovitel
je povinen zahdjit stavebni prdce do 10 dni od prevzeti Stavenisté a Dilo dokoncit a predat
Objednateli do 30. 9. 2019 od preddni Stavenisté Zhotoviteli.“

Dle ¢lanku 8 ,Cena Dila“ odst. 8.1 Smlouvy o dilo — KL je cena plnéni, které je predmétem
verejné zakazky — oblast KL, ujednana ve vysi 5 865 700,- K¢ bez DPH, resp. 7 097 497,- K¢
s DPH.

Dle ,Ocenéného soupisu stavebnich praci svykazem vymér“, ktery je pfilohou ¢. 1
ke Smlouvé o dilo — KL, bylo plnéni vefejné zakdzky — oblast KL realizovdno na silnicich Il. a lll.
tfidy v ,oblasti KD“ s nasledujicim poc¢tem kilometr( silnic pfislusnych tfid: 674 km silnic
II. tfidy a 1 830 km silnic Ill. t¥idy.

Jednotlivé druhy plnéni poskytovanych v rdmci Verejné zakdzky — oblast KL a jejich celkova
vyméra jsou stanoveny ,Ocenénym soupisem stavebnich praci svykazem vymér”
(shodné se ,soupisem praci pro VDZ“, ktery tvofi pfilohu vyzvy k poddni nabidky — oblast KL,
pozn. kontrolujicich osob) nasledovné:

VDZ v barveé (délici a vodici ¢ary) 25000 m2
VDZ v strukturalnim plastu (délici ¢ary) 7 500 m2
VvDZ v strukturalnim/profilovaném plastu (moznost | 2 000 m2
s akustickym efektem) (vodici ¢ary)

VDZ plosné v barvé (stiny, napisy, stop ¢ary) 300 m2
VDZ plosné ve stérkovém plastu (stiny, napisy) 300 m2
VDZ plosné v termoplastu (ndpisy, symboly) 100 m2
VDZ plosné ve strukturalnim plastu (pfechody pro chodce) 300 m2
VDZ odstranéni 100 m2

Zadavatel ve svém pfipise ,Poskytnuti soucinnosti pfi kontrole verejnych zakdzek malého
rozsahu” ze dne 15.5.2019 tykajicim se verejné zakazky — oblast KL uvedl, Ze ,[o]bjem
[pInéni], vypsany pro jednotlivy rok z ramcové zakdzky c¢ini cca 2 mil. K¢.”

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku - oblast MH

61.

Dne 29.12.2016 zadavatel vyzval k podani nabidky na verejnou zakizku — oblast MH
nasledujici dodavatele:

o) AVE Kladno s. r. o.,

o) 3K znacky s. r. o.,
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

C.j.: UOHS-50325/2019/VZ-29121/2019/542/MCi

o) Pozemni komunikace BOHEMIA, a. s., ICO 27900096, se sidlem Milady Horakové
2764, 272 01 Kladno (dale jen ,,Pozemni komunikace BOHEMIA, a. s.“)

o) SILMEX s. r. o., ICO 48951081, se sidlem Prazskd tf. 495/58, 37004 Ceské
Budéjovice (dale jen ,SILMEX s. r. 0.9),

o ZKP Kladno, s. r. 0., ICO 47545445, se sidlem Vinafice &.p. 669, 273 07 Vinafice
(dale jen ,,ZKP Kladno, s. r. 0.).

V ¢asti 2 ,,Druh a predmét verejné zakazky” ,Vyzvy k podani nabidky na plnéni verejné
zakdzky malého rozsahu” ze dne 29. 12. 2016 (ddle jen ,vyzva k podani nabidky — oblast
MH*) zadavatel vymezil druh a predmét verejné zakazky — oblast MH nasledovné:

,Druh verejné zakdzky: verejnd zakdzka malého rozsahu na stavebni prdce

Predmétem verejné zakdzky je obnova vodorovného dopravniho znaceni v mistech, kde jeho
viditelnost a retroreflexni vlastnosti mizi plsobenim odéru nebo zcela chybi. Podstatnym
je zvyseni bezpecnosti provozu a zlepseni komfortu jizdy.

Provddéno bude VDZ barvou, strukturovanym plastem a stérkovym plastem podle druhu
silnice a lokalizace doddvky. Soucdsti je zabezpeleni pracovisté prostrednictvim DIO
a projedndni s mistné pfislusnymi odbory dopravy a DI PCR.

Veskeré provedené prdce budou dle platnych norem CSN, TP.
Klasifikace predmétu verejné zakdzky (CPV kod): 45233142—6 — Prdce na opraveé silnic”

V ¢asti 2 ,Druh a predmét verejné zakazky” vyzvy k podani nabidky — oblast MH zadavatel
urcil predpokladanou hodnotu verejné zakazky — oblast MH ve vysi 5981 512,- K¢ bez DPH
stim, Ze ,predpoklddand hodnota verejné zakdzky je soucasné maximdlini pripustnou
(neprekrocitelnou) cenou za poptdvané plnéni.”

Z ¢asti 3 ,Misto plnéni verejné zakazky” vyzvy k podani nabidky — oblast MH vyplyva,
ze ,[mistem] plnéni verejné zakdzky je silnicni sit Il. a lll. tfid oblast MH.“

Doba plnéni verejné zakazky — oblast MH je v ¢asti 5 ,Doba plnéni vefejné zakazky” vyzvy
k podani nabidky — oblast MH urcena tak, Ze dodavatel je povinen provadéni dila zahdjit
,do 10 dni( od prevzeti stavenisté” a ukoncit jej ,do 30. 12. 2019 od predadni stavenisté
zhotoviteli”; shodné je doba plnéni vymezena také v ¢lanku 4 ,Doba a misto plnéni“ odst. 4.1
»Zavazného vzoru smlouvy na plnéni vefejné zakazky”, ktery tvofi pfilohu €. 1 vyzvy k podani
nabidky — oblast MH.

V casti 9 ,Zpusob hodnoceni nabidek” vyzvy k podani nabidky — oblast MH zadavatel
stanovil, Zze ,Nabidky budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti. Ekonomickd
vyhodnost nabidky bude hodnocena podle nejnizsi nabidkové ceny, a to celkové nabidkové
ceny bez DPH.”

Dle ,,Protokolu z jednani komise” ze dne 12. 1. 2017 zadavatel obdrzel na verejnou zakazku —
oblast MH dvé nabidky, a to nabidky dodavatell Pozemni komunikace BOHEMIA, a. s.,
a 3K znacky s. r. 0. Z ,,Rozhodnuti o vybéru dodavatele” ze dne 23.1. 2017 a z ,Oznameni
o vybéru dodavatele” ze dne 23. 1. 2017 vyplyva, Ze zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky na verejnou zakazku — oblast MH, a to nabidky dodavatele 3K znacky s. r. o.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.
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Dne 1. 2. 2017 zadavatel uzavrel s vybranym dodavatelem 3K znacky s. r. 0. smlouvu o dilo
na plnéni Verejné zakazky — oblast MH (déle jen ,,smlouva o dilo — MH").

Dle ¢lanku 1 ,Pfedmét Dila“ odst. 1.1 smlouvy o dilo — MH je “[pJfedmétem Smlouvy
[...] provedeni a dokonceni stavebnich praci ,,Sit silnic Il. a lll. tfidy oblast MH — obnova VDZ”,
a to v ndsledujicim rozsahu:

obnova vodorovného dopravniho znaceni v mistech, kde jeho viditelnost a retroflexni
vlastnosti mizi pisobenim odéru nebo zcela chybi. Podstatnym je zvyseni bezpecnosti provozu
a zlepseni komfortu jizdy

provddéno bude VDZ barvou, strukturovanym plastem a stérkovym plastem podle druhu
silnice a lokalizace doddvky. Soucdsti je zabezpeceni pracovisté prostfednictvim DIO
a projedndni s mistné pfislusnymi odbory dopravy a DI PCR.“

Z ¢lanku 4 ,Doba a misto plnéni“ odst. 4.1 smlouvy o dilo — MH vyplyva, Ze ,Zhotovitel
je povinen zahdjit stavebni prdce do 10 dni od prevzeti Stavenisté a Dilo dokoncit a predat
Objednateli do 30. 12. 2019 od preddni Stavenisté Zhotoviteli.“

Dle ¢lanku 8 ,Cena Dila“ odst. 8.1 smlouvy o dilo — MH je celkova cena plnéni, které
je predmétem verejné zakazky — oblast MH, ujednana ve vysi 5 890 900,- K¢ bez DPH, resp.
7 127 989,- K& s DPH.

Dle ,Ocenéného soupisu stavebnich praci svykazem vymér“, ktery je pfilohou ¢. 1
ke smlouvé o dilo — MH, bylo plnéni verejné zakdzky — oblast MH realizovano na silnicich
II. a lll. tfidy v ,,oblasti MH“ s ndsledujicim poctem kilometr( silnic pfislusnych tfid: 496 km
silnic 1. tfidy a 1 272 km silnic IIl. tFidy.

Jednotlivé druhy plnéni poskytovanych v ramci Verejné zakazky — oblast MH a jejich celkova
vymeéra jsou stanoveny ,Ocenénym soupisem stavebnich praci s vykazem vymér” (shodné
se ,soupisem praci pro VDZ“ ktery tvofi pfilohu vyzvy k podani nabidky — oblast MH)
nasledovné:

VDZ v barveé (délici a vodici ¢ary) 25 000 m2

VDZ v strukturdlnim plastu (délici ¢ary) 7 500 m2

VDZ v strukturdlnim/profilovaném plastu (mozZnost s akustickym | 2 000 m2
efektem) (vodici ¢ary)

VDZ plosné v barvé (stiny, napisy, stop ¢ary) 300 m2
VDZ plo$né ve stérkovém plastu (stiny, napisy) 300 m2
VDZ plosné v termoplastu (ndpisy, symboly) 100 m2
VDZ plo$né ve strukturalnim plastu (prfechody pro chodce) 300 m2
VDZ odstranéni 100 m2

Zadavatel ve svém pfipise ,Poskytnuti soucinnosti pfi kontrole verejnych zakdzek malého
rozsahu” ze dne 15.5. 2019 tykajicim se Verejné zakazky — oblast MH uved|, Ze ,[o]bjem
[pInéni], vypsany pro jednotlivy rok z ramcové zakdzky c¢ini cca 2 mil. K¢.”
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni na vefejnou zakdzku - oblast BN

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Dne 29.12.2016 zadavatel vyzval k podani nabidky na vefejnou zakazku — oblast BN
nasledujici dodavatele:

o  CNES dopravni stavby, a. s.,
o Porra.s.,

o Quos.r.o.,

o 3K znacky s. r. 0.,

o) Silnice TS s. r. 0., ICO 25796160, se sidlem Voznice — Chouzavé 205, 252 10 Mni$ek
pod Brdy (ddle jen ,Silnice TS s. r. 0.%).

V ¢asti 2 ,Druh a predmét verejné zakazky” ,Vyzvy k podani nabidky na plnéni verejné
zakdzky malého rozsahu” ze dne 29. 12. 2016 (dale jen ,,vyzva k podani nabidky — oblast BN“)
zadavatel vymezil druh a pfedmét Verejné zakazky — oblast BN nasledovné:

,Druh verejné zakdzky: verejnd zakdzka malého rozsahu na stavebni prdce

Predmétem verejné zakdzky je obnova vodorovného dopravniho znaceni v mistech, kde jeho
viditelnost a retroreflexni vlastnosti mizi plisobenim odéru nebo zcela chybi. Podstatnym
je zvyseni bezpecnosti provozu a zlepseni komfortu jizdy.

Provddéno bude VDZ barvou, strukturovanym plastem a stérkovym plastem podle druhu
silnice a lokalizace doddvky. Soucdsti je zabezpeleni pracovisté prostiednictvim DIO
a projedndni s mistné pfislusnymi odbory dopravy a DI PCR.

Veskeré provedené prdce budou dle platnych norem CSN, TP.
Klasifikace predmétu verejné zakdzky (CPV kod): 45233142—6 — Prdce na opravé silnic.”

V ¢asti 2 ,,Druh a predmét verejné zakazky” vyzvy k podani nabidky — oblast BN zadavatel
urcil predpokladanou hodnotu Verejné zakazky — oblast BN ve vysi 5981 512,- K¢ bez DPH
stim, Ze ,predpoklddand hodnota verfejné zakdzky je soucasné maximdlni pripustnou
(neprekrocitelnou) cenou za poptdvané plnéni.”

Z ¢asti 3 ,Misto plnéni verejné zakazky” vyzvy k podani nabidky — oblast BN vyplyva,
Ze ,[mistem] pInéni verejné zakdzky je silnicni sit Il. a Ill. tfid oblast BN.”

Doba plInéni verejné zakazky — oblast BN je v ¢asti 5 ,Doba plnéni verejné zakazky” vyzvy
k podani nabidky — oblast BN urcena tak, Ze dodavatel je povinen provadéni dila zahjjit
,d0 10 dni od prevzeti stavenisté” a ukoncit jej ,do 30.9. 2019 od preddni stavenisté
zhotoviteli”; shodné je doba plnéni vymezena také v ¢lanku 4 ,Doba a misto plnéni“ odst. 4.1
,Zavazného vzoru smlouvy na plnéni verejné zakazky“, ktery tvofi pfilohu ¢. 1 vyzvy k podani
nabidky — oblast BN.

V ¢asti 9 ,,Zpusob hodnoceni nabidek” Vyzvy k podani nabidky — oblast BN zadavatel stanovil,
ze ,[nabidky] budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti. Ekonomickd vyhodnost

evvs

bez DPH.”
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85.
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87.

C.j.: UOHS-50325/2019/VZ-29121/2019/542/MCi

Dle ,,Protokolu z jednani komise” ze dne 13. 1. 2017 zadavatel obdrzel na vefejnou zakazku —
oblast BN nabidky od vsech oslovenych dodavateld, tj. celkem pét nabidek. Z ,Rozhodnuti
o vybéru dodavatele” ze dne 23. 1. 2017 az,0Ozndmeni o vybéru dodavatele” ze dne
23. 1. 2017 vyplyva, Ze zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodné;jsi nabidky na verejnou zakazku
—oblast BN, a to nabidky dodavatele Quo s. r. o.

Dne 1. 2. 2017 zadavatel uzavrel svybranym dodavatelem Quo s. r. o. smlouvu o dilo
na plnéni verejné zakazky — oblast BN (dale jen ,,smlouva o dilo — BN“).

Dle ¢lanku 1 ,Pfedmét Dila“ odst. 1.1 smlouvy o dilo — BN je “[pJfedmétem Smlouvy
[...] provedeni a dokonceni stavebnich praci ,Sit silnic Il. a Ill. tfidy oblast BN — obnova VDZ*,
a to v nasledujicim rozsahu:

obnova vodorovného dopravniho znaceni v mistech, kde jeho viditelnost a retroflexni
vlastnosti mizi pisobenim odéru nebo zcela chybi. Podstatnym je zvyseni bezpecnosti provozu
a zlepseni komfortu jizdy

provddéno bude VDZ barvou, strukturovanym plastem a stérkovym plastem podle druhu
silnice a lokalizace doddvky. Soucdsti je zabezpeleni pracovisté prostrednictvim DIO
a projedndni s mistné pfislusnymi odbory dopravy a DI PCR.“

Z ¢lanku 4 ,Doba a misto plnéni“ odst. 4.1 smlouvy o dilo — BN vyplyva, Ze , Zhotovitel
je povinen zahdjit stavebni prdce do 10 dni od prevzeti Stavenisté a Dilo dokoncit a predat
Objednateli do 30. 9. 2019 od preddni Stavenisté Zhotoviteli.“

Dle ¢lanku 8 ,Cena Dila“ odst. 8.1 smlouvy o dilo — BN je celkovd cena plnéni, které
je predmétem verejné zakdzky — oblast BN, ujednana ve vysi 5 879 500,- K¢ bez DPH, resp.
7 114 195,- K¢ s DPH.

Dle , Ocenéného soupisu stavebnich praci svykazem vymér“, ktery je pfilohou ¢. 1
ke smlouvé o dilo — BN, bylo plnéni verejné zakazky — oblast BN realizovano na silnicich
Il.alll. tfidy v ,oblasti BN“ s nasledujicim po¢tem kilometr( silnic prislusnych trid:
598 km silnic Il. tfidy a 1 341 km silnic lIl. tridy.

Jednotlivé druhy plnéni poskytovanych v ramci verejné zakazky — oblast BN a jejich celkova
vymeéra jsou stanoveny ,Ocenénym soupisem stavebnich praci s vykazem vymér” (shodné
se ,,soupisem praci pro VDZ“, ktery tvofi pfilohu vyzvy k podani nabidky — oblast BN, pozn.
kontrolujicich osob) nasledovné:

VDZ v barveé (délici a vodici ¢ary) 25000 m2
VDZ v strukturdlnim plastu (délici ¢ary) 7 500 m2
VDZ v strukturalnim/profilovaném  plastu  (moZnost | 2 000 m2
s akustickym efektem) (vodici ¢ary)

VDZ plosné v barvé (stiny, napisy, stop ¢ary) 300 m2
VDZ plosné ve stérkovém plastu (stiny, napisy) 300 m2
VDZ plosné v termoplastu (napisy, symboly) 100 m2
VDZ plosné ve strukturalnim plastu (prechody pro chodce) | 300 m2
VDZ odstranéni 100 m2
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Zadavatel ve svém pfipise , Poskytnuti soucinnosti pfi kontrole verejnych zakdzek malého
rozsahu” ze dne 15.5. 2019 tykajicim se verejné zakazky — oblast BN uvedl, Ze ,[o]bjem
[pInéni], vypsany pro jednotlivy rok z ramcové zakdzky ¢ini cca 2 mil. K¢.”

Relevantni ustanoveni zakona

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Podle ustanoveni §2 odst.3 zakona je zadavatel povinen zadat verejnou zakdazku
v zadavacim fizeni, neni-li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou,
pokud je verejnd zakdzka zadana na zdkladé rdmcové dohody postupem podle ¢asti Sesté
hlavy Il zdkona, v dynamickém ndkupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy Il zakona nebo
pofizovdna od centrdlniho zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zakona.

Podle ustanoveni § 3 zdkona se zaddvacim fizenim pro ucely zdkona rozumi
a) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 53),

b) oteviené fizeni (§ 56),

d) jednaci fizeni s uverejnénim (§ 60),

e) jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 63),

f) fizeni se soutéznim dialogem (§ 68),

g) fizeni o inovacnim partnerstvi (§ 70),

h) koncesni fizeni (§ 180), nebo

i) fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu (§ 129).

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona stanovi zadavatel pfed zahdjenim zadavaciho fizeni
nebo pred zadanim verejné zakazky na zakladé vyjimky podle § 30 zakona predpokladanou
hodnotu verejné zakdazky. Predpokladanou hodnotou vefejné zakdazky je zadavatelem
predpoklddand vyse Uplaty za plnéni verejné zakazky vyjadrend v penézich.
Do predpokladané hodnoty verejné zakazky se nezahrnuje dan z prfidané hodnoty.

Podle ustanoveni § 16 odst. 5 zdkona se predpoklddana hodnota verejné zakazky stanovi
k okamziku zahdjeni zadavaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakazky, pokud
nebyla zadana v zaddvacim fizeni.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) zakona je-li vefejnd zakazka rozdélena na casti,
stanovi se pfedpokladand hodnota podle souctu predpoklddanych hodnot vsech téchto casti
bez ohledu na to, zda je verejna zakdzka zadavana v jednom nebo vice zaddvacich tizenich.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona musi soucet predpokladanych hodnot casti verejné
zakazky podle § 18 odst. 1 zdkona zahrnovat predpokladanou hodnotu vSech plnéni, kterd
tvori jeden funkéni celek a jsou zadavana v ¢asové souvislosti. Kromé pripadd uvedenych
v § 18 odst. 3 zdkona musi byt kazda ¢ast verejné zakazky zadavana postupy odpovidajicimi
celkové predpokladané hodnoté verejné zakazky.

Podle ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona muzZe byt jednotlivd ¢ast verejné zakdzky zadavana
postupy odpovidajicimi prfedpokldadané hodnoté této casti v pripadé, Ze celkova
predpokladana hodnota vSech takto zadavanych casti verejné zakazky nepfesahne 20 %
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souhrnné predpokladané hodnoty a Ze predpokladana hodnota jednotlivé C¢asti verejné
zakazky je nizsi nez ¢astka stanovena natizenim vlady.

Podle ustanoveni § 26 odst. 1 zakona je podlimitni vefejnou zakdzkou verejna zakazka, jejiz
predpoklddand hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zakona a presahuje hodnoty
stanovené v § 27 zédkona.

Podle ustanoveni § 4 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financ¢nich limitd a ¢astek
pro ucely zdkona o zadavani verejnych zakdzek (ddle jen ,Nafizeni vlady o stanoveni
financnich limitd“), Cini financni limit pro uréeni nadlimitni verejné zakdzky na stavebni prace
149 224 000,- K¢.

Podle ustanoveni § 27 pism. b) zakona je vefejnou zakazkou malého rozsahu verejna
zakdzka, jejiz predpoklddand hodnota je rovna nebo niZsi v pripadé verejné zakdzky
na stavebni prace ¢astce 6 000 000,- K¢.

Podle ustanoveni § 31 zakona zadavatel neni povinen zadat v zadavacim fizeni verejnou
zakdzku malého rozsahu. Pfi jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrzet zasady podle
§ 6 zakona.

Podle ustanoveni § 35 zakona zadavatel mUzZe rozdélit vefejnou zakdzku na vice ¢dsti, pokud
tim neobejde povinnosti stanovené timto zakonem. Pokud zadavatel zadava vice casti
verejné zakazky v jednom zadavacim fizeni, vymezi rozsah téchto ¢asti a stanovi pravidla pro
Ucast dodavatele v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto ¢asti.

Podle ustanoveni § 101 odst. 1 zdkona, pokud zadavatel v zaddvaci dokumentaci rozdéli
vefejnou zakdzku na casti, postupuje pfi vybéru dodavatele v kazdé ¢asti oddélené, pokud
neni dale stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 101 odst. 2 zakona stanovi zadavatel v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho
fizeni nebo ve vyzvé k podani zZadosti o ucast podle § 58 odst. 5 zakona, zda dodavatel m(ize
podat nabidku na jednu, nékolik nebo na vSechny ¢asti verejné zakazky.

Podle ustanoveni § 101 odst. 3 zakona, pokud je pripuSténo podani nabidek na vice ¢asti,
mUzZe zadavatel v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo ve vyzvé k podani Zadosti
o ucast omezit pocet Casti, které Ize zadat jednomu ucastniku zadavaciho fizeni. V takovém
pripadé zadavatel vymezi pravidla pro vybér ¢asti, které budou zadany ucastniku zaddvaciho
fizeni, kterému by podle pravidel pro hodnoceni jinak mélo byt zadano vice ¢asti.

Podle ustanoveni § 101 odst. 4 zakona, lIze-li jednomu ucastniku zaddvaciho fizeni zadat vice
Casti, mlze zadavatel v ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni nebo ve vyzvé k podani
Zadosti o ucast stanovit pravidla pro urceni ¢asti, které si vyhrazuje k pfipadnému zadani
jednomu ucastniku zadavaciho tizeni.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim,
Ze nedodrzi pravidla stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakdzky nebo pro zvlastni
postupy podle casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo
vybér navrhu v soutéZi o navrh, a zadd verejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo
se soutéZ o ndvrh povazuje po vybéru navrhu za ukonéenou.

Podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za pfestupek podle odstavce 1, nepoutZije-
li se postup podle odstavce 3, ulozi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo

19



107.

C.j.: UOHS-50325/2019/VZ-29121/2019/542/MCi

do 20.000.000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a) aZ c) zakona.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o prestupcich prdvnickd osoba za prestupek
neodpovid3, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo moino pozadovat, aby
prestupku zabranila.

K otdzce pouZitelnosti prdvnich zavéru prijatych za ucinnosti ZVZ

108.

109.

110.

Urad predné povaiuje za nutné vyporadat se s otdzkou pouzitelnosti judikaturnich
a doktrindlnich zavér( pfijatych za u€innosti ZVZ vzhledem k nyni Setfené véci, na coz
odkazuje také obvinény ve svém vyjadreni ze dne 13. 9. 2019 (viz bod 10. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Obecné vzato patfi otazky spojené s délenim verejnych zakdzek mezi zabéhnutd témata,
kterda Urad te$i dlouhodobé. Inyni Gginny zdkon nadéle stavi na shodném pfistupu
k posuzovani existence ,jedné verejné zakdzky” (dovozovdani konkrétnich souvislosti mezi
rozdélenym plnénim), a skrze nii k zdkonnym povinnostem pfi stanovovani predpokladané
hodnoty celého poptdvaného plnéni (blize ust. § 18 zakona). Uvedené dokazuje nejen
kontinuita pfistupu k témto pfipadiim ze strany Ufadu, nybri ke stejnému zavéru se hlasi
také %ir$i odborna vefejnost® a zietelné jej akcentuje i diivodova zprava k zakonu: ,Koncept
jedné verejné zakdzky vychdzi z dosavadni judikatury, dle které je za jednu verejnou zakdzku
povaZovdno plnéni, které spolu souvisi, atona zdkladé funkcnich (vécnych a mistnich)
a ¢asovych hledisek.”

Predkladané hledisko vzhledem k pouZitelnosti dosavadni rozhodovaci praxe je patrné také
z aktudlniho rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 1. 2018, ¢.j. 29 Af 141/2016-56,
v ramci kterého ,,[...] [k]rajsky soud, po prostudovdni zmén v relevantni prdvni upravé, dospél
od 1. 10. 2016 byla prijata novd prdvni uprava verejnych zakdzek (zdkon ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavadni verejnych zakdzek). Tato novad prdvni Uprava totiZz obsahuje obdobné ustanoveni,
jako citovand ustanoveni § 12 odst. 2 a § 13 odst. 3 zdkona o vefejnych zakdzkdch,
ato § 18 odst. 1 zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek [...] § 18 odst. 2 zdkona o zaddvdni
verejnych zakdzek [...] § 18 odst. 3 zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek. Za situace, kdy
se tedy nezménily stanovené vyse financnich limit( pro rozliseni verejnych zakdzek, Zalobce
by ani za nové prdvni upravy v zdkoné o zaddvdni vefejnych zakdzek nebyl oprdvnén zaddvat
obé verejné zakdzky samostatné jako zakdzky malého rozsahu, kdyzZ jejich souhrnnd hodnota
presdhla limit 2 000 000 K¢ [...].“

* Doposud piitomné prvky uréujici dle rozhodovaci praxe k ZVZ jednu vefejnou zakdzku (posouzeni existence mistni,
Casové, funkcni a vécné souvislosti) jsou de facto obsazeny také v ust. § 18 odst. 2 zakona, ktery hovofi o Casové
souvislosti a existenci funkéniho celku. Z tohoto diivodu Ize konstatovat, 7e i dosavadni rozhodovaci praxe Uradu
a soudnich organu je z tohoto pohledu principidlné aplikovatelna i nadale. Blize k uvedenému napf.:

HERMAN, P; FIDLER, V; a kol.: Komentdr k zdkonu o zaddvdni vefejnych zakdzek. Plzeni: Ale§ Cenék, 2016, str. 46, 47.
PODESVA, V; SOMMER, L; VOTRUBEC, J; FLASKAR, M; HARNACH, J; MEKOTA, J; JANOUSEK, M: Zdkon o zaddvdni
vefejnych zakdzek. Zdkon o registru smluv. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 72.

DVORAK, D; MACHUREK, T; NOVOTNY, P; a kol.: Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, str. 112.
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Z novéjsich rozhodnuti Ufadu Ize uvést napt. rozhodnuti ze dne 25. 4. 2017, €. j. UOHS-S0079
/2017/VZ-12296/2017/551/DBo, rozhodnuti ze dne 20. 4. 2018, ¢. |. UOHS-50048/2018/VZ-
11879/2018/523/GHo, rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 3. 1. 2019, ¢&. j. UOHS-
R0174/2018/VZ-00027/2018/321/0OMa, ¢&i rozhodnuti Ufadu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. UOHS-
S0073/2019/VvZ-10303/2019/542/MCi, pfiéemZ vSechna tato pravomocnd rozhodnuti
se vyporadavaji s otazkou pouzitelnosti pravnich zavéri dovozovanych k ust. § 13 odst. 3
a odst. 4 ZVZ vzhledem k nyni U¢innému zakonu, a dale se zaméruji pfedevsim na posouzeni
¢asovych souvislosti a existenci funkéniho celku (mistni, vécnou a funkéni souvislost).

Obvinény ve svém vyjadieni ze dne 13. 9. 2019 uvadi, e UFad aplikoval zavéry predchozi
pravni Upravy ohledné urceni vécné, mistni, casové a funkcni souvislosti, a skrze né zavéru
o nezakonném déleni verejnych zakazek, bez ohledu na specifika a novoty, které dle néj maji
vyplyvat z prdvni dpravy nové. Obvinény nejprve pomérné zeSiroka popisuje zavéry
o pristupu k déleni verejnych zakazek plynouci ze smérnice o zaddvani verejnych zakazek
(blize bod 11. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), avsak z vécného hlediska nepredkladd Zadnou
opozitni argumentaci, kterd by méla vyvracet vy$e uvedené konstatace Ufadu. Pokud snad
bylo snahou obvinéného dovodit odklon od pouZitelnosti dosavadnich judikaturnich a jinych
zavérl kdané problematice na zdkladé jim citovaného obsahu smérnice o zaddvani
vefejnych zakdzek, tedy s ohledem na fakt, Ze, jak obvinény sam popisuje, ,[...] déleni
vefejnych zakdzek neni obecné zakdzdno, ale novymi evropskymi smérnicemi spise
podporovdno [...], [z]Jaddvdni vefejnych zakdzek by mélo byt uzplsobeno potfebdm malych
a strednich podnikd [...], v zdjmu posileni hospoddrské soutéZe by méli byt verejni zadavatelé
vybizeni zejména k tomu, aby rozsdhlé verejné zakdzky rozdélovali na Casti [...], (tak, aby)
»[...] rozsah jednotlivych verejnych zakdzek lépe odpovidal kapacité malych a stfednich
podnik(”, je tfeba konstatovat, Ze takové hrubé zobecnovani nema Zadnou oporu nejen
v zakoné, ale predevsim a pravé v jeho nepsaném smyslu a Ucelu, na které se obvinény sam
(avSak bez uvedeni jakéhokoliv meritu) ve svém textu odvolava.

Smérnice o zadavani verejnych zakazek skrze nyni Glinny zdkon motivuje zadavatele
k rozdélovani predmétu verfejné zakdzky, nikterak vSak krozdélovani celkové
predpokladané hodnoty za poptavané plnéni. Akcent je tedy prikladan na rozdéleni obsahu
(pfedmétu) plnéni do vicera zaddavacich fizeni, ptipadné ¢asti jednoho zadavaciho fizeni,
s tim, Ze predpokladand hodnota (,cena za plnéni“) pro kazdou cast takto rozdélené verejné
zakazky stale vychazi z celkové predpokladané hodnoty (v souladu s ust. § 18 odst. 1 zakona
presnéji fe¢eno ze souctu predpokladanych hodnot vSech rozdélenych ¢asti).

Pouze s timto pfistupem je dostdano konceptudlnim snahdm smérnice o zaddvani verejnych
zakazek o SirSi hospodarskou soutéz u rozsahlych vefejnych zakazek tak, aby lépe odpovidaly
kapacité malych a stfednich podnik(i, aniz by zaroven dochazelo k erozi zcela zdsadni
ochrany hospodarské soutéze proti umélému snizovani predpokladané hodnoty pod finanéni
limity stanovené zakonem - tedy k vyuzZiti pfiznivé nastaveného pravniho prostredi vzhledem
k moznosti rozdélovani verejnych zakdzek jakoZto ndstroje pro obchdzeni zdkona
(at jiz amysInég, ¢i s védomou nedbalosti).

Ufad na zékladé vyse uvedeného musi polemiku obvinéného ohledné ,zcela nespravného
pristupu UFadu“ pfi posuzovani zadkonnosti déleni u $etfenych vefejnych zakazek s pouZitim
zavérl dovozovanych za ucinnosti ZVZ, které dle obvinéného maji byt vzhledem k jim
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tvrzenému celkovému posunu vnimani dané problematiky jiz bez dalSiho nepouzitelné,
pro jeji nepodloZzenost odmitnout.

K otdzce radného stanoveni predpokladané hodnoty plnéni

116.

117.

118.

119.

S ohledem na celkovy charakter véci se Ufad zabyval skuteénosti, zda se obvinény v roli
zadavatele uchylil k fadnému stanoveni predpokladané hodnoty poptavaného pinéni dle
ust. § 18 odst. 2 zdkona, tj. zda se v pfipadé plnéni poptdvaného v ramci verejné zakazky —
oblast KH, vramci vefejné zakazky — oblast KL, v ramci verejné zakdzky — MH, a v ramci
verejné zakdzky — oblast BN, jednd o plnéni, kterd byla zaddvana v jedné ¢asové souvislosti,
a ktera tvofri jeden funkcni celek (pfi pfitomnosti mistni, vécné a funkéni souvislosti), a zda
se tedy u plnéni v rdmci Setfeného pripadu jedna toliko o jedinou verejnou zakazku ¢i nikoli.
Utad ptFi posuzovani této otazky také prihlizi ke skuteénosti, zda obvinény v roli zadavatele
mohl potfebu jednotlivych plnéni dopiedu predvidat. (K tomu blize napt. rozhodnuti Uradu
ze dne 21. 10. 2010, vydané pod ¢&. j. UOHS-S40/2010/VZ-6872/1010/540/KKo, které sleduje
dalsi mozné relevantni okolnosti, a to pfedevsim znamky nahodilosti jednotlivych vefejnych
zakédzek: ,Ufad pfi rozhodovdni, zda se jednd o jednu vefejnou zakdzku, pfihliZi rovnéz
k [...] pfedvidatelnosti porizovaného plnéni“).

K problematice ,déleni” vefejnych zakazek se v obecnosti jiz dfive vicekrat vyjadril Nejvyssi
spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 2 Afs 198/2006 uvadi,
ze ,[z]addnim jedné verejné zakdzky, spocivajici v pInéni stejného nebo srovnatelného druhu,
je totiZ nutno rozumét i souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych plnéni,
tykaji-li se tato zaddni plnéni spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich,
urbanistickych, funkcnich, casovych nebo technologickych.” V dalSim ze svych rozsudkd
ze dne 15. 12. 2010, ¢.j.2 Afs 55/2010-173, Nejvyssi spravni soud, souladné s jeho vyse
citovanym zavérem, uvadi, ze ,[p]ro urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele
je jedinou verejnou zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi verejnymi zakdzkami, je rozhodujici
vécny charakter takového plnéni; poptavd-li zadavatel plnéni svym charakterem totoZné
Ci obdobné (napf. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu uskutecriované pro téhoz
zadavatele v témZe casovém obdobi a za tychZz podminek co do charakteru plnéni), pak
takové pinéni musi zaddvat jako jedinou verejnou zakdzku [...]. Neni vsak v pfipadé zaddvadni
takové jediné verejné zakdzky vylouceno pfipustit poddvdni nabidek jen na jeji jednotlivé
casti.”

Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 7. 3. 2013, sp. zn. 62 Af 68/2011-50, uved|,
je: ,Pfi tomto uréovdni (posuzovani existence déleni vefejné zakazky; pozn. Uradu)
je zapotrebi vychdzet z obecného pravidla, raciondlné a logicky zdivodnitelného, podle néhoz
jde-li oplnéni, jeZ md byt ve prospéch zadavatele podle predmétu verejné zakdzky
uskutecriovdno, svym charakterem totoZné ¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou verejnou zakdzkou.”

Ufad ve vztahu k éasové souvislosti uvadi, 7e obecné jsou pro jeji naplnéni smérodatné
predevsim dohodnuté Ihaty plnéni na zakladé zaddvaci dokumentace, a ddle dalsi ¢asové
souvislosti spojené s plnénim ¢i s jedndnim stran obecné, pricemz klicové jsou také terminy
uzavfeni smluv, véetné event. dodatk(. Ufad v konkrétnostech odkazuje na dotéené pasaze
zadavacich podminek na plnéni poptavaného ramci verfejné zakazky — oblast KH, v ramci
verejné zakazky — oblast KL, v ramci verejné zakazky — MH, a v rdmci verejné zakdzky — oblast
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BN, adale na znéni jednotlivych smluv, jenz obvinény vzhledem k uvadénym plnénim
uzavrel.

Citované vyzvy k podani nabidek na Setfena pInéni byly obvinénym odeslany ve shodny den,
a to dne 29. 12. 2016. Doba pInéni pro Setfené verejné zakazky byla v ramci vSech vyzev
k podani nabidek stanovena stim, ze ,[..] dodavatel je povinen provddéni dila zahdjit
,do 10 dn(i od prevzeti stavenisté’ a ukoncit jej ,do 30.9.2019 od preddni stavenisté
zhotoviteli’”. Shodné je doba plnéni u vSech Setfenych verejnych zakdzek vymezena také
v pfiloze €. 1 vyzvy k podani nabidky - oblast KH, v pfiloze €. 1 vyzvy k podani nabidky - oblast
KL, v pfiloze €. 1 vyzvy k podani nabidky - oblast MH, a v pfiloze €. 1 vyzvy k podani nabidky -
oblast BN, a to vidy v ¢lanku 4 ,,Doba a misto plnéni“ odst. 4.1 ,Zavazného vzoru smlouvy
na plnéni verejné zakazky”.

Vramci zaddvaciho fizeni na kaZdou zSetfenych verejnych zakdzek byl shodné dne
13. 1. 2017 vypracovan , Protokol z jednani komise”. Ozndmeni o vybéru dodavatele je také
vzdy datovano shodné, a to ze dne 23. 1. 2017. Smlouvy na kaZzdou z Setfenych verejnych
zakdzek byly uzavieny vSechny ve stejny den, a to dne 1.2.2017. Vramci kazdé ze smluv
na Setfenou verejnou zakdzku byl také urcen shodny termin plnéni v nasledujici formé:
»Zhotovitel je povinen zahdjit stavebni prdce do 10 dni od prevzeti Stavenisté a Dilo dokoncit
a predat Objednateli do 30. 9. 2019 od preddni Stavenisté Zhotoviteli.” Na zakladé vyse
uvedeného ma Ufad za to, Ze kritérium ¢asové souvislosti je u pfedmétnych smluv zcela
patrné.

Obvinény se v jim podanych namitkach ze dne 13. 8. 2019 proti protokolu o kontrole ze dne
29.7.2019, & j. KO007/2019/VZ-15356/2019/544/PSi (dale jen ,namitky“), znovu
zopakovanych vramci vyjadfeni obvinéného ze dne 13.9.2019, vzhledem k casové
souvislosti Setfeného plnéni omezuje na prosté sdéleni, ze ,[...] jen na zdkladé téchto (vyse
uvedenych) skutecnosti nelze dovozovat uzkou souvislost plnéni, kterd jsou predmétem
Verejnych zakdzek.” Vzhledem k tomu, Ze obvinény nepredloZil v podstaté zadny opozitni
argument ani Uvahu, ke které by se Ufad mél (¢ viibec mohl) vécné vyjadFit, odkazuje Ufad
vzhledem k uréeni existence casové souvislosti bez dalSiho na své jiz uvedené zavéry
(body 119., 120. a 121. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad se v rdmci posuzovdani zda se v daném piipadé jednd o pInéni, kterd tvofi jeden funkéni
celek, zabyval rovné? mistni souvislosti. Ufad v obecnostech uvadi, 7e pro posouzeni jeji
existence i neexistence je zifejmé, a to vidy v zdvislosti na individualni povaze verejné
zakazky, Ze v potaz je tfeba vzit vétsi mnozZstvi faktorld. Rozhodné mohou byt, vedle prosté
vzdalenosti mezi misty plnéni, také okolnosti tykajici se prfedmétu plnéni, konkrétniho
subjektu vystupujiciho v postaveni zadavatele, budouci funkce vysledkd pInéni, eventudlnich
objektivnich pfekazek mezi misty na kterych ma plnéni probihat, apod.: ,[...] mistni souvislost
neznamend totéZz misto, ale souvislost v prostoru. [...] Pfitom se intenzita takové mistni
souvislosti mazZe vyrazné lisit v zavislosti na riuznych faktorech, které ji mohou ovlivnit.
[...] Aby pak mohla byt mistni souvislost vyloucena, ¢i vyrazné oslabena, musela by existovat
néjakd prostorové relevantni prekdzka mezi témi misty, jejichZ prostorovd souvislost md byt
pomérovdna.” (Rozhodnuti Pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne
29. 1. 2016, &. j. UOHS-R270/2014/VZ-03137/2016/322/Pse).
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124. Na zakladé obvinénym poskytnuté dokumentace lze bez pochybnosti dovodit, Ze plnéni
vyplyvajici z Setfenych verejnych zakazek je spjato vyhradné s udzemné vymezenym
prostorem StfedoCeského kraje, a Ze mezi misty jednotlivych plnéni neexistuje zadnd
prostorové relevantni prekazka. VeSkera pfedmétna plnéni, tj. vSechny silnice Il. a lll. tfidy
spadajici pod predmét Setfenych verejnych zakdzek, na sebe pfimo ¢i nepfimo navazuiji,
a predevsim predmétné silnice Il. tfidy vedou nezfidka kdy kontinualné skrze vicero okresl
Stredoceského kraje (vtéto souvislosti lze za priklad vzit silnici ¢. 11/101, ktera tvori
tzv. ,,aglomeraéni okruh®).? Silnice Il. a lIl. t¥idy, které jsou pfedmétem 3etfenych vefejnych
zakdzek, jsou obvinénému svéreny zfizovaci listinou ze dne 25. 4. 2015, pficemZ sprdva
a udrzba této dopravni infrastruktury je uzemné (ve vSech okresech Stfedoceského kraje)
seviena vyluéné obvinénému. Ufad neshledava problém ani s moinou relativné véts
vzdalenosti mezi jednotlivymi misty pInéni, nebot stavebni prace spocivajici v opravé
¢i obecné provedeni vodorovného dopravniho znaceni uz samy o sobé predpokladaji nutnost
vyporadat se s vétSimi nebo mensimi vzdalenostmi mezi dil¢imi misty plnéni. Nadto
pro obvinéného vzhledem k jeho celkové pUsobnosti nemUze prekvapit nutnost koordinace
stavebnich cinnosti, probihajicich na vicero mistech ve stejny cas, byt by tato mista od sebe
méla byt relativné vice vzdalena (jedna se o pomérné bézny jev spojeny s vykonem cinnosti
obvinéného). Mistni souvislost proto Utad povaZuje za prokdzanou.

125. Obvinény v jim podanych namitkach i v rdmci svého vyjadreni ze dne 13. 9. 2019 vzhledem
k uréeni existence mistni souvislosti upozorfiuje na neudrZitelnost dovozovani mistni
souvislosti na zakladé budouci spolecné funkce vSech silnic, na kterych ma byt plnéni dle
Setfenych verejnych zakdazek realizovdno. Obvinény dale pfiklada vahu faktu, Ze je vnitfné
organizacné (administrativné) rozélenén do 4 provoznich usekd, Ze na zakladé téchto usekl
je vymezen i predmét plnéni jednotlivych Setfenych zakdzek, a Ze povazuje analogicky
za nespravné povazovat rozdéleni verejné zakazky dle vlastniho organizacniho clenéni
za rozporné se zakonem, pokud je to naopak aprobovano v pfipadé vyssich organizacnich
celkd (presnéji blize body 16. a 17. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

126. Obvinénému lze dat za pravdu, Ze otdzku existence ¢i neexistence budouci spolec¢né funkce
vysledkl predmétnych plnéni nelze posuzovat bez dalSiho vyhradné s ohledem na Uzemné-
spravni vymezeni urcité oblasti. Konkrétné v pfipadé silnic Il. a Ill. tfidy, které jsou
obvinénému svéreny na zakladé jeho zfizovaci listiny, je jejich celkova funkénost beze sporu
determinovana ivice ¢i méné navazujici dopravni infrastrukturou vedenou od sousednich
Uzemné-spravnich subjektd (krajd), a netvori tedy v ramci Stfedoceského kraje samostatny
LHuzitny celek” ve smyslu jednolitého, uzavieného komplexu. Mistni souvislost u Setfenych
verejnych zakazek vsak lze dovodit na zakladé rady dalSich indicii (viz bod 124. od{vodnéni
tohoto rozhodnuti).

127. Uvaha obvinéného o Uzemnim vymezeni vefejné zakdzky na zakladé vnitfniho organizaéniho
(administrativniho) ¢lenéni obvinéného do tzv. ,oblasti“ je zcela lichd. Fakt, Ze plnéni
jednotlivych verejnych zakdzek je posléze ,v gesci” téchto ryze vnitfnich Gtvard obvinéného
naopak nema a ani nemlze mit vliv na otazku posouzeni existence mistni (¢i jakékoliv jiné)
souvislosti. Obvinénym zmifované ,oblasti“ nehospodafi samostatné s finan¢nimi

> Informace ovéfitelné z vefejné dostupného zdroje na internetové adrese https://www.kr-stredocesky.cz/web/

doprava/pozemni-komunikace.
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prostiedky, z nichz by méla byt predmétna plnéni financovana, neprovadi samy zaddavaci
fizeni, necini rozhodnuti o vybéru dodavatele, aani snimi neuzaviraji smlouvy — tedy
nejedna se o provozni jednotky ve smyslu ust. § 17 odst. 2 zakona, na ktery obvinény
odkazuje. V opacném pripadé by urcitym zadavatellim nic nebranilo vytvofit bohatou vnitrni
organizacni strukturu mensich ¢i vétSich utvar(i, navazanou na jejich urcité oblastni
pusobeni, kterd by posléze slouzila k rozbiti jinak jednolitych plnéni do kyZzeného mnozstvi
samostatnych verejnych zakazek (s nemoZnosti dovozeni mistni souvislosti), a skrze
ni dospét k naruseni hospodarské soutéze. V obdobném duchu se k otdzce organizacniho
usporadani zadavatell vyjadril také Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
19.1.2012, ¢. j. 7 Afs 24/2011 - 497, kterym byl potvrzen rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 62 Af 56/2010-350, v ramci néhoZz soud uvedl mj. nasledujici:
LJednotlivd mista ndleZejici k jednotlivym tzemnim smluvnim jednotkdm vsak nejsou odlisnd
svym charakterem [...]. Rozdéleni uzemi, pro které je celkové plnéni poptdvdno, je tak
provedeno vylucné administrativné. [...] Skutecnost, zda toto uzemni déleni md souvislost
s vnitfnim organizacnim uspordddnim zadavatele, téZ neni rozhodujici; administrativni
okolnosti, které mohou provdzet pfipravu a realizaci cinnosti v jednotlivych uzemnich
smluvnich jednotkdch, nemohou mit a nemaji vliv na posouzeni samotného vécného
charakteru plnéni, jez mélo byt ve prospéch zadavatele uskutecfiovdno, nebot se jej nijak
nedotykaji, tedy nijak jej nedeterminuji.”

Ve vztahu k posouzeni vécné souvislosti Ufad odkazuje na vécny obsah (predmét)
poptavaného plnéni tak, jak je vymezen v ramci jednotlivych zadavacich podminek a smluv
na jednotliva plnéni. Pfedmét plnéni je u Setfenych verejnych zakdzek ve ,Vyzvach k podani
nabidky na plnéni verejné zakazky malého rozsahu" definovan shodné jako ,[o]bnova
vodorovného dopravniho znaceni v mistech, kde jeho viditelnost a retroreflexni vlastnosti mizi
plsobenim odéru nebo zcela chybi”, a je zafazen pod stejnou ciselnou klasifikaci dle
spoleéného slovniku pro verejné zakazky (CPV kdod) jako polozka ,45233142-6 - Préce
na opraveé silnic”. Jednotlivé druhy plnéni jsou pak dale specifikovany v ,soupisech praci
pro VDZ“, které tvofi pfilohu jednotlivych vyzev k poddani nabidky na Setfené verejné zakazky,
ato véetné vyméry jednotlivych druhG plnéni Setfenych verejnych zakazek. Rovnéz
ve smlouvach o dilo na jednotlivé Setfené verejné zakazky je pfedmét plnéni Setfenych
vefejnych zakdzek vymezen vzdy identicky jako , [o]bnova vodorovného dopravniho znaceni
v mistech, kde jeho viditelnost a retroreflexni vlastnosti mizi plisobenim odéru nebo zcela
chybi”. Jednotlivé druhy pInéni (zplsoby provedeni vodorovného dopravniho znaceni) jsou
pak obsahem ,,Ocenéného soupisu praci s vykazem vymér", jenz je ve vSech smlouvach o dilo
zarazen jako jejich pfiloha €. 1, opét stanovi shodné vymezeni a vyméry jednotlivych druh(
plnéni Setfenych verejnych zakazek ve vsech pfipadech totozné (viz body 45., 59., 73. a 87.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Na zakladé vySe uvedeného Ufad dodava, Ze u Sefenych
plnéni bez pochyb konstatovat vécnou souvislost, kdy hlavnim dlikazem o jeji existenci
je obsahové zcela shodna konstrukce predmétu jednotlivych plnéni.

Obvinény v jim podanych ndmitkdch i v rdmci svého vyjadreni ze dne 13. 9. 2019 vzhledem
k urceni existence vécné souvislosti broji proti ,mechanickému” odtvodnéni existence vécné
souvislosti pouze skrze fakt, Ze u vSech Setfenych verejnych zakdzek je identicky popsany
predmét plnéni, se stejnou Ciselnou kvalifikaci, coz je dle obvinéného neudrzitelné: , Touto
optikou by spolu uzce souvisely jakékoliv verejné zakdzky majici totozné specifikovany
pfedmét pinéni, coZ je zjevné absurdni.” Utadu neni jasné, kam obvinény mifi se svym
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nazorem o ,zjevné absurdité” dovozeni existence vécné souvislosti u kazdého plnéni, které
ma totozné specifikovany predmét plnéni. UrCeni vécné souvislosti na zakladé obsahové
shody ¢i podobnosti pfedmétu plnéni konkrétnich verejnych zakazek je logickou a praxi
pevné zavedenou premisou, kterd byla zavedena jiz v dobé ucinnosti ZVZ, a kterd se plné
uplatiuje i naddle u nyni U¢inného zakona. Pro kladné posouzeni existence vécné souvislosti
postadi jiz jen dostatecna obsahova podobnost predmétu plnéni konkrétnich verejnych
zakazek.® V Setfeném piipadé Ize bez pochyb konstatovat vécnou souvislost, kdy diikazem
o jeji existenci je opakujici se obsahové zcela shodnd konstrukce predmétu jednotlivych
plnéni.

Utad vzhledem k funkéni souvislosti v obecnosti uvadi, Ze jeji existence, ¢ naopak absence,
se dovozuje na zakladé ucelu, pro ktery jsou verejné zakazky zadavany. Otdzka ndvaznosti
jednotlivych plnéni hraje v uréeni, zda se jedna o samostatné verejné zakazky, ¢i o verejnou
zakdzku délenou, pouze pomocnou roli. Naopak zadnou vahu nelze priklddat skutec¢nostem,
které verejné zakdzky ,oddéluji“ pouze zdanlivé, napf. faktu, Ze doSlo k samostatnym
vybérovym fizenim na dodavatele, Ze byly vydany kverfejnym zakazkdm samostatné
dokumenty orgdn(i verejné spravy opravnujici zapoceti plnéni dle smluv, ciZe plnéni
na zdkladé smluv je fyzicky, technicky ¢i organizacné rozdilné, oddélené Cci oddélitelné:
»[...] plnéni nemusi byt plnénimi totoZnymi nebo vzdjemné absolutné podminénymi (tj. jedno
plnéni nemuZe existovat bez plnéni druhého), ani neni vylouceno, aby pfi téchto dilCich
¢innostech byla vyuZivdna odlisnd technickd zdzemi ¢i odlisné technologie.” (srov. rozhodnuti
predsedy Utradu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. UOHS-R457/2014/VZ-08304/2016/322/LKo).

V Setfeném pripadé obvinény vymezil ucel pInéni Setfenych verejnych zakazek v ramci vyzev
k podani nabidky shodné: , Podstatnym Je zvysSeni bezpecnosti provozu a zlepseni komfortu
Jizdy”, pticemz uvedend formulace se dale doslovné opakuje i vramci jednotlivych
uzavienych smluv o dilo. Také v prlvodnich dopisech k zaslané dokumentaci ke kazdé
z Setfenych verejnych zakdzek ze dne 15. 5. 2019 obvinény shodné uvadi, ze ,[...] potrebuje
zajistit obnovu predevsim bezpecnostnich prvki (prechody pro chodce u Skol, stiny apod.)
kazdorocné jesté pred zahdjenim skolniho roku [...].” S odkazem na zaddvaci dokumentaci
Setfenych verejnych zakazek je v tomto pripadé ziejmé, Zze vSechny Setfené verejné zakazky
sleduji stejny cil, a to predevSim zvySeni bezpec€nosti provozu na silnicich v majetku
StfedocCeského kraje, které byly zadavateli zfizovaci listinou svéfeny k zajisténi jejich
vystavby, spravy a udrzby. Uvedeny cil je sjednocujicim ucelem Setfenych plnéni, ktery mezi
nimi vytvaii Gzkou funkéni souvislost. Na zakladé vy$e uvedeného ma Ufad za to, e mezi
plnénimi, kterd jsou predmétem Setfenych verejnych zakazek, funkéni souvislost bezesporu
existuje.

Obvinény v jim podanych namitkach i v rdmci svého vyjadreni ze dne 13. 9. 2019 vzhledem
k uréeni existence funkéni souvislosti konstatuje pochybeni Ufadu pfi ,izolovaném dovozeni”
funkéni souvislosti mezi Setfenym plnénim, kdy ,[s]tejné jako v pfipadé shora uvedené vécné

® Ptedmét konkrétnich verejnych zakdzek nemusi byt zcela shodny proto, aby bylo mozné konstatovat existenci vécné
souvislosti. Fakt, Ze jednotlivd plnéni nejsou co do rozsahu, ¢asového sledu, navaznosti a miry provedeni, totozn3,
nehraje v urceni existence vzajemné vécné souvislosti Zadnou vyznamnou roli. Shodny pfistup v této véci naznacuje
napf. také Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 29 Af 50/2015-53: ,K zdvéru o existenci
vécné souvislosti plnéni postaci, Ze plnéni byla charakteru obdobného. Za srovnatelnd plnéni Ize povaZovat takovd
plnéni, u kterych po vzdjemném srovndni shod a rozdilt prevazZuji vzdjemné shodné znaky |[...].“
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souvislosti je zfejmé absurdni, aby pouze na zdkladé této okolnosti byla jakkoliv dovozovdna
uzka souvislost plnéni, kterd jsou predmétem Verejnych zakdzek.” Ani na tomto misté
se obvinény neuchyluje k 24dné vécné argumentaci. Ufad ve svych zdvérech setrvava a bez
dalsiho na né na tomto misté odkazuje (viz body 130. a 131. od{ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Obvinény mimo to v jim podanych namitkach i v ramci svého vyjadfeni ze dne 13. 9. 2019
dale uvadi, Ze pokud Ufad v roli kontrolniho orgadnu argumentuje tim, Ze, neni vylouéeno,
Ze by se o realizaci Setfenych plnéni uchazeli i jini dodavatelé, pokud by je sloucil do jedné
vefejné zakazky a zadaval v reZimu dle zdkona, ,/[...] Ize se stejnym odiuvodnénim tvrdit,
Ze v takovém pripadé nelze vyloucit, Ze by se o takovou vefejnou zakdzku uchdzel pouze jeden
dodavatel, ktery by pak nemél jakoukoliv konkurenci [...]. Pokud by tedy Zadavatel vymezil
predmét verejnych zakdzek jako predmét jedné verejné zakdzky, omezil by tim okruh
dodavateld, nebot z divodu nedostatecnych kapacit by se nékteri potenciondIni dodavatelé
nemohli o takovou verfejnou zakdzku uchdzet. Tim by Zadavatel porusil zdsadu zdkazu
diskriminace, nedtvodné omezil hospoddrskou soutéZ, potenciondlné ohrozil fédné plnéni
Verejnych zakdzek z divodu nedostatecnych kapacit jednoho vybraného dodavatele
a v neposledni fadé téZ postupoval v rozporu s uc¢elem nové prdvni upravy, kterym je zaddvat
vefejné zakdzky v co mozZnd v nejmensich celcich tak, aby byla umoZnéna co nejsirsi ucast
malych a stfednich podnika.”

K uvedenému U¥ad predeviim konstatuje, Ze obvinénému v dané véci vilbec nic nebrénilo
vtom, aby jednotlivé Setfené vefejné zakdzky poptdval v rdmci zcela samostatnych
zaddvacich fizeni tak, aby dostal svym povinnostem vzhledem k ochrané hospodarské
soutéze, a aby byla zajisténa Siroka pluralita uchazecl se zajmem o Setfené plnéni (resp. aby
i mensi dodavatelé s omezenymi technickymi a personalnimi kapacitami byli schopni
na celkové poZadovaném plnéni participovat). Pro splnéni zdkonnych pozadavk( stacilo
pouze secist predpoklddanou hodnotu vSech plnéni, které jsou ve vzdjemné casové
souvislosti a které jsou svym charakterem spojeny v jednom funkénim celku, a dale souladné
sust. § 18 odst. 1 a 2 zadkona tuto ,sectenou predpokldadanou hodnotu” pouzit jako
predpokladanou hodnotu kazdé jednotlivé zadavané verejné zakazky.

K otdzce relevance zavinéni (umyslu) vzhledem k rozdéleni setfenych verejnych zakdzek

135.

136.

137.

Dle obvinéného je ucelové rozdéleni predmétu verejné zakdzky tak, jak jej zakazuje zdkon
i jim pfimo citovany text smérnice o zadavani verejnych zakazek, moZno dovodit pouze
pfi prokazani umyslu zadavatele takto postupovat, pficemz obvinény dale tento svlij postoj
zastituje stanoviskem Generdlniho advokata Soudniho dvora Evropské unie, vydanym
k pfipadu evidovanému pod oznadenim C-16/98 (blize bod. 12. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Uvedenou polemikou obvinény Utadu fakticky pfeduréuje povinnost vidy zkoumat povahu
zavinéni u jednaniin fraudem legis pfi déleni vefejnych zakazek, ¢imz zcela alternuje rovinu
spravniho trestani dle zakona o zadavani verejnych zakazek, jinak stojici na objektivni
odpovédnosti. Takové snahy obvinéného jsou vsak zcela nepodloZené.

Zadavatelé jsou dle zakonné regulace zadavani verejnych zakdzek objektivné odpovédni
za zakonnost celého zadavaciho procesu. Na uvedené véci nic neméni ani skutecnost,
Ze dnem 1. 7. 2017 vstoupil v Géinnost zakon o prestupcich, nebot obvinény je pravnickou
osobou a odpovédnost pravnické osoby za prestupek je podle ust. § 20 a nasl. zakona
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o prestupcich rovnéz konstruovana jako odpovédnost objektivni. V pfipadé objektivni
odpovédnosti pak plati, Ze subjekt, ktery svym jednanim naplnil znaky pfestupku, odpovida
za Skodlivy nasledek bez ohledu na zavinéni. V této véci je také mozné obecné odkazat napfr.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2010, ¢.j. 9 As 71/2009 — 67, dle
kterého ,[..] v oblasti verejného prdva je, na rozdil od oblasti prdva soukromého,
odpovédnost prdvnickych a podnikajicich fyzickych osob koncipovdna prevdiné na principu
objektivni odpovédnosti, ve vétsiné pripadi tedy zdkon pro vznik odpovédnosti nevyZaduje
zavinéni subjektu. Ke vzniku odpovédnosti za sprdavni delikt (pfestupek) tedy postacuje, jsou-li
naplnény znaky deliktu stanovené zdkonem bez ohledu na to, zda Ize v daném pfipadé pfricist
odpovédnému subjektu jednu z forem zavinéni, Ci nikoliv”, a dale na Sirokou rozhodovaci
praxi Ufadu, kterd formu objektivni odpovédnost vzhledem k prestupkiim dle zakona
o zadavani vefejnych zakazek taktéz p¥ipomina.’

U prestupkového jednani dle zdkona o zadavani verejnych zakdzek se odpovédnosti
za prestupek zadavatel mlze zbavit pouze liberaci dle ust. § 21 odst. 1 zdkona o prestupcich,
tedy procesem, pti kterém prokdze, Ze vynalozil veskeré Usili, které bylo moZzno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil (pro forma Utad uvadi, 7e obvinény v ramci
predeslého fizeni o kontrole, ani vramci nyni probihajictho spravniho fizeni nepredlozil
Utadu zadné podklady, na zakladé kterych by bylo moz#no o liberaci jeho postupu v souladu
s ust. § 21 odst. 1 zakona o prestupcich uvazovat).

Co se tyce obvinénym citovanych zdvér( Generalniho advokata Soudniho dvora Evropské
unie, Ufad dodava, 7e stanoviska Generalnich advokatd Soudniho dvora Evropské unie
nejsou nijak pravné zavazny zavérem, a to nejen vzhledem k aplikaci a vykladu vnitrostatni
pravni regulace déleni verejnych zakazek (resp. ¢eského pravniho prostredi jako takového),
nybrz ani pro samotny Soudni dvlr Evropské unie, ktery se od nich pravidelné odchyluje
(byt jde o minoritu pfipadd). Zcela nad ramec vyse uvedeného lze pro doplnéni zminit,
Ze rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, navazujici na obvinénym citované stanovisko
Generalniho advokata,® zavéry o nutnosti existence zavinéni (imyslu) p¥i Géelovém rozdéleni
verejnych zakazek na dopravni infrastrukturu nezopakoval.

S ohledem na vyse uvedené Urad dale konstatuje, ze postup obvinéného mohl ovlivnit vybér
dodavatele, nebot nelze vylou¢it moznost, Ze pokud by obvinény nerozdélil predmétnou
verejnou zakdzku a postupoval by pfi jejim zaddvani v zakonem stanoveném rezimu, mohl
obdrzet dalsi (a event. i vyhodnéjsi) nabidky od jinych dodavateld. Obvinény se rozdélenim
verejné zakazky vyhnul obsahlejSim povinnostem pro zadavani verejné zakazky dle zakona,
¢imz narusil hospodafskou soutéz (at jiz potencialné, ¢i redlné), a to bez ohledu na to, zda
k tomuto doslo umysiné ¢i nikoliv. PFi vyuZiti postupu dle zakona by obvinény mél pro zadani
verejné zakazky na vybér z pouziti nékterého z v ivahu pfipadajicich druhd zadavaciho fizeni
definovanych zakonem. Se zahdjenim téchto fizeni je pak spojena mij. i uvefejiiovaci

7 Napf. rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. UOHS-R0031/2017/VZ-11192/2017/323/Lva, volné
dostupné na internetové adrese https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-14731.html;
rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 12. 12. 2017, &. j. UOHS-R0162/2017/VZ-36159/2017/322/Dla, volné dostupné
na internetové adrese https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15166.html, a dalsi.

8 Rozsudek ze dne 5. 10. 2000, Komise Evropskych spolecenstvi v. Francouzskd republika, C-16/98, ECLI:EU:C:2000:541,
volné dostupny na internetovych strankach http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=457128&pagel
ndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=69476.
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povinnost, kterd nabyva rliznych podob v zavislosti na konkrétnim druhu zaddvaciho fizeni.
Ve vSech pripadech tato uverejnéni umoznuji Sirokému okruhu dodavateliim na trhu
zUcCastnit se soutéze o vefejnou zakazku, coz mda za ndsledek vyssi miru konkurence, nez
obvinénym zvoleny postup mimo rezim zakona.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad dospél k zavéru, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzZel pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek
stanovené v §2 odst.3 zdkona, kdyZz podlimitni vefejnou zakdzku, jejimz predmétem
je plnéni vyplyvajici ze smlouvy o dilo, kterd byla uzaviena v ramci zaddvani verejné zakazky
malého rozsahu na vefejnou zakazku — oblast KH, plnéni vyplyvajici ze smlouvy o dilo, ktera
byla uzaviena v ramci zaddvani verejné zakazky malého rozsahu na verejnou zakazku —
oblast KL, plnéni vyplyvajici ze smlouvy o dilo, ktera byla uzaviena v ramci zadavani verejné
zakdzky malého rozsahu na verejnou zakdzku — oblast MH, a plnéni vyplyvajici ze smlouvy
o dilo, kterd byla uzaviena v rdmci zaddvani verejné zakazky malého rozsahu na verejnou
zakdzku — oblast BN, zadal mimo zadavaci fizeni, a nezadal ji v podlimitnim reZimu podle
Casti tfeti zakona, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a na jim poptavané plnéni
uzavrel shora uvedené smlouvy.

S ohledem na skuteénosti uvedené v od(ivodnéni tohoto rozhodnuti Ufad rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Utad v roli kontrolniho organu v souvislosti s kontrolou postupu obvinéného pfi poptavani
pfedmétného plnéni v rdmci verejné zakdzky malého rozsahu — oblast KH, v ramci verejné
zakdzky malého rozsahu — oblast KL, v rdmci vefejné zakazky malého rozsahu — oblast MH,
avramci verejné zakdzky malého rozsahu — oblast BN konstatoval v pfipise ze dne
3.9.2019, & j. UOHS-K0007/2019/VZ-22875/2019/544/PSi, ie namitky podané v této véci
budou v souladu s ust. § 14 odst. 3 kontrolniho fadu vyfizeny v navazujicim spravnim fizeni.
S ohledem na pravé uvedené povazuje Ufad ndmitky podané obvinénym ve shora uvedené
véci v souladu s ust. § 14 odst. 3 kontrolniho radu za radné vyrizené.

K uloZeni pokuty

144.

145.

146.

147.

148.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténému prestupku pfistoupil k ulozeni
pokuty, nebot smlouvy na predmét plnéni vefejnych zakazek jiz byly uzavieny a napravy jiz
nelze dosahnout. V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil prestupku podle ust. § 268 odst.
1 pism. a) zakona.

K uzavfeni predmétnych smluv na verejnou zakdzku — oblast KH, na vefejnou zakdzku —
oblast KL, na vefejnou zakazku — oblast MH, a na verejnou zakdzku — oblast BN doslo shodné
dne 1. 2. 2017, kdy zaroven doslo ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

Podle § 270 odst. 3 zdkona (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017) odpovédnost pravnické osoby
za prestupek zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona (ve znéni ucinném od 1. 7. 2017) Cini 5 let.

Podle ust. § 270 odst. 6 zdkona se promlceci doba prerusuje
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a) oznamenim o zahdjeni fizeni o prestupku,
b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym.

Podle ust. § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich pocina promlcéeci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spdchdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

Podle ust. § 270 odst. 7 zdkona prerusenim promléeci doby pocind bézet promiéeci doba
nova.

Podle ust. § 270 odst. 8 zakona byla-li promléeci doba prerusena, odpovédnost za prestupek
zanikne nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachani.

V ndvaznosti na vyse uvedené U¥ad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda jiZ neuplynula Ihita
dle ust. § 270 odst. 5 zékona. V Setfeném pfripadé se Ufad o moiném spachdni prestupku
dozvédél po probéhnuvsi kontrole, a to na zdkladé protokolu o kontrole ze dne 6. 5. 2019.
Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I.tohoto rozhodnuti doslo dne 1. 2. 2017,
pficemz promléeci doba vzhledem k tomuto jednani pocala béZet dne nasledujiciho, tj. dne
2. 2. 2017 a uplynula by az dne 3. 2. 2022. Z uvedenych udaja vyplyvd, Ze promlceci doba
(dleust. §270 odst.5 zakona) vevztahu kprojedndvanému prestupku neuplynula
a odpovédnost obvinéného z dliivodu uplynuti promléeci doby za néj tak nezanikla.

Podle ust. § 268 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti pfestupku tim, Ze nedodrizi
pravidla stanovena timto zdkonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy
podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo mlze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér
navrhu v soutézi o navrh, a zada verejnou zakdzku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz
o navrh povaZuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle ust. § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona
ulozi pokuta do vySe 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20.000.000,- K¢, nelze-li celkovou
cenu verejné zakdzky zjistit.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem. Podle § 38 zakona o prestupcich je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména
vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle
vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi
pouze ty skutecnosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni
ve vztahu k posuzovanému pfipadu).

V ramci zadavani Setrfenych verejnych zakazek doslo k nezdkonnému déleni verejné zakazky
na Cctyfi samostatné poptavand plnéni, pficemz jejich spole¢nda hodnota tvofi ¢astku
23 525 000,- K¢ bez DPH, resp. 28 465 250,- K¢ s DPH (viz body 43., 57., 71. a 85. odGvodnéni
tohoto rozhodnuti). Horni hranice pokuty dle zakona se v daném pfipadé stanovi jako 10 %
ceny verejné zakazky. Obvinénému proto lze za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti uloZit pokutu do vyse 2 846 525,- K¢.

Hlavnim kritériem, které je v Setfeném pfipadé rozhodné pro urceni vyméry pokuty,
je zavaznost prestupku. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu konkrétniho
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protipravniho jednani na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim k vyznamu
tohoto chranéného zdjmu (posouzeni zdvaznosti prestupku je spojeno se zplsobem jeho
spachani, jeho nasledkem a okolnostmi, za nichz byl spachan).

Co se tye posouzeni zdvaznosti prestupku spachaného dle vyroku I. Ufad konstatuje,
Ze postupem obvinéného doslo k poruseni prdvem chrdanéného zajmu spocivajiciho v fadné
a nerusené hospodarské soutéZi a vtransparentnim nakladani sverejnymi prostredky
v rdmci zaddvani a realizace vefejnych zakazek (at jiz putativné, ¢i redlné). Ufad zohledriuje,
Ze zajem verejnosti na neruSené hospodarské soutéZi a na transparentnim vynakladani
vefejnych prostfedkd, a umérné snim izdvaznost poruSovani takového zajmu, stoupa
zejména ve vztahu k hodnoté dané verejné zakazky. U posuzované verejné zakdzky Slo
o podlimitni vefejnou zakdzku, pticemzZ ackoliv celkovy objem finan¢ni castky spojeny
s plnénim dle jednotlivych smluv nedosahuje takové vyse, kterd by sama o sobé vedla
ke konstataci spachani zvlast zavainého protipravniho cinu, jde presto o finanéni castku
signifikantni (viz bod 156. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Co do povahy ohroZeni zajmu
vefejnosti je dale treba pfipomenout, Ze predmétny prestupek je ,tradicni a stale
se opakujici, a rozhodovaci praxi je v riznych obdobach fesen v Siroké mife. Vzhledem k vyse
uvedenému Urad vyhodnocuje spachany prestupek jako prestupek s vy$$i mirou zavainosti,
pfiéemZ tento zavér se, jako jeden z faktord, dale promitne do vyse vymérené pokuty.

Co se tyce zplsobu spachani prestupku dle vyroku I. Ufad neshleddva 7adné okolnosti
(napf. co do zjevného obchazeni Ucelu zakona, Ci fingovani pravnich ukona), které by mohly
mit vliv na vysi vymérené pokuty.

Pokud jde o nasledky prestupku, Ufad uvadi, Ze postup obvinéného vyloucil Fadnou
hospodarskou soutéz mezi jednotlivymi ucastniky o verejnou zakazku a nebyl tak naplnén
zakladni cil zakona. Obvinény tak zcela prokazatelné nenaplnil elementarni ucel zdkona,
kterym je zajisténi Gcinné konkurence a efektivni hospodarské soutéze. Nezakonnym
postupem obvinéného doslo k omezeni okruhu potencialnich dodavateld verejné zakazky,
resp. i k negativnimu zasahu do konkurencéniho prostredi vdaném trznim odvétvi. Nelze
pritom vyloucit, Ze nabidka jiného dodavatele mohla byt pro obvinéného z pohledu mnozstvi
vynaloZenych financnich prostredkl vyhodnéjsi, a tudiz Ze nedoslo k nehospodarnému vydeji
verejnych prostiedkd.

Jako polehcujici okolnost Ize v daném pfipadé zohlednit, Ze postup obvinéného pfi poptavani
Setfeného pInéni nevedl k Uplnému vylouceni hospodarské soutéZze. Na zdakladé vyzev
obvinéného se jednotlivych ,poptavkovych Fizeni“ na Setfené plnéni ucastnilo vicero
subjektd s rdznymi nabidkami (blize bod 33., 47., 61. a 75. odivodnéni tohoto rozhodnuti)
a obvinény tak zajistil alesponi uréitou miru hospodaiské soutéze (i tak vSak nelze vyloudit,
Ze pfi postupu souladné se zakonem mohla byt jeji mira vy3$si). Tento zavér se, jako jeden
z faktord, dale promitne do vysSe vymérené pokuty.

Utad v daném pt¥ipadé neshledal zadné dal3i polehéuijici ¢i pFitézujici okolnosti.

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty déle prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt ulozena v minimalni vysi, mGze jevit svoji nepfimérenosti
vzhledem k dalSim okolnostem jako krajné ,nespravedlivd“. Z rozpoctu obvinéného na rok
2019, Utad zjistil, Ze obvinény pro rok 2019 hospodafi s ¢astkou 1 888 040 000,- K&. U¥ad
konstatuje, Ze stanovend vyse pokuty 300 000,- K¢ nemUze byt vzhledem k vysi financnich
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prostfedkl, se kterymi obvinény hospodafi, povazovana za likvida¢ni ani za nepfimérené
zasahujici jeho ekonomickou podstatu (a v tomto smyslu nespravedlivou).

V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
sméruje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
Je tedy tfeba mit na paméti, Ze uloZzend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla
zadavatelem pocitovana jako uUjma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud
v Brné v rozsudku ve véci sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uved|,
Ze konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila
i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zarovenn musi byt postih
dostatecné znatelny v zadavatelové materialni sféfe, aby v ném byla dostate¢né obsaZena
ijeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro obvinéného likvida¢nim. Urad uvadi,
Ze penéZitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry porusitele,
ktery je spojen s uUbytkem financnich prostifedkl, které mohly byt pfipadné investovany
jinam.

Po zvazeni véech okolnosti p¥ipadu Ufad pfi uréeni vyse ulozené pokuty dospél k zavéru,
Ze vySe pokuty stanovena v hodnoté 300 000,- K¢ naplfiuje obé shora uvedené funkce pravni
odpovédnosti.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a po zhodnoceni vSech okolnosti a dlikazd, a to jak
jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti, Ufad rozhodl o sankci za poruseni pravni
povinnosti tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj, zfizeného u pobocky Ceské narodni banky v Brné, &islo Gétu
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

K uloZeni uhrady nakladi fizeni

168.

169.

170.

171.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho tadu
uvede vyrok o ndhradé nakladd fizeni.

Spravni orgdn podle ust. § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem vefejné moci a tato skuteénost md za ndsledek
nesplnéni podminek pro uloZeni nahrady nakladd fizeni, spravni organ nahrazené naklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausdlni ¢astkou ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal porusenim své prdvni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
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fizeni (dale jen ,vyhlaska”), kterd vust. § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausdlni ¢astka naklad(
spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000,- K¢.

172. lJeliko? v daném ptipadé UFad zahajil fizeni o pfestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu néakladd fizeni
ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho ddvodu UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lII.
tohoto rozhodnuti.

173. Ndklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 20190325.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdazek. Vcas podany rozklad mda odkladny ucinek. Rozklad a dalSi podani
Ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst.1 pism.b) zakona cini vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
JUDr. Jan Nemansky, advokat, TéSnov 1/1059, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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