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Transparency International — Ceska republika, o.p.s. (dale jen ,,Oznamovatelka*) podala
dne 3. 8. 2018 kmistng a v&cn& piislusnému Méstskému uFadu CernoSice (dale jen
,Meéstsky uiad) podnét k proSetieni skuteCnosti divodné nasvédCujicich tomu, ze
Ing. Andrej Babi§, dat. nar. 2. zafi 1954, trvale bytem Frantiska Zemana 876, 252 43
Prihonice, spachal pfestupek dle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 159/2006 Sb.,
0 stfetu zajmil, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o stietu zajmii*), nebot’ je jako
vefejny funkcionaf prostiednictvim svétenskych fondt ovladajici osobou pravnickych osob,
které jsou provozovatelem rozhlasového vysilani nebo vydavatelem periodického tisku (dale

jen ,,medialni spole¢nosti*).
1.

Meéstsky ufad ve véci vydal rozhodnuti dne 21. 1. 2019, ¢j. MUCE 79796/2018 OP/Vys,
ve kterém shledal Ing. Andreje BabiSe vinnym ze spachdni vySe uvedeného ptestupku a ulozil
mu pokutu ve vysi 200 000,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢. Toto
rozhodnuti bylo zruSeno rozhodnutim Krajského uradu Stfedoceského kraje (dale jen
,Krajsky urad“) ze dne 20.3.2019, ¢.j. 028175/2019/KUSK, o odvolani Ing. Andreje
Babise (dale jen ,,Pivodni druhostupiiové rozhodnuti). M¢stskému ufadu byla véc

predlozena k novému projednani.

Nasledné vydal dne 1. 8. 2019 Méstsky ufad rozhodnuti, ¢.j. MUCE 25049/2019 OP/VYys, jez
bylo z hlediska viny a uloZzené sankce obsahové totozné s pfedchozim rozhodnutim tohoto
spravniho organu (dale jen ,,Opétovné prvostupiiové rozhodnuti®). Proti tomuto rozhodnuti
se Ing. Andrej Babi§ opét odvolal. O odvolani rozhodl pod ¢.j. 117665/2019/KUSK dne 26. 9.
2019 Krajsky urad tak, Ze se fizeni o pfestupku zastavuje, nebot spachani skutku, o némz
se vede fizeni, nebylo obvinénému z pfestupku prokazano (dale jen ,,Pravomocné

rozhodnuti*).
II.

Oznamovatelka se domniva, ze lze diivodné pochybovat o tom, Ze je posledné jmenované
rozhodnuti v souladu s pravnimi piedpisy, proto se obraci na Ministerstvo spravedlnosti, jako

na nadfizeny spravni orgdn, s podnétem k zahajeni prezkumného fizeni.
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Diivody nezakonnosti spocivaji v neodpovidajicim pravnim posouzeni podezieni ze spachani
prestupku podle § 23 odst. 1 pism. b) zdkona o stfetu z4jml. Zaroven vykazuje text
Pravomocného rozhodnuti zasadni rozpory, a to i ve vztahu k Pivodnimu druhostupiiovému

rozhodnuti.
V.

Predmétny prestupek je v zdkoné o stietu z4jmt definovéan takto: ,,Verejny funkcionar
S vyjimkou verejného funkcionare uvedeného v § 2 odst. 2 pism. f) nebo g) se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 4a odst. 1 je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho
vysilani nebo vydavatelem periodického tisku anebo spolecnikem, clenem nebo ovladajici
osobou pravnické osoby, kterd je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo

vydavatelem periodického tisku.

Divodem pro zastaveni pifestupkového fizeni je to, Ze podle Krajského ufadu nebylo
prokazano zadné aktivni jednani obvinéného, které by svédéilo o tom, Ze obvinény
v rozhodné dobé¢ ovlada nebo ovladal medialni spole¢nosti. Toto nebylo v ramci dokazovani
dolozeno, ptestoze to Krajsky ufad povazuje za obligatorni znak piestupku (str. 4 az 5

Pravomocného rozhodnuti).

Pfitom je z textu ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) zdkona o stfetu z4jmu patrné, Ze prestupek
spachal kdokoliv, kdo je ovladajici osobou pravnické osoby provozujici rozhlasové nebo
televizni vysilani nebo vydavatel periodického tisku. Ovladani neni nijak v zdkoné o stietu
z4jmu definovano. Pojmy ,,oviddajici osoba* a ,,oviadand osoba* jsou definovany v zakoné
¢.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozd¢jsSich predpisti (dale jen ,,zakon o
obchodnich korporacich®), a to konkrétné v § 74 odst. 1: ,,Oviddajici osobou je osoba, ktera
muzZe v obchodni korporaci primo ¢i nepiimo uplatiiovat rozhodujici vliv. Ovladanou osobou
je obchodni korporace ovladana ovladajici osobou.” Odborna literatura uvadi, Ze toto
ustanoveni ma defini¢ni povahu a vymezuje ovladani nejen pro ucely zdkona o obchodnich
korporacich, ale i pro Gi¢ely zvlastnich pravnich piedpisti.’ Zaroveii ustanoveni obsahuje slovo
»mize“ a neni tfeba dolozit konkrétni aktivni jednéni. Ovladani dokonce znamend nejen

piimou schopnost pomoci svého podilu ¢leny orgdni jmenovat ¢i odvolat, ale také dalsi

! Havel, Bohumil. § 74 [Ovladajici a ovladané osoby], odst. 5, s. 181. In: Stenglova, 1.; Havel B.; Cilecek, F.;
Kuhn, P.; Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 1008 s.
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piipady, kdy je ovladajici osoba schopna to prosadit, pokud je spole¢nikem (nebo jej také

ovlada).?

Krajsky ufad v Pravomocném rozhodnuti svévolné vyklada jednoznacné ustanoveni zakona o
stietu z4jmu, kdyz dosel na strané 5 k zavéru ,.ze obvinény mohl naplnit skutkovou podstatu
prestupku pouze takovym svym kondanim (ciny), kterymi v predmétné dobe fakticky oviadal
mediadlni spolecnosti.* Ptitom se Krajsky ufad ve svém prvnim rozhodnuti otazkou ovladani
zabyval (str. 9 — 11) a vibec nezpochybiioval pravni konstrukci ozndmeného piestupku.
Moznost faktického uplatiiovani rozhodujiciho vlivu v medialnich spole¢nostech spojoval jen

S hodnocenim miry zavinéni (str. 17).
V.

V Pravomocném rozhodnuti se Krajsky tfad nespravné vyporadava s otazkou, zda je (aniz by
se hodnotil obligatorni znak pfestupku ve formé& komisivniho jednani) Ing. Andrej Babis
ovladajici osobou medidlnich spolecnosti. Tuto skute¢nost podrobné a podle nazoru
Oznamovatelky velice presvéd¢ivé dolozil Méstsky tfad v Opakovaném prvostupiiovém
rozhodnuti na str. 17 - 19. Argumentace M¢stského uradu vychazi z vykladu ustanoveni
zékona o obchodnich korporacich a zdkona o stfetu zajmu a také ze Statutu AB private trust I,
svétenského fondu (déle jen ,,Statut; Statut AB private trust II, svéfenského fondu, je podle

zjisténi Méstkého tradu obsahove totozny).

Naproti tomu Krajsky ufad v Pravomocném rozhodnuti takto podrobnou argumentaci neuvadi
a pouze zminuje Clanky Statutu, na jejichz zaklad€¢ potvrzuje namitky obvinéného a pouze
odmita uvahy, které byly podstatné pro rozhodnuti Méstského ufadu. Ten na str. 9
Pravomocného rozhodnuti uvadi, ze obvinény ,,nedisponuje prdavnimi ndstroji k oviadani
sverenského spravce a jeho prostrednictvim téz medidlnich spolecnosti.* Ptitom Mé&stsky urad
doSel na zdkladé podrobné logické argumentace k zavéru, Ze svéfensky spravce je povinen
vykonéavat prava spojend s akciemi vclenénymi do svéfenského fondu tak, jak stanovil
zakladatel a ve prospéch zakladatele, pfipadné¢ obmysleného: ,.Za nepochybny prvek vlivu,
kterym obmysleny ddle disponuje, je jeho mozZnost ovlivnit rozhodovani k vykonu prav
spojenych s \yclenenymi akciemi svérenskym spravcem, a to prostrednictvim svych

pravomoci pri dohledu nad dodrzovanim stanovenych pravidel spravy, kterymi cinnost

? Havel, Bohumil. § 75 [Domnénky ovladani], odst. 2, s. 182. In: Stenglova, I.; Havel B.; Cileéek, F.; Kuhn, P_;
Suk, P. Zékon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 1008 s.
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svérenského spravce a ¢lenit Rady protektorii oviiviuje. (s. 12 Opakovaného prvostupniového

rozhodnuti).

Vzhledem k obsahu Statutu a jednoznacnému vykladu odpovidajicich zakonnych ustanoveni
nelze dojit kjinému nez citovanému zavéru. Medialni spolecnosti jsou ovladany
Ing. Andrejem Babisem prostiednictvim AB private trust I, svéfenského fondu, jehoz je Ing.
Andrej Babi§ zakladatelem 1 obmyslenym. Tento svéiensky fond byl zalozen za ucelem
ochrany zajml Ing. Andreje Babise (Cast 2. Statutu). Akcie vélenéné do svéfenského fondu
nemohou byt zcizeny jinak, nez formou vydani majetku Ing. Andrejovi BabiSovi (bod 4.3
Statutu). Pi1 ukonceni spravy vyda svétensky spravce majetek Ing. Andrejovi BabiSovi (Casti
3 1 11. Statutu). Jiz béhem spravy miize svéiensky spravce piiznat Ing. Andrejovi BabiSovi,
jakozto obmyslenému, jakékoliv plnéni z majetku, ktery nepfedstavuje akcie vclenéné do
svéfenského fondu, je-li to v souladu s u¢elem AB private trust I, svéfenského fondu, tzn.
v zajmu Ing. Andreje BabiSe, jakoZto zakladatele (bod 5.1 Statutu) — tato podminka bude

ziejmée splnéna vzdy.

Podle Krajského tfadu nebyl piesto nalezen zadny nastroj, kterym by Ing. Andrej Babi§ mohl
svétenského spravee donutit k realizaci svych pokynil, kdyz ho miize odvolat pouze v piipade,
kdy svétensky spravce porusuje pravidla spravy nebo jiné své povinnosti pii vykonu funkce
svétenského spravce podle Statutu nebo ptislusnych pravnich predpist (str. 10 Pravomocného
rozhodnuti). Pfitom jako poruseni povinnosti svétenského spravce by mohl byt jakykoliv krok
Vv rozporu se zdjmy Ing. Andreje BabiSe. Diky tomu mize obvinény kdykoliv uplatnit
rozhodujici vliv jako ve svych svéfenskych fondech, tak ve spole¢nostech ovladanych jejich
prostiednictvim. Pfirovnani Méstského uradu k podnikajici osobé vlastnici akcie na str. 18
Opakovaného prvostupniového rozhodnuti je podle ndzoru Oznamovatelky v tomto sméru

ptiléhavé.

Vyjadieni svefenskych spravcl, které je soucasti spisu (oznacené jako listina ¢. 19
Vv Opakovaném prvostupnovém rozhodnuti), nemtze byt brano jako relevantni dikaz
0 neuplatiovani vlivu Ing. Andreje BabiSe, nebot pii prohlaseni opaku by je mohl Ing. Andre;j
Babis na zakladé Statutu (resp. statutu AB private trust II, svéfenského fondu), z jejich funkce
odvolat pro poruSeni povinnost chranit jeho ziajem jakoZzto =zakladatele, pfipadné

obmysleného.

Tyto skutecnosti a mnohé dal§i podrobnéji rozebrané v Opakovaném prvostupiiovém

rozhodnuti jednoznac¢né ukazuji, Ze Ing. Andrej Babi§ ma rozhodujici vliv ve svych
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sveétenskych fondech, prostfednictvim nichz ovladéa stovky obchodnich korporaci, jez jsou

dcefinymi spoleénostmi spole¢nosti AGROFERT, a.s., IC 26185610.

Skutec¢nost, ze lze medidlni spolecnosti ovladat prostfednictvim svéfenského fondu
jednoznacné potvrzuje stanovisko Ministerstva spravedlnosti, ¢.j. MSP-111/2018-0OSZ-SP/1,
které bylo podkladem Opakovaného prvostupniového rozhodnuti jako listina ¢. 17. V zavéru
tohoto stanoviska je uvedeno, Ze ,,Svérensky fond nicméné miiZe hrat roli non-subjektu,
prostrednictvim néjz je uplatiiovan rozhodujici vliv na obchodni korporaci (oviadanou
osobu), ktera vlastni v obchodni spolecnosti — potencialnim prijemci dotace nebo investicni
pobz'dky3 podle zvlastnich predpisii — podil predstavujici alespon 25 % ucasti spolecnika
V obchodni spolecnosti; (..) Sohledem na skutecnost, Ze svérensky fond nemd pravni
subjektivitu a zZe rozhodujici ulohu ve vztahu ke sprave majetku ve sverenskem fondu ma
sverensky spravce, je mozné vyvodit zaver, Ze rozhodujici vliv by musel byt uplatinovan
prostrednictvim  sverenského spravce.” V druhé vét€ je rozhodujici vliv pfisouzen
svéfenskému spravci, ale jedna se pouze o0 jednu z moznosti. Rozhodujici vliv mize mit
dokonce ptimo zakladatel ¢i obmysleny, jestlize ma takové opravnéni jako Ing. Andrej Babis
ve svéfenskych fondech, kde v obou téchto pozicich vystupuje. Stejné jako Méstsky trad lIze
pozici svéfenského spravce posoudit jako prostiednika ovladani a dovodit rozhodujici vliv
Ing. Andreje BabiSe jeho prostfednictvim (str. 15 Opakovaného prvostupiiového rozhodnuti).
Stanovisko Ministerstva spravedlnosti, gestora zdkona o stfetu z4jmu, je v této véci pfi
absenci jakékoliv judikatury stéZejnim dokumentem, ptesto jej Krajsky tfad v Pravomocném
rozhodnuti Gpln¢ ignoruje a v Pivodnim druhostupiiovém rozhodnuti ¢ini zadvéry v pfimém

rozporu s nim (str. 10).

Mnoho vyse uvedenych situaci, kdy Ing. Andrej Babi$ v pozici zakladatele mize ovliviiovat
svéfenského spravce tak, aby konal ve prospéch téhozZ ¢loveka jakozto obmysleného, vznika
z toho divodu, Ze jsou AB private trust I, svéfensky fond, a AB private trust II, svéfensky
fond, zfejm¢ zfizeny v rozporu se zdkonem. Podle § 1458 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, ,[n]ikdo neni opravnén jmenovat
obmysleného nebo urcit mu plnéni ze svérenského fondu pro viastni zisk.“ Oznamovatelka
z popisu bodu 5.1 v Opakovaném prvostupfiovém rozhodnuti (str. 9) usuzuje, Ze obmysleny
byl ur€en pfimo ve Statutu, tedy pravnim jednanim zakladatele. Vzhledem k vySe citovanému

ustanoveni se Oznamovatelka domniva, ze tento krok odporoval citovanému ustanoveni, kdyz

¥ Stanovisko Ministerstva spravedinosti bylo odpovédi na dotaz ministryng pro mistni rozvoj, proto se dotyka
§ 4c zékona o stietu zajmu. Neni diivod, pro¢ by se nemélo uplatnit i ve vztahu k § 4a téhoz zakona.
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zakladatel jmenoval obmyslenym sam sebe pro svij vlastni zisk. Ve svéfenskych fondech,
jejichz ucelem je ochrana z4jmu zakladatele, pripadné dalSich obmyslenych, tak nemuize ze
zakona byt zakladatel a obmysleny tatdz osoba. Tim, ze obvinény zalozil svéfenské fondy a
nasledn¢ jmenoval sam sebe jejich obmyslenym, porusil podle Oznamovatelky zakon, coz
nemuze svedcit v jeho prospéch pii obrané v prestupkovém fizeni, kdyz se zbavuje jakékoliv

odpovédnosti a vlivu na sveétenské fondy, které fakticky nesporné ma.
VI.

Krajsky ufad svym Pravomocnym rozhodnuti zastavil fizeni o piestupku, nebot’ neshledal
z4dné dalsi moznosti na provedeni dokazovani (str. 12). Podle Krajského titadu nerespektoval
Meéstsky urad jeho pravni nazor, ze predmétem fizeni neni otdzka stietu zajmu dle § 3 zakona
o stfetu z4jmu (str. 11 Pravomocného rozhodnuti). Tento pravni ndzor Krajsky ufad vyjadtil
v Pivodnim druhostupiovém rozhodnuti (str. 7), ale bylo to v souvislosti s tim, ze si Méstsky
ufad v fizeni vyzadal vyjadieni parlamentnich politickych stran k tomu, zda zaznamenaly
porusSeni § 3 odst. 2 a 3 zédkona o stietu zajmu ze strany obvinéného. Tohoto pravniho nazoru
se Méstsky ufad ve svém Opakovaném prvostupiiovém rozhodnuti drzel, kdyZ se touto
otazkou jiz nezabyval. Méstsky ufad na § 3 zdkona o stfetu z4jml odkazal, kdyz vykladal § 4a

zéakona o stietu z4jmi na str. 16 Opakovaného prvostupiiového rozhodnuti.

Podle ndzoru Oznamovatelky bylo mozné Méstskému tfadu vycitat zjisStovani, zda fakticky
dochazelo k faddnému vykonu funkce vefejného funkcionére dle § 3 odst. 2 a 3 zdkona o stietu
z4jmi, neni ale mozné a priori odmitnout jakykoliv zavér ohledné vykladu § 4a odst. 1 zdkona
o stietu zajmi, jenom protoze byla v ramci vykladu pouzita definice v § 3 odst. 1 (nikoliv
odst. 2 nebo 3!) zakona o stietu zajmi, coz bylo pouze logickym krokem spravniho organu,
ktery vyklad povinnosti vefejnych funkcionaiti zaloZil nejen na jazykovém, ale také
systematickém pfistupu. Navic tento odkaz na § 3 nebyl zdsadnim bodem argumentace
V neprospéch obvinéného. V Pravomocném rozhodnuti Krajsky tfad hovoii pouze o tomto
pravnim néazoru V souvislosti s tim, Ze pfedmétem prestupkového fizeni neni otdzka stietu

zajmu podle § 3 zakona o stietu z4jma.

Pfitom v zavéru (str. 18) Puvodniho druhostupiiového rozhodnuti Krajsky tfad jednoznaéné
stanovil, Ze by se v novém projednani véci mél Méstsky tfad vénovat otdzkam, zda muze
obvinény prostfednictvim svétenského fondu uplatiiovat rozhodujici vliv a otazkam
vyvratitelnych domnének podle zdkona o obchodnich korporacich. Tyto tikoly Méstsky urad

Vv Opakovaném prvostupiiovém rozhodnuti bezezbytku splnil. To vSak Krajsky ufad naprosto
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ignoruje a stavi své rozhodnuti na pravnim nazoru ohledné marginalie, coz vyvolava az dojem

ucelovosti.

Ob¢ rozhodnuti Krajského tfadu vykazuji vyznamné rozpory, at' jiz vramci jednoho
rozhodnuti, tak ve vztahu mez sebou. Komisivni jednani jako obligatorni znak piestupku
nebylo v Pavodnim druhostupfiovém rozhodnuti vibec zmifiovano, v Pravomocném
rozhodnuti jsou akcentovany jiné pravni ndzory Krajského uiadu, nez které byly prezentovany
jako zasadni v Pavodnim druhostupfiovém rozhodnuti a celkové se Krajsky urad
V Pravomocném rozhodnuti chova spiSe jako obhiajce obvinéného, nez nestranny spravni

organ.
VII.

Kromé vySe uvedenych pravnich argumenti je dle Oznamovatelya dilezité poukazat na
faktické okolnosti rozhodovani Krajského ufadu, tedy ze v ramci Krajského tfadu doslo
k reorganizaci jeho odbort, coz vyznamné zasahlo i do tohoto piestupkového fizeni. Pribéh
reorganizace je vysoce nestandardni: K ucinnosti zmén doslo kratce po vydani prvniho
prvostupniového rozhodnuti ve véci. Pivodné byla zména oznacovana za dlouhodobé
planovanou, ale ukazalo se, ze plan zmén vznikl az v okamziku zahajeni pfestupkového tizeni

s obvindnym a neexistuji k ni zadné pisemné podklady.*

Proto by méla byt rozhodnuti Krajského ufadu mimotadné peclivé pirezkouména, obzvlast
kdyz ptimo odporuji jakémukoliv zdvéru Meéstského uradu, ktery rozhoduje konzistentné a
sdm obvinény Ing. Andrej Babi§ oznalil jim vedené piestupkové fizeni za véEtsi zaruku
nestrannosti nez projednani pfestupku v disciplinarnim fizeni pfed Mandatovym a imunitnim

vyborem Poslanecké snémovny parlamentu Ceské republiky.
VIII.

PrestoZe jiz mohlo dojit v pfedmétné véci k zahajeni pfezkumného fizeni z moci uredni,
dava Oznamovatelka timto podnét Ministerstvu spravedlnosti, aby v Fizeni zvazilo
predloZené argumenty, a v pripadé, Ze Fizeni zahiajeno dosud nebylo, aby tak bylo
ohledné rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 26. 9. 2019, ¢.j.
117665/2019/KUSK, u¢inéno a Vv prezkumném Fizeni toto rozhodnuti zruseno a véc

vracena odvolacimu organu k novému rozhodnuti, pripadné aby bylo zménéno tak, Ze

* O t&chto skute¢nostech informoval napt. Cesky rozhlas: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/stredocesky-
kraj-slouceni-odboru-prestupky-andrej-babis-jermanova-hnuti-ano 1902260630 kno
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se rozhodnuti Méstského ufadu CernoSice ze dne 21. 1. 2019, &.j. MUCE 79796/2018
OP/Vys, potvrzuje.

Oznamovatelka Zada o vyrozuméni, jak bylo s jejim podanim naloZeno.

V Praze dne 10. fijna 2019

Transparency International — Ceska republika, 0.p.s.
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