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V Praze dne 23. zafi 2019

Vézeny pane piedsedo,

Transparency International — Ceska republika, o. p. s. (dale jen ,,TI), nevladni neziskova
organizace zabyvajici se korupci a hospodarnym nakladanim s vefejnymi prostiedky, se na
Vas obraci v souvislosti se spravnim fizenim vedeném ve véci vefejné zakazky ,,Vybér
dopravcii pro uzavieni smluv o verejnych sluZzbach v prepravé cestujicich ve verejné
linkové dopravé na uzemi Kralovéhradeckého kraje* (ev. ¢. VVZ: Z2018-037822, dale jen
,.Veiejna zakazka), o jejimz zruseni rozhodl Utad pro ochranu hospodaiské soutéze dale jen
,UOHS*) v minulém tydnu. Podle dostupnych informaci zfejmé poda Kralovéhradecky kraj
jako zadavatel (dale jen ,Zadavatel) proti rozhodnuti UOHS rozklad. TI dospéla pfi
provéifovani dané zakazky k n€kterym zjiSténim, o kterych by Vas chtéla informovat, jelikoz

mohou byt vyznamné pro dalsi rozhodovani.

TI ve dvou niZe uvedenych ¢astech uvadi argumenty svédcici o nestandardnich a potencidlné

protipravnich postupech Zadavatele.

l. ¢ast — mozny sti‘et zajmi administratora veiejné zakazky a dodavatele
Tl chee na tivod poukazat, Ze dlouhodob& monitoruje a analyzuje ¢innost spole¢nosti BusLine
holding s.r.o. (ICO: 06335268, dale jen ,,skupina BusLine®) a jejich dcefinych spole¢nosti. Z
této Cinnosti vyplyva, ze dcefiné spolecnosti skupiny BusLine se ve velké mife Ucastni
zadavacich fizeni vefejnych zakéazek, které za zadavatele administruje advokatni kancelar
Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelét, s.r.o. (ICO: 283 60 125, dale jen ,,AK Fiala,
| Transparency Intemational - Ceska republika, o. p. s. | Sokolovska 260/143, 180 00 Praha 8, Ceské republikal

| Tel: +420 224 240 895-7 | posta@transparency.cz | www.transparency.cz |
Stranka1z8



Tejkal®) a zaroven v téchto fizenich byva z Casto formalnich divodi vyloucen dodavatel,

ktery jinak napf. z cenového hlediska aspiruje na ptidéleni dané vefejné zakazky.

TI napt. mize uvést piipad vefejné zakazky administrované AK Fiala, Tejkal na zajiSténi
vefejné dopravy pro Liberecky kraj nebo zajisténi vetejné linkové osobni dopravy v rdmci
IDS JMK - oblast Znojemsko, kdy AK Fiala, Tejkal jako zastupce zadavatelll vzdy vyloucila
bud’ zbylého uchazece, nebo uchazece s nejlepsi nabizenou cenou s tim, ze v zaddvacim fizeni
zustala bud’ jen spolecnost patiici pfimo do skupiny BusLine nebo spolecnost, ktera méla jako

hlavniho subdodavatele spole¢nosti ze skupiny BusLine.

Jako dalsi skutecnost svédcici o Cetném kontaktu mezi AK Fiala, Tejkal a spolecnostmi ze
skupiny BusLine Ize uvést napt. podporu pii vytvoieni spolecného dopravniho podniku mésta

Ceska Lipa a spole¢nosti BusLine MAD Ceskaé republika, s.r.o."

AK Fiala, Tejkal déle ptipravil vefejnou zakazku na méstskou hromadnou dopravu v Ceské
Lipé& na obdobi 10 let, kterou vyhrala spole¢nost BusLine MAD Ceska republika, s.r.o. patiici
do skupiny BusLine.?

Dalsi propojeni skupiny BusLine a AK Fiala, Tejkal je moZné dovodit napt. na zakladé
skute¢nosti z policejnich odposlechil zvefejnénych v &lanku MF Dnes.® Z nich je zcela jasny
vztah Ing. LuboSe Wejnara (byvaly feditel Dopravniho podniku mést Liberce a Jablonce) a
Jitiho Vafila vystupujiciho v té€ dobé za skupinu BusLine. V pfedmétném c¢lanku presné stoji:
., Kdyz mi reknes na rovinu, takhle je to vymysleny, takhle to chceme, aby to takhle bylo..."
ujistoval v dubnu 2016 Wejnar Varila, kdyz se podle odposlechu sesli na spolecné schiizce,
aby se poradili, jak dal. Varil mu skace do reci a za podrizenost jej chvali. ,, Miizu ti to Fict
uplné natvrdo, nase pratelstvi je neochvéjny a mam v tebe naprostou jistotu a diiveru, “ maze

Varil Wejnarovi med kolem ust.

Na webu zdopravy.cz s v €lanku s nazvem ,,Jak mél Vafil ovladnout liberecky dopravni

podnik? MF DNES zvefejnila klic¢ové odposlechy* se mj. tvrdi:

! https://www.mucl.cz/zastupitele-odmitli-spolecny-dopravni-podnik/d-29624
https://www.0ziveni.cz/2017/10/ceska-lipa-chce-zadat-zakazku-na-provoz-mhd-bez-souteze/

? https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ceska-lipa-mhd-smlouva-starostka_1810061748 pj

® https://www.idnes.cz/liberec/zpravy/dopravni-podnik-trestni-spis-odposlechy-dpmlj-busline-plan-vyvedeni-

penize-liberec.A190612 170420 liberec-zpravy tml
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., Podnikatel Jiri Varil, ktery drive piisobil v cele spolecnosti BusLine a nyni s ni oficialné
nema nic spolecného, pripravoval podle policejnich odposlechit spolecné s nékdejsim séfem
Dopravniho podniku meést Liberce a Jablonce nad Nisou (DPMLJ) Lubosem Wejnarem
ovladnuti mestem vlastnené firmy. “

,, Policejni nahravky ukazuji, Ze tehdejsi sef DPMLJ Lubos Wejnar, ktery diive pracoval pravé
pro BusLine, poslusné plnil Varilovy prikazy.

,Jirt Varil v BusLine oficialné puisobil v minulosti, pak se z organi firmy stahl. Verejnym
tajemstvim, ale je, Ze podnikatel, ktery diive piisobil za KSCM v dopravnim vyboru

Libereckého kraje, firmu ve skutecnosti ovlada. *

Ing. Lubo§ Wejnar pak dle zapisu z jednani valné hromady DSOJ (Dopravni sdruzeni obci
Jablonecka) ze dne 6. listopadu 2018 dostupné na webu www.mestojablonec.cz4 v ramci
bodu 1 ,,Schvéleni objednavky pravniho posouzeni smlouvy s DPMLIJ“ prosazoval praveé
akceptovani nabidky AK Fiala, Tejkal s diirazem na zkuSenosti z oblasti vefejné dopravy a to

1 v Libereckém kraji.

Vyse popsané skute¢nosti mohou svéd¢it o pripadném stfetu zajma mezi skupinou BusLine a

AK Fiala, Tejkal a tedy 1 o tom, Ze je poruSovan § 44 ZZVZ.

1. ¢ast — mozna konkrétni pochybeni Zadavatele v zadavacim Fizeni
Konkrétné pak ke shora uvedené Verejné zakdzce resp. k urcitym Castem vetejné zakazky TI
uvadi, ze Zadavatel mj. vylou¢il dodavatele CSAD Usti nad Orlici, a.s. (ICO: 601 08 851,
dale jen ,,Vylouceny dodavatel/Dodavatel), ke kterému doSlo na zaklad¢ ,,Rozhodnuti
zadavatele o vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni z Gcasti v zaddvacim ftizeni podle § 48
odst. 3 ZZVZ* (déle jen ,,Rozhodnuti o vylouceni*). Z odiivodnéni Rozhodnuti o vylouceni
vyplyva, ze Zadavatel vyloucil Dodavatele z ucasti v zadavacim fizeni k pfedmétnym ¢astem
Vetejné zakazky s odivodnénim, Ze jakozto ucastnik zaddvaciho fizeni mj. udajné nesplnil
podminky ucasti v zadavacim fizeni, kdyZ neprokéazal poskytnuti a nezajistil Zadavatelem
pozadovanou jistotu po celou dobu trvani zadavaci lhity. Tento zavér je pak detailngji

oduvodnén tak, ze:

* https://www.mestojablonec.cz/filemanager/files/22716.pdf
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(i.)  VylouCeny dodavatel udajné ,nesplnil ... zadavaci podminku, aby v pfipadé
zaruCni listina obsahovala sublimity pro jednotlivé ¢asti a ve spojeni s dale
uvedenym nesplnil zaddvaci podminku, aby jistota byla pro kazdou cast
poskytnuta v souladu se zdkonem a zejména tak, aby v kazdé ¢asti byla poskytnuta

po celou dobu trvani zaddvaci lhity*

(ii.)  ve Vylou¢enym dodavatelem piedlozené zaruéni listing, tj. v bankovni zaruce, ma
byt tidajné nejednoznacné pouzit pojem ,,zadavaci fizeni, procez dle Zadavatele
udajné ,nejsou naplnény funkce, smysl a ucel poskytnuti jistoty zakotvené
zékonem a pravo Zadavatele na plnéni z jistoty podle § 41 odst. 8 zakona ve vSech

¢astech po celou dobu zadéavaci lhity*.

Pozadavek na uvedeni sublimitl pro jednotlivé ¢asti je pozadavkem smétujicim na formalni
stranku zpracovani nabidky a o kvalit¢ nabizeného pfedmétu plnéni ¢i jeho realizaci
nevypovida. Z tohoto diivodu je vylouceni Dodavatele formalistickym krokem a dle ndzoru T1
by nemélo byt neuvedeni téchto sublimitli divodem pro vylouceni jakéhokoliv dodavatele ze
zadavaciho fizeni. Vylouceny dodavatel ptedlozil origindl zaruc¢ni listiny, kdyZ se tento tyka
Jistoty ve vysi souctu vSech castek jistoty stanovenych pro jednotlivé ¢asti Verejné zakazky,

na které Vylouceny dodavatel podal nabidky (v souladu s ¢lankem 6 zad4dvaci dokumentace).

Utelem zéaruéni listiny (bankovni zaruky) jsou dle komentafové literatury zejména selekce
dodavatelll se skutecnym z4jmem, zajiStovaci funkce pro vyssi miru pravni jistoty zadavatele
a pro motivaci ucastnika k plnéni povinnosti, zajiSténi prosttedku k pokryti ptipadné ujmy

zadavatele a pro ovéfeni schopnosti dodavatele dostat svym zavazkiim.

Skutecnost, Ze bankovni zaruka (zaruc¢ni listina) neobsahuje uvedeni sublimith pro jednotlivé
Casti Verejné zakazky, nema dle nazoru TI zadny relevantni vliv na prava a pravni postaveni
Zadavatele pro n¢j vyplyvajici z bankovni zaruky. Neuvedeni sublimitl v zarucni listiné
zadnym zplisobem nezkracuje prava Zadavatele z poskytnuté bankovni zaruky a nema zadny
dopad na ucel poskytnuté jistoty. Cilem poskytnuté jistoty je plnéni povinnosti Vylouc¢eného
dodavatele plynoucich z jeho tGcasti v zaddvacim fizeni a tento cil bankovni zaruka ve vztahu

k Vylou¢enému dodavateli jednozna¢né naplnila.
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T1 mé naopak za to, ze postaveni Zadavatele vyplyvajici z bankovni zaruky (zaru¢ni listiny)
bez uvedeni sublimiti pro jednotlivé casti Vefejné zakdzky je pro Zadavatele zcela
vyhodnéjsi, kdyz je dana banka povinna Zadavateli plnit az do celkové vyse 12.800.000,- K¢

bez jakéhokoliv omezeni.

Sam UOHS k formalnim pozadavkaim na zpracovani nabidky ve svém stanovisku ze dne
30.9.2016 uvadi, ze: ,,...smyslem zakona je nastavit takova pravidla, aby byl zadavatel
schopen ziskat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, ... jestlize se uz zadavatel rozhodne néekteré
z formalnich pozadavkit na zpracovani nabidek v podminkdch zaddvaciho Fizeni uvést, je
vhodné formulovat takové pozadavky pouze jako doporucujici, jejichz nesplneni nebude mit za

¢

nasledek vylouceni uchazece ze zadavaciho rizeni.

S ohledem pravé i na uvedené vyjadieni UOHS zastava Tl nazor, Ze nestanoveni sublimitii v
bankovni zaruce/zaruc¢ni listiné by nemélo byt divodem pro vylouceni dodavatele ze

zadavaciho tizeni, kdyz tato uprava nema zadny vliv na ucel a smysl poskytnuté jistoty.

Tl je dale pfesvédcena, ze Zadavatel, i kdyby trval na uvedeni sublimitl, mél aplikovat

ustanoveni § 46 ZZVZ.

Zadavatel by mél dle Tl tak zasadni rozhodnuti jako je vylouceni urcitého dodavatele mit
opiené o jasné podklady, kdyz by bylo vhodné rozliSovat rizné situace, ve kterych lze
ustanoveni § 46 ZZVZ vyuzit. Napi. kdyby néktery dodavatel jistotu vibec neposkytl
(neptedlozil dokumenty), vylouéeni se nabizi. Oproti tomu je zde situace Vylouceného
dodavatele, ktery zarucni listinu ptredlozil, nicméné Zadavatel mél u ni pochybnosti o jeji vysi

apod.

Tl ma za priléhavé rozhodnuti Krajského soudu v Brn&®, ktery dovodil zadavatelovu
povinnost a uvedl, ze: ,,... Zadavatel musi mit po podani nabidek najisto postaveno, zda
nabidky vyhovuji zadavacim podminkam, tedy musi mit spolehlivy podklad pro sviij
Jjednoznacny zaver, zda nabidka miize byt uspésné posouzena, jde-li o nejasnost, ktera ve svéem
dusledku zpusobuje, Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fazi zadavaciho rizeni se ma tato

nejasnost projevit, a jde-li zdaroven o nejasnost, ktera uz na prvni pohled vyvolava dojem, Ze

® Rozsudek Krajského soudu v Brng, sp. zn. 62 Af 50/2010 ze dne 6. 10. 2011
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uchazec se v casti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni pohled ziejmou,
lehce popsatelnou a zdroven vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou, pak je zadavatel

povinen si uvedenou nejasnost nechat uchazecem vysvetlit, a tim ji odstranit.

Dale lze v souvislosti § povinnosti Zadavatele postupovat dle ustanoveni § 46 ZZVZ odkazat
téZ na rozhodnuti UOHSs, které ve svém bod¢ 92. uvadi: ,, Prestoze vyzva dle § 46 odst. 1
zakona je pravem zadavatele, nikoli jeho povinnosti, nebot’ nelze povazovat za rozporné se
zdakonem, pokud dojde k vylouceni ucastniku zadavaciho rizeni v pripadé, Ze nekteré udaje,
doklady, vzorky nebo modely objektivné nesplnuji ¢i neodpovidaji zaddavacim podminkam
nebo nebyly ve stanovené lhute predlozeny (viz § 48 odst. 2 zdakona), miize nastat situace, kdy
ucastnik sice predlozil vse, co zadavatel vyzadoval, avsak nékteré informace ¢i doklady nejsou
jednoznacné, srozumitelné, ¢i nejsou uplné, a to z hlediska jejich obsahu nebo i formy, a
zadavatel tak mad pochybnost o tom, zda jsou podminky ucasti skutecné splnény, pricemz k
Jjejich objasnéni ¢i doplnéni md smérovat pravé ustanoveni 46 odst. 1 zdkona, kdy je v
takovém pripadé na misté, aby zadavatel ucinil nalezité kroky k tomu, aby mél spolehlivy

6

zaver o tom, zda nabidka ucastnika skutecné vyhovuje v§em podminkam ucasti.

V bodé¢ 114. totozného rozhodnuti pak stoji: ,,S ohledem na vyse uvedené tak v Setieném
pripadé nastala situace, kdy navrhovatel sice predlozZil vse, co zadavatel vyZzadoval, avsak z
vyse uvedenych duvodii zadavateli vznikla pochybnost, zda jsou vSechny podminky ucasti
skutecné splnény, pricemz vyuzitim institutu objasnéni a doplneni nabidky zadavatel
postupoval nejenom v souladu s bodem 5.3.3 zaddvaci dokumentace, ale také v souladu s
dosavadni rozhodovaci praxi, podle niz musi mit zadavatel spolehlivy podklad pro sviij
jednoznacny zaver, zda nabidka ucastnika spliiuje vsechny stanovené podminky, ¢i nikoli, a
rovnéz v souladu se smyslem ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona, kdyz poskytnuti ¢i neposkytnuti
pozadovaného objasneni ¢i doplnéni mélo v daném pripadeé viiv na dalsi priibéh zadavaciho

I3

Fizeni, a tudiz bylo pro ucely zajisténi radného pribéhu zaddvaciho rizeni nezbytné.

TI v navaznosti na vyse uvedené odkazuje téZ na rozhodnuti UOHS , kdy se v bod& 69. uvadi:
., Prestoze § 59 odst. 4 zdkona dava zadavateli opravneni, nikoliv povinnost vyzvat zdjemce k
objasnéni kvalifikace (jak podotkl téz Urad v bodé 96. odivodnéni napadeného rozhodnuti),

mam za to, Ze zde byly ve fazi posuzovani kvalifikace relevantni ditvody pro jeho vyuZiti,

® Rozhodnuti UOHS ze dne 3.10.2018, &.j. UOHS-S0318/2018/V/Z-28579/2018/541/SLa
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nebot’ nebylo mozno jednoznacné rozhodnout, zda reference Sliac spada do rozhodného
obdobi.” a v bodé 70. je uvedeno, zZe: , Zasadni moment vSak v dané véci predstavuje
skutecnost, Ze zadavatel vsechny ostatni zdjemce o verejnou zakdzku k objasnéni kvalifikace
podle § 59 odst. 4 zakona vyzval, z toho nékteré i opakované. Z protokolu o posouzeni
kvalifikace vyplyva, Ze mezi zjisténe nedostatky v prokazovani kvalifikace patrily previzné
vady subdodavatelskych smluv. V poradi Sesty zdjemce o verejnou zakazku, jehoz doklady
neodpovidaly  stanovenym  kvalifikacnim  podminkam, vsak vyhovel kvalifikacnim
predpokladum dokonce az tim, Ze ,,doplnil nového subdodavatele vcetné vsech povinnych
dokladu pro radné splnéni kvalifikace . Za danych okolnosti se plné ztotoZnuji s argumentaci
Uradu v bodé 97. odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz Urad konstatoval, Ze z hlediska
dodrieni zdsady rovného zachdzeni ,,musi byt diana kaZdému dodavateli stejnd moznost
napravit kaZdy jednotlivy zadavatelem zjistény nedostatek obsaZeny v jeho Zadosti o ucast

tykajici se prokazani splnéni kvalifikace. “

Kone¢né¢ Vylouceny dodavatel mél byt, pokud mél Zadavatel pochybnosti o dostate¢nosti
jistoty a platnosti nebo vykladu bankovni zaruky/zaru¢ni listiny, vyzvan dle ustanoveni § 46
Z7ZNZ tim spiSe, ze dle vetejn¢ dostupnych informaci byli jini dodavatelé ziejmé dle tohoto
predmétného ustanoveni vyzvani k doplnéni ¢i objasnéni nabidek. Tento zavér vychazi z
Tiskové zpravy Zadavatele ze dne 18. 6. 2019, ve které se uvadi: ,, Rada kraje dnes schvdlila
vybeér dodavatele linkové dopravy na Kradlovédvorsku. Nejlepsi nabidku pro tuto oblast
predlozila spolecnost BusLine KHK, s. r. o. Vedle toho jsme rozhodli o vylouceni dvou
uchazecii z celkem Sesti oblasti z ditvodu nedodrzeni podminek zadavaci dokumentace.
Nabidky pro vsechny zbylé oblasti posoudime po jejich doplnéni, k cemuz jsme uchazece

vyzvali, “ uvedl prvni naméstek hejtmana Martin Cervicek.

Na zdklad¢ vyse uvedenych argumentl je TI pfesvédCena, Ze zruSeni Vetejné zakazky ze
strany UOHS bylo z mnoha dtivodt opravnéné a mélo by byt potvrzeno i v druhoinstanénim

rozhodovani.

S pozdravem
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Transparency International — Ceska republika, o. p. s.

David Ondracka
feditel
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