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Budoucnost regulace



Uvodni slovo

V Deloitte radime podnikateltm, jak byt

v souladu s platnou legislativou, jak inovo-
vat a rlst. Vime, co firmy potrebuji, a uvé-
domujeme si, ze regulace vyznamné ovliv-
nuje podminky pro rozvoj podnikani. Jako
leader v poradenstvi proto podnécujeme
celospolecenskou diskusi o kvalité regulace,
inspirujeme dobrou praxi a kultivujeme
prostredi pro podnikani.

Proto uz desaty rok organizujeme Zakon
roku. Na pozitivnich prikladech aktualni
legislativy predstavujeme témata dule-
Zitad pro podnikani, o kterych pak vedeme
diskusi s podnikateli i odbornou verejnosti.
O vybranych tématech nechavame hlaso-
vat. Tim na né upozorfiujeme a vysvetlu-
jeme je.

Dékujeme partnerdm Z&kona roku, ¢lentim
Nominacni rady a dalSim spolupracovni-
kiim za jejich podporu, bez které by nase
ambice vést celospolecenskou debatu
nemohla byt naplnéna. Rok po roce se

Tomas Babacek
partner, Deloitte Legal

nam spolecné dari formulovat a posilovat
vSeobecny nazor, jak by podnikani mélo byt
regulovano. Pomahame vytvaret spole-
Censky konsensus potrebny pro udrzitelné
podnikani, a tim odemykame potencial
Ceské spolecnosti.

V této publikaci vam prinasime vybér inspi-
rativnich ndzor( a analyz o regulaci podni-
kani v Cesku. O tom, jak regulaci vytvarime
vroce 2019 a jak se bude ménit ve svétle
novych technologii, jak regulace mtze
podporovat inovace a prosperitu a zaroven
efektivné chranit dalsi legitimni potfeby
spole¢nosti. O tom, jak vyuZit a podporovat
potencial evropského spolecenstvi a jaka
zlepSeni mlze prinést sama ceska spolec-
nost.

Pfejeme vam inspirativni ¢teni a nam vsem
hodné zdarul!
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Budoucnost regulatornich
opatreni pro vznikajici

technologie

Jelikoz jsou vznikajici technologie hnaci silou novych
obchodnich modelt a modell poskytovani sluzeb,
musi stat rychle vytvaret, menit a vymahat regulatorni
predpisy. NejdUleZitéjsi je pritom zpUsob, jak zajistit
ochranu obcan( a férové trzni prostredi a zaroven
podporit inovace a podnikatelské subjekty.

RADIKALNI technologicky pokrok prinasi
do soucasného regulatorniho prostredi
velké zmény a vytvari tak vyznamné vyzvy
pro regulatorni organy, které usiluji o vytvo-
feni rovnovahy mezi podporou inovaci,
ochranou spotrebitell a feSenim moznych
nezamyslenych nasledkd poruseni pred-
pisd.

Vznikajici technologie, jako je uméld inteli-
gence (Al), strojové ucenf, analytika velkych
objemU dat, technologie distribuované
Ucetni knihy a Internet véci (IoT), vytvareji
pro spotrebitele nové formy interakce -

a narusujf tradi¢ni obchodni modely. Je to
éra, v niZ stroje ucf stroje ucit se, auto-
nomni vozidla komunikuji jeden s druhym
a s dopravni infrastrukturou a inteligentni
pristroje uspokojuji potfeby spotrebi-

tele a predvidaji je. Ruku v ruce s témito
zménami musi lidFi v oblasti regulace Celit
klicovému problému: jak nejlépe ochra-
nit obcany, zajistit féroveé trzni prostredf
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a vymahat regulatornf pfedpisy a zaroven
podporovat vyvoj téchto novych technologif
a firem?

PFedstava, Ze regulatorni predpisy mohou
byt vytvareny pomalu a po zralé Uvaze

a poté zlstat dlouhodobé beze zmény, se
v dneSnim prostredi ukazala jako myIna.
Jelikoz vznikaji nové obchodni modely

a sluzby, jako napf. sluzby sdilené jizdy
nebo prvotni nabidka digitalni mény, musi
se organy statnf spravy vyporadat s vytva-
fenfm ¢i Upravou regulatornich predpis(,
vymahat je a poskytovat o nich informace

vefejnosti v dfive nepredstavitelné rychlosti.

A pfitom musi vyuZivat rémce zdédéné

z drivéjSka a usilovat o podporu inovaci.
Jak Ize zjistit z historie pocatk( regulace
automobilové dopravy (viz postrannf lista
,Lekce A z historie”), pfisnd omezeni pro
motorova vozidla - pravni predpisy navr-
7ené za Ucelem ochrany chodcd, povoz{
pohanénych korimi, nebo dokonce dobyt-
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kem - opozdila pokrok ve vyvoji automobi-
lové dopravy o nékolik dekad.

Dnes se regulatornf organy potykaji

s podobnymi problémy. Musi sladit svou
povinnost chranit obcany s vyvojem inovaci
v novych technologiich a podnikatelskych

uskupenich a odolat nutkani regulovat prilis.

Tato studie je prvni v fadé esejd, které se
tykaji budouci regulace. PFisti studie bude
zkoumat, jak mohou regulatorni organy
vyuZivat technologie a nastroje, jako je
strojové uceni, textova analytika a desig-
nové mysleni, k dosaZenfvyznamné zmény
ve zpUsobu jejich fungovani, generovani
vysledkd, snizovani nékladd, dosahovani
vétsiho souladu s predpisy a osvojovani
téchto nastroju.

Tato esej zac¢ina zkoumanim unikatnich
vyzev v oblasti regulace, které technolo-
gie digitalniho véku a obchodni modely
prinaseji. Druha ¢ast popisuje Ctyfi klicové

otazky, které musf resit tvirci predpist
a regulatorni organy, pokud jde o regulaci
digitalniho hospodarstvi.

A konecné tretf ¢ast stanovi soubor
péti principd fizenf budouci regulace:

1. Adaptivni regulace. Odklon od
,regulovat a zapomenout"” a priklon
k citlivému a iterativnimu pristupu.

2. Regulatorni sandboxy.
Viytvorenfvzorl novych pristupt

a jejich testovani na zakladé vytva-
reni sandboxd a akcelerator.

3. Regulace zaloZena na
vysledku. Ddraz na vysledky
a vykonnost spiSe nez na formu.

4. Rizikové vazena regulace.
Odklon od univerzalniho modelu
regulace a priklon k segmentova-
nému pristupu vychazejicimu z dat.

5. Soucinna regulace. Harmoni-
zace regulaci na narodnf a mezina-
rodni Urovni zapojenim Sirsi skupiny
hracd napric ekosystémem.

Vyzvy pro tradicni regulaci

Védci identifikovali fadu vyzey, které vzni-
kajici technologie stavi do cesty tradic¢nim
regulatornim modeldm - od problému

s koordinaci regulatornich sil az k obrov-

skému objemu zastaralych pravidel. Shrnuli
jsme Ctyfi z nejdalezitéjsich vyzev do dvou
skupin: obchodni a technologickeé.

Obchodni vyzvy

Problém tempa

,Jsou regulatorni organy schopny drzet krok
s financnimi technologiemi?” ,Regulatori
bezpilotnich letound se snazi udrzet tempo

s rychle se vyvijejici technologii.” ,Regulatorni
boj o udrzeni naskoku pred samorizenymi
automobily.”, Dilema digitalniho zdravi: Regu-
latori se snazf drzet krok s technologickymi
inovacemi v oblasti zdravotni péce.” Podobné

titulky zachycujf hlavni vyzvu pro soucasné
regulatory.

Existujici regulatornf struktury jsou ¢asto
pomalé, pokud jde o adaptaci na ménici se
spolecenské a ekonomické okolnosti, a regu-
latorni organy nerady prijimajf riziko. Z toho
dlvodu prindsi rychla adaptace na vznikajici
technologie vyznamné prekazky, kterym
nasledné Celii sama technologicka odvétvi, kde
se zmény vyskytuji v rychlém tempu.

,Pokud objem a rychlost digitaIni transformace
zlstanou i nadéle takové, jaké jsou, stavajici
regulatorni pfistup nebude fungovat,” tvrdf
Bakul Patel, Feditel asociacniho centra agentury
Food and Drug Administration (FDA) v oblasti
digitalniho zdravi. Propast mezi technolo-
gickym pokrokem a mechanismy usilujicimi

0 jejich regulaci - ¢asto nazyvana ,problém
tempa” - se jen zvétsuje. ,Neexistuje spojeni
mezi rychlost, iterativnim vyvojem a vSu-
dypritomnou spajitou povahou technologif
digitalniho zdravi a existujicimi regulatornimi
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strukturami a procesy,” uvadi Bakul Patel. ,Sta-
vajic regulatorni pfistup nenf nastaven tak, aby
odpovidajicim zplsobem podporoval rychlé

tempo vyvoje.”

Problém tempa je stale naléhavejs], jelikoz se
moderniinovace pomé&rujf rychlosti. Objem

a rychlost digitalnich produktd, sluzeb a pra-
myslovych odvétvi se zvySuje. Cyklus platnosti
predpist ¢asto trva priblizné od péti do 20 let,
zatfmco unicornovy startup se méiZe rozvinout
ve spole¢nost s globalnim presahem v pri-
béhu nékolika mésicl. Napfr. Airbnb zacalo
vroce 2009 s 21 000 novacky a v roce 2016 se
ocitlo na 80 milionech. V mezidobi se mésta

a staty stéle snaZi zjistit, jakym zplsobem a zda
vibec mohou regulovat kratkodobé ndjemnf
trhy. Sluzby sdilené jizdy zazily obdobny nardst,
kterému se regulacnf predpisy v dané oblasti
snaZi prizpUsobit.

Prisnéjsi regulace pro nova priimyslova odvétvi
s vysokou viditelnosti prindsi nové politické
tlaky a tlaky na majitele. Jedna véc je, zda regu-
lace zpomali vznik novych firem nebo odvétvi,
ajind véc je, zda utlumfjejich rdst.

Od financnich organizaci - nebo ,fintech”
spolecnosti - se ocekava, Ze do konce roku
2020 ziskaji na investicich vice nez 46 miliard
USD. To vSak bude z&asti zaviset na regulaci.
Podle préizkumu 53 procent asijskych financ-
nich investor( uvadi zprisnujici se regulatornf
opatrenfjako jednu z nejvétsich vyzev, ktera
nasleduje hned po fizeni rizik, a 89 procent se
domniva, Ze tato opatfeni se budou nadale
zpfisnovat.

Regulatornivyzvy v daném odvétvi vyplyvaji
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z mozaiky stavajicich regulaci. Rada ndrodnich
regulatornich systémd je slozita a fragmen-
tovand, s nejriznéjsimi odpovédnymi orgény,
které vykonavaji prekryvajici se pravomoci.
Obchodni tfeni vyplyvajici z nadbytecnych
pozadavkU a skladanek regulaci se nachazi

v samotném srdci dnesni obchodni agendy.
Preshrani¢ni spoluprace s regulatornimi organy
je dalSi vyzvou. Jiz od konce 80. let 20. stoleti
vznikajf spolecnosti a sdruzenf jako nezavislé
organy vytvarejici standardy, které uspokojuji
jedinecné potfeby vznikajicich technologickych
sektord.

Lekce z historie

Historie automobilové regulace miZe slouZit
jako pouceni o moznych nebezpecich prilisné
regulace novych technologif a prdmyslovych
odvetvi. Pri pokusech o rozvoj automobilismu
na konci 19. stoletf byli brittf inovatofi striktné
omezeni zakony Parlamentu zabyvajicimi

se riziky, ktera predstavovaly parni stroje.
Zejména zakon o lokomotivach z roku 1861
vyzadoval, aby ,lokomotivy” - definované jako
mechanicky pohanéné stroje - byly obsluho-
vany alespon dvéma osobami a neprekrocily
rychlost 10 mil za hodinu na dalnicich nebo dvé
mile za hodinu pfi projizdéni méstem.

Vroce 1865 Parlament vyrazné zpfisnil pravidla
novelou zakona znamou jako ,Red Flag Act”
Tento zakon pozadoval, aby samopohanéci
stroje byly obsluhovany posadkou nejméné

tff osob, s jednou osobou pohybuijici se ve
vzdalenosti nejméné 60 yard{ pred strojem,
ktera ponese Cerveny praporek, aby upozor-
nila chodce a ostatni vozidla (véetné povozd
tazenych korimi) na bliZicf se lokomotivu.
Kromé toho tento zakon snizil rychlostni limit
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samopohénécich strojd na 4 mile za hodinu na
dalnicich pfi zachovani rychlostniho limitu dvé
mile za hodinu ve méstech a obcich. Zakon byl
vroce 1896 zrusen, ale v té dobé jiz jeho usta-
noveni Ucinné zadusila rozvoj silni¢ni dopravy
na Britskych ostrovech.

V USA pfijalo na konci 19. stoleti nékolik st&td
obdobné ,vystrazné” zakony s cilem stanovit
bezpecnostni opatfeni pro prvni automobily.
Prijeti jednoho z nejméné chvalyhodnych
legislativnich opatreni zvazovala v roce 1896
Pensylvanie. Tento zakon by poZadoval, aby
vsichni motoristé pfi setkani s dobytkem nebo
hospodarskymi zvifaty okamzité zastavili,
,automobil rozmontovali, jak nejrychleji je to
mozné,” a ,ukryli jeho rlizné soucasti z dohledu
za nejblizsi kefovité porosty, dokud nenf jezdec
nebo hospodarskeé zvife dostatecné uklid-
néno”. Guvernér statu jej vetoval.

Smysl této lekce z historie je takovy, Ze nebyla
potfeba Zadna regulace. Pfijaté regulacni

opatrenivyjadfuje pochopeni spiSe pro vcerejsi

technologie, nikoli pro novinky, které v tehdejsi
dobé vznikaly. Tyto pfiklady ilustruji problém
,Prlis rychlé” regulace. Regulatori se mu
pokouseji vyhnout a zaroven se snazi vyhnout

i problému ,prilis pomalé” regulace.

Dobrym prikladem pfilis pomalé regulace je
pokracujici vystavovani spotrebitel’ radio-
aktivnimu zafeni, a to i poté, co byla spravné
pochopena jeho rizika. Hermann Joseph Muller
jako prvnirozpoznal genetické Ucinky a zvy-
Sené riziko rakoviny pfivystaven( se radiaci jiZ
vroce 1927. OvSem vyrobky jako hracka Radi-
umscope se prodavaly az do 40. let 20. stoletf
a rentgenové pristroje k mérenf velikosti nohou
se pouZivaly az do let 70.

Zlomové obchodni modely

,Rada informac¢né-hospodarskych aktivit se
rozvinula za krajniho prehliZzeni organizacni
struktury vykonné slozky, skladanim na sebe

a napric existujicimi liniemi pravomoci.”

- Julie E. Cohen, profesor prav a technologie,
pravnicka fakulta v Georgetownu.

Zlomoveé formy technologickych zmeén ¢asto
prekracuji tradi¢nf hranice daného odvétvi.
Jelikoz se produkty a sluzby vyvijeji, mohou
se posunout od jedné regulatornf katego-
rie ke druhé. Napriklad pokud spolecnost
poskytujici sluzby sdilené jizdy zacina dova-
Zet potraviny, mdze spadat pod jurisdikci
zdravotnich reguldtor(. Pokud se rozsifi na
sluzby prepravy helikoptérou, bude spadat
do kompetence regulétord v oblasti letectvi.
Pokud pouziva pro cestujici autonomnf
vozidla, mdZe byt podrobena jurisdikci regu-
lator( v oblasti telekomunikaci.

Spolec¢nosti poskytujici sdilené sluzby

musi Celit Casto naro¢nému regulatornimu
prostredi. Zaroven se vyvinuly velmi rychle
a vytvorily enormni tlak na tradi¢ni regula-
torni systémy. Zachovani konzistence v pra-
vidlech a predpisech je obtizné zejména

v oblasti sdilené ekonomiky, ktera ¢asto
maze hranice mezi prodejci, zprostredkova-
teli a zakazniky.

Rozvijejici se propojena povaha zlomovych
obchodnich modeld mdze rovnéz ztizit
urceni odpoveédnosti za poskozeni spo-
trebitele. Pokud napriklad dojde k havarii
autonomniho vozidla, kdo je odpovédny -
vyrobce softwaru, majitel automobilu, nebo
najemce vozu?

Svédska automobilka Volvo Cars predpo-
klada, Ze se odpovédnost prenese z fidice
na vyrobce. ,Vyrobci automobil by méli
nést odpovédnost za jakykoliv systém

v automobilu,” uved! Anders Karrberg,
vicepresident pro statni zalezitosti ve
spolec¢nosti Volvo Car Corp. pro Podvybor
pro digitaInf prodej a ochranu spotrebitell
Vyboru pro energii a obchod Snémovny
reprezentant USA. ,Proto jsme ucinili
prohlaseni, ze pokud existuje porucha
[Fidiciho] systému pfi autonomnim Fizen,
prevezmeme odpovédnost za vyrobek.”
Podobné je to s produkty 3D tiskaren. Jak by
mély byt aplikovany pravni predpisy tyka-
jici se odpovédnosti za vyrobky? Kdo bude
odpovédny, kdyz bude nabytek ze 3D tiskarny
vadny? Bude to obchod, ktery dil vytiskl,
dodavatel designu, nebo vyrobce tiskarny?
V pripadé virtuadlnich mén predstavuje
mimoradné obtiznou vyzvu pro regulatory
anonymni, decentralizovand povaha trans-
akcl. V Cervnu 2016 bylo z Decentralizované
autonomnf organizace (projektu pouziva-
jiciho platformu zaloZzenou na Ethereum
blockchain) odc¢erpano 55 miliond USD, kdyz
Utocnik vyuzil chyby v kédu. Do dnesniho
dne nebyl vinik identifikovan a otazky

o odpovédnosti zUstaly. V tomto pfipadé,
jakoz i v jinych pripadech, mohou vlast-
nosti, diky nimz jsou pro nas technologie
atraktivnf, umoznit podvodnikim a hacke-
rdm vyuzit vyhod obecné nizké vyspélosti
daného odvétvi.

Technologické vyzvy

,Mame pravniregulatorni ramec, ktery
je zaloZen na postovni korespondenci,

psanych dokumentech a slovech, proti
kterému stoji nové usporadani svéta, jez
je digitalni, kontinualni, dostupné dvacet
Ctyfi hodin denné sedm dni v tydnu a zalo-
zené na bitech a bytech. Tyto dva svéty
musime néjak sladit.”

- Aaron Klein, Feditel pro oblast strate-
gie, Centrum regulace a trhd, Brookings
Institution

Data, digitalni soukromi a bezpecnost
Spotrebitelé stale Castéji vyuZivajf chytré
telefony, propojena zafizenf a sensory,
které v jejich Zivotech zanechavaji vyznam-
nou digitalnf stopu, co? je trend, ktery se

bude jen stupriovat.

Z pohledu regulace vyvstéava jedna dilezita
otazka: kdo veskera tato data vlastnf -
uZivatel, nebo poskytovatel sluzby, ktery

je uklada? Pokud tyto informace viastnf
poskytovatel sluzby, jaké povinnosti sou-
visejici s ochranou a ukladanim téchto dat
mu z toho plynou? A do jaké miry mohou
byt data sdilena se tfetimi stranami? Mdze
vyrobce automobill Uctovat vy3Si cenu tém
majiteldm vozidel, ktefi neudéli prodejci
pravo sdilet jejich data, oproti tém, kteff{
budou ochotni sva data sdilet?

JelikoZ neexistuje jednotna globalnf
dohoda o ochrané osobnich Gdajd,
regulatori se k témto otazkam stavf
rdzné. Témér 30 procent statl nema
24dné zakony upravujici ochranu dat.

A ve statech, kde néjakd pravni ochrana
dat existuje, si zakony ¢asto odporuji.
Evropské obecné nafizenf o ochrané
osobnich dajl (GDPR) napriklad
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respektuje zdsadu soukromi, vyZaduje
pfisnou kontrolu pro preshrani¢ni
predavani idajl a déva obcantm pravo
,byt zapomenut” (prévo na vymaz
osobnich 4dajd). V jednom dotazniku

se 82 procent Evropand vyjadrilo, ze
hodlaji vyuZit své pravo vidét, omezit ¢i
vymazat sva data. Pristup uplatfovany ve
Spojenych statech se naopak zaméruje na
specifickd pravidla pro jednotlivé sektory
(jako napf. zdravotni péce, finan¢ni sluzby
a maloobchod) a zdkony statl federace.
Jeden z nové vznikajicich sektord, na ktery
ma regulace dat vyznamny dopad, je digi-
talni zdravi. V rozvoji technologii v oblasti
digitalniho zdravi hraje klicovou roli soft-
ware jako zdravotnicky prostredek (SaMD),
ktery umi diagnostikovat zdravotni stav,
navrhnout |é¢bu a informovat zdravotnicky
personal. Software jako zdravotnicky pro-
stfedek umoznuje aktivni zapojenf pacient(
do péce o své vlastni zdravi.

Regulatorni organy vétSinou uplatriovaly ve
vztahu k SaMD podobny pfistup jako k tradic-
nim zdravotnickym prostredk@m, jako jsou
napf. srdecni stenty. Jak ale poznamenal ame-
ricky Ufad pro kontrolu potravin a léciv (FDA),
tento pfistup nenf ,vhodny pro softwarové
medicinské technologie, jejichZ vyvoj a design
je mnohem rychlejsi a iterativnéjsi, ani pro
samotny zpdsob validace téchto zafizeni”.

Poté, co se stent objevi na trhu, jeho vyrobce
do néj uz nijak nezasahuje. Aviak vyvojari
softwaru mohou na svych produktech
danych do obéhu provadét priibézné zmény,
a toina dalku. Tyto zmény mohou souviset

s bezpeclnosti, aktualizaci nékterych funkci

"
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nebo vylepsenimi provedenymi na zakladé

dat nashromézdénych od uzivateld. Stavajici
regulatorni praxe v3ak zd@raznuje, Ze produkt
musi byt peclivé provéren a testovan pfed jeho
uvedenimna trh.

Mezi klicové vyzvy v oblasti digitalnich techno-
logif naleZ{ i kyberbezpecnost. ,Skodlivé aktivity
na poli kybernetiky jsou dnes velmi rozsirené”,
fika Andrus Ansip, mistopredseda Evropske
komise. ,Jsou mnohem agresivnéjsi, sofistiko-
vangjsi, kreativnéjsi a maji mezinarodni dopad.”
Otazka kyberbezpecnosti je kriticka zejména

v oblastech jako financni technologie, digitaini
zdravi, digitalnf infrastruktura a inteligentnf
dopravni systémy. V roce 2017 Celilo odvétvi
finan¢nich sluzeb celkem 130 miliondm Gtokd,
pricemz Cetnost kyberUtok{ v oblasti plateb-
nich systém& od roku 2015 vzrostla 0 452 pro-
cent.

Na poli digitalntho zdravi zdravotnické pro-
stredky typu SaMD shromazduiji a analyzujf
data zfskana z réiznych 1ékarskych snimkd, dale
data o fyziologickych funkcich, laboratornich
vysledcich a jind data, ¢imZ nutné vyvstavaji
obavy o ochranu dat pacienta. Autonomnf
vozidla by rovnéZ mohla byt cilem kyberttokd.
Jak& opatfeni mohou vyvojari autonomnich
vozidel podniknout, aby zajistili, Ze se hacke-
rlim nepodaff tato vozidla imysiné nabourat
nebo zmanipulovat signaly tak, aby vznikly
dopravni zacpy?

Vyzvy vyplyvajici zumélé inteligence

V dubnu 2017 provedla spolecnost Morning
Consult préizkum verejného minénf, podle
kterého si 71 procent respondentt mysli, 7e
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by USA mély mit federalni regulatorni pfedpisy
tykajici se umélé inteligence, a 67 procent
volalo po mezinarodni regulaci v oblasti umélé
inteligence. Uméla inteligence ve svych nescet-
nych podobach viak pro tradi¢ni regulatorni

pfistup predstavuje jednu z nejtézsich vyzev.
Problém ,,€erné skfinky". Dnes algoritmy
provadéji celou fadu strategickych rozhodnutf,
od schvalovani plijcek aZ po zhodnoceni rizika
infarktu. S ohledem na to, jak ddleZité jsou
algoritmy pro spotfebitele a pro spole¢nosti,
je dlleZité je pochopit a porozumét jejich roz-
hodnutim. Algoritmy jsou v3ak ¢asto v rukou
organizaci, které je vytvorily, a jsou tak slozité,
Z7e dokonce ani jejich tvarci nejsou schopni
vysvetlit, jak viastné funguji. Toto je jakasi
,<erna skrinka” umélé inteligence - nelze zjistit,
CO je uvnitr algoritmu.

V reakdi na tento problém nékteff odbornici

z oboru navrhovali, aby algoritmy byly zpFistup-
nény pro verejnost, kterd by tak méla moznost
je blize prostudovat. Mnohé z nich v3ak nejsou
verejné pristupné kvili dohoddm o zachovani
mlcenlivosti uzavienym se spole¢nostmi, které
je vyvinuly. To se v3ak, pfinejmensim v Evrop-
ské unii, pravdépodobné zméni. V kveétnu

roku 2018 vstoupilo v platnost nafizeni GDPR,
jez vyZaduje, aby spolec¢nosti byly schopny
vysveétlit, jak pracujf algoritmy vyuZivajici Udaje
zakaznikd a jak probiha rozhodovani.

Podjatost algoritmu. Algoritmy se bézné
vyuzivaji pro dllezité rozhodnuti v oblasti
finandi, Gvérd, prindboru ¢i pravnich rozhod-
nutich, coZ by teoreticky mélo vést k nezavislym
a spravedlivym rozhodnutim. Bylo v3ak pro-
kazano, Ze nékteré algoritmy jsou inherentné

predpojaté. A prestoZe regulace v nékterych
zemich explicitné zakazuje diskriminaci

v urcitych oblastech, vZdy se najdou Sedé zény
a algoritmy stojic za d@lezitymi rozhodnutimi
jsou ¢asto neprdhledné a nejasné.

,Lidé prosté bud ziskaji, nebo neziskaji danou
sluzbu, kterou potrebuji, na zakladé skore,
kterému nerozuméji, a ¢asto ani nevedi, Ze
existuje,” fika Cathy O'Neil, autorka knihy Wea-
pons of Math Destruction. ,UZ zde tak mame

néco velmi nebezpecného.”

Casto citovanym pFikladem podjatosti
algoritmu je pripad, ktery ve své studii uvedla
Latanya Sweeny z Harvardovy univerzity. Dosla
k zaveru, Ze privyhledavani jmen, jeZ jsou
vnimana jako typicka afro-americk3, je az 25 %
pravdépodobnost, Ze budou zobrazena vedle
sdéleni souvisejicich se zatykacem na urcité
osoby. Sweeny své dlikazy ziskala sbérem vice
nez 2 000 rasove priznacnych jmen. Napfiklad
krestnijména jako Terrell, Tyrone a Ebony
naznacuji, Ze dana osoba je cernosského
plvodu, zatimco Amy, Jake a Ema jsou bélos-
ského plvodu.

Kritické otazky

KdyZ se tvarci zakonnych predpist a regultori

potykaji s vyzvami, jez predstavuii digitalni

technologie, musi se zaméfit zejména na Ctyri

zasadni otazky (viz obr. 1):

* Jaky je soucasny stav regulace v dané oblasti?

* Kdy je spravny as na regulaci?

* Jaky regulatorni pristup je spravny?

* Co se zménilo od doby, kdy byla regulace
poprvé zavedena?

* Ochrana osobnich tdaja
+ Sdilené jizdy *Umél3 inteligence

* Blockchain

* Drony * Autonomni vozidla

FAZE 1

Stav pred regulaci
Co ted'mdme?

©) B

FAZE 4 FAZE 2

Proverenti Testovani a hodnoceni
Co se zménilo? Kdy regulovat?

FAZE 3

Regulatorni pristup
Jak regulovat?

SPEKTRUM REGULACE

Minimalnf statni
regulace

Mirna preventivni
regulace

Silna preventivni
regulace

Obrézek ¢. 1: CtyFi zasadni otazky

Zdroj: Analyza centra spole¢nosti Deloitte pro agendu statni spravy
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1. Jaky je soucasny stav regulace?

Prvni krok, jenz by mél regulaci pfedchazet, by
mél zahrnovat podrobnou revizi a pochopenti
prislusnych stavajicich regulatornich pred-
pisti a identifikaci téch, které mohou branit
inovacim a jsou zastaralé nebo duplicitni.
Stavajicim stavem rozumime celkovy ekosys-
tém regulace, ktera by mohla byt relevantni:
od regulace vertikélnich sluzeb nebo sektord,
napr. co se tyc¢e motorovych vozidel, az po
konvergentnf regulaci zahrnujici vice sektord

a lateralni regulaci, jako je poskytovani pracov-
nich povolenf a riznych obchodnich licendi.

Casto se stav4, Ze revize neni provedena po
dobu mnoha let. Analyza spole¢nosti Deloitte
zamérena na Zakonik federalnich regulact
USA z roku 2017 (US Code of Federal Regulati-
ons) zjistila, Ze 68 procent federalnich regulaci
nebylo nikdy aktualizovano (viz obr. 2).

Retrospektivni revize nuti regulatory zhodno-
tit, zda by dany problém 3lo vyresSit pomoci
alternativnich rfeSeni & Upravou stavajicich
predpist tak, aby odpovidaly dnesnim
pravidldm. Napfiklad v Dansku vytvorili
samostatny Utvar, jenz ma za Ukol vyhledavat
legislativu a regulatorni pfedpisy, které jsou

v dlsledku disruptivnich obchodnich model(
zastaralé. Danské ministerstvo zivotniho
prostredi a potravin je jednim z téch, kdo

vat regulatornf pfedpisy. V ramci tohoto Usilf
se snazi zredukovat mnozstvi regulatornich
predpisti ve svém portfoliu o jednu tretinu,
plédnuje osekat pocet pravnich predpisd ve
svém oboru z 90 na 43 a aktualizovat vesSkeré
stavajici pravni predpisy tak, aby byly v sou-
ladu s digitalni dobou.
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1,7% 2%
68%
A

0 revizi B 4 revize
0 1 revize B 5 revizi
B 2revize B 6 revizi

3 revize

Obrazek ¢. 2:

Pocet revizi pFedpisu tykajicich
se dané oblasti

Zdroj: Analyza centra spolecnosti Deloitte pro
agendu statnf spravy

2. Kdy je spravny €as na regulaci?

Jak se mohou regulatori vyhnout problému
s prilis rychlou ¢i prilis pomalou regulaci?
Nasledujici ¢ast této eseje shrnuje principy

(zejména prvni a druhy princip - princip adaptivni

regulace a princip regulatornich sandbox), jez
by mély pomoci odpovedét na otazku, kdy je
vhodna doba, a to tak, Ze privede regulatory blize
ktechnologickym inovacim a zaroven je posune
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3. Jaky regulatorni pFistup je spravny?
Tvlrci predpist majf pro regulaci celou fadu
dlvody, ale obecné se snazi chranit obcany,
podporovat konkurenceschopnost a/nebo
internalizovat externf faktory. Urcenf, ktery
z téchto dlvodU je v dané situaci nejdilezi-
t&jSi, bude mit vliv na to, jak nalézt odpoved
na otazku, ktery regulatorni model je nej-
vhodnéjsi. Mezi silnou preventivni regulaci
na jednom konci spektra a slabou nebo
zadnou regulaci na druhém konci existuje
celd Fada pristupd (viz obr. 1).

A skutecné, v oblastech, jeZ sahaji od
kryptomén az po autonomni vozidla, vidime
regulatorni modely pokryvajici celé toto
spektrum. Vezméme v Uvahu napfiklad
regulatorni predpisy tykajici se bezpilotnich
letadel nebo drond. Pfi tvorbé regulatornich
systémU vlady stéle Castéji voli jeden ze
dvou vzorU: povoleni bezpilotnich systém(
(vétsi benevolentnost vci pouzivani bezpi-
lotnich systémd) nebo omezeni (pouzivani
povoleno pouze do urcité miry za pevné
stanovenych podminek).

Prihledani odpovédi na otazku, ktery

pristup je spravny, je dlleZité zvazit aspekt,
jez odbornik na regulaci Adam Thierer nazyva
,globalnfinovacni arbitraz.” Jak vysvétluje,

,s tim, jak investofi a podnikatelé hledajf
vstricnéjsi danové a regulatornf prostredi, se
dnes kapital pohybuje kolem svéta jako rtut.
To samé stale vice plati i o inovacich. Inovatofi
se mohou, a také se stale ¢astéji budou pre-
souvat do zemf a na kontinenty, které poskyt-
nou pravni a regulatorni prostredf vstricnéjsi
pro podnikatelské aktivity. Tento scénar jsme
vidéli jiz u genetického testovani, bezpi-

lotnich vzdudnych systému, autonomnich
vozidel a sdilené ekonomiky.

4. Co se zménilo od doby, kdy byla regu-
lace poprvé zavedena?

Vzhledem k rychlosti, s jakou se rozvijeji
nove vznikajici technologie a proménujf
obchodni modely, je témér jisté, Ze regula-
torn{ predpisy uplathované dnes se budou
muset v rozmezi nékolika pristich let revido-
vat, aby zUstaly i nadéle relevantni. Je cela
fada zpdsobU, jak tyto automatické revize
institucionalizovat, od ¢asového omezeni
platnosti regulatornich predpist s pravi-
delnou revizi aZ po procesy, jako je napf.
Evropsky program pro Gcelnost a U¢innost
pravnich predpist (REFIT), ktery provadi
retrospektivni evaluaci s cilem identifikovat
zakony, jeZ jsou zastaralé ¢i vyZadujf revizi.

Principy pro regulaci nové vznikajicich
technologii

Nasledujicich pét principd mze pomoci
jak pfi hledanf odpovédi na otazku, kdy

regulovat, tak pfi stanovenf zakladd pro
prehodnoceni regulace v dobé rychlych
technologickych zmén (viz obr. 3).

1. Adaptivni regulace
Odklon od ,regulovat a zapomenout”
a pfiklon k citlivému a iterativnimu pristupu.

Rychlé zmény, neustdle se ménici
obchodni modely a experimentovani jsou
typickymi znaky firem zaloZenych na tech-
nologiich, ale v oblasti regulace jsou jen
velmi zfidka normou.

Adaptivni regulace
Odklon od ,regulovat a zapomenout”
a priklon k citlivému a iterativnimu pfistupu

Regulatorni sandboxy
Vytvareni prototypl a testovani novych
pristupl pomoci sandboxd a akceleratord

Regulace zaloZzena na vysledku
Diraz na vysledky a vykonnost spise
nez na formu

Odklon od univerzalniho modelu regulace a priklon
k segmentovanému pristupu vychazejicimu z dat

Soucinna regulace
Harmonizace regulaci na narodni a mezinarodni drovni
zapojenim Sirsi skupiny hracd napfric ekosystémem

1 Rizikove vazena regulace

Obrazek ¢. 3:
Principy pro budoucnost regulace

Zdroj: Analyza centra spolecnosti Deloitte pro agendu statni spravy

Regulatori tradicné vytvareji nova pravi-
dla a regulace v reakci na vyvoj trhu nebo
na novou legislativu. Poté stravi mésice
i roky navrhem pravidel, kterd posléze
predlozi verejnosti k vyjadreni pripomi-

nek. Nakonec tyto komentare prostudujf
(a mdzou jich byt desitky, stovky ¢i tisice)
a upravi dany navrh zakona tak, aby tyto
komentare zohlednil. Problém tohoto

postupu je hned dvoji: zaprvé, regulatori

Deloitte Legal

Casto opravdu nevédyi, jak na nové regu-
latorni predpisy budou reagovat spolec-
nosti a uzivatelé, a zadruhé, jakmile jsou
pravidla uvedena v platnost, jsou jen velmi
zfidka predmétem dalSiho posouzent.

Adaptivni pfistupy k regulaci se na dru-

hou stranu vice spoléhaji na ,pokus-omyl”
a spolupraci pfi navrhovani regulaci

a norem, rovnéz rychleji ziskavaji zpétnou
vazbu, kterou mohou v navrhu zohlednit.
Rychlejsi zpétna vazba umoznuje regula-
tordm vyhodnocovat postupy na zakladé
stanovenych norem a takto ziskané vystupy
pak mohou pouZzit jako vstupy pfi revizi
regulatornich predpis(. Regulatorni organy
maji celou Fadu nastrojd, jak takovou
zpétnou vazbu ziskat: vytvofit centra pro
vyhodnocovani pravidel, regulatorni sand-
boxy (blizSf popis v nasledujici ¢asti), zapojit
vefejnost do tvorby pravidel (tzv. crowd-
sourcing) a umoznit primyslu, aby byl

v procesu fizeni zastoupen prostfednictvim
samoregulac¢nich orgénd a tvircd norem

z fad soukromého sektoru.

Federalni predpisy Narodnf spravy bezpec-
nosti silnic (NHTSA) pro autonomni vozidla
zroku 2016 jeden takovy priklad nabizeji.
Narodni sprava bezpecnosti silnic (NHTSA)
pfinavrhovani pravidel v oblasti auto-
nomnich vozidel zareagovala na nova data
a technologie a uplatnila iterativn{ pfistup,
aby mohla sva vychozi pravidla z roku 2017
vyznamné revidovat.

Mechanismy tzv. mékkych (pravné nevy-
mahatelnych) predpisd - nastroje nebo
opatreni, ktera vytvarejl vyznamna oce-
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kavani, jez nejsou pfimo vymahatelna

- nabizeji dalsi moznost, jak se posunout
smérem k adaptivnéjsi regulaci. Na rozdil
od poZzadavkd tzv. tvrdych (pravné vyma-
hatelnych) predpisd, jako jsou smlouvy

a zakony, mohou mékké predpisy obsaho-
vat odborna pouceni, motivaci k sebere-
gulaci vdaném odvétvi, prehled o nejlepsi
praxi v oboru, kodex podnikanf a certifikaci
Ci akreditaci tretich stran.

Na poli nové vznikajicich technologii majf
nastroje tzv. mékkych predpist oproti
formalni regulaci nékolik vyhod, pfestoze
nejsou pravné zavazné. Umoznujf regula-
tordm rychle se pfizpdsobit zménam tech-
nologif a obchodnich modeld a pribézné
reagovat na objevujici se otazky, aniz by
branily inovacim. Diky aktivnimu zapojent
vSech dotcenych stran navic pomahaji regu-
latorim pochopit nuance danych technolo-
gif a jejich mozné dopady.

Jednim ze zplsobd, jak mohou regulétofi
uplatnit tzv. mékké predpisy, je defino-

vat rozsah otazek, které maji byt reSeny,

a pozadat zastupce pramyslu, aby v reakci
na tyto otazky vytvorili své vlastni normy

a kodexy podnikani. Elizabeth Denham,
komisarka pro informace ve Velké Britanii,
se vyjadrila, Ze regulatofi by méli stanovit
obecné zasady, aby méli zastupci primy-
slu moznost vyvinout normy, které by byly
v souladu s témito zasadami. Regulatofi pak
mohou tyto normy vyvinuté v ramci soukro-
mého sektoru certifikovat.
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Koncepce v praxi: Finsko reformuje své
regulatorni pfedpisy v oblasti dopravy
Finsti Urednici si uvédomili, Ze pokud chtéji
podpofit svou vizi mobility jako sluzby, jez
povazuje dopravu za integrovany systém
rlznych sluzeb, je tfeba provést reformu
regulatornich predpisl v oblasti dopravy.
,Musime vnimat dopravni systém jako
jeden celek, bez hranic, jenz umi sdilet
data o platbach, jizdenkach a misté,” uvadi
Anne Berner, finska ministryné dopravy

a komunikaci.

Zeme se tak rozhodla, Ze nebude revidovat
a upravovat jednotlivé zakony tykajici se
taxi sluZeb, vefejné dopravy, silnic nebo
prepravy zboZi. Misto toho se zakonodarci
rozhodli vytvofit novy, integrovany pre-
pravni kodex. ,Rozhodli jsme se odstranit
staré zakony a vytvorit novy prepravni
kodex, kde v jednom legislativnim doku-
mentu budou zahrnuty vSechny typy
prepravy. Z pohledu technologii bude
tento kodex neutralni a vytvofi rovnocenné
podminky pro vsechny druhy dopravy,” fika
Anne Berner. Cilem je deregulovat stavajicf
dopravni systém a zaroven vytvorit zaklady

pro vytvoreni mobility jako sluzby.

2. Regulatorni sandboxy
Vytvdreni prototypli a testovdni novych pri-
stupt pomoci sandboxt a akcelerdtord

Regulatornf organy maji moznost zrychlit pro-
ces vytvorenim akcelerator( a ,sandbox(”, ve
kterych se spoji se soukromymi spole¢nostmi
a podnikateli a spole¢né budou experimen-
tovat s novymi technologiemiv prostredi
podporujicim inovace. ,Role regulatora uz

nenf jen regulatorni, regulator je spiSe jakymsi
partnerem, ktery pomaha predkladat nové

a bezpelné technologie lidem, ktefi témto
novym technologiim verf, fika pan Patel

z Uradu pro kontrolu potravin a 1éciv.
Akcelerdtory jsou navrzeny tak, aby urychlily
proces inovace. Casto zahrnujf partnerstvi
se soukromymi spole¢nostmi, akademic-
kymi institucemi a jinymi organizacemi,
které poskytuji odborné znalosti v urcitych
oblastech. Sandboxy predstavuji kontro-
lované prostredi, které umoznuje inovato-
rdm testovat produkty, sluzby nebo nové
obchodni modely, aniz by se museli plné
respektovat standardni regulatorni predpisy
(viz obr. 4).

Kanadsky organ pro spravu cennych papird
(CSA) napriklad zavedl regulatorni sand-
box, ktery na urcitou casové omezenou
dobu zjemnuje pozadavky pro start-upy.
,Cilem této iniciativy je umoznit témto
firmam pouzivat inovativni produkty, sluzby
a aplikace napric celou Kanadou a zaroven
zajistit vhodnou ochranu investord,” rika
Louis Morisset, predseda CSA a prezident

a vykonny feditel Uradu pro finanéni trhy.
Spole¢nost Impak Finance se napriklad stala
prvni spole¢nosti, jez byla schopna legalné
ziskat 1 milién dolar pomoci tzv. crowdsale
systému zalozeného na prodeji krypto-
meény napfic Severnf a Jizni Amerikou. Co by
soucast sandboxu CSA byla tato spolecnost
vyjmuta z povinnosti registrovat se jako
obchodnik s cennymi papiry a poskytovat
prospekt cenného papiru. Spole¢nost
Impak bude moci zlstat v sandboxu po
dobu dvou let.
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Obréazek ¢. 4:
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Spojené staty zatim pfipravuji pilotni projekt
sandboxu pro bezpilotnf letadla (UAS).
Federalni oddélenf letové spravy vybralo
pro testovani bezpilotnich letound 10 pro-
jektl partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru. ,Pilotni programy budou testo-

vat bezpecnost provozu dron( v rliznych
podminkach, které jsou v soucasné dobé
zakazany," fika ministr dopravy Elaine Chao.
Tyto programy zahrnuji provoz nad hlavami
lidi, za hranici dohledu ¢i v noci. ,Misto dik-
tovani podminek z Washingtonu zvolil tento
program jiny pfistup,” fika Chao. ,Umoznuje
zainteresovanym skupinam testovat drony
zplsobem, ktery jim vyhovuje.”

Cilem pfistupl typu sandbox je pomoci
reguldtorim lépe porozumét novym tech-
nologifm a spolupracovat s prdmyslovymi
hraci na vyvoji vhodnych pravidel a regulact
pro vznikajici produkty, sluzby a obchodni
modely.

Sandboxy maji také své kritiky, ktefi maji
obavy, Ze se regulatofi mohou pFilis sblizit
se start-upy a budou se jim snazit pomoci
znovu postavit na nohy v pfipadé, ze by na
trhu ,klopytly”. S ohledem na takova tvrzeni
navrhuje Aaron Klein z Brookings Institu-
tion, Ze by bylo vhodnéjsi pouZivat metaforu
skleniku: ,Sklenik je misto, kam se davajf
malé rostlinky, aby mély dostatek slunce

a svétla, aje jim tak dovoleno vyrlst v pro-
stiedi, které se lisf od vnéjsiho okoli. Dle
definice jde o prostfedi protektivni a vstricné
a ¢asem umoznuje rostlindm rist a vzkvétat.
Nékteré ze spole¢nosti ve vasem skleniku
mohou skomirat, stejné jako nékteré rostliny
ve vasi zahradé, jiné budou rlst a vzkvétat,
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ale jedna se o systém, ktery je transparentnf
a poskytuje urcitou miru ochrany.”

Koncept v praxi: Regulatorni sandbox
britského regulatora financniho trhu
(FCA)

Velkd Britanie byla prakopnikem vyuziti akce-
lerdtord a sandboxd v rdmci regulatorniho
procesu. V Cervnu 2016 financni regulacni
organ ve Velké Britanii (FCA) zaved| v rdmci
Sirsiho inovacniho projektu prvni fintech
regulacni sandbox. Tento sandbox umozriuje
spolenostem testovat inovativni produkty

a sluzby v bezpecném a Zivém prostredf

s vyuzitim vhodnych spotrebitelskych bezpec-
nostnich opatrenti, pricem? (je-li to relevantnf)
se na néj vztahuje v urcitych regulatornich
prostredich vyjimka. Po prvnim roce provozu
celkem 90 % spolecnosti, které dokoncily
testovaniv ramci prvni skupiny, pokracovalo
v Sirsi trznf implementaci a vice nez 40 %
obdrZelo investice béhem nebo po svém
sandbox testovant.

Regulator FCA vydal zpravu shrnujici poznatky
ziskané béhem prvniho roku, a to predevsim:

¢ Zkraceni doby implementace (,time to
market"). Pfistup k regulatornim odbornym
znalostem, které sanbox nabizi, zkratil dobu
implementace a snizZil ndklady na zavedenf
inovativnich postupt do praxe.

Snazsf financovani ze strany investord.
Zpétna vazba zainteresovanych firem
naznacila, Ze se investori mohou z ddvodu
regulatorni nejistoty zdrahat spolupracovat
se spolecnostmi, které dosud neziskaly
autorizaci od regulacniho organu FCA.
Produktové a trzni testovani. Rada

spole¢nostiv rémci sandboxu vyuZivala
platformu k posouzenf ,tazné sily”
spotrebiteld a Zivotaschopnosti jejich
obchodnich modeld. Testovaniv zivém
prostiedi pomohlo spole¢nostem
pochopit pfijeti novych cenovych strategif
nebo novych technologii u spotrebiteld.
To jim umoznilo konstantni opakovani

v ramci obchodnich modeld.

Testovani zivotaschopnosti zakladnich
technologil. Regulator FCA proved! pfi
nastavovani sandbox( rovnéz prezkum
technologil a kybernetické bezpecnosti
spolecnosti. To spolec¢nostem umoznilo
testovat zivotaschopnost jejich zakladnich
technologil a zavést vhodna opatreni

s cilem minimalizovat kybernetické riziko.
Lep3f zaruky spotfebitel(l. Uzka
spoluprace s organem FCA umoznila
fintech startupdm vypracovat obchodnf
modely zmiriiujici rizika pro spotrebitele.
Napfiklad vSechny spolecnosti

testujici pouziti digitalni mény v ramci
bezhotovostniho styku musely zarudit,

7e k prevodu prostredkd dojde a Ze tyto
prostredky uhradiv pIné vysi, pokud se
béhem prevodu ztrati.

Méné problém pri sdileni dat. Obchodnf
model nekolika firem zavisel na ziskavani
transakénich dat uZivatel( v oblasti pjcek,
kreditnich karet, béznych Gc¢td a zGstatk{
penzijniho spofeni od ostatnich financ¢nich
instituci. Bez zavedeného formalniho
mechanismu bylo pro tyto firmy obtizné
jednat s institucemi primo.

3. Regulace zaloZena na vysledku
Ddraz na vysledky a vykonnost spiSe neZ
na formu

Regulace byly tradicné spiSe preskriptivni

a soustredily se na vstupni veli¢iny. Pokud

se zaméren( regulacf pfesune od vstup(l

k vysledkim, zménfse i zpdsob, jimz vidda
zasahuje v pripadé trznich zmén. Tento posun
maze zvysit efektivitu fungovani regulatornich

organt a zvétsit svobodu inovétor.

Regulace zalozené na vysledcich spiSe speci-
fikuji pozadované vysledky nebo cile, nez aby
definovaly zpUsob, jimZ maji byt dosazeny.
Tento model regulaci nabizi spole¢nostem

a fyzickym osobam vétsf svobodu privolbé
zplsobu, jak zajistit soulad s préavnimi pred-

pisy.

Prioritizace vykonu a vysledkd umoznuje
vlddam vypracovat regulace (Ci jiné, jemnéjsi
mechanismy, jako napf. smérnice) zamérené
na pozitivni dopady, které regulatori chtéjf
podporit (¢i negativni dopady, kterym chtéji
zabrénit). Zvazte tfi rlzné zplsoby, jak Ize
strukturovat regulaci bezpilotnich vzdusnych
systém(:

Musfte mit licenci na pousténi drond od
urcitych parametrd.

NemUZete poustét dron ve vysce
presahujici uricty pocet metr(, pfipadné

v jakémkoliv kontrolovaném vzdusném
prostoru (vystup - lep3i).

NemUZete poustét zafizenf zpUsobem
ohrozujicim lidsky zivot (vysledek - nejlepsi:
reSi dopad nebo Ucinek).

Skutec¢ny potencidl novych technologif Ize
Casto vyuzit pouze v pfipadé, Ze se tyto
technologie uZivajf soucasné, jako napf.
aplikace blockchainu k zabezpeceni dat
generovanych autonomnimi zafizenimi,
nebo kombinace strojového ucenf a zpraco-
vani pfirozeného jazyka k predepsant 1€kl
prostrednictvim chatboxu. Aby k takovému
propojen{ doslo, inovatofi potfebuji prostor
k inovacim. Regulace zalozena na vysledcich
mUZe poskytnout prostor potfebny pro
experimenty.

Koncept v praxi: Australské smérnice
pro autonomni vozidla

Australie vypracovala smérnice zaloZzené
na vysledcich, které reguluji oblast auto-
nomnich vozidel. Statnf vybor pro dopravu
(NTC) ve své zprave k témto smérnicim
uvadi: ,Preferujeme smeérnice pred zakony,
protoze poskytuji vice flexibility pro rychlou
Upravu a aktualizaci, pokud je to potfeba.”
Zprava dale uvadi, Ze regulace pro auto-
maticka vozidla by méla byt ,pfimérena,
zaloZena na vykonu a podrobovana pravi-
delnému prezkumu.”

Paul Retter, Feditel NTC, se domniva, Ze pred
vypusténim autonomnich vozidel na silnice
je potreba vyresit nékolik problém. ,Nasim
cilem je zajistit dostatecnou flexibilitu regu-
la¢niho systému, aby dokazal pojmout nové
vznikajicf technologie uvadéné na trh a zaro-
ven aby za vSech okolnosti upfednostrioval
bezpelnost vefejnosti,” fekl Retter.
Zainteresované strany v odvétvi rovnez
hodnotf standardy zaloZené na vykonnosti.
Australska automobilova asociace navrhuije,
aby standardy pro automatizovana vozidla
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vychazely z vykonu a byly z technologického
hlediska agnostické a aby strany a procesy
odpovédné za potvrzeni modifikacf vozidel
byly jasné identifikované a jednoznacné.

4. Rizikové vaZena regulace

Odklon od univerzdIniho modelu regulace

a pfiklon k segmentovanému pristupu vychd-
zejicimu z dat

Rychlost implementace je pro firmy klicova -
zejména pak pro startupy, jejichZ obchodnf
modely zaviseji na nové vznikajicich techno-
logiich. Rychlost implementace mUze taktéz
zefektivnit digitainf sluZby a produkty, jejichz
pouZivanim se obvykle shromazdujf Udaje

0 uzivatelich. Data Ize nasledné analyzovat
pomoci pokrocilé analytiky a v Fadé pripad
i umeélé inteligence s cilem odhalit nové
vzorce a trendy a informace, diky nimz Ize
produkt zpresnit, Ize Iépe zabezpelit, zefek-
tivnit a personalizovat. S ohledem na tento
opakuijici se faktor tedy plati, ze ¢im dfive se
bezpelné a efektivni produkty dostanou na
trh, tim lépe.

Jednim z moznych zpUsobd, jak zrychlit
schvalovani obchodnich modell zaloze-
nych na noveé vznikajicich technologiich, je
inspirovat se kontrolnimi systémy PreCheck
v ramci leteckého cestovaniv rade zemf.
Tyto kontroly vyuzivaji data, aby identifi-
kovaly cestuijici s nizkym rizikem, ktefi jsou
nasledné podrobeni méné intenzivnim
Setfenim a kontrolam.

Obdobny pfistup Ize vyuzit k rychlejsSimu
schvéleni novych obchodnich modeld.
Diky tomu by urcité spolecnosti mohly projit
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zjednoduSenym a predvidatelnym schvalova-
cim procesem, jenz bude podminén poskyt-
nutim pristupu ke klicovym informacim.

Stat New Jersey umoznuje komercnim pro-
vozovatellim nékladni dopravy zaregistrovat
se do systému NJPass, aby jejich vozidla
nemusela absolvovat kontrolu hmotnosti na
urcenych stanicich. Aby se vozidla mohla do
systému zaregistrovat, musi splhovat rating
pozadovany vladni agenturou pro bezpec-
nost motorovych prepravcd (Federal Motor
Carrier Safety Administration) a rovnéz pred-
loZit pozadované Udaje o historii silni¢nich
kontrol. ,Tento systém se zamé&ruje na riziko-
v&jSi dopravce a umoznuje efektivnéjsi vyuzitf
nasich omezenych zdrojd v rdmci Policie statu
New Jersey,” objasnil Paul Truban, Feditel
resortu dopravy statu New Jersey plsobicf

v odboru planovani a sluzeb pfepravy.
Pristup vyuzivajici data a vychazejici z rizik
by se vSak nemél omezovat pouze na
,predbézné schvalovani”. Lze jej rozvinout
do dynamického regulatorniho pristupu
zalozeného na skutecnych datovych tocich
mezi spole¢nostmi a regulétory. Rada regu-
la¢nich orgédnt - od Komise pro kontrolu
cennych papfrd Spojenych statd po Evrop-
skou komisi - takovéto datové toky v ramci
odvétvi zavedla.

Vysledna data Ize nasledné analyzovat

a porovnat s regulaci nebo ocekavanymi
vysledky s cilem urcit, zda je spolecnost

v souladu s pravnimi pfedpisy. Spolecnosti
splnujici podminky pravnich predpisd

by byly oznaceny za jednajici v souladu”

s regulaci. V opacném pripadé by datové
systémy mohly vygenerovat soubor opat-
Feni k akci nezbytnych ke spinéni standardu,
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nebo pokud by doslo k vaznéjsimu porusenti,
dokonce i napomenuti nebo sankci, jako napf.

odstranéni ze seznamu firem jednajicich
v souladu s regulaci.

Regulatofi mohou rovnéz pouzit oteviena
data, aby doplnili vlastni data, nebo pro Ucely
nezavislé kontroly. V pripadé softwaru pro
digitalni zdravotni péci by regulator mohl pro-
dukty monitorovat prostfednictvim verejné
dostupnych dat uvedenych v seznamu
programatorskych chyb nebo v chybovych
zpréavach, ve zpétné vazbé zakaznikd, v rdmci
softwarovych aktualizaci, informaci v obchodé
s aplikacemi, v socialnich médiich & v ramci
GitHub. Po integraci datovych tokU Ize tuto
Cast regulatorniho procesu zautomatizovat.
Prosazovani mUze ziskat dynamicky charakter,
pfi¢em?z prezkum a monitoring Ize za¢lenit do
systému.

Uvedme jako prfiklad experiment ve mésté
Boston. Bylo nutné zlepsit obvykly proces
bezpeclnosti potravin, jenZ spoléhal na
nahodny vybér restauraci urcenych k dalsimu
Setfeni. Méstsky datovy portal obsahuje
verejné informace o bezpecnosti potravin

v restauracich, jako? i dal3f aspekty méstského
Zivota. Aby bylo moZné efektivnéji identifiko-
vat restaurace, jimz by regulatofi méli vénovat
pozornost, mesto zahdjilo spolupraci se
spole¢nosti Yelp a Harvard Business School,
aby podpofilo otevienou soutéZ s cilem
vypracovat algoritmus, ktery by dokazal pred-
povédét poruseni zdravotnického kodexu.
ZUcastnilo se vice neZ 700 osob, které vyuZily
Udaje z provedenych kontrol restauraci i Fady
recenzi, které po mnoho let shromazduje
spole¢nost Yelp.

Zatimco Ucastnici analyzovali recenze a hledali
spole¢né vyrazy a fraze, ekonomové z Harvar-
dovy univerzity hodnotili jednotlivé prispévky
oproti aktualnim kontrolnim protokolGm
mésta. Jaky byl vysledek? Vitézny algoritmus
by mohl zlepsit schopnost kontrolor( identi-
fikovat poruseni o 30-50 %. Forma regulaci
vychazejicich z rizik by mohla snizit vysoké
vstupni naklady na regulatorni certifikaci.
Daniel Castro z Centra pro datové inovace
navrhuje prechod na ,cloudovy vypocetni
model inovaci”, v némz je Skalovatelnost zacle-
néna do regulatorniho modelu. Napfiklad
pokud produkt nebo sluzba spolecnosti cili
pouze na omezeny okruh uzivatelt, mohou
byt podrobeny mensimu poctu kontrol,
ponévadz potencialni negativni dopad by byl
maly. Pouze poté, co by spolecnost zazname-
nala rdst a zacala prodavat své produkty ve
vétsi mite, byla by podrobena dlikladnéjsimu
vySetfovani.

Koncept v praxi: Precertifikacni
(..Pre-Cert”) proces agentury FDA

U urcitych produktd digitalnf zdravotni péce
vyuziva agentura FDA pristupy vychazejici
zrizik, pficemz potencialni rizika vyvazuijf
prostfednictvim benefitl pro pacienty.

V ramci Akéniho planu pro inovace v oblasti
digitalni péce o zdravi vytvorila agentura FDA
precertifika¢ni pilotnf program pro zptsobilé
vyvojare technologif digitalni péce o zdravi
demonstrujicich kulturu kvality a organizacni
propracovanosti na zakladé objektivnich krité-
rif - napriklad vynikajicf znalost softwarového
designu, vyvoje a testovani. Pilotni program
ma tendenci se zamérovat ,nejprve na
vyvojare softwaru nebo vyvojare technologif
digitalni péce o zdravi a nikoliv na produkt.”

Cilem této Uvahy je umoznit agenture FDA
urychlit implementaci (,time-to-market")
zdravotnich produktl s nizsim rizikem

a zamérit své zdroje na produkty, jez paci-
enty vystavujf vétsim potencidlnim riziklm.
Precertifikovani vyvojari by mohli nabizet
zarizeni s nizsim rizikem bez dodatecného
prezkumu ze strany PDA, pfipadné s jedno-
dussim prezkumem pred uvedenim na trh.
Precertifikace je vSak pouze jednou Casti
modelu. Agentura FDA hodla nepretrzité
monitorovat vykonnost téchto spole¢nosti
s vyuzitim skutec¢nych Gdajd. Systémy
hodnoceni a odpovidajici precertifikacni
Urovné by mohly fluktuovat nahoru a dold
v ndvaznosti na vykonnost a efektivitu dat.
Pokud skore klesne pod stanovenou hranici,
organizace mUzZe ztratit urcité benefity, jako
napr. rychlé recenze méneé rizikovych pro-
duktd nebo zpUlsobilost pro ,Pre-Cert” status,
dokud nedojde k vyreSeni veSkerych pro-
blémd prostrednictvim nového hodnocen.

5. Soucinna regulace

Harmonizace regulaci na ndrodni a mezind-
rodni trovni zapojenim Sirsi skupiny hracu
napfic¢ ekosystémem

Nedéavny globalni priizkum vice nez 250
expertd a Celnich predstavitell finan¢nich
instituci odhalil, Ze ,regulatorni divergence”
- tj. nekonzistentnf regulace napfic rznymi
staty - stoji finan¢ni instituce 5-10 % jejich
ro¢nich vynosl. Mozaika mezindrodnich
finan¢nich regulaci stoji globalni ekonomiku
kazdy rok 780 miliard dolar(.

Tim, jak digitalni ekonomika expanduje
a objevuji se nové obchodni modely, tech-

nologie, produkty a sluzby, regulatori po
celém svété mohou tézit z kolaborativnich
pristupd, jako je napfr. ko-regulace, samore-
gulace a mezinarodnf koordinace. Prostred-
nictvim setkanf s vice zainteresovanymi
stranami, jejichZ vystupem jsou konkrétnf
pokyny a dobrovolné standardy, mohou byt
do procesu zapojeni regulatofi a firmy, jakoz
i dalSf z4c¢astnéné strany.

Tento ,ekosystémovy pristup” - tj. vza-
jemné spolupréce vice regulétorl z rdz-
nych zemli, jakoZ i spolupréce reguldtord

s regulovanymi subjekty - mze podporit
inovace a zaroven ochranit spotrebitele
pfed potencialnim zneuZzitim nebo bezpec-
nostnimi obavami. U tohoto pfistupu hrajf
kli¢covou roli rovnéz soukromé asociace
vytvarejici standardy, jakoZ i samoregulacni
organizace, jeZ usnadnuji spolupraci mezi
inovatory a regulatory.

V oblasti fintech se jiz objevily ndznaky regu-
latorni konvergence (viz obr. 5). Napfiklad
Singapur podepsal 16 dohod se subjekty

z patnacti rdznych zemi. Tyto dohody zahr-
nuji vyménu informaci s ostatnimi narodnimi
reguldtory a regulovanymi spolecnostmi,
odkazy na firmy pokousejici se vstoupit na
trh v zemi regulatorniho partnera a pokyny
pro spolecnosti tykajici se regulaci v zemich,
na jejichz trh si prejf vstoupit. Tyto dohody
by mohly zavést standardni rémec a pokyny
napric raznymi zemémi.

Pri sjednavani téchto preshrani¢nich dohod
mohou hrat stéZejni roli globalni a regio-
nalnfinstituce. Napriklad Asijsko-pacifické
hospodarské spolecenstvi (APEC) umoz-
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nuje preshrani¢nf toky dat mezi jednotli-
vymi ¢leny, a to prostfednictvim souboru
principt a pokynd, jejichz cilem je zavést
preshrani¢ni ochranu Gdajd a soucasné se
vyhnout prekazkam v informacnich tocich.
Spolecnosti souhlasi s tim, Ze budou dodr-
Zovat pravidla pro ochranu soukromf. Neza-
vislé subjekty spole¢nosti monitoruji a trvajf
na jejich odpovédnosti v pripadé poruseni
pravidel na ochranu soukromf.

Koncept v praxi: Rizeni internetu

a zapojeni vice za€astnénych stran

V urcitych pripadech mohou regulatofi
tézit z pfimé spoluprace se spolecnostmi,
inovatory a dalSimi subjekty s cilem defino-
vat pravidla pro nové technologie. Napri-
klad decentralizovana globalni struktura
internetu se vymykala regulatorni logice

a pozadovala novy rdmec s cilem resit jeji
revolu¢ni povahu.

V roce 1997, po zvéazenfi rliznych regulator-
nich pristupl k internetovému fizeni, vydala
administrativa prezidenta Clintona soubor
principt nazvany ,Ramec pro globalnf elek-
tronické obchodovani” s cilem ridit rozvoj
digitalnich komunikacnich technologii. Tento
ramec nacrtnul fadu obecnych princip@
upravujicich pfistup vlady ke kyberprostoru
a za UCelem predejit agresivnim regula-
tornim opatrenim. Mezi tyto principy patri
napriklad:

* Soukromy sektor by mél mit vedouci
postaveni.

* VlIady by se mély vyvarovat prfehnanych
omezeni v oblasti elektronického
obchodovani.
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* Je-li zapotrebi vladni intervence, méla by
se zamérit na podporu a prosazovani
predvidatelného, konzistentniho a jedno-
duchého pravniho prostfedi pro obchod.

* Vlady by mély uznat unikatni viastnosti
internetu.

* Elektronické obchodovani prostfednictvim
internetu by se mélo podporovat na
mezinarodni Urovni.

Tyto principy spole¢né de facto vytvareji

regulatornf strukturu, ktera obchazi tradi¢ni

proces schvalovani novych pravidel pro sys-
tém ko-regulaci a zapojenf vice zaintereso-
vanych stran. Tyto systémy mohou pomoci
vyvolat konstruktivni dialog mezi rznymi
zainteresovanymi stranami, které by jinak
byly méné ochotné ke kompromistim.

Zaveér

Pro technologické inovace mohou mit
regulace katalyticky ucinek. Nebo mohou
byt i prekazkou. Jak se nové vznikajicf
technologie vyvijeji, regulatofi po celém
svété upravuji pristupy k regulaci, pfijimajf
agilni a opakujici se modely a spolupracuijf,
aby mohli elit problémm, které vznikaji

v dUsledku novych technologif i Ctvrté
primyslové revoluce. Za Ucelem podpory
inovaci se regulatofi rovnéz soustreduji na
vytvareni regulacf zaloZenych na vysledcich
nebo na testovani novych model( v sandbo-
xech. Principy popsané v této studii mohou
reguldtorlim pomoci nalézt efektivni rovno-
vahu mezi ochranou spotrebitell a inova-
cemi. Toto je prvni studie z nasi série zamé-
fené na budoucnost regulaci. Seznamte se
i s nasimi dalSimi studiemi, které v nadcha-
zejicich mésicich a letech vydame.
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Jak deregulovat:
Administrativni zatéz
podnikateli musime zmirnit

Jaka opatreni ucinilo anebo planuje ucinit Ministerstvo
primyslu a obchodu Ceské republiky, aby podnikatel&im
snizilo administrativni zatéz? Detailni prehled predstavuje
ve svém clanku ministryné Marta Novakova.

Svétova banka, ktera v ramci kazdo-
rocni studie Doing Business mapuje
podnikatelské prostfedi ve 190 zemich
svéta, zaradila v letoSnim vydani
Ceskou republiku na 35. misto. Oproti
lofisku si tak pohorsila o pé&t mist.
ukazaly byt vyfFizeni stavebniho povo-
leni (156. misto), vstup do podnikani
(115. misto) ¢i vymahatelnost prava
(99. misto). Ze studie tak vyplyva, Ze
administrativni zatéz je u nas zbytecné
velka. A to je problém, ktery chceme
na Ministerstvu pramyslu a obchodu

prioritné resit.

Ministerstvo prémyslu a obchodu (MPO)
bojuje s administrativni zatézi dlouhodobé.
Zpusob pInéni Fady povinnosti vici
statni spravé v dobé digitalizace je
stale méalo komfortni. Proto na minister-
stvu hleddme dalsi mozZnosti, jak zlepsit,
zjednodusit Ci snizit pozadavky ze strany
statu. V nasledujicim ¢lanku bych vam rada
predstavila konkrétnf kroky, které v tomto
sméru podnikame.
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Je tFeba zlepsit kvalitu zakona

NaSe ministerstvo pfipravilo navrh néko-
lika nadresortnich opatfeni, ktera se tykajf
zejména pripravy legislativy, jez budou mit
pozitivni dopad na zkvalitnéni podnikatel-
ského prostredi. Néktera ze systémovych

opatfeni jsou jiz zavedena v zahranici.
Pojdme se na jednotliva opatfeni podivat:

1. Hodnoceni dopadu regulace (RIA)

- omezeni vyjimek ze zpracovani RIA,
povinné zpracovani dopadl na podnikatele
i unorem EU, povinné zpétné hodnoceni
dopadl regulace (Ex post RIA). Rada bych
také doporucila zpracovavat vyhodnocenf
ekonomickych dopadl i u poslaneckych

a senatnich ndvrhd a navrhl predkladanych
vysSimi Uzemné samospravnymi celky.

2. Koncept ,,One-in, minimum One-out”
- pokud je navrhovano zavést novou povin-
nost pro podnikatele, musi byt minimalné
jedna povinnost se stejnymi nebo vy3Simi
administrativnimi naklady odstranéna. Je
potreba redukovat nové vznikajici povin-
nosti pro podnikatele.

3. Jednotna data ucinnosti - stanoveni
pouze dvou dnd v prabéhu roku (kupf.
1.leden, 1. Cervenec), ve kterych budou
nabyvat Ucinnosti pravni pfedpisy s dopa-
dem na podnikatele, které nejsou transpo-
zicl pravnich aktd EU.

4. Stop Gold-platingu - pfiimplementaci
pravnich predpist EU do ndrodnf legislativy
nejit nad ramec nutného minima daného
pravem EU, tzn. dodrZovat zasadu minimali-
stické implementace.

5. Komise pro sniZovani zatéZe pod-
nikatell - zfidit na resortech, v jejichz
plsobnostijsou pravni predpisy s dopady
na podnikatelské prostredi, specialnf
komise ci pracovni skupiny, které by
provedly audit povinnosti s dopadem na
podnikatele. Rdda bych zddraznila, Ze na
MPO mame specialni expertni skupinu pro
sniZzovani byrokracie - www.mpo.cz/ES.

6. Redukce cetnosti legislativnich zmén
- omezeni mnoZstvf legislativnich zmén

u pravnich predpisd a stanovenf minimalni
délky legisvakanc¢ni Ih{ty.

SméfFujeme k digitalizaci sluzeb
pro podnikatele

Vzhledem k tomu, Ze jsem pavodni profesf
,IT specialista”, povaZzuji za TOP prioritu
rozvoj digitalizace a internetizace slu-
Zeb pro podnikatele. Pro tento cil mame
oporu ve vladnim prohlaseni. Mezi kon-
krétnf projekty, které se v soucasné dobé na
ministerstvu realizuji, patfi propojeni Zivno-
stenskych rejstiikd s tzv. Portélem obcana.
KaZdy obcan si tak bude moci zaloZit
podnikani privétivou formou z pohodli
domova bez nutnosti instalace dal3i
aplikace a soucasné se prihlasi k daro-
vym povinnostem na Finan¢ni spravé. Dale
se feSi rozsiteni moznosti elektronického
podani do Elektronického systému licencni
spravy. Formulare musi byt responzivni

a bude mozné vyplnit Zadost tfeba i jen

s pomoci mobilnfho telefonu nebo tabletu.
Rozpracovanou zadost bude mozné také
uloZit na portale, vratit se k ni pozdéji,
dokoncit vyplnéni a predat ji k vyfizeni nebo
ji naopak zrusit. Zadatelé se budou moci na
portale zaregistrovat, coz jim pfinese vétsi
komfort a interaktivitu pfi praci s elektro-
nickym podanim.

Zminim i dva d@leZité projekty Ministerstva
vnitra, tzv. E-Sbirka a E-Legislativa. Tyto pro-
jekty by mély zajistit ,user-friendly” pfistup
v3ech obcanl a podnikatell k tuzemské
legislativé. E-Sbirka by méla obsahovat
elektronickou databazi prévnich predpis(
vCetné vazeb na pravo EU. E-Legislativa by
méla predstavovat systém nastrojd pro
elektronickou tvorbu a projednavani prav-
nich predpist v Uplném znén.

A to rozhodné nenfi vycet viech konkrétnich
projektd, na kterych nyni pracujeme.
Vyznamné zjednodusSeni pro podnikatele
pfinasi portal Businessinfo.cz, na kte-
rém jsme umistili formulare pro pod-
nikatele, vétSinu v digitalni formé. Tyto
formulére je moZzné vyhledavat dle rdznych
kritérif — podle instituci, obord, nejcastéji
vyuzivanych formulérd a dle dal$ich pod-
kategoril. Je umoznéno rovnéz fulltextové
vyhledavani.

Samostatnou kapitolou je bezesporu oblast
kontrol. Mnoho podnikateld si pravem
stéZuje na neimérny pocet kontrol ze
strany kontrolnich organi. Nyni proto
zvaZzujeme mozZnost vytvoreni tzv. Kon-
trolniho webu - jednotného kalendare
kontrol. Cilem je zména pfistupu Uradd ke
kontrolam a sniZeni ¢asové a administra-
tivni naroc¢nosti u kontrolovanych i kont-
rolnfch subjektd. Na tomto projektu velmi
intenzivné pracujeme spolecné s podnika-
telskymi svazy a asociacemi. Postupné dis-
kutujeme i se zastupci dot¢enych resort(/
organU. Je zfejmé, Ze budeme potrebovat
Upravu kontrolnfho Fadu, odstranénf
duplicit predkladanych dokumentd a vytvo-
feni webového rozhrani pro sdilenfinfor-
maci tykajicich se kontrol. Je diskutovana
maximalni hranice 5 kontrol ro¢né (zejména
u zivnostnikl a mikropodnikatel), min.
dvoumeésicni casové rozpéti mezi kontrolami
a povinnost dodrZet datum naplanované
kontroly s maximalni odchylkou 5 dnf.
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Je tfeba zpFehlednit sou€asnou
legislativu

Jsem velice rada, Ze jsme se dohodli s Hospo-
dérskou komorou CR (HK CR) na vzajemné
spolupraci pri realizaci projektu s nazvem
,Prévni elektronicky systém* (PES). Sluzba,
jejimz autorem je pravé HK CR, ma podni-
katelGm prinést prehledny souhrn vSech
povinnostf a umoznit jim lepsf orientaci

a srozumitelnost v zékonech, které se jich nej-
vice dotykaji. PES v soucasné chvili prochazi
testovacim obdobim, které bylo ukonceno

k 28.2.2019. Spusteni systému pro verejnost
bylo naplanovano k 1. breznu 2019.

Obchodnici

PFfiznam se, ze mou srdcovou zdlezitosti je
obchodni podnikani. Proto kladu velky diiraz
na diskuzi k pfipadné novele zakona ¢.
395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile, (ZVTS).
Jiz v Cervnu 2018 jsme zahajili konzultace

se vSemi dotCenymi subjekty. MPO velmi
uvitalo zpracovani auditu dopad@ ZVTS

na maloobchodnf trh s potravinami, ktery
zajistil Svaz obchodu a cestovniho ruchu CR
a ktery prinesl cenné vysledky.

Pripadnou novelou zakona mohou podle
mého nazoru ovlivnit pfedevsim dvé skutec-
nosti: rozhodnuti Ustavniho soudu a pro-
jednavany navrh EU ke smérnici k nekalym
praktikdm. Nicméné jiz ted mizeme fici, Ze
bude potfebné novelizovat kupf. problema-
tiku tzv. 3 % v 8 33, odst. a) Fesici bonusy.
Z&dn4 strana dodavatelsko-odbératelského
retézce také neni spokojena s 8 33, odst. d)
ke garantované platnosti kupni ceny, ktera
nesmi prekrocit 3 mésice od data prvni
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dodavky potraviny, na niz byla kupni cena
sjednana. Naopak jako pozitivni se ukazala
30denni splatnost faktur.

DalSim tématem je omezeni oteviraci doby
béhem nékterych svatk{. Nyni v této véci
projednava Poslanecka snémovna dva
navrhy, jeden pozaduje vyjmutf velkoobchodt
z tohoto zakazu, druhy pak Uplné zruseni
zékona. J& osobné opravdu nevidim ddvod,
pro¢ omezovat oteviraci dobu obchodnikd,

a zruseni zakona €. 223/2016 Sh., o prodejni
dobé v maloobchodé a velkoobchodé, by
naopak velmi uvitala. Stat by viibec nemél
zasahovat do oteviraci doby, mél by vytvaret
ramcové podminky pro podnikani, a to pokud
mozno pro viechny stejné. Obchodnikdm,
zejména tém nejmensim, by rovnéz prospélo
zjednodusent jejich pfistupu k moznosti
akceptace platebnich karet a vyuzivani dalsich
vyhod bezhotovostni ekonomiky.

Rada bych upozornila na nds novy Rozcest-
nik pro obchodniky, ktery nabizi prehledny
popis dotacnich podpor MPO, ale i ostatnich
instituci vefejné spravy. Tento rozcestnik je
zverejnén na webovych strankach MPO www.
mpo.cz/podporacbchodu.

V procesu snizovani administrativni zatéze
spolecné Celime mnoha dalSim vyzvam.
Zamezeni duplicitdm je jedna z nich. Chceme
zabranit situacim, kdy podnikatel odevzdava
stejné formulare ¢i informace vice Graddm.
Jedna se napr. o Ucetni zavérku, kterou podni-
katel odevzdava finan¢ni sprave a soucasné ji
posila na obchodni rejstrik.
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Zavérem bych rada uvedla, Ze Ministerstvo
primyslu a obchodu na zlepsovani podni-
katelského prostfedi a snizovani administra-
tivni zatéZe podnikatell intenzivné pracuje.
Je to vSak permanentni boj souvisejici

s neustalymi zménami a nutnosti reagovat

na probihajici vyvoj.

Nyni jsme pfipravili Propodnikatelské
desatero, které, véFim, pomuzZe zlepsit
podnikatelské prostredi v Ceské repub-
lice.

Marta Novakova,
ministryné prdmyslu a obchodu CR

Jak se pripravuji unijni

zakony?
Predstavuji veskeré
regulace z oblasti
podnikani prichazejici

z dilny Evropske komise
skutecné jen zbytecnou
byrokracii, ktera komplikuje
firmam zivot? Musime
jako Ceské republika
unijni zakony jen pasivné
prijimat, nebo maji nasi
zastupci, firmy i asociace
na jejich podobu vliv?

Na pravni predpisy EU

a na jejich dopad na
podnikatelsky sektor

se zameéril poslanec
Evropskeho parlamentu
Ludék Niedermayer.

r

Existuje mnoho zajimavych oblasti souvise-
jicich s procesem vzniku evropské legisla-
tivy. V nasledujicim textu bych se zamyslel
nad nekterymi z nich. Nejprve se zaméfim
na tvorbu predpisd, poté na to, jak vznika
Udajna i fakticka ,preregulace”, a na konec
se budu kratce vénovat nékterym vyzvam
dnesniho svéta z pravniho pohledu.

Tvorba pravnich predpisl patfi mezi
zakladni druhy ¢innostf evropskych instituci.
Avlastné i nezbytné - bez pravnich pred-
pist by nemohl fungovat vnitfni trh, tedy
kli¢ova spolecna evropska politika, ktera
se jako Cervena nit line celym dosavadnim
vyvojem evropské integrace. Vyvojem,
ktery je ve znamen{ nékdy hladkého, jindy
kostrbatého prohlubovani ¢tyr zékladnich
svobod. Tento zakladnf vyvoj a sméfovani
nemohou zvratit ani ¢as od ¢asu se obje-
vujici tendence stavét témto svobodam,

z réznych davodd, réizné vysoké prekazky.

Na legislativnim procesu EU se podilii CR
Domnivam se, Ze prave vnitfni trh zalo-
Zeny na Ctyrech zakladnich svobodach je

v bytostném zajmu Ceskych firem a zaklad-
nim predpokladem zdravého rozvoje ceské
ekonomiky. | ¢esky trh je totiZ nedilnou
soucasti vnitfniho trhu EU.

Kvalita legislativy upravujici vnitfni trh je
tedy do zna¢né miry urcujici pro kvalitu pod-
nikatelského prostfediv CR. M&m za to, Ze
vétsina této legislativy je pomérné zdarila,
koneckonct se na jejim vytvarenf prostred-
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nictvim nasich z&stupcd v Radé a Evrop-
ském parlamentu sami podilime. Hodi se
kupfikladu pfipomenout obrovsky kus cesty,
ktery EU v posledni dobé urazila ve snaze
priblizit se jednotnému digitalnimu trhu.
Ten pfitom Uzce souvisi s rozvojem digitalni
ekonomiky, inovaci, chytrych technologii i
primyslu 4.0, a to vSechno nabizi spoustu
prilezitosti pro nase firmy. Nékdy mam
pocit, ze skute¢nym problémem nenf ani tak
vSeobecné tradovana nadmerna byrokracie
(i kdyZ v konkrétnich pfipadech maze byt
regulace nepfimérend a pak je tfeba se tim
zabyvat, a ja se o to v EP snazim), ale spi$
neochota vzit na sebe riziko obchodniho
nezdaru. Svoji roli zde mlze hratito, Ze se
(nejen) nasi ekonomice aktualné pomérné
darf, a u mnoha lidi tak na miskach vah nad
zameérem pustit se do podnikani &i zalozit
start-up vitéz jistota ,zaméstnani”, které
dnes ekonomika nabizf (v Unii od roku 2013
pribylo 15 miliond pracovnich mist).

Zajmy firem a podnikatelskych asociaci
Diskuse o pravnich predpisech Unie
nemuzZe obejit tradovanou ¢i nékdy skutec-
nou houstinu pravnich predpist EU, ktera
podnikatelské prostrediv EU ohrozuje Ci
alespon tvofi tento dojem. Je pritom dobré
nesklouznout k povrchnimu hodnoceni,
které nema vzdy UplIné oporu v realité.
Jsem presvédcen, i na zakladé své dosa-
vadni zkuSenosti prace v EP, ze néco jako
neosobni, vzdalena bruselska byrokracie,
kterd se bavi hazenim klackd podnikate-
I&m pod nohy, ve skutec¢nosti neexistuje.
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VeSkera regulace, ktera se v EU prijima (at
uz se jedna o ,vyssi” legislativu schvalo-
vanou Radou a Parlamentem, nebo o tu
,Nizsi" technického razu, kterou ma pod
svymi krfdly Komise), totiz vznika za pfimé
Ucasti a prispéni podnikatelskych asociacf

a obvykle vychazi z kvalitnich dopadovych
studii a oponentur (kéz by to tak bylo u nas).
zajmua podnik{ prostrednictvim asociacf
pUsobicich na evropské Urovni (prakticky
kazdé pramyslové ijiné odvétvi ekono-
miky takovou evropskou asociaci ma), ale
nezridka Ceské firmy (zvIasteé ty vétsi) i
svazy firem prosazuji své zajmy v EU pfimo.
A legislativci v EU jim naslouchaji, stejné jako
ma zde svUj hlas tfeba i sektor ,neziskovek”.
Kultura tvorby evropskych predpist je totiz
nastavena tak, Ze vznikaji v dialogu a za
extrémné vysoké miry transparence, takrka
online. Na druhou stranu nikdo nemdze
ocCekavat, Ze své zajmy prosadi na sto pro-
cent. Vysledkem &asto slozitych jednan,

v nichZ se tu prolinajf, tu stfetavajf rlizné
zajmy, byva kompromis, pfitom ale takovy,
za ktery se nasledné vsichni zicastnénf
mohou postavit. Malokdy se stane, Ze by
nékdo zcela triumfoval a nékdo jiny byl
naopak prevalcovan.

Pravé hledani kompromisu mezi rznymi
z&jmy zemf a skupin a rlznymi pohledy na
Unii a jejf roli je to, co je v kazdém unijnim
rozhodnuti otisknuto. Nenf tedy ,Ceské”,

,némecké” ¢i ,portugalské”, ale ,unijnf”. Pocho-

penf tohoto vede k lep3imu chapani toho, jaka
pravidla Unie tvoff, i toho, Ze to, co mohou
Cesi povazovat za nadbytecné, je pravé to, co
jina zemé povazuje za zasadni pfinos.

28

EU bere ohled i na Zivotni prostredi
Dalsim specifikem, ktery nékdy predpisy
komplikuje, je Casta preference zemi k regu-
laci pomoci direktiv, které zemé casto po
,pozlaceni” (goldplatingu, ktery znamena
obvykle jejich unii nepozadované zpfisnéni)
do svého prava daji, na rozdil od pfimo
uc¢innych nafizent.

Podstatny a u nas nepopularni fakt je i to,

ze mnoho z legislativy vychazi z (dle mého
nazoru spravného) rozhodnuti Unie podilet
se v odpovidajici mife na ochrané nasf
planety pro dalsi generace a zlepSovani
Zivotniho prostredi. Mam za to, Ze i tyto
predpisy, majici nalepku zatéze pro podnika-
telské prostredi, naopak predstavuji, kromé
snad samozfejmého projevu odpovédnosti,
i prileZitost pro rozvoj firem.

Vyzvy v oblasti podnikani

Ne vSe se samoziejmé daff a bude tomu tak

i nadale. Ato nejen proto, Ze pred (domi-
nantné unijnimi) zakonodarci stoji nesmirné
sloZité vyzvy, vychazejici z fungovani spolec-
nosti 21. stoletf. Jen namatkou, pravidla musf
|épe oSetfit otazky strategické bezpecnosti
klicovych technologif (viz tfeba kauza Huawei),
ochranu spolecnosti pfed hybridnimi hroz-
bami ¢i upravit pozici technologickych gigant(
v oblasti internetu a otazku, jak vyuZivaji data
obcand. Jiz jedna z prvnich legislativ z tohoto
ranku, ochrana copyrightu v digitalnim pro-
storu, ukazuje, jak sloZité to je. Za samostat-
nou zminku stoj i potfeba upravit dafiova
pravidla, aby odpovidala realité nadnarodnich
firem Casto bez stalé provozovny, nebot
férovy vybér danf je nezbytny pro fungovani
statu a dlvéru obcanl v néj.

EU nemze byt Gspésné bez toho, Ze se
bude dafit ekonomice, a tedy firmam,

a firmy zase k tomu, aby se jim dafrilo,
potfebuji priznivé a stabilnf pravni prostredy,
které EU (spolu)vytvari. Urcité je v tomto
sméru na ¢em pracovat a co zlepSovat. Ale
myslim, Ze spojenf EU a Ceské firmy funguje
a evropské pravo ¢asto predstavuje stabil-
ne&jsi a kvalitnéjsi ramec pro jejich fungovani
nez mnoha nase legislativa. Coz samo-
zfejmé neznamena, ze mame byt jen jejimi
prijemci. DneSni EU dava malym a stred-
nim zemim unikatni pravo déni na nasem
kontinentu ovlivnit a meélo by byt nasim
Ukolem, pro dobro nasich obcant i dalsich
Evropan(, toho vyuzivat.

Ludék Niedermayer,
poslanec Evropského parlamentu
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Mate napad na inovativni
byznys, ale bojite se zakonu?
Zkuste se s uradem dohodnout,
navrhuje Tomas Babacek

v

Uroven Ceské legislativy je pomérné frustrujici, anketa
Zakon roku, za niz stoji spolecnost Deloitte, se ale opét
snazi upozornit spise na ty pozitivni a probyznysoveé prav-
ni predpisy, které za posledni rok vysly. ,V jinych zemich se
v regulaci deéji izasné véeci, které jdou ruku v ruce s egovern-
mentem a digitalizaci statni spravy. Ta si osvojuje nové me-
tody prace, regulaci dokaze daleko Iépe Skalovat. Mam tak

stale vice dojem, Ze Cesko nevyuziva prileZitosti, které ma,”

rika v rozhovoru pro INFO.CZ hlavni organizator této ankety

Tomas Babacek, advokat a partner Deloitte Legal

Zakon roku se vyhlaSuje kaZdy rok.
Zménila se v Ceské republice meziroéné
legislativni situace?

Objektivné loni vyslo méné pravnich pred-
pist. Nenf to ale odraz néjaké reformy, je
to jen shoda okolnosti a nahoda. Nomi-
nac¢nirada Zakona roku tak poukazala na
to, ze opravdu pozitivnich pravnich pred-
pisti bylo mélo, cozZ zohlednila vyhlasenim
pouhych tfi nominaci. Za poslednf rok
jsem tak nezaznamenal zadny vyraz posun
v Ceské legislativé jako takoveé.

V Deloitte ale pdsobf globaInf skupina, ktera
se zabyva inovativnimi formami podnikanf
a regulace. Vydala publikaci The Future of
Regulation, dostupnou na https:/www?2.
deloitte.com/insights/us/en/industry/pub-
lic-sector/future-of-regulation.html. Vyplyva
zni, ze vjinych zemich se v regulaci déji
Uzasné véci, které jdou ruku v ruce s ego-
vernmentem a digitalizaci statnf spravy.

Ta si osvojuje nové metody prace, regulaci
dokaze daleko Iépe Skalovat. Mam tak
stéle vice dojem, ze Cesko nevyuziva prile-
zitostl, které ma. Mluvi mi z duSe Nejvyssi

kontrolni Ufad, ktery ve své vyrocni zprave
uvedl, Ze je sice UZasné, jak tady funguje
soukromy sektor, ale Ze za nim zaostava
ten verejny. Za posledni rok jsme se tak
prilis neposunuli.

MuiZete pFibliZit jednotlivé nominace na
Zakon roku a divody, pro€ pravé tyto
pravni pfedpisy postoupily do finale?
Zacnéme obéhovym balickem, revoluc¢ni
zménou na evropskeé Urovni. Formalné jde

o sérii novel odpadovych predpist, fakticky
to ale znamena nastartovani Sirsi zmény
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v evropském hospodarstvi. Evropa se pfi-
tom v soucasnosti topf v odpadu a na jeho
zpracovani nejsou kapacity. Tato opatrent
ale pfinuti evropskeé firmy, aby genero-

valy méné odpadu, a to uz ve fazi designu

a nastavovani byznys modell. ZaleZi ale

na jednotlivych statech, jak tuto iniciativu
uchopf, jde o strategickou zalezitost.
Druhou nominaci ziskala novela zakona

o urychleni vystavby zakladnf infrastruktury.
Ta reaguje na neuveéritelné dlouha stavebnf
Fizenf v Cesku, jesté o ni ale bude rozhodo-
vat Ustavnf soud. Re3f se, zda omezen( préav
Ucastniky fizenf, pravé kvali urychlenf, bylo
Ustavné konformni. Uvidime.

Tretf je pak novela zdkona o ochrannych
znamkach, kterd vychazi z unijni smérnice.
Ta otevird moznosti ochrany do dalSich
oblasti, umoZniuje nejriznéjsi nové postupy
a odlisitelnosti. Je to nastroj pro zdravou
konkurenci, i kdyZ i tam je urcité ale. Ménf se
totiZ koncept ochrany existujicich znamek,
jejich vlastnici musi aktivnéji kontrolovat,
jaké nové znamky se prihlasuji. Obecné ale
dochazi k zefektivnéni této ochrany.
VSechna jsou to tak pozitivni a probyzny-
sové orientovana témata.

Mluvil jste o regulaci v jinych zemich.
€im by se mohla Ceska republika inspi-
rovat?

Praxf regulatornich laboratoff. Rada
spole¢nosti nyni prichazf s disruptivnimi
obchodnimi modely, u nichz citime urcity
nesoulad se soucasnou regulaci. Dobfe sito
predstavime tfeba na Uberu nebo Airbnb.

V rdznych statech a dokonce v rdznych més-
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tech dochézi k jinému posouzenf a k réiznym
zavérlim, zda je to v poradku, nebo neni.
Diky regulatornf laboratofi ale popiSe
byznys tfeba ve spolupraci s akademickou
sférou vSechny souvislosti a pokud se dojde
k tomu, Ze dany model nemusi byt v sou-
ladu s regulaci, uzavfe firma verejnospravnf
smlouvu s regulatorem, v niZ se dohodne
na podminkach provozu. Ma pak jistotu, Ze
bude podnikat v souladu se zakonem. Sice
musi na zacatku ucinit urcité investice, je to
pro ni ale vyhodnéjsi, nez kdyby nakonec
musela platit pokuty. Je to ale vyhodné

i pro regulatora, zakony obsahuji mnoZstvi
sankci, ale Urady nemaji aparat na kontrolu
vSech pravidel. Pro vefejny sektor tak jde
vlastné o vyzvu.

Bylo by n&co takového v Ceské repub-
lice moZné bez ohledu na zménu legis-
lativy? Maji ufady pravomoce k nécemu
takovému?

Vétsinou pljde o Sedou zénu. O to, kde si
firmy nejsou Uplné jisté. Prostor je urcité
pro to, aby reguldtor po diskuzich s podni-
katelem popsal svdj soucasny ndhled na
takovou véc. Tedy jak by regulaci aplikoval.
Podnikateli to poskytne nezanedbatelnou
pravnf jistotu, i kdyZ zévazny je a7 vyklad
soudu. Aito je v Ceském prostredirediné.

Proé Ceska republika v sou€asnosti
nevyuZiva naplno své moZnosti? Je to
chyba politicka reprezentace, nebo
stale jen neciti dostate€nou poptavku
od byznysu, jak jste jiZ dFive zmifioval?
To je to hlavni, a proto i déldme Zakon roku.
Stat déla to, o ¢em si mysli, Ze je nejpotreb-

n&jéi. Podnikatelé v Cesku, stejné jako celd
spolecnost, byli v minulosti spiSe v pozici
téch pasivnich, ktefi nadavali nad rozsa-
hem regulace, ale dostatecné se nesnazili

o konstruktivni dialog se statem. Tlak tak
musi vzejit z podnikatelské komunity. Ve
svété ostatné fada program( na zestihlo-
vani podnikatelské regulace sidli v resortech
ministerstev financf ¢i prdmyslu a obchodu.
Ani v tomto ale necitim pfilisna zlepSeni,
najdeme jen ojedinélé priklady.

ODS loni pFisla s iniciativou Velky
pravni uklid, kdy chtéla rusit staré

a nepouZivané zakony, nicméné neu-
spéla. Jak tuto snahu hodnotite?

Byla to sympaticka iniciativa, po svém
reagovala na realny problém. Myslim si ale,
Ze by se mél resit jinak, v téch soucasnych
predpisech. Hlavné bychom nic neméli
meénit rychle. Z praxe totiz vime, Ze kdyz
staré predpisy nahradime novymi, budou
dvakrat az trikrat delsi.

Proc?

Regulator je veden snahou v nove legisla-
tive reflektovat zkuSenosti z pfedchoziho
obdobi. Vime to tfeba i na novém obcan-
skem zakoniku a kazuistice typu, co se
déld, kdyz nékomu uleti roj v¢el, nebo kdyz
se vytvori novy ostrov. Pravidlo mdze byt
nastaveno obecné. Neplati, ze ¢im podrob-
né&jsi pravidla budou, tim vice zlepsi Zivot.
Jak tedy Cistit pravni fad?

V&rim, Ze fada takovychto nédpadl se objevi
ve Vykri¢niku, v rdmci néhoz mohou hlasu-
jici v Zakonu roku upozorfiovat na dlezité

véci. V minulosti tfeba v Zakonu roku uspéla
smérnice, ktera umoznuje odvést statu DPH
az ve chvili, kdy odbératel uhradf fakturu.
Ceské republika ale této Upravy, narozdil od
Slovenska, nevyuzila. Ve se tak da zlepSo-
vat po malych krli¢cich. Nedopravame si
také dostatek ¢asu na to, abychom zjistili, co
v zakonech vlastné je. Okamzité vSe FeSime
novelou, ale stacil by vyklad a tfeba infor-
macnflinky, kde 95 procent dotaz(l zodpovi
chatbot, ¢ informacni kampané ohledné
nové regulace.

JeSté bych dodal, Ze dfive jsme vyhlaso-
vali rovnéz Paskvily roku, které jsou stale
uvedené na naSem webu a je to plejada
hriz. Stale platf jako cesty, v nichZ bychom
pokracovat neméli. Ale upozornujme spise
na to pozitivni, a tim se inspirujme.

Jan Janus,
zastupce Séfredaktora Info.cz

(Text byl publikovan na Info.cz)
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Hodnoceni dopadu regulace
- muZe pomoci zlepsSit
legislativni proces?

Co je to RIA neboli hodnoceni dopadU regulace?
A jakou roli hraje tento nastroj v legislativnim procesu?
Prectéte si clanek Jiriny Jilkové z Fakulty socialne
ekonomické Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem a predsedkyné Pracovni komise pro
hodnoceni dopadd regulace Legislativni rady viady CR.

RIA - Regulatory Impact Assessment -
tento termin se poprvé zacal pouzivat

v USA na konci 70. let minulého stoleti. Za
Reaganovy administrativy se RIA vyrazné
prosadila jako nastroj doprovazejici snahy
o liberalizaci ekonomiky. V poslednich
letech se postupy a metody RIA uplathujf
alespon v néjaké podobé ve vétsing vyspé-
lych zemi. RIA znamena v doslovném pre-
kladu hodnoceni dopadt regulace, nékdy
mluvime o hodnoceni dopad( préavnich
predpisl - coZ ovéem nenfto samé.

RIA v Ceské republice

v Ceské republice se hodnoceni dopad(i
regulace (dale téZ RIA) stalo soucasti
legislativniho procesu v roce 2007. Agenda
RIA tehdy spadala pod Ministerstvo vnitra.
Kvalitu zprév RIA si Urednici z resortd posu-
zovali vzajemné a byla to spise ,pochvala
dobré prace”. V roce 2011 vlada svym
usnesenim rozhodla, Ze v ramci Legislativni
rady vlady CR (LRV) bude pUsobit pracovni
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komise pro hodnocenf dopadd regulace
spolu s jinymi pracovnimi komisemi LRV.
Legislativni rada vlady je dle svého statutu
,poradnim organem vlady pro legislativni
Cinnost vlady". Pracovni komise pro hodno-
cenf dopadU regulace (nékdy téZ oznacovana
jako PK RIA) nefunguje jako svébytny organ
(jako je tomu v nékterych zemich OECD), ale
je nezavisla na politickych aktérech a fungo-
vaniv ramci LRV ji poskytuje pomérné uzké
napojeni na legislativni proces. Predklada-
telé prévnich predpisd, tedy jednotlivéd minis-
terstva a statni Urady, jsou povinni zpracovat
hodnoceni dopadl regulace v podobé
zpravy, kterou po tzv. meziresortnim pfipo-
minkovém rizenf posuzuje PK RIA.

Jaky ma hodnoceni dopadi regulace
vlastné smysl?

Pravni pfedpisy, ale tfeba i mezindrodni
smlouvy stanovi podminky, pravidla a ome-
zeni pro firmy i ob¢any a vytvari tak prostredf
Ciramec regulace. Kazda nové pfijimana

legislativni Uprava toto prostredi ovlivni.
Hodnoceni dopadd regulace by se mélo

v predstihu, pred pfijetim konkrétni pravnf
Upravy, zamyslet nad prinosy a naklady, které
pfinese (ex-ante hodnocenf). Pro zpracovani
RIA formulovala OECD doporucené meto-
diky a postupy, podrobné&jsi pokyny prijala

EU i jednotlivé zemé. V Ceské republice jsou
,zavaznym standardem" pro zpracovatele RIA
Obecné pokyny schvalené usnesenim viady.

Zakladni logika pro zpracovani hodno-
ceni dopadi regulace zahrnuje nasle-
dujici kroky:

* analyza problému a cil FeSenf (ptéme se,
co ma vlastné navrhovana regulace resit,
tedy odkud kam mame diky legislativn{
intervenci dospét);

* varianty reseni (dUleZité je uvazovat
o rdznych cestach a nastrojich legislativn{
intervence, co? se ovsem pfilis nedéje -
prikazové nastroje mame v prednostnf
oblibé);

* analyza dopady, tedy nakladl a prinost
jednotlivych variant (tady vstupuje
na scénu ekonomicka kompetence
zpracovatele hodnocenf regulace -
ocekava se od néj nejenom slovni popis
efektl, ale konkrétni ¢fselné Gidaje o tom,
co se v pfipadé uplatnéni urcité varianty
bude dit - a to vidime u zprav RIA dosti
vyjimecné);

* vybér nejvhodnéjsivarianty (v idealnim
svété RIA se v tomto okamziku ma uplatnit
metoda CBA - cost benefit analysis,
tedy ekonomicky koncipovana metoda
srovnani nakladd a prinosd s chapanim
nejvhodnéjsi varianty jako takové reseni,
kdy pfinosy nejvice prevazuji nad naklady).

Tento idealni svét RIA, postaveny v pod-
staté na ekonomickém uvazovani, je ovsem
vystaven redlné existenci programového
prohlasenividdy (v némz je mnohdy jiz
stanoveno urcité cilové FeSeni) i vyzvam
politickych dohod v celém procesu pfipravy
legislativniho navrhu veetné jeho projed-
navani v Parlamentu. RIA vSak nenf cestou
eliminujici politické rozhodovani, ale jejim
Ukolem je poskytnou informace o (poten-
cidlnich) disledcich politickych negociaci,
jez se v legislativnim procesu pretavuji do
pravnich predpisd. Najdeme vice prikladd,
kdy hodnoceni dopadd nebylo pro navrhy
pravnich predpist zpracovéno a realita pfi-
nesla horké prekvapeni - vysoké naklady na
podporu fotovoltaiky neseme my, spotrebi-
telé v Ceské republice, dodnes.

Vnimani obcand i odborné verejnosti kvality
legislativniho prostredf ilustruji véty jako
,mnozstvi zakonl a reguli je enormni”

¢i v soucasné dobé mluvime o vice nez
deseti tisicich pravnich predpis(, které
jsou publikovany ve Sbirce zékond, a tyto
pravni predpisy v sobé obsahuiji statisice
paragrafl”. LRV kazdoro¢né posuzuje
priblizné 320-400 legislativnich navrhd,
dalsich zhruba 50-70 predkladaji poslandi,
Clenové Senatu Ci zastupitelstva kraje. RIA
hodnocena nezavislou komisi doprovazi
pouze 10-20 % téchto predkladd. Takze

u vétsiny legislativnich navrhd se vlastné ani
neptame, jaké dopady budou mit.

RIA vSak nenfjen analyza n&kladd regu-
lace. Jak m0ze prispét ke kultivaci legis-
lativnfho prostfedi? Hodnoceni dopad(
regulace zac¢ina u analyzy problému. Zde

by se ekonomické vidénf a pravni vnimani
materie mélo setkavat a spolecné se tazat:
opravdu je problém tak veliky, nebo je to
jenom pocitové vnimani ¢i reakce na aktivnf
skupiny? Teorie zde zdUrazfiuje pojem ,evi-
dence based policy” - politiky zaloZzené na
ddkazech. A kdyz uz je problém vniman jako
zavazny, je nutné feSeniv podobé zmeény
zakona ¢i nového zakona? Na konci pro-
cesu RIA je pak krok predstavujici pfezkum
Ucinnosti regulace. Nékteré zemé vcetné
Ceské republiky uvazuji o zavedeni tzv.
ex-post RIA jako povinného procesu, tedy
zpétného hodnocenf fungovani pravnich
predpist. Analyza problému (do kterého mé
legislativnf intervence zasahovat) a pfezkum
Ucinnosti regulace mohou a maji byt v logic-
kém Fetézu RIA body, kde se ekonomicka
perspektiva setkava s pravnim pohledem,

a vytvaret prostor pro racionalizacni zmény.
RIA by ovSem musela byt vnimana jako
rovnocenny spoluhrac v celém legislativ-
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nim procesu, nikoli jako obtiZna a vlastné
otravna povinnost sepsani dalsfho papiru,
se kterym se legislativci musf vyrovnat -

v horsim pripadé bez soucinnosti ekonoma.

Specifickou bolesti je byrokraticka zatéz
obcand a firem, kterd se vytvari nejenom
diky velikému mnozstvi pravidel, ale téz
diky jejich opakovanym zménam. Pravni
prostredi je vnimano jako nepredvidatelné.
Paradoxné pro nas mUze byt Utéchou, Ze
tyto narky nad nekvalitou regulatorniho
prostredi zni nejenom u nas, ale ve vSech
zemich.

Valna ¢ast regulaci ve statech EU je formulo-
vana nikoliv na Urovni ¢lenskych statd, ale jiz
na urovni Evropské unie. Typické je to napfi-
klad pro regulacni ramec ochrany zivotniho
prostredi. Zde vstupuje na scénu vnimani
slabé pozice narodnich statl (v extrému
prezentovana jako pouhy pasivni pfijemce
bruselské regulace shora) a tzv. gold-plating,
tedy pozlacovani, dodatecné pfilepovani
regulativnich poZzadavk( k evropskym pred-
pistim. V obojim by RIA mohla a méla hrat
mnohem vyznamnéjsi roli. Méli bychom se
vice ptét uz ve fazi pfipravy predpist v EU,
jaké budou dopady na narodni ekonomiku,
a podle toho aktivnéji reagovat.

Jifina Jilkova,

Fakulta socialné ekonomicka Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
predsedkyné Pracovni komise pro hodnoceni
dopad(i regulace Legislativnf rady viady CR
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REFIT - Jak se vylepSuje regulace
na EU arovni?

Roku 2012 v ramci , Better Regulation”
agendy Evropska komise implementovala
program REFIT, jehoZ cilem je odstranéni
zbytecnych regulacnich nakladd, omezeni
administrativni zatéZe a zajisténi, aby
pravni predpisy EU splrovaly svij ucel.
Dusledkem je, Ze Komise musi v ramci
legislativniho procesu ve svych pracovnich
programech zohlednit dopad predklada-
ného pravniho predpisu na regulacni zatéz
cilovych skupin.

V Ceské republice je ekvivalentem REFIT
programu Regulatory Impact Assessment

(RIA), neboli Hodnoceni dopadl regulace.
Od roku 2007 je RIA soucasti legislativniho
procesu a za jeho celkovou koordinaci je
zodpovédny Urad vlady CR.

V ramci Better Regulation agendy
Komise vydala fadu doporuceni, jak
vylepsit legislativni proces tak, aby regu-
lace byly efektivni a pro podnikatele
spiSe prinosem neZzli zatézi.

Jednim z doporuceni je, aby iniciativy
Evropské komise namisto smérnic pfi-
chazely ve formé nafrizeni, jejichz velikou
vyhodou je, Ze jsou pfimo ucinné v ¢len-
skych statech EU. Nedavaji tak clenskym
statdm tolik prostoru pro implementaci,
pri které mize dochazet k tak zvanému
»gold-platingu”. Tento proces mUze byt
charakterizovan tak, Ze clenské staty pri
implementaci smérnic mnohdy pridavaji
do pravnich predpist rtizné povinnosti

nad ramec minima pozadovaného EU.
Dusledkem jsou pak zbytecné kompli-
kované a nesrozumitelné zakony, které
nasledné ztraceji svou Ucelnost.

Evropska komise dale vyuZzivd mnozstvi
jinych zasad, které napomahaiji k lepsi a sro-
zumiteln&jSi legislativé. Zde jsou nékteré

z nich:

Kodifikace jiZ existujicich pFedpist
Casto se stava, Ze nalezneme zakony,

ke kterym se vztahuje nescetné mnoz-
stvi novel a navazujicich predpisd, at jiz

z dlvodu ménicich se standardl nebo
neuspokojivého rozsahu. Evropska komise
toto resi nahrazovanim vSech spolu souvi-
sejicich pravnich predpist jednim novym
predpisem.

Automaticka expirace predpisu

V pripadé, Ze v platnost vstoupi pravni
predpis, jehoz efektivita neni zarucena,
predpis Unie obsahuje ustanoveni o skon-
Ceni jeho platnosti k ur¢itému datu. Predpis
bude po uplynuti stanovené lhity bud
prezkouman a upraven, nebo zanikne.

PFezkum pFedpist

V ramci pravidelné revize jiz G¢innych prav-
nich predpist Komise sleduje, zda predpisy
stéle splnuji svdj Gcel.

Od roku 2016 pomaha Evropské komisi

v tomto ohledu platforma REFIT. Komise se
timto zplUsobem snazi vést primy dialog se
zastupci cilovych skupin legislativniho pro-
cesu a zvysit tak jejich roli pri tvorbé novych
predpisu. Platforma je tvorena 2 skupinami,

kterym predseda Frans Timmermans. Prvni
skupinu tvoFi zastupitelé zemi EU (za CR je
to Jan Kravcik z Odboru hodnoceni dopadt
regulace Ufadu vlady) a druhou skupinu
tvori samotni podnikatelé, nevladni organi-
zace a dalsi zainteresované strany.

Hlavni naplIni REFIT Platformy je podpora
procesu zjednodusSovani pravnich pred-
pist EU a sniZovani regulatornich zatézi.
V navaznosti na navrhy zainteresovanych
skupin a obcant EU je jejim Ukolem poda-
vat Komisi navrhy, které oblasti evropské
regulace si zaslouZi jeji pozornost.

Ve zkratce Platforma funguje zplsobem, ze
kazdy obcan EU i kterakoliv jina zaintereso-
vana strana muZze zaslat svdj navrh na vylep-
Seni evropské regulace pres ,Lighten the
Load-Have your say” formular. Tento formu-
|aF je dostupny na webu Evropské komise.
DalSi z moznosti je adresovat dopis primo
Evropské komisi. Tyto navrhy jsou poté roz-
tridény dle relevance a predlozeny obéma
REFIT skupinam, které pripravi navrhy pro
vhodnou implementaci ¢i pozadovanou
zménu. Tu nasledné predlozi Komisi. Komise
poté musi zvazit predlozeny navrh a vyja-
drit se, jak hodla s navrhem nalozit. Pokud
Komise s navrhem nesouhlasi, musi pro to
uvést radné dlvody.

Pod stavajici Komisi bylo takto navrzeno
vice nez 150 iniciativ. Od roku 2015 do roku
2017 Komise nasledné pfijala 32 navrhl na
zlepSeni EU regulace.

Recept na prehlednou

legislativu

Jan Mandik, vedouci oddéleni legislativy, informaci

a poradenstvi Hospodéarské komory Ceské

republiky, priblizuje pohled podnikateld na situaci

v oblasti legislativy a soucasné predstavuje navrh, jak
odstranit chaos a neprehlednost v zakonech, ktere
vznikaji predevsim v dUsledku ¢astych novelizaci zakond.

Nepochybné se Ize shodnout na tom, ze
pouze systematicky, prehledny, srozumi-
telny a konzistentni pravni rad je scho-

pen naplnit svdj zékladnf Ucel, tj. regulaci

a usmeérnovani chovani osob. Vzhledem

k obrovskému mnozstvi pravnich predpis(,
at uz na zakonné ¢i podzakonné Urovni,

je tedy vice nez zadouci polozit si rovnéz
otazku, zda stavajici pravni Fad odpovida
vySe uvedenym charakteristikam a pIni tedy
dostatec¢né svdj Ucel. Osobné mém za to, ze
nikoliv. Tato kratka Gvaha je pokusem o kon-
struktivni kritiku stavajici praxe a v nepo-
slednf Fadé rovnéz apelem na zakonodarce,
jenz by v budoucnu mohl prispét ke zlepseni
soucasného stavu.

PFili§ mnoho pravnich pfedpisu?

Za poslednich 25 let do$lo k enormnimu
nardstu prijatych prévnich predpist. Ano,
do jisté miry je tento vyvoj pochopitelny

a souvisi se zménou pravniho usporadan,
rezimu a vznikem samostatného statu. Na
druhou stranu jestlize od roku 1990 doslo
k prijeti a publikaci vétsiho poctu predpist

nez za celé obdobf od roku 1918 do roku
1989, pak je na misté klast si otazku, zda tato
tajici ingerenci statu do soukromopravnich
vztahl. Hospodarska komora jiz opakované
upozorfiovala, Zze zakonodarce pfilis ¢asto
inklinuje k tomu, Ze zavadi vefejnopravni
regulaci ve vztazich, jez jsou ryze soukromo-
pravni, a mélo by tak byt na kazdém Ucast-
nikovi pravniho vztahu, jak nalozi se svymi
pravy a povinnostmi. Tato vzrUstajici snaha

o regulaci ,za kazdou cenu” vede mnohdy

k prijimani nadbytecnych predpist, které kon-
cepcné nezapadaji do systematiky pravniho
radu, ¢i k nepretrzité novelizaci stavajicich
predpisd, co? je v kone¢ném ddsledku snad
jeSté horsi. Pravé pozitivisticka novelizace
jednotlivych ustanovenf zapficifuji mnohdy
nelogi¢nost zakona, vzajemny rozpor jednot-
livych povinnosti a troufam si fici, ze vytvari
chaos. V tomto bodé je tfeba pfipomenout,
Ze zakonodarce opakované proklamuije svou
snahu o snizovani administrativni zatéze,
presto vsak pfili$ ¢astou novelizaci a regulaci
tuto zatéz zvysuje.
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Novelizace zakonu i nékolikrat do roka
a statistik. Napfiklad zakon o spravnich
poplatcich, se kterym se bézné setka

snad kazdy obcan, byl vyhlasen ke dni
17.12. 2004 a nabyl G¢innosti ke dni

16. 1. 2005. Za dobu pfiblizné 14 let své
ucinnosti byl novelizovan vice jak 180krat.
Dalsim prikladem je notoricky znamy
Zivnostensky zakon, ktery byl vyhlasen

dne 15. 11. 1991 a ke dni 1. 1. 1992 nabyl
Ucinnosti. Jen od roku 2000 se tento
zakladnf,podnikatelsky” pfedpis zménil
témér 150krat, coz v préiméru vychazi na
vice jak 8 novelizaci ro¢né. Takto bych mohl
pokracovat u fady dalsich pravnich pred-
pisd. V této souvislosti nelze opomenout ani
novelizaci dafovych predpisd, at uz zdkona
o danich z pfijm0, ¢i predpisl o socidlnim
zabezpeceni, k jejichZ novelizaci rovnéz
dochazi nékolikrat do roka. Vyse zminéna
¢isla koresponduji s vysledky naseho pra-
videlného komorového barometru. Kdyz
jsme se na podzim roku 2018 zeptali ¢lenské
zakladny Hospodarské komory, jaka nejvetsi
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Uskali ocekavaiji pfi rozvoji sveho podnikani
vroce 2019, 44 % podnikateld (z celkového
poctu 536 respondentd) odpovédélo, Ze za
nejvetsi Uskali pro rozvoj podnikani povazuji
administrativni zatéz. Vétsi obavu méli pod-
nikatelé pouze z nedostatku pracovni sily

a s tim souvisejicich stoupajicich nkladd

na tuto pracovni silu, coZ je vzhledem

k momentalni ekonomickeé situaci logicke.

Kdo se vtom ma vyznat

Ze vsech uvedenych ¢isel vyplyva jedno
jediné - za situace, kdy Sbirka zékon(
obsahuje vice jak 10 000 pravnich predpisd,
obsahujicich v souctu statisice paragrafd,

a tyto pfedpisy jsou ménény mnohdy néko-
likrat ro¢né, Ize tézko po adresatech téchto
predpist (t). at uz fyzickych, ¢i prévnickych
osobéach) vyzadovat, aby se v nich orien-
tovali a mohli pozadovanym zpUsobem
dostat svym povinnostem, které jim pravni
predpisy ukladaji. Nota bene za situace,
kdy se do naseho pravniho radu prolinaj
rovnéz pravni predpisy souvisejici s Clen-
stvim Ceské republiky v Evropské unii - at
uz pfimo pouzitelna a vynutitelna nafizent,
nebo smérnice, vyZadujici transpozici.
Odhlédneme-li od problémd, které noveli-
zace zpUsobujf adresatlm pravnich norem,
Ize rovnéz namitnout, Ze v tomto ,0rganizo-
vaném chaosu” nemohou mit dostatecné
jasno ani kontrolni a dozorové organy,

a prakticky tak nelze jejich prostrednictvim
zajistit efektivni vymahani dodrzovani prav-
nich predpisd.

Nutno doplnit, Ze takto kriticky postoj

vUci stavajicimu, neustéle se rozsirujicimu
pravnimu rfadu nezastava pouze Hospodar-
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ska komora, reprezentujici podnikatelskou
vefejnost. Neprehlednost, nefunkénost

a nelogi¢nost pravnich predpisd je dlou-
hodobé predmétem kritiky i ze strany
odborné verejnosti, tedy advokéatd, soudcd
¢i akademika.

Reseni: seznam povinnosti ke kazdému
zdkonu

Jak bylo v ivodu avizovano, aby byl tento
¢lanek Uplny a nebyl pouhou kritikou, nybrz
kritikou konstruktivni, dovolim si navrhnout
jednoduché a funkeni Fesent, spocivajici ve
vytvoreni seznamU povinnostf, které z prav-
nich norem vyplyvaji pro jejich adresaty.
Nabizf se vice variant, kde tyto seznamy
povinnosti zvefejnovat. Za nejpraktic-

tejSf FeSeni povaZzuji zverejhovani téchto
seznam{ v dlvodovych zprévach k pravnim
normam.

Rozsifenim divodové zpravy kaZzdého
pravniho predpisu o pfehledny seznam
povinnosti Ize docilit toho, Ze adre-
sati dané pravni normy budou béhem
par vtefin srozuméni s tim, co jim je
ukladano. Hospodarska komora proto
hodla apelovat na zakonodarce, aby pro
zménu uloZil povinnost predkladate-
1Gm navrhi pravnich norem a nakonec
i sam sobé a zavazal se rozsiFit diivo-
dové zpravy ke svym navrhiim zakonu
o odpovidajici seznamy.

Hospodarska komora jiz viastnimi silami
zpracovala seznam povinnosti dopadajicich
na podnikatele z 19 nejzasadnéjsich zakond
regulujicich podnikatelské prostredi, takze
vime, Ze se jedna o splnitelny Ukol.

Navrhovana zména bude mit pozitivni
dopady i pro samotnou tvorbu pravnich
norem. Dnes je beze sporu bézné, Ze se pfi
tvorbé pravnich predpisl jejich autofi nedo-
statecné zamysli nad planovanymi dopady
pro adresaty pravnich norem.

Vysledkem jsou tak nepromyslené pravni
predpisy, které sivzajemné logicky odporuiji
a nedodrzuji jednotnou terminologii. Tvorba
prehledu povinnosti je nastroj, ktery na tyto
vnitfni rozpory pravnich norem upozorni

a v pripadé nové legislativy zvysi pove-
domi zakonodarcl o readlnych dopadech
pro adresaty pravnich norem. Jiz by tak
nemuselo dochazet k situacim, kdy poslanci
a senatofi hlasuji o pravnich normach, aniz
by si dostatecné uvédomovali, jaké nové
povinnosti danou pravni normou zavadéji.
Veérim, ze tento maly krdcek pro zakono-
darce maze byt v kone¢ném dlsledku
obrovskym krokem pro ob&any Ceské

republiky.

Jan Mandik,

vedouci oddélenf legislativy, informaci
a poradenstvi Hospodarské komory
Ceské republiky

Co by méla umét regulace...

Jak se diva na oblast regulaci v podnikatelském sektoru
Tomas Prouza, prezident Svazu obchodu a cestovniho
ruchu CR? PovaZuje opatfeni Ministerstva pramysliu

a obchodu, ktera maji zmirnit administrativni zatéz
podnikatell, za dostate¢na? Nejen o tom si mlZete

v/

precist v nasledujicim clanku.

Dokazali bychom jesté vyjmenovat hlavni
vyhody ¢lenstvf Ceské republiky v Evropské
unii? V dobé, kdy vrcholi moédni trend sva-
lovat vSe na Brusel a zemi za chvili zaplavi
billboardy slibujici obhajobu narodnich
zajmU, bohuZel nenf ,trendy” pfipominat
zakladni svobody, o néz se Evropska unie
opira. A pritom je to prave volny pohyb
0s0b, zboZi, sluzeb, kapitalu a nejnovéji i dat,
ktery ndm pfinesl svobodu a nebyvaly rdst
prosperity. A o tom, Ze by to vSe bez jednot-
ného pravniho a také regulacniho ramce
fungovalo jen stézi, se nemluvi uz viibec.

Jednotné pravo v EU je namisté

To, ze az tfi Ctvrtiny zakon(, kterymi se
ridime, vznika na evropské drovni, je ¢asto
opakovanym a kritizovanym faktem. To
Cislo je vycucané z prstu kritikd EU, ve
skutecnosti je mnohem nizsi. Nejde ale

o Cislo, jde predevsim o to, zdali je kritika
centralizace pravidel fungovani evrop-
ského prostoru vibec oprédvnéna. Mini-
malné v souvislosti s fungovanim volného
trhu, ktery je mimochodem zdrojem nasi
prosperity, nikoli. Co m@ze byt pro podni-
katele vyhodnéjSiho nez jednotny pravni

ramec bez ohledu na to, ve kterém staté
se nachazf?

Vznik smérnic na celounijni platformé
vytvari naroky na clenské staty, aby je
prijaly, a to v konkrétni InGté. Na druhou
stranu je na kazdé z unijnich zemi, aby si
urcila, jak dohodnutou smérnici do narod-
niho prava transponuje. A pravé v tomto
okamziku dochazi nezridka k tzv. gold-pla-
tingu, tedy k rozSifovani obsahu danych
smérnic zplsobem, ktery prin&si novou
regulatorni zatéz bez odpovidajiciho pri-
nosu pro narodnf legislativu a konkurence-
schopnost. A navic to znamena, Zze narodnf
norma nakonec byva daleko tvrdsi nez
plvodnf evropska smérnice. Nejhorsi viak
na tom je, Ze tyto kroky nejsou vétsinou
ani radné oddvodnéné, a to véetné vyctu
dopadl dodatecné regulace.

Jeden priklad za vSechny, kdy se realita
rozchazi s teorif. Maloobchod, téma, které
mi je z pozice prezidenta Svazu obchodu
a cestovniho ruchu CR velmi blizké.
Spolec¢ny trh se v ramci EU jevi v této
oblasti jako ,spole¢ny” pouze v moznosti
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bezcelni distribuce zboZi. Regulace pro
nakup a predevsim prodej zboZi spotfebi-
teldm prostFednictvim retailu mé celkem
28 narodnich modifikaci. Ty jsou v mnoha
pfipadech znac¢né rozdilné a poslednf
dobou pomérné rychle pribyvaji dalsi
narodni Upravy tu zavadejici narodni
normy pro potraviny, tu pozadujici mini-
malni podil domacich potravin v marketin-
gové komunikaci obchodu aZz po povinné
minimalni marZe. Tato situace pfitom
stéle vice sméfuje ve svém dlsledku proti
myslence jednotného predvidatelného
prostredi, a tedy spokojeného spotfebi-
tele nezavisle na tom, v jaké zemi EU se
nachazi.

PFijimani evropskych nafizeni bez
narodnich Gprav?

Pravé s ohledem na to, jak jednotlivé
Clenské staty zneuZivaji evropska pravidla
k ochrané vlastniho trhu nebo doplfhovani
jen okrajoveé souvisejicich regulaci, méli
bychom se vazné zabyvat myslenkou vice
vyuZivat pfimo platnych evropskych nafi-
zeni. Politicky je to samozfejmé nepopu-
l&rnf a poslancdim to bere moznost krea-
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tivnich zésaht do legislativy. Ale z pohledu
podnikatell bychom aspor védéli, s ¢im
mdzeme pocitat - a ze nds konkurent

za hranicemi nema vyhodné&jsi podminky
fungovani, protoze jejich parlament nenf
tak kreativni jako ten nas.

MPO a jeho plan na zmirnéni regulaci
Gestorem agendy snizovani administrativni
zatéze podnikateld je Ministerstvo pri-
myslu a obchodu. A pravé na jeho aktivity
se dfvadm, upffmné fe¢eno, s nadé&ji. Rada
navrhd MPQ, jak zlepsit a zjednodusit pod-
nikatelské prostrediv CR, m& $anci prinést
realné vysledky. Tuto snahu jednoznacné
podporuje i Svaz obchodu a cestovniho
ruchu CR. Mira regulace v CR je totiz nasimi
¢leny, ¢asto plsobicimi v nékolika rliznych
zemich, vnimana jako vysoké a zplsob
pInénffady povinnosti vici statnf spraveé je
v dobé digitalizace pro podnikatele - diplo-
maticky receno - malo komfortni. Jen pro
predstavu, prévé podle odhadl MPO platf
v CR okolo dvou milionC pravnich norem.

Timto se dostavam k jednomu z dllezitych
kli¢t pro Feseni dané problematiky: povin-
nému hodnocenf dopadd regulace RIA. Ta
by se méla stat soucasti kazdého navrhova-
ného zakona ¢i regulace a bez jejiho sprav-
ného provedeni by nové normy nemély

byt pfijimané. Kvalitné provedena RIA by
méla byt strucnd, jasna a adekvatni feSené
problematice, zatimco dnes jde ¢asto o for-
malnf slohové cviceni, které ma ke skutecné
analyze hodné daleko. Dlsledné by mélo
byt provadéniv podobé ex-ante (navrho-
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vané varianty regulaci) i ex-post (existu-

jici varianty regulaci). Poslanci, senatori,
vSechny strany s pravem zakonodarné ini-
ciativy by museli vycislit, jak by navrhovana
regulace dopadla na podnikatele. Zatim se
tato povinnost tyka jen viddnich névrhd, a to
je malo - nemluvé o tom, Ze posledni dobou
rychle roste pocet vyjimek z povinnosti RIA
zpracovat.

Prekazku pro podnikatele predstavuje

i obecné nedostatecna legisvakanc¢ni Ihita.
Nastavenim Ucinnosti ke konkrétnimu datu,
nejlépe k 1. lednu a k 1. Cervenci, dojde

k redukci Cetnosti legislativnich zmén. To
znamena, e zmény zakonU a nova nafizenf
budou pokud mozZno prichazet jen dvakrat
rocné - a s dostatecné zodpovédnou pfi-
pravou jde k témto datlim nastavit i G¢in-
nost evropské legislativy.

Digitalizace

Se zjednoduSenim administrativy jde ruku
vruce i digitalizace. Pravé digitalni spo-
le¢nost predstavuje akcelerator rozvoje
dalSich navazujicich aktivit. Navic dochazi
k vyznamné Uspore zdrojd, které Ize
nasledné vyuZit jinde. UZ roky se mluvi

0 potfebé zavést do Ceské legislativy dva
zakladnf principy digitalni spolec¢nosti. Prvni
princip - once only (pouze jednou) - ma
zajistit, Ze obcan i podnikatel poskytujf své
osobni nebo obchodni informace statu

a jeho institucim pouze jednou a je zod-
poveédnostf statu si tyto informace predat.
Druhy princip - Digital by default (princip
standardnf digitalizace) - pfedpoklada, Ze

primarnim komunika¢nim kanalem je komu-
nikace elektronicka a Ze pro vSechny vefejné
sluZby existuje i jejich on-line verze, pfi
jejichZ vytvareni se ma dbat na uZivatelskou
privétivost. Zni to jednoduse - ale vyZaduje
to zasadni zménu pfistupu statu, coZ je

v zemi Franze Kafky velmi sloZity ukol.

Co napsat z&vérem? Cim vice primo platnych
evropskych nafizeni a ¢im méné smérnic

a narodni legislativy, tim pro Ceskou repub-
liku Iépe a ve své podstaté i bezpecnéji.

Tomas Prouza,
prezident Svazu obchodu a cestovniho
ruchu CR

ZlepSeni legislativy muze
prilakat zahranicni investory

Komentar Radka Spicara, viceprezidenta Svazu
primyslu a dopravy CR

Casto vzpomindm na dobu, kdy jsme

s Martinem Jahnem jednali s cizimi inves-
tory a snazili se je presvédcit, aby si pro
své investice vybrali Ceskou republiku

a pomohli nam Uspésné projit tézkym
transformacnim obdobim po konci
komunistického rezimu. Nejvice zabiraly
tfi argumenty. Prvnim byla kvalifikovana
a levnéjsi pracovni sila, dostupna v dosta-
te€ném mnozstvi. Druhou vyhodou oproti
ostatnim zemim v regionu byla kvalitni
infrastruktura. Tfetim trumfem byla
idealn{ strategicka poloha v srdci Evropy.
Casto to stacilo k jejich pfesvédeent.

Byly to tak silné argumenty, Ze uz nebylo
potreba vymyslet nic dalSiho. DneSni
situace je dosti odliSna. Z vySe zminénych
prednosti neplati zadna, s vyjimkou geo-
grafické polohy. Pro ziskavani zahrani¢nich
investic a podporu domécich podnik je
proto nutné posilovat a zlepSovat i dalSi
dulezité oblasti. Jednou z nich by mohla
byt i kvalita legislativy. Bohuzel ani tady
priliS neexcelujeme. Zakony ¢asto schva-
lujeme na posledni chvili, casto je mé&nime
a malo feSime jejich dopad na podnikatel-
ské prostredi. VSimlo si toho i Ministerstvo

pramyslu a obchodu a pfislo s navrhem,
jak to zlepsit. Navrhuje, abychom nova
pravidla zavadéli jen dvakrat rocné, na
zaCatku a v poloviné roku. Za kazdy novy

predpis by mél byt jeden stavajici zruSeny.

Méli bychom skoncit s takzvanym ,pozla-
covanim” evropské legislativy, kterou
prijimame, kdy jdeme ¢asto nad ramec
poZadavkd Bruselu. A hodnotit dopady
na podnikatelské prostredi by se mélo

i u navrhl poslancl parlamentu. Zni to
skvéle a je to hodné podpory, jen kdyby
Clovék nevédél, jak ucinné vyuzivame
nastroje, které mame uz ted k dispozici.
Mam na mysli pfedevsim povinnost
ministerstev zpracovavat takzvanou RIA
(hodnoceni dopadt do podnikatelského
prostredi). Kdysi jsme ji s Martinem
Jahnem zavedli do legislativniho procesu,
abychom méli nastroj, ktery umozni zmir-
novat negativni dopady novych zédkond
na podnikatelské prostredi. Na zacatku
méla Komise RIA silné postaveni, byla
rezortdm silnym partnerem a dafilo se

ji branit prijimanf legislativnich névrh(,

u kterych negativa prevazovala nad
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pozitivy. Postupné ale byla jeji pozice
oslabovana a jeji pravomoci oklestovany
az po dnesni stav, kdy ztratila mnoho ze
svych pravomoci a moznosti, jak novou
legislativu G¢inné usmérnovat. Soustredit
se na zlepSovani legislativy, poté co jsme
¢asto vlastni vinou pfisli o mnoho jinych
komparativnich vyhod, je zcela spravné.
NezZ se vSak pustime do pfijimani novych
zakonu a regulaci, méli bychom nejdrive
zacit poradné vyuZzivat ty, které mame

k dispozici uz nyni.

Radek Spicar,
viceprezident Svazu pramyslu
adopravy CR




Deloitte Legal

Zakon je zakon

Od roku 1995 proslo Poslaneckou snemovnou zhruba

2 200 z&kond. Nejvice z nich (160) v roce 2004 za vlad
Vladimira Spidly a Stanislava Grosse, a to i diky vstupu
Ceské republiky do EU. Naopak rok 2018 se co do

poctu schvalenych zakon( pohybuje na opacné strané
zebricku. Poslanecka snémovna jich schvalila pouhych 48.

Poslanecké snémovna Parlamentu CR
schvaluje zakony od roku 1995. Predtim
tuto funkci zastavala Ceské nérodnf rada 0,450
(vzeSla z voleb v roce 1992), resp. Federalni
shromazdéni. Od této doby az do 8. bfezna
2019 (k tomuto datu jsou také platné ves-
keré Udaje v tomto ¢lanku) schvalili poslanci
celkem 2 198 unikatnich z&kond, tedy bez
ohledu na to, kolik z nich se béhem schvalo-
vaciho procesu vratilo zpét.

0,400

0,350

,Nejplodnéjsim” obdobim co do poctu
schvélenych zakon( byly mésice pred
vstupem Ceska do Evropské unie, kdy bylo
v souvislosti s timto krokem nutné upravit
nékteré pravni predpisy. V roce 2004 tak
poslanci schvalili celkem 160 zédkonU predlo-
Zenych viddami Vladimira Spidly a Stanislava
Grosse. Nadprdmérnymi byly i roky 2002

a 2009 se 149 a 148 schvalenymi zakony.

V loriském roce na druhou stranu schvalila
Poslanecka snémovna pouhych 48 zékond,
nejméné od konce 90. let.

pramérny pocet zakonl schvalenych za 1 den vlady

Véclav Klaus [ Josef Tosovsky

B stanislav Gross B Jiti Paroubek

[ Petr Necas B Jitf Rusnok

Autor clanku:
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Graf 1: Primérny pocet zakonl schvalenych za 1 den vlady
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B Viadimir Spidla
Jan Fischer

B Andrej Babis

Pokud bychom brali v potaz vSechny
pravni predpisy, tedy kromé zékonl

i jejich novely a vyhlasky, dostali bychom
se na nejvyssi Cislo opét v roce 2004, kdy
jich Gcinnosti nabylo pfesné 700. V roce
2018 to pak bylo 336 pravnich predpis(,
coz je opét Cislo srovnatelné s druhou
polovinou 90. let.

a 2002 jednobarevné vlade MiloSe Zemana,
ktera vlddla na zakladé opozi¢nf smlouvy

s ODS. Druhou nejaktivnéjsiviadou je

v tomto ohledu kabinet Bohuslava Sobotky
z let 2014 az 2017, béhem jehoz funkéniho
obdobf bylo schvéleno 359 zékonl. Sobot-
kova vlada diky koalici CSSD, ANO a KDU-
-CSL disponovala vétsinou 111 poslanc(.

Nejvice zakon se schvililo za viady €SSD
Z pohledu jednotlivych vlad se nejvice
zakonU pres Poslaneckou snémovnu (cel-
kem 433) podarilo ,protlacit” mezilety 1998

Jak Zeman, tak Sobotka ale zaroven patfi k nej-
déle slouzicim premiérdm u nés. Zemanova
vlada fungovala celkem 1 460 dni, Sobotkova
1428 dni. Kdybychom mnozstvi schvalenych
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Graf 2: Po€et zakonU podle mésice platnosti

*V archivu PSP Parlamentu CR, ze kterého jsme vychazeli, jsou schvalované zakony evidovény aZ od roku 1996.
To se promitd i do mnozstvi schvalenych zakond béhem vlad Vaclava Klause.

Deloitte Legal

z&konU prepocetli na dobu trvani viady, stél by
na Cele Zebricku Jifi Paroubek, jehoz kabinetu
schvélila Poslanecké snémovna v prdméru
dva névrhy zékon0 kazdych pét dnf (Jifi
Paroubek disponoval tésnou vétsinou 101
poslancd a jeho viadda vydrzela jen necelych
16 mésicl). Na opa¢ném konci - tedy s nej-
men3f frekvenci schvalovanych zékond - jsou
vlddy Vaclava Klause (1992-1998)* a Andreje
Babise (od 2018). Absolutné nejvice zdkond
bylo tedy v CR schvéleno za viad CSSD, a to
vice nez dvojnasobek oproti viadam ODS
(doba trvéniviadd CSSD je pFitom jen o 1,3 roku
del3f). Na tfetim misté by se pak umistily viady
Urednické, které v historii Ceské republiky
nastoupily celkem tfikrat.

,Po prepocteni na dobu
trvani vlad jednotlivych
stran vychazi nejaktivnéji
stale viady CSSD, na
druhém miste by se ale -
mozna trochu v neshodé
S obecnou predstavou

0 jejich fungovani — umistily
vlady Urednické.”

Zuzana Lhotakova,

Marketing Manager SAS

Nové zakony jen dvakrat do roka.
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Ale plati to?

Z hlediska nabytf Ucinnosti zakond je sna-
hou vlad, aby se tak masivnéji stavalo pouze
dvakrat do roka. Tomu také - az na vyjimky
- odpovida skutecny stav. Cela Ctvrtina
vSech zdkonUd u nés nabyla Gcinnosti v lednu
(cekem 570 z 2 198), témér 14 % (304) pak

v Cervenci, tedy od druhé poloviny roku.
Zabéhnuté poméry naboural opét pouze
rok 2004, kdy k datu vstupu CR do EU veslo
v Uc¢innost celkem 41 zdkond schvélenych
pred 1. kvétnem 2004.
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Dédeckové mezi ceskymi zakony

SluZebné nejstarsim zakonem v archivu
Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
ktery je v Ucinnosti beze zmén, je zakon
€. 59/1996 Sb., o sidle Parlamentu
Ceské republiky. Ten byl schvélen

21. Unora 1996, tedy pred vice nez

23 lety, a stanovuje, Ze Parlament

sidlfv hlavnim mésté CR, a zarover

zfizuje Kancelar Poslanecké snémovny
a Kancelar Senatu. Druhym nejdéle
platnym zakonem u nas je zakon .
143/1996 Sb.,, tedy zakon, kterym se
méni a doplfiuje z&kon Ceské narodni
rady €. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni. Ten
byl schvalen 30. kvétna 1996.

[l 04duben

08 srpen

B 12 prosinec

,Osobné z tohoto stavu
nejasam. Tri Ctvrtiny
zakonu tedy nabyvaiji
Uc¢innost jindy v pribéhu
roku, ¢asto mimo
jakoukoliv komunikacni
kampan regulatora, jez by
podnikatele pripravila na
nové povinnosti, a ¢asto
s minimalnf [hdtou na

pripravu,”

komentuje situaci
Tomas Babacek,
partner a advokat Deloitte Legal.

Graf 3: Poc€et aktivnich derogaci podle
mésice platnosti

Soucasna snémovna zakony nerusi.
Rekordmanem v mnoZstvi zmén je
zakon o spravnich poplatcich

V poctu zrusenych zakond ,vede” viada
Bohuslava Sobotky, za které bylo zruseno
celkem 54 z&kond. Na druhém misté by se
pak umistila vidda Petra Nelase se 41 zru-
Senymi zakony. Za dobu dosavadniho trvani
obou vlad Andreje Babise zatim naopak
nebyl zruSen ani jediny zakon.

Co se tyce poctu pozménovacich navrhd,
pak s naskokem vede zakon 634/2004 Sb.
(zakon o spravnich poplatcich), u kterého
byly zmény navrzeny celkem 238krat. Na
druhém misté je pak zakon o verejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonu. Stejné
poradi je potom v zebricku skutecné dero-
govanych (tedy novelizovanych) zakond, kdy
zakon o spravnich poplatcich byl novelizo-
van 166krat a zakon o verejném zdravotnim
pojisténi celkem 83krat. Primeérny pocet
zmén jednoho zakona je 8,6. Na druhou
stranu, v nasem pravnim radu existuje
celkem 505 zékond (tedy zhruba jedna
pétina celkového poctu zakond, které
nabyly ucinnosti), které se od chvile svého
pfijeti ani jednou nezmeénily. Nejveétsi pocet
zmén zatim zaznamenaly zakony schvalené
béhem funkéniho obdobi viady Bohuslava
Sobotky.
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pocet pasivnich derogaci

634/2004 Sb. [ 48/1997 Sb.

Il 258/2000 Sb. B 326/1999 Sb.

[ 187/2006 Sb. I 361/2000 Sb.

zdkon

B 435/2004 Sb. Il 218/2000 Sb.

[ 262/2006 Sb. [ 235/2004 Sb.

Graf 5: Zakony s nejvysSim poctem pasivnich derogaci

Ve

,Casté zmény znéni
vybranych zakond
nemusi nutné znamenat
to, ze byly dané zakony
pripraveny Spatné. Nékteré
z nich jednoduse vice
podléhaji zrychlujicimu

se vyvoji technologil.

To je treba pripad zakonu

o informacnich systémech
verejné spravy, jehoz
aktualni znéni plati od
Cervence 2017. Behem své
existence od roku 2000
byl pozméneén vice nez
desetkrat.”

Miroslav Kvapil,
generalni reditel Servodata a.s.

Nejvice zakond, kvlli kterym se musely
ménit jiné predpisy, bylo schvaleno v roce
2006. Nasleduji roky 2009, 2011 a 2012.
Jako nejvice deroguijici zakon (tedy ten, ktery
nejvice zasahl do jinych predpis?) figuruje
zakon 183/2017 Sb. (zakon, kterym se

méni nékteré zakony v souvislosti s pfije-
tim zakona o odpovédnosti za prestupky

a fizeni o nich a zdkona o nékterych
prestupcich). Ten ma celkem 252 ¢asti,
které pozménuji 251 jinych zékond. Hojné
sklonovany obcansky zakonfk je na Ctvr-
tém misté, kdyz vyvolava zmény celkem

183 jinych predpisl. Nelze to ale vnimat tak,
Ze by vy33i pocet predpisy, které jeden novy
zakon méni, byl nutné negativnim jevem.
Pravé zminovany obcansky zékonik mize
slouzit za priklad dobré praxe, kdy se zmény
do pravniho Fadu systémoveé promitajf
jednim souvisejicim souborné novelizujicim
zakonem.
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Jiz deset let hledame pravni
predpisy, které pozitivné

ovliviiuji rast ceského podnikani

Zakon roku je spolecnym projektem firem, asociaci

a dalSich subjektl angaZujicich se v oblasti Urovné
regulace Ceského podnikani. Mapuje nové pociny Ceskych
Ci evropskych zakonodarcU a v anketé vyhlasuje pravni
predpisy, které maji pozitivni dopad na byznys. Chceme
rozvirit debatu mezi odbornou verejnosti. Ambici projektu
je byt neprehlédnutelnou iniciativou sdruzujici pohledy
respektovanych odbornikd na eském trhu. Anketu Zakon
roku organizuje Deloitte Legal ve spolupraci s partnery

z oblasti podnikatelské a pravnické obce pod zastitou
Hospodérské komory CR a Ceské advokatni komory.

Projekt jiZ tradi€né probiha pod zastitou:

HOSPODARSKA
i“rcsmﬁ REPUBLIKY

CESKA ADVOKAml
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zakon roku

Nominovana témata 10. rocniku

Predvidatelné
podnikatelské prostredi:
balicek obéhového
hospodarstvi EU vytvarejici
dlouhodobou koncepci
evropského hospodarstvi

Evropa si nastavila zavazny ramec pro pfechod k suro-
vinové sobéstacnému a udrzitelnému hospodarstvi.
Model ,vezmi-vyrob-pouzij-zahod” z dob prdmyslové
revoluce bude v nejsirsich aspektech ekonomiky
postupné transformovan k eliminaci odpadu a opé-
tovnému vyuzivani hodnotnych zdrojd. Vytvari se
unikatni prostor pro inovaci firem a pro kompetitivnf
naskok a rdst evropského prdmyslu. Koncepce vytvari
predvidatelné podnikatelské prostredf umoznujict
firmam prijimat sprévna strategicka rozhodnuti. Aby
se zamér naplnil, potFebuji se ted jesté firmy zasadit

0 jeho spravnou implementaci do ceskych podminek
vyuzivani zdrojd, ekodesignu a nakladani s odpadem.

PFedpis

Evropsky balicek obéhového hospodarstvi:
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/849 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni
smérnice 2000/53/ES o vozidlech s ukon¢enou
Zivotnosti, 2006/66/ES o bateriich a akumula-
torech a odpadnich bateriich a akumulatorech
a2012/19/EU o odpadnich elektrickych a elektro-
nickych zarfizenich
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/850 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni
smérnice 1999/31/ES o skladkach odpad
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/857 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se ménf
smérnice 2008/98/ES o odpadech
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/852 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se
meénf smeérnice 94/62/ES o obalech a obalovych
odpadech

Autor

Evropska komise

Funkéni infrastruktura:
zména zakona o urychleni
vystavby dopravni, vodni

a energetické infrastruktury

Zakladem podnikanfje pohyb, a ten je zavisly na
funkenfinfrastrukture. Novela ma zkratit proces
povolovani nejvyznamnéjsich staveb dopravnfinfra-
struktury, zejména dalnic a Zeleznic. Novela zavadi
fikci souhlasu pro vydanf zavazného stanoviska. Dale
zavadiinstitut pfedbézného uvedeniv drzbu, ktery
urychluje vyvlasthovaci fizeni u vyznamnych doprav-
nich staveb. ProtoZe k urychleni doSlo omezenim
prav Ucastnikd rizenf, zakon bude jesté zkoumat
Ustavnf soud.

Predpis

Z3akon €. 169/2018 Sb., kterym se méni zakon

€. 416/2009 Sb., o urychlenivystavby dopravni, vodnf
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektro-
nickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpis(,

a dalsi souvisejici zdkony (resp. jeho ¢ast, kterd se tyka
vystavby dopravni infrastruktury)

Autofi

17 poslancl - Martin Kolovratnik, Dan Tok, Patrik
Nacher, Milan Feranec, Klara Dostalova, Roman
Onderka, Jaroslav Foldyna, Kvéta Matusovska,

Leo Luzar, Zdenék Ondracek, Radim Fiala, Helena
Lang3adlova, Ondrej Polansky, V&ra Kovarova, Lukas
Cernohorsky, Zbynék Stanjura, Jiff Mihola

Deloitte Legal

Nastroje pro zdravou kon-
kurenci: zména zakona
o ochrannych znamkach

Ochrannd zndmka je tradi¢nim nastrojem zdravé
soutéze mezi podnikateli a jeji efektivni ochrana je
predpokladem k expanzi na nové trhy. Novela ma
zmodernizovat a zefektivnit systém ochrannych
zndmek. Novela umoZriuje nové registracii znamek
¢ichovych, chutovych, zvukovych &i pohybovych.
Zrugeni prezkumu existujicich zndmek Uradem
pramyslového vlastnictvi z Gredni povinnosti pfi
prihlasovani znamek novych viak klade do budoucna
vétsf pozadavky na bdélost vlastnikd jiz registrova-
nych ochrannych znamexk.

Predpis

Zakon €. 286/2018 Sb., kterym se méni zakon
¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné
zakona €. 6/2002 Sbh., o soudech, soudcich, prise-
dicich a statni spravé soudd a 0 zméné nékterych
dalgich zdkond (zékon o soudech a soudcich), ve znénf
pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach),
ve znénf pozdéjsich predpisy, zdkon ¢. 221/2006 Sb.,

0 vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné
zékond na ochranu primyslového viastnictvi (zakon

0 vymahani prav z prlimyslového vlastnictvi), a zakon
¢.634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni poz-
déjsich predpist, implementujici smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince
2015, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statd
o ochrannych znamkach (pfepracované znéni).

Autor

Ministerstvo prdmyslu a obchodu,
Ministerstvo spravedInosti
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Vite, co je cirkularni

ekonomika?

Zajima vas, v cem spociva a jak tento novy ekonomicky
pristup ovlivnf legislativni pravidla? Veskeré duleZité
informace o tomto tématu si mUZete precist v ¢lanku
zakladatelky a reditelky Institutu cirkularni ekonomiky

Soni Jonasove.

Cirkularni ekonomika je jednim z pri-
oritnich témat Evropské unie. Pfinasi
prileZitost materialové sobé&stacnosti,
vytvaFi nova pracovni mista a otevira
prostor pro investice do udrZitelnych
inovaci. Pro vétSinu €eskych firem se
vSak stale jedna o novy pojem. Vyzvou
je tedy zejména fakt, Ze se na tdroven
narodnich legislativ dostava v podobé
legislativniho bali€ku, ktery bude
tfeba do dvou let implementovat do
souvisejicich zakonl. MiZe se to zdat
jako trivialni dkol. Vyzvou je viak fakt,
Ze s nastupem cirkularni ekonomiky
se méni ekonomicky model fungo-
vani dnesni spolecnosti od zdkladu.

A dopady legislativy se budou tykat
vSech aktérid napf¥i€ celou spole€nosti.
Neni tedy na Case se dostatecné pfi-
pravit?

Neomezeny rist na planeté s omeze-
nymi zdroji

Nase spole¢nost v soucasnosti poptava
1,5 nasobku mnozstvi komodit, nez které
je naSe planeta Zemé schopna zajistit

a zaroven obnovit udrzitelnym tempem.
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Tento model spotfeby v kombinaci s pred-
poklddanym rlistem poctu obyvatel az na
10 miliard lidi do roku 2050 znamen4, Ze
nase celkova globalni poptavka dosahne
trojnasobku udrzitelné produkce nasi pla-
nety. Je tedy zfejmé, Ze Cerpame mnohem
vice zdrojd, nez kolik bychom méli. V sou-
vislosti s faktem, Ze jen Evropa vyprodukuje
2,5 miliardy tun odpadu roc¢né, z ¢ehoz
zhruba 50 % skon¢f na skladkach nebo ve
spalovnach, mizeme nés zpdsob hospoda-
reni oznacit nejen za neobnovitelny, ale také
za celkem nezodpoveédny. Mame dostatecna
data o tom, Ze bychom se méli chovat |épe
a odpady vyuzivat jako zdroje, ale stejné
klademe nejvétsi dlraz na to, jestli se nédm
udrzitelnost vyplati financné. Tento systém
je natolik linearnf, Ze se dnes zpét do obéhu
dostava, dle aktualni studie Circularity Gap,
pouhych 9 % vSech materiald, které dnesni
spole¢nost spotfebovava (1).

Vysledkem takového chovani je ale situace,
Ze se kazdy den nenavratné pripravujeme
0 vzacné materialy. Védeéli jste, Ze napfi-
klad na nékterych skladkach je dnes vetsi
koncentrace zlata nez ve zlatych dolech?

Pfedvidatelné podnikatelské
prostredi: balicek obéhového

ow oo

hospodarstvi EU vytvarejici
dlouhodobou koncepci
evropského hospodarstvi

Autor clanku:
Sona Jonasovad

Je tedy dost pravdépodobné, Ze skladky
se v budoucnu stanou zdrojem kritickych
material{, kterych nebude dostatek.
Dnesnf systém spotieby mizeme oznacit
za linearni fungujici na principech ,vytézit
- vyrobit - vyhodit”. Casto také téZime ze
zemé materialy, které jsou neobnovitelné
a mame jich omezené mnozstvi, které se

Mezi zakladni principy, které
tento koncept definuji patfi:

1.

Uzavirani tokd materiald ve
funkcnich a nekoncicich cyklech,
kde neztraceji hodnotu.

. Cerpéni energie z obnovitelnych
a udrzitelnych zdroju.

. Navrhovénf takovych produktd

a sluzeb, které nemaiji negativni
dopady na prirodnf ekosystémy
a lidské zdroje.

neustale snizuje. Situaci neprospiva ani to,
7e 95 % produktd koncf v kosi po 6 mésicich
od jejich zakoupent. Stala se z nas spole¢-
nost zalozena na konzumaci a tempo nasi
spotreby se neustale zvysuje stejné tak,
jako se zvysuji negativni dopady naseho
chovani na zivotni prostredi. Jak bychom
tyto dopady mohly snizit, k prirodé se
chovat Setrnéji a zaroven si uchovat Zivotni
standard a navic zajistit zdroje i tém, kteffjiz
dnes pocituji nedostatek? Odpovédi mize
byt cirkularni ekonomika.

MiZe jit takovy model ruku v ruce

s ekonomickym ristem?

Priklady firem, které aplikuji cirkularn{
principy ve svych procesech, ukazaly, Ze
takoveé kroky mohou prinést i znacné zisky.
Napriklad francouzskému vyrobci auto-
mobill Renault se podafilo sniZit spotfebu
energie a vody 0 85 % tim, Ze zacal pouzivat
a opravovat staré automobilové dily namisto
toho, aby vyrabél nové. V disledku Uspor
materialu a energie se spole¢nosti Renault
podarilo svym zakazniklim nabfdnout

0 30-50 % levnéjsi produkt stejné kvality.
Cirkularni ekonomika prinasi slibné vysledky
i na makroekonomické drovni. Podle Evrop-
ské komise prechod od linearnf k cirkularnf
ekonomice navic znamena posilenf konku-
renceschopnosti Evropy, sniZzenf zavislosti
na dovozu primarnich surovin, vytvorenf
pracovnich mist, a diky témto principlm
mu7Ze usetfit evropské ekonomika zhruba
600 miliond tun materiald, které jsou v sou-
Casnosti povaZzovany za odpad.

Nejedna se jen o koncept pro velké firmy?
S kazdym nastupujicim trendem souvise-
jicim se zménou legislativniho prostredi ¢i
nastavenim novych pravidel se vZdy otevira
otazka, zda-li se jedna jen o trend vhodny pro
mala i velkd mésta a firmy, nebo jde o prvky
aplikovatelné plosné. Podobné je to s cirku-
l&rni ekonomikou. U té je vSak odpovédjasna
aje tfeba jeji vyznam dlsledné vysvétlit:
cirkuldrni ekonomika je pro vsechny.

Je moZné pocitat s pfinosem pro byznys?
cirkularni ekonomika neni zména o 360
stupny, kterd nutné vyzaduje investice, ale
jde o systémovou zméenu myslent, kdy se
jen vracime k selskému rozumu a odpo-
védnému nakladanf se zdroji. Firmy ¢asto
povazuji pfechod na cirkuldrni ekonomiku
pouze za zménu odpadového hospodarstvi.
Pritom se jedna o komplexnf pohled, ktery
hleda pfileZitostiiv novych byznys mode-
lech (kdy prodej nahrazuje pronajem) Ci
novych cestach spolupréce, v nichz mtzeme
odpadni teplo, vodu ¢i materialy vhodné
napojit na jiné firmy, pro které se mohou
stat zdrojem. Témto principdm se fika pri-
myslova symbidza.

Bohaté obce diky tFidéni?

Jiz dnes jsou Ceské samospravy zvyklé
poctive tridit odpady. Lépe feceno vétsina
z nich. Obce jsou dnes vlastnikem odpadu
a rozhoduji o tom, co se s nim bude dale
dit a komu jej pfedaji. Pokud tedy funguiji ve
zdravém konkurecnim prostredf, coZ nenf
v Ceské republice v tomto segmentu samo-
zfejmosti. Zaroven neni jedno, jaké firmé
odpad predaji, nebot je jejich povinnostf
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Co to vlastné je ta... cirkularni
ekonomika?

PrestoZe nenf dana ucebnicova
definice, cirkularni ekonomika je
Casto definovana jako koncept,
ve kterém neexistuje odpad.
Nahrazuje tak systém dne-

ska, ktery funguje na principu
VYtEZit - vyrobit - vyhodit”. Na
skladkach nebo ve spalovnach
odpadu tak nenavratné pricha-
zime o cenné a vzacné materialy.
Navic enormné roste nejen pocet
obyvatel, ale i jejich spotreba.

A planetu Zemi i zdroje mame
omezené.

Pro¢ je duleZité sledovat
budoucnost regulace pravé
cirkularni ekonomiky?

Cirkularni ekonomika je celoev-
ropsky koncept, ktery je integralni
soucasti udrzitelného rozvoje

a znamena vyraznou zmenu
fungovani ekonomického modelu
soucasnosti. Implementaci jejiho
EU legislativniho balicku do ceské
legislativy si zada intenzivni
verejnou diskuzi od témat zdrojd,
ekodesignu az po nakladani

s odpadem. Zasadni je také kont-
rola tohoto procesu, aby pdvodni
zamer neztratil svou podstatu.
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snaha o dodrzenf hierarchie nakladanf

s odpadem, na niz stoji plany odpadového
hospodafstvi nejen CR, ale i krajd. Diky
modernim systémUm evidence a motivace
navic ¢im dal vy$si mnozstvi obci odménuje
i ty, kteff tfidi a produkuji malé mnozstvi
smeésnych odpadd. Méloktera obec si ale
uvédomuije, Ze v budoucnu se ji mlze tato
snaha jeSté znasobit. Konec skladkovani

v cirkularnf ekonomice totiz otevira prilezi-
tosti, se kterymi dnes nakladaly jen odpa-
dové firmy - vytridéné suroviny prodavat.
Novy pohled na odpady pFinesl i do Ceské
republiky platformy, které umoznuji obcim
jednoduse svoje odpady zanést do systému,
ve kterém se o néj mohou pfihlasit pfimo
zpracovatelé. Mezi né patfiistartup CYRKL.
Obec tak ziska vétsi autonomii, ale zaroven
si bude jista, Ze jsou odpady skutec¢né pre-
dany k recyklaci. Oproti lamentovanim nad
zvy3ujicimi se poplatky a ukladanf odpadd
na skladky a dopadl do poplatkd od obyva-

CIRKULARNI
EKONOMIKA

tel se tak mohou obce také aktivné postavit
vyrovnanim ekonomické bilance, pokud

s odpady nakladaji odpovédné viastnim
pficinénim. S ukoncenim skladkovani se tak
méni nejen v komundlni, ale i v priimyslové
sfére optika, kterou se na odpady divame.
Najdou-li aktivni a inovativni firmy vyuziti
pro recyklat a investofi se chopi prileZitosti,
tak se s mnohymi dnesnimi odpady zacne
obchodovat.

Komentar na zavér

Je mozna Skoda, Ze tento celoevropsky
ekonomicky a zejména legislativni projekt
nebyl v EU pfijiman ve formé narizeni, ale
,pouhou” smérnici. Coz bohuzel umoznuje
jednotlivym statdm urcitou vlastni lidovou
tvorivost. CoZ dozajista povede k tomu, Ze
kvalita a hlavné Uroven implementace této
legislativy bude v kazdé zemi odlisna. A toto
je zcela zasadnim problémem, kdyz pohyb

odpadu, podobné jako zbozi, neniv EU

LINEARNi EKONOMIKA
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zasadné omezen. Odpad je totiZ jak ekono-
mickou polozkou, tak soucasné i surovinou.
A praveé suroviny jsou v nékterych pfipadech
materidlem s rdznou hodnotou, nebot ta
byvéa na Urovni jednotlivych statd zkreslena
rdznymi dotac¢nimi programy.

V&Fme tedy tomu, e se v CR podaff kon-
cept cirkularni ekonomiky implementovat
kvalitné, v co nejvétsim souladu s filozofif
celého projektu a se silnou odolnostf proti
obhajovani nekalych cild zdjmovych skupin.
V minulosti jsme byli svédky, Ze pfi dob-
rych Gvahach EU souvisejicich s ekologif

v oblasti energetiky ¢i vyrobé paliv mze
Cesky pfistup zmarit mnohé plany a nasadit
projekt&im deformovanou podobu, na niz
doplaci nejen nase penéZenka, ale i Zivotnf
prostredi. V cirkuladrni ekonomice vse fun-
guje jen ve chvili, kdy je nastavena transpa-
rentnost, rovna spoluprace a je uzavfen cely
cyklus, coZ je obrana proti snaham vyvést

z cyklu nejen materialy, ale i finance. I to
mUze byt fakt, ktery bude v z&véru deter-
minujici pro ukonc¢enf snah individualniho
prospécharstvi, které je i dnes béZnym
jevem nasi politické reprezentace.

Cirkularni ekonomika je v3ak také systém,
ktery funguje férové pro vsechny strany jen
ve chvili, kdy je skute¢né kruh uzavren.

Sofa Jonasova,
Feditelka Institutu cirkularni ekonomiky

Zdroje:
(1) https://www.circularity-gap.world/

Vyvoj a stav stavebniho prava

Aktualni Uprava stavebniho prava zakonem ¢. 183/2006
Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon) ma po 10 letech od prijeti a vice nez 20 novelach
k idealnimu stavu velmi daleko.

Stavebni pravo, jak ho zname, se zacalo
vyvijet ve druhé poloviné 19. stoleti. Za tu
dobu proslo nékolika fazemi od prijetf
stavebnich radd pro jednotlivd mésta, pres
prvni snahy o jednotnou celostatni Upravu,
socialistické zakony o Uzemnim planovani
a o stavebnim fadu z let 1958, poté dlouho
platny stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb., az po
aktualni Upravu stavebniho prava zako-
nem ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zédkon). Ta ma
vsak po 10 letech od prijeti a vice nez 20
novelach kidealnimu stavu velmi daleko,
dokonce tak, Ze mnozi s nostalgii vzpominajf
na starou dobrou jednoduchou
,padesatku” z roku 1976.

Je tomu tak predevsim proto, ze soucasny
stavebni zakon po posledni velké novele
zr.2017 dosahl vrcholu sloZitosti pravni
Upravy. Jen v oblasti povolovani staveb
upravuje 9 typti rdznych povolovacich
procesl (Uzemnf fizenf, Uzemnf fizenf

s posouzenim vlivli na Zivotnf prostred,
spolecné Uzemni a stavebni rizeni, spolecné
Uzemnf a stavebnf fizeni s posouzenim

vlivll na Zivotnf prostred, ziednodusené
Uzemnf fizeni, Uzemni souhlas, spolecny
Uzemnf souhlas a souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zameéru, ohlaseni

a stavebni povoleni). Ke kazdému povolova-

cimu procesu pristupuje az nékolik desitek
zavaznych stanovisek (lidové nazyvanych
,razitek”) vydavanych dalsimi dot¢enymi
organy statni spravy i samospravy, ¢asto
vzajemneé rozpornych, jimizZ je stavebni Urad
vazan. Tato stanoviska mohou byt a v praxi
také jsou samostatné napadana a probihaji
o nich samostatné prezkumy nadrizenymi
orgény organd, které je vydaly, které nemajf
se stavebnim Ufadem nic spole¢ného. Sta-
vebnf Ufad jen ¢eka na jejich rozhodnutf.
Posléze i vSechna vydana rozhodnuti sta-

vebniho Uradu podléhaji moZnosti podat
odvolani, pricemz pro odvolaci organy, jimiz
jsou zasadné jiné Urady, byva nejjednodussi
napadené rozhodnuti i jen kvali formalnim
vadam zrusit a vratit véc stavebnimu Ufadu
zpétdo 1. stupné k dalSimu Fizeni. Vedle
toho probihaji pfezkumna fizenf a odvolani
proti rozhodnutim vydanym v prezkumném
fizenf a nad tim vsim bdfi jesté dva stupné
spravnich soudu, které rovnéz nevahajf
zrusit rozhodnuti stavebnich Gradd i jen

z formalnich dGvodd.

Obstat za takové situace a dosahnout pra-
vomocného rozhodnuti stavebniho Uradu
je témér nadlidsky Ukol. Ale ani to nemusf
stacit. Zalobdm priznavajf soudy odkladné

Ucinky a rozhodujf o nich nékolik let, v Praze
standardné 3-4 roky. Soudy rusi téz izemnf

Funkéni infrastruktura: zména
zakona o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické
infrastruktury

Autor clanku:
Frantisek Korbel

plany, a to i se zpétnymi Ucinky, a stavebni
Urady v ndvaznosti na to zahajuji obnovy
jiz pravomocné skoncenych fizenf a rusi

rozhodnuti, kterd pfedtim vydaly.

Ctendr asi za¢ina chapat, 7e témto pro-
blémim Ize stéZi porozumét, natoz pak
néco s klidnym svédomim postavit. Pravni
jistota v oblasti stavebniho prava prakticky
neexistuje. A to je nepochybné zdrojem
deziluze o pravnim statu, obrovskou ztratou
z hlediska investic a multiplika¢nich efektd
pro podnikanti, bydlenf i kvalitu Zivota a pFi-
Cinou snah resit tyto problémy jinak. At jiz
snahou ovliviiovat Uredniky vSech moZnych
dotc¢enych organd neprocesnimi prostredky,
nebo povolovaci procesy ignorovat zcela,
postavit si, co kdo uzna za vhodné i bez
povolenfa doufat, Ze pak stavebni Urad
stavbu bud dodatec¢né zlegalizuje, nebo
alespori nikdy neodstrani.

Podle studie Svétové banky Doing
Business 2018 je proces povolovani staveb
v Ceské republice jeden z nejpomalejich na
svété. V délce standardizovaného staveb-
niho Fizenf se Ceska republika umistila

na 127. misté ze 190 posuzovanych zemi

s délkou 247 dnd. Redlnd praxe je v3ak
jesté mnohem horsi, nebot srovnavané
stavebni fizenf je jeSté tou jednodussi casti
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procesu povolovéni staveb v CR. Mnohem
vice nejistoty a pritahd nastava pfi vyda-
vanf (a rusenf) Gzemnich pland, pri vedenf
Uzemniho fizeni vCetné posuzovani EIA a pfi
vydavani a pfezkumech zavaznych stano-
visek dottenych orgénd. To trvé u vétsich
projektd roky, a nikoliv zcela vyjimec¢né

i desetileti.

Dobrym zdkonem zde m{ze byt pouze
takovy zakon, ktery se oprosti od prizmat
dnesni Upravy a marné snahy opravit jiz
prohnilou konstrukci soucasného staveb-
niho prava, nebot ta opravit nelze.

Mohli jsme to pozorovat v nominaci

tzv. urychlovaci novely urychlovaciho
zakona (416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikacf)
na zakon roku 2018. Dominantni snahou
této novely je pravé touha vyhnout se
standardnim procesdm podle stavebniho
zakona. V duchu hesla, kdo utece (z jeho
pravni dpravy), vyhraje. Jakkoli nenf syste-
matické resit problémy stavebniho prava
Unikem ze stavebniho zakona, jsou FeSenf
v urychlovaci novele funkeni a vefejnost ji
podle toho ocenuje. Vefejnost vice zajima
vysledek, nez systém prava.

U pravnikd by to mélo byt naopak, a proto
jsme se spole¢né s Ministerstvem pro
mistnf rozvoj a Hospodarskou komorou
pustili do nelehkého Ukolu rekodifikace
verejného stavebniho prava. Vysledkem
je vécny zamér nového stavebniho zakona,
ktery jiz proSel pfipominkovym fizenim

a je predkladan vladé. Pojem rekodifikace
je spojen se zasadnimi zménami, nikoli jen
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s Upravami stavajiciho stavu, a proto také
vyvolava pozornost a nékdy az bouflivy
ohlas. Zmény zasahnou celou organizaci
statni spravy a budou bolet, nebot rusf
kompetence a zazité poradky.

Novy stavebni zadkon navrhuje zruseni
vsech dosavadnich obecnych, specialnich
i jinych stavebnich Uradd, viech dotéenych
orgént i vSech dosavadnich typ0 Fizent.
Vytvari novou soustavu statni stavebnf
spravy nezavislou na politickych vlivech
samosprav. Na jejim vrcholu by mél stat
Nejvyssi stavebni GFad a v Uzemi krajské
stavebni Urady s Uzemnimi pracovisti

v obcich. Do novych stavebnich Gradu
budou integrovany specializovani Urednici
a ¢innosti stavajicich dotéenych orgéand.
SloZkové vefejné zajmy by tak prestaly byt
vyjadfovany izolované v zavaznych stano-
viscich a jejich ochrana by se projevovala
pfimo v rozhodovani stavebniho Uradu

v jediném fizenf o povoleni stavby.

Diky témto zménam Ize dosahnout cile
,jednoho razitka’, tj. vysledku jediného
Fizeni vedeného jedinym Uradem, ktery
posoudi vsechny kolidujici vefejné a sou-

kromé zajmy, rozhodne v zdkonem stanove-

nych IhGtéch a za své rozhodnuti bude nést
jasnou odpovédnost.

Jinak neZ rekodifikacl dnesni stav staveb-
niho prava fesit nelze, jinak skonc¢ime jen
u zaplatovani dalsf novelou. Potfebujeme
zcela novy stavebni zakon, ktery zdsadné

sjednoti, ziednodusi a zkrati stavebnf Fizenf.

A potfebujeme téZ odvahu k jeho prosa-
zeni. Jinak se radéji smifme se souc¢asnym
stavem.

FrantiSek Korbel,
advokat, ¢len Legislativni rady vlady

Ochranné
znamKy nové

Dnem 1. ledna 2019
vstoupila v platnost novela
zakona o ochrannych
znamkach ¢. 441/2003 Sb,,
0 ochrannych znamkach,
a nekterych dalsich
predpisech. Tato novela byla
zvefejnéna ve Shirce zakon(
pod cislem ¢. 286/2018 Sb.
a Zapracovava Smernici
Evropskeho parlamentu

a Rady (EU) 2015/2436

ze dne 16. prosince 2015,
kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych statd

0 ochrannych znamkach.
Cilem tohoto clanku

je predstavit priklad
pozitivniho vlivu evropské
regulace na vnitrostatni
pravni Upravu v oblasti
ochrannych znamek.

Nastroje pro zdravou
konkurenci: zména zakona
o ochrannych znamkach

Podle ddvodové zpravy k zdkonu
¢.286/2018 Sh., kterym se méni zakon
¢.441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach

a 0 zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soud(
a 0 zméné nékterych dalsich zakont (zakon
o soudech a soudcich), ve znénf pozdéjsich
predpist, (zadkon o ochrannych zndm-
kach), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
¢.221/2006 Sh., 0 vyméahani prav z prlimy-
slového vlastnictvi a o zméné zékond na
ochranu pramyslového vlastnictvi (zdkon

0 vyméahanf prav z prlimyslového vlastnic
tvi), a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ochranné znamky puisobi jako indika-
tory obchodniho pdvodu, které slouzi

k rozliseni vyrobkd a sluzeb jedné osoby
od vyrobkU a sluzeb jiné osoby. Poméahaji
spotrebiteltim rozpoznat vyrobek ¢i sluzbu,

umoznujf jim tim ucinit informované rozhod-

nuti pri koupi vyrobkl ¢i Zadosti o sluzbu.
Ochranné znamky slouzf jako zakladni
marketingové nastroje moderniho
podnikani, jsou vyuZzivany pfi propagaci
vyrobkd a sluZeb a predstavujf zaruku, Zze
vyrobky ¢i sluzby pochazejici od stejného

vyrobce maji urcitou kvalitu. Ve svété narUs-

tajicich ndrokl spotrebiteld napoméahaji
ochranné znamky podnikajicim subjek-
t&m vSech velikosti v jejich Usill 0 inovace
a vstup na nové trhy.

V priibéhu posledniho desetileti doslo
v podnikatelském prostfedi k vyraznym

Deloitte Legal

zménam, zejména v souvislosti s rozvojem
internetu a dalsich elektronickych néstrojt.
Pocet prihlasek ochrannych znamek stale
nardstd, pricemz rostou pozadavky na
stale vyssi kvalitu a rychlost registracniho
systému ochrannych znamek, na vyuzivani
nejmodernéjsSich informacnich technologif
a vytvareni uzivatelsky privétivého prostredf
a rovnéz roste potreba co nejuzsiho souladu
s unijnim systémem znamkové ochrany.

V roce 2007 vydala Rada EU pro konkuren-
ceschopnost prohlaseni vyzyvajici Evrop-
skou komisi k zahajeni praci na komplexnf
studii o celkovém fungovani systému
ochrannych znamek v Evropé. V navaznosti
na své sdéleni z roku 2008 o strategii prav
k prdmyslovému vlastnictvi pro Evropu
provedla Komise komplexni hodnocenf
celkového fungovani systému ochran-

nych znamek v Evropé jako celku, a to na
unijni a narodni Urovni, a rovnéz i pokud
jde o propojeni mezi nimi. Rada posléze
pozadala Komisi, aby predlozila ndvrhy na
revizi narizeni (ES) ¢. 207/2009 (dale rovnéz
,narizeni ¢. 207/2009") a smérnice 2008/95/
ES. Revize smérnice 2008/95/ES pritom
méla zahrnovat opatfeni, ktera by ji lépe
sladila s nafizenfm (ES) ¢. 207/2009, ¢imz
by se omezily oblasti, ve kterych je systém
ochrannych zndmek v Evropé nekonzis-
tentnf, a soucasneé by se zachovala vnitro-
statni ochrana ochrannych znamek. Mélo
by byt zajisténo, aby se systém ochrannych
znamek EU a vnitrostatni systémy ochran-
nych znamek vzajemné doplnovaly. Dalsim
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vyznamnym krokem bylo sdéleni Evropské
komise z roku 2011 nazvané ,Jednotny trh
prav dusevniho vlastnictvi” vyslovujici se pro
rychlejsi, kvalitnéjsi a jednodussi systém zapisu
ochrannych znamek odpovidajici sou¢asnym
technologiim, které navazovalo na predlozenf
obsahlé studie Institutu Maxe Plancka o celko-
vém fungovani systému ochrannych znamek

v EU.

V Urednim véstniku Evropské unie byly

24. prosince 2015 zverejnény dva klicové
dokumenty v oblasti evropského znamko-
vého prava. Jednd se o pozménujici nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2424, kterym se méni narizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi
(dale rovnéz ,nafizenf (EU) 2015/2424"), a revi-
dovanou smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2436, kterou se sblizujf
pravni predpisy ¢lenskych statl o ochrannych
znamkach. Nafizeni (EU) 2015/2424 vstoupilo

v platnost 23. bfezna 2016 a kodifikované znéni
bylo publikovano jako nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne

14. Cervna 2017 o ochranné znamce Evropské
unie, které vstoupilo v platnost 1. fijna 2017.
Toto Narizeni (EU) 2015/2424 reflektovalo
Lisabonskou smlouvu a stanovilo termino-
logické zmény tak, Ze se ndzev ,ochranna
znamka Spolecenstvi” méni na nazev
,ochrann zndmka Evropské unie”. Nazev Urad
pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (ochranné
znémky a vzory) (OHIM) se méni na ,Urad
Evropskeé unie pro dusevni viastnictvi (EUIPOY)".
Smérnice vstoupila v platnost 12. ledna 2016,
Ihdta pro jejf implementaci (s vyjimkou ¢lanku
45) v ¢lenskych statech byla do 14. ledna 2019.
Cilem smérnice bylo vytvorit Ucinnéjsi, rychlejsi
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a jednodussi systém ochrannych znamek,
ktery povede k podpore dobre fungujiciho
vnitfniho trhu a Ucinnéjsi ochrany ochrannych
znamek a odstranit rozdily systéma ochrany
na Urovni ¢lenskych statd. Prijetim smérnice
doslo k prohloubeni harmoniza¢niho
procesu a uzSimu sladéni tpravy systému
ochrannych znamek na trovni jednotli-
vych €lenskych statti s ochranou poskytova-
nou na urovni Evropské unie. Obsah smeérnice
bylo rovnéz tfeba do 14. ledna 2019 prenést
do vnitrostatniho pravniho predpisu, cozZ bylo
také spInéno prijetim novela zakona o ochran-
nych znamkach ¢. 441/2003 Sb., 0 ochrannych
znamkach, a nékterych dalSich predpisech.
Tato novela byla zveFejnéna ve Sbirce
zakonu pod €islem €. 286/2018 Sbh..

Hlavni zmény

Hlavni zmény, ktera novela zakona o ochran-
nych znamkach pfinesla, jsou predevsim
modernizace a zefektivnéni systému
ochrannych znamek, sblizeni systému
narodnich ochrannych zndmek a ochrannych
znamek EU, zvySeni i¢innosti pravni Upravy
ochrannych znadmek, vypusténi obligatorniho
pozadavku grafického vyjadreni ochranné
znamky, braniciho pfihlaSovani netra-
di¢nich ochrannych znamek, upresnéni
d@vodd pro zamitnuti ochrany ¢i neplatnost
a jejich revize, vyslovné umoznénf zamitnutf
ochrany z dlvodu existence starsiho prava
predstavujiciho odridu rostlin, oznacent
plvodu ¢i zemépisné oznacen, tradi¢niho
vyrazu pro vino a zaruc¢ené tradi¢ni speciality,
zavedeni ustanoveni o nedostatku rozliso-
vaci zpUsobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné znamky, ktery branf prohlasenf

zapsané ochranné znamky za neplatnou,
zavedeni ustanoveni umozZnujiciho viastnikovi
ochranné znamky zakazat uZivani oznaceni
jako nazev nebo obchodni firmu nebo jako
jejich soucast, zavedenf ustanoveni umozriu-
jictho vlastnikovi ochranné znamky zakazat
uzivani oznaceni ve srovnavaci reklamé zpUso-
bem, ktery je v rozporu se smérnici 2006/114/
ES, zakotveni prava zakazat pripravné kroky ve
vztahu k pouzivani oball nebo jinych pro-
stfedkd, upFesnéni Gpravy obrany vlast-
niho jména ve vztahu k ochranné znamce,
upresnéeni, podle néhoz vyrobky a sluzby, pro
které je ochrana pozadovana, musi pfihlaso-
vatel oznadit dostatecné jasné a presné, aby
umoznily prislusnym orgédnim a uzivateldm
urcit rozsah ochrany vyplyvajici z ochranné
znamky, zaveden{ ustanoven, ze viastnik
ochranné znamky je opravnén branit tfetim
osobam v prepravé neopravnéné ozna-
€enych vyrobki do celniho tizemi Ceské
republiky, aniz by zde byly propustény do vol-
ného obéhu, doplnénf odpovidajiciho souboru
pravidel upravujicich ochranné znamky jako
predmét viastnictvi, ktery platii pro prihlasky
ochranné znamky, zavedeni pozadavku na
dolozeni uzivani starsi ochranné znamky

v fizeni o ndmitkach, jakoz i v fizenf o porusent
prav k ochranné zndmce, upusténi od diivodu
zamitnuti prihlasky ochranné znamky na
zakladé starsi shodné ochranné znamky, resp.
ochranné znamky obsahujici shodny prvek,
chranéné pro shodné vyrobky a sluzby v fizenf
z moci Urednf a zafazeni tohoto divodu mezi
relativnf ddvody zamitnutf ochrany, posileni
postaveni vlastnika ochranné znamky pfi
prosazovani prav k ochrannym zndmkam,
upresnénf a vyjasnénf poZzadavkd na nélezi-
tosti prihlasky a zaplaceni spravniho poplatky;

sjednocenf Upravy jednotlivych druhd podani
a odpovidajicich spravnich poplatkd v z&koné
o spravnich poplatcich, zavedeni informo-
vani vlastnika ochranné znamky Ufadem
o bliZicim se uplynuti doby platnosti jeho
ochranné znamky, upusténi od zahajeni
fizeni na prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou z moci Uredni, upfesnéni vyme-
zenf z&pisné zpUsobilosti kolektivni ochranné
znamky a zavedeni pozadavku na svépravnost
a osobnost vlastnika kolektivni ochranné
znamky, zavedeni Gpravy certifika€nich
ochrannych zndmek, harmonizace Upravy
namitkového Fizenf a fizeni o zruseni/prohla-
Seni neplatnosti ochranné znamky v clenskych
statech EU, zvySeni pravni jistoty subjektd
pravnich vztah, jichZ se pravni aprava
tyka.

Podstatnou zménou, kterou nelze viastniky
ochrannych znamek zcela pozitivné vnimat, je
presunuti divod{ pro zamitnutf prihlasky mezi
tzv. relativni ddvody, které mdze uplatnit pouze
0soba, jejiz prava by mohla byt prihlaskou
dotcena. V disledku toho novela stanovila
novy namitkovy divod pro vlastnika
ochranné znadmky, ktera je shodna s prihla-
Sovanym oznacenim a je zapsana pro shodné
vyrobky a sluzby, jako narokuje prihlasované
oznacen!. V pfipadé uplatnénf namitky viast-
nikem shodné zndmky Urad priimyslového
vlastnictvi jiz nebude zkoumat, zda dochazi

k zasahu do prav vlastnika ochranné znamky,

s vyjimkou pripadného dolozeni uzivani starsf
ochranné znamky a jeho rozsahu.

V souvislosti se zménou zakona
€. 441/2003 Sb. doslo také ke zruSeni vyhlasky
€. 97/2004 Sb., k proveden( zakona o ochran-

nych znamkach, aby nedochazelo k odchyl-
nému vymezeni naleZitosti podani oproti
spravnimu fadu na zakladé provadéciho
pravniho predpisu. Ustanoveni vyhlasky jsou
nové promitnuta do jednotlivych ustanoveni
zakona o ochrannych znamkach.

Za zminku stoji také skute¢nost, Ze novelou
zakona o ochrannych znamkach doslo také

ke zméné zakona ¢. 221/2006 Sb., 0 vymahani
prav z primyslového viastnictvi, v némz se
nové zavadi moZnost domahat se soudni
cestou odpovidajici nahrady Skody, ktera
byla vlastnikdim zptisobena neopravné-
nym ziskanim, vyuZzitim nebo zpfistupné-
nim jejich obchodniho tajemstvi. jestlize
rusitel védél nebo mél védét, Ze svym jedna-
nim porusuje obchodnf tajemstvi, miZe soud
na navrh poskozeného stanovit vysi nadhrady
Skody, bezdlvodného obohacenf a pfimére-
ného zadostiucinéni pausalni ¢astkou urcenou
alespon na zakladé takového kritéria, jako je
vySe licencniho poplatku, ktery by byl obvykly
pri ziskani licence k uzivani obchodniho tajem-
stvi po dobu jeho porusent.

Zaveér

Novela zakona o ochrannych znamkach

¢ 286/2018 Sh. zajistila v Ceské republice

v zdsadeé stejné ¢i obdobné podminky pro
nabyti a udrZzenf prava k zapsané ochranné
znamece, jaké obsahuje Uprava ochranné
znamky EU. V dsledku toho, Ze tato Uprava
sjednotila postup pro ziskani znamkové
ochrany a prevzala zavedené instituty

a postupy vychazejici z Upravy tykajici se
ochranné znamky EU, Ize od ni ocekavat,

Ze vylouci bezdivodné rozdily a povede tak

Deloitte Legal

v ramci vnitfniho trhu k vétsi konkurence-
schopnosti a obchodnimu ristu podnika,
zejména malych a stfednich podnikd. Zrusenf
obligatorniho poZadavku grafického vyjadrent
ochranné znamky zpfistupriuje moZznost
prihlasovat netradi¢ni ochranné znamky
(zvukové, holografické, pohybové apod.),

¢imzZ pozitivné pisobi na podnikatelské
prostiedi. Stejné tak i zakotvenm moznosti
opravnénych osob branit se proti dovozu
neopravnéné oznacenych vyrobkd do celniho
Uzemi Ceské republiky, aniz by toto préavo
bylo podminéno propusténim predmeét-

nych vyrobkd do volného obéhu, dochazi

k posileni postaveni vlastnika ochranné
znamky pri prosazovani jeho prav k ochran-
nym znamkam. Ocekava se proto, ze nova
pravni Uprava bude mit pFiznivy dopad na
hospodarské subjekty, zejména malé

a stfedni podniky, nebot povede k vetsi
pravnijistoté podnikatelského prostredi

v oblasti ochrannych znamek a vyraznému
usnadnéni ziskani ochrany dusevniho vlast-
nictvi pro podnikatele. Modernizace a zefek-
tivnéni systému ochrannych znamek by meély
mimo jiné vyraznym zplsobem prispét

k podpofre investic do vyzkumu, vyvoje
ainovaci v Ceské republice.

David Karabec,
advokat
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Prichazi cirkularni revoluce

Jestlize podnikatelé, resp.
vyrobci mohli dosud

z nejriznéjsich dtivodd
nad zménami v regulaci

s klidem mavnout rukou,
protoze povetsinou
neznamenala podstatny
zasah do jejich core
businessu (mnozi maji jisté
stale v paméti napriklad
nedavnou hysterii kolem
ochrany osobnich tdaju),
pak je nutno podotknout,
ze chystany prechod

k obéhovemu hospodarstvi
mUZe ve vyrobnim sektoru
znamenat milnik, ktery
hrace na trhu rozdéli na
Uspésné a ty ostatn.
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Jelikoz primarnim cilem ob&hového
hospodarstvi je nahrazeni prirodnich
zdrojli ve vyrobé druhotnymi surovinami
a potazmo ochrana zivotniho prostredi
jako takova, je tfeba tmardm a Skarohli-
ddm nalit ¢istého vina. Byt prechod na
obé&hové hospodarstvi neni zatim vniman
jako mainstreamova zalezitost, jedna

se o jednu z nejvétSich vyzev a zmén

v ekonomice za posledni dekady a lze

jej povazovat za revoluci v preneseném
slova smyslu. V kazdém pripadé nenfi tedy
radno ,cirkularku” povazovat za vystrelek
ekoteroristl ¢i greenwashing ani za mar-
ketingovou pfileZitost, popf. moédni hit.

Je to realita, kde jde v prvni Fadé o (vas)
business.

Na rozdil od politické revoluce, ktera byva
jevem nahlym a necekanym, jez pfinasi
rychlou zménu zavedenych poradku

a z toho pramenici nejistotu, maji aktéfri
nastavajici cirkularni revoluce zcela
luxusni pozici. Za prvé je jisté, Ze tento
prevrat nastane, za druhé je znamo, kdy
nastane, a za treti je mozné se na novou
situaci s predstihem adaptovat.

O co tedy konkrétné jde a jak si zajis-

tit prosperitu i ,po prevratu“? Klicem

k Uspéchu je necekat, az néco podnikne
vlada, komory ¢i svazy. Zména musi nastat
pfimo u samotnych vyrobcd, v prehodno-
ceni vizi, strategii a pfenastaveni business
modeld a planl. Pokud vyrobni spolec-
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nosti v minulosti mohutné investovaly
napriklad do planovaného zastaravani
vyrobkd, do tzv. kazitek a jinych hardwa-
rovych ¢i softwarovych opatfeni uméle
zkracujicich Zivotnost vyrobkd, nebo
vyhradné do sniZzovani energetické naroc-
nosti spotiebicl, budou muset dfive Ci
pozdéji kormidlem otocit o sto osmdesat
stuprid. Ddvodem je, Ze stéZejnim fakto-
rem obé&hového hospodarstvi je dliiraz na
takové vlastnosti vyrobkd, jako jsou opra-
vitelnost, trvanlivost, modernizovatelnost
a opétovna pouzitelnost.

Ve svétle téchto pozadavkd, definovanych
v pfislusnych evropskych smérnicich,
bude hrat v éfe obéhového hospodarstvi
zasadni roli eco-design, resp. circular-
-design, nebot pozadované schopnosti
vyrobkd, komponentl a materiald jsou
odvislé predevsim od pocatecniho navrhu
vyrobku. Je-li tedy otazkou, kde nejlépe
zacit, pak z prazkumu prezentovaného
Evropskou komisi vyplyva, Ze priori-

tou vyrobnich podnikd by mélo byt pfijeti
a aplikace ,circular-design guidelines”.

Ty by se mély v prvé fadé vztahovat na
prodlouZeni Zivotniho cyklu a opétovnou
pouZzitelnost vyrobkl a komponentl a ve
druhé fadé na zavadéni snadno odstra-
nitelnych konektort nebo modularnich
produktovych struktur.

V navaznosti na zminovanou studii byla
vytvorena metodologie umoznujici vyrob-
cdm provést analyzu, do jaké miry
stavajici design vyrobkd vyhovuje poza-
davklm z perspektivy obéhového hos-
podarstvi a jaka opatreni ¢i zasady musi
byt pfijaty, aby dany vyrobek tyto poza-
davky [épe splfioval. Vysledkem je tFicet tfi
»Circular-design guidelines” rozdélenych
do péti tematickych skupin, s nimiz Ize pfi
definovani potfebnych vlastnosti u nejriz-
néjsich vyrobkd pracovat.

Je dulezité, aby si vyrobci véas uvédomili,
Ze ,cirkularka” uz roztocila své kolo a Ze
Stésti bude prat pripravenym.

Petr Graca,
advokat, Deloitte Legal

(text byl publikovan v Hospodarskych
Novinach 13. 3. 2019)
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MuzZe legislativa urychlit
pripravu strategickych staveb?

VSechny posledni novely
stavebné pravnich pred-
pisU maji jedno spolecné

- urychlit pomaly a kom-
plikovany stavebné pravni
proces. At jiz v obecné
roviné ve stavebnim zako-
né, nebo v roviné strategic-
kych staveb v tzv. zakoné
o urychleni vystavby do-
pravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruk-
tury elektronickych komu-
nikaci, ktery je znam i pod
svym Ccislem ve Sbirce za-
konU jako ,416" (jedna se

0 zakon €. 416/2009 Sb.).

(]

Ackoliv posledni novela ,416" vysla

v srpnu minulého roku ve Sbhirce zakond
pod €. 169/2018 Sb. a ihned 31. srpna
2018 nabyla Gcinnosti, jiz dnes je do viady
predlozena dalSi novela tohoto zakona.
Mezitim se také pripravuje celkova rekodi-
fikace verejného stavebniho prava.

Pomohou nam vsak uvedené predpisy

A pomohou nam tim padem vystoupit

z niZin vSech moznych Zebfickd, kde jsme,
co se tyka pfipravy staveb, na chvostu?
Jako priklad Ize uvést 156. misto dle zpravy
Svétové banky ,Doing Business 2019"...
Céstecné ano. Zejména ,416", ktera se
tyka infrastrukturnich staveb strategic-
kého vyznamu - predevsim dopravnich,
ale v posledni dobé rovnéz s ohledem na
sucho vodnich dél - a dale infrastruktury
energetické a elektronickych komunikaci.
Tyto stavby jsou realizovany ve verej-
ném zajmu a zvlastni pristup si
zaslouZi.

Ziskavani prav k pozemkam, dorucovant,
vydavani zavaznych stanovisek, pra-
zkumné prace i prelozky dotcenych siti
mnohdy pfipravu a realizaci strategickych
staveb komplikuji. Pravé na tato Uskali
miFi posledni novela , 416" ktera vysla
minuly rok pod €. 169/2018 Sb.
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Snaha reSit komplikace strategické
vystavby vynesla novele nominaci na
zakon roku 2018. Nicméng, vSe nelze
vyresit zakonem, jak naznacuje Ustavni
stiznost skupiny senatort napadajicich
u Ustavniho soudu tuto novelu. | v pfipadé
strategickych staveb je totiz nutné Setfit
prava dotéenych subjektl a i nadale je
nutné budovat profesionalni a kompe-
tentni statni spravu. A to je i mj. cilem
rekodifikace vefejného stavebniho
prava, ktera je v soucasné dobé v pfi-
praveé.

Zdenék Horacek,
advokat, Deloitte Legal

(text byl publikovan v Hospodarskych
Novinach 27. 3. 2019)

Kreativci, tvorte,
registrujte a brante se!

Pravo ma ve zvyku se uza-
virat do definic, vymezovat
kategorie, predpisovat
procedury. Co nelze zara-
dit do predem urcené Ska-
tulky, je v pravnim vakuu.
Proc¢ tomu tak je?

Pravnici potrebuji jistotu a oporu. Nemén-
nost a stabilita to jsou stavebni kameny
kvalitniho pravniho systému. Stabilita prav-
niho systému je vitanou hodnotou i v byz-
nysu. Potfebam byznysu vSak nesvedci rigi-
dita prava. Byznys se v dobé digitalni méni
rychle. Disruptivni technologie bofi stavajici
obchodni modely. Inovativni produkty

si zadaji neotrelé zpUsoby prezentace.
Napady kreativcl dosud ale nebylo mozné
ucinné chranit.

To platilo donedavna i v oblasti znamko-
pravni ochrany. Oznaceni, které nebylo
mozné graficky vyjadfit, nesSlo u nas
registrovat. Zvrat pfinesla novela zakona

o ochrannych znamkach. Od pocatku

roku tu mame moderni evropskou pravni
Upravu, ktera ma znacny byznysovy poten-
cial. Pro tvorbu ochrannych znamek padla
fada omezeni. Kreativci mohou své vyrobky
oznacovat unikatnim vzorem, charakte-
ristickou barvou, svébytnym pohybem Ci
umisténim na vyrobku. Ochranné znamky
mohou byt i multimedialniho charakteru,
tedy napfiklad zvuk, melodie, video i
hologram. Pro ziskani ochrany k oznaceni je
ddlezita dostatecna rozliSovaci schopnost.
Uplnou novinkou jsou certifika¢ni ochranné
znamky, které Ize vyuzit pro informovani
spotrebitele o tom, Ze takto oznaceny vyro-
bek splfiuje urcity standard.

Deloitte Legal
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Podstatné jsou i nové nastroje ochrany
registrované ochranné znamky. Jeji majitel
mUze zabranit vzniku padélaného zbozi.
Ma moznost zakrocit proti umistovani
shodnych oznaceni na obaly, Stitky, etikety
Ci bezpecnostni prvky a také zamezit jejich
prodeji. Dale je opravnén uloZit ostatnim
podnikatellm zakaz uzivani starsi znamky
v ramci nazvu firmy (obchodni firmy).

U elektronickych slovnikd a encyklopedif
mUze Zadat o dopInéni chranénych pojmu
Udajem o ochranné znamce.

Podnikatelska obec jisté oceni nové
nastroje na ochranu proti zneuziti obchod-
niho tajemstvi. Bez zvlastnich smluvnich
ujednani dosud chybél funkéni procesni
nastroj, jak sankcionovat Uniky chrané-
nych informaci (obchodniho tajemstvi)

z podniku. Podniky nyni mohou ziskat
soudni prikaz k zamezeni Uniku. Vedle
toho mohou Zadat o nékolik druhd kom-
penzace za Ujmu zplsobenou neopravneé-
nym ziskanim, vyuzitim nebo zpFistupné-
nim obchodniho tajemstvi.

Vaclav Filip,
advokat, Deloitte Legal

(text byl publikovan v Hospodarskych
Novinach 20. 3. 2019)
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Zakon roku 2018 mi chybi

Proc se Jiri Nesrovnal uz podruhé nezapojil do hlasovani

v soutézi Zakon roku? A jaky zakon by nominoval v jiz

zrusené kategorii Paskvil roku?

V tomto ro¢niku soutéZe Zakon roku jsem se
jiz podruhé takfikajic zdrzel hlasovani a pro
Zadnou z navrhovanych norem jsem nehlaso-
val. Sam jsem se upiimné snazil takovy predpis
najit, ale bohuzel bezispésné. V obecné roviné
nemam nic proti tfem navrzenym kandidattm,
ale zmého pohledu nejde o takové pripady,
kdy bych za sebe mohl fict: ,To je zakon roku!”
Mimo to v pripadé evropského balicku obé-
hového hospodarstvi jde o predpisy Evrop-
ské unie, a jak jiz je uvedeno i u nominace,
bude velmi zaleZet na tom, jakym zplsobem
budou implementovany do ceskych pravnich
predpis. | ze svého oboru mam pak mnohé
neblahé zkusenosti, kdy zapracovani do
Ceskych pravnich norem vede spiSe ke zrozeni
Jpaskvilu roku®”, v kategorii, ktera se jiz v této
anketé nevyhlasuje. V této souvislosti jsem za
sebe premyslel také o tom, zda to vlastné neni
dobre, kdyz nebylo pfijato tolik pravnich pred-
pisti a stat konecné nechava lidi Zit a podnika-
tele podnikat. Zakonem roku by tak mohlo byt
to, ze zadné predpisy pfijaty nebyly.

.Paskvil roku”

Bohuzel, ani touto optikou nelze zcela na
minuly rok pohliZet. V oblasti danové byl totiz
na sklonku minulého roku schvalen napfi-
klad predpis, ktery mlize sméle kandidovat
na onen ,paskvil roku“. Jde o novelu zakona

o danich z prijm(, zakon ¢. 306/2018 Sb., ktery
navrhl poslanec Jaroslav Foldyna a ktery by
dle diivodové zpravy mél fesit tzv. danovy
problém holandskych lodnikd. Jde o praktickou
64

aplikaci v této véci castecné atypické smlouvy
0 zamezeni dvojiho zdanéni s Nizozemskem,
na zakladé které méli cesti lodnici pracujici na
holandskych lodich dosazené prijmy zdafiovat
také v CR, coz dlouhou dobu necinili. Pikantni
na celé historii je, Ze schvalena novela mdze
mit rizné priviastky, ale deklarovany problém
rozhodné neresi. Uvedenou novelou se zavadi
novy specialni systém zdanéni prijmt zamést-
nancd, ktefi jsou Gcastni pojistného systému

v jiném &lenském st4té EU ¢ EHS, neZ je CR, pii-
padné jsou Ucastni tohoto pojistného systému
ve Svycarsku. Je tfeba zdliraznit, Ze miize jit
jak o Ceské, tak o zahrani¢ni danové rezidenty.
Rozhoduijici je, kde jsou Gcastni na pojistném
systému. V takovémto pripadé nebude pro
Ucely zdanéni dani z prijma ze zavislé ¢innosti
v CR pifiem navysovan jednoduchym zpdiso-
bem o Ceské pojistné (to je 0 34 %), jak tomu
bylo doposud, ale pravé o toto zahrani¢ni
pojisténi.

V uctarnach zavladne nejistota

To v3ak prinese v praxi mnohé vykladové
otazky a nejednoznacné situace. Nebude jasné,
0 jakou ¢astku ma byt vlastné pfijem navy-
Sen (zahranicni pojistné systémy jsou rlizné

a ne vSechny polozky odpovidaji ceskému
zakonnému pojistnému), jak je to se stropy
pojisténti, co kdyz tento zameéstnanec bude
podléhat zahrani¢nimu pojistnému systému
zpétné, ale mzdova Ucetni se o tom dozvi az ex
post, a mnohé dal3i. Tento systém jiz jednou

v zakoné o danich z prijmd byl, ale pravé pro

Autor ¢lanku:
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jeho slozitost byl zruSen. Komora danovych
poradcti CR na tento problém od pocatku
projednavani daného navrhu upozorfiovala.
Muzeme kvitovat, Ze v této véci zafungovala
Ustavni role Senatu, ktery navrh zrusil a vratil
Poslanecké snémovné. BohuZel tyto praktické,
odborné, nikoliv politické vytky nebyly ze
strany Poslanecké snémovny vyslySeny a veto
bylo prehlasovano po hfichu poslanci napric
politickym spektrem, tj. nejenom hlasy viadni
koalice. Nejsem si zcela jist, zda poslanci védél,
co svym rozhodnutim v praxi zplisobi. Mozna
by to chtélo malou brigadu ve mzdové Uctarné,
aby na vlastni kdiZi poznali, jaky problém v praxi
jejich rozhodnuti mzdovym Ucetnim prinese.
Co prinese pristi rok?

Bohuzel tedy minuly rok neznamenal ani
vitany legislativni klid bez negativnich dopadu
na podnikatele. V roce priStim by to tak chtélo
budto skute¢né alespor nechat podnikatele
na pokoji, nebo, jeste |épe, konecné prijmout
pravni normy, které podnikatel&im ulevi

a usnadni jim podnikant. Pfikladem muze

byt ziednoduseni v oblasti majetku v rdmci
soucasného zakona o danich z pfijma. Budu se
opakovat, ale zkratka mi chybi ona pomysina,
pro podnikatele jiz skute¢né nezbytna , dovo-
lena v Jugoslavii”.

Jifi Nesrovnal,
N-Consult s.r.0., ¢len Prezidia KDP CR, vedouci
sekce DPPO KDP CR

Nezbytny prostredek pro
regulérni podnikatelskou

soutéz

Jak je v Ceskem pravnim
radu osetrena oblast
stretu zajmu? Jaké cinnosti
smi nebo nesmi verejni
funkcionari vykonavat?

V dnesni dobé jsme svédky stale castéjSiho
prolinani soukromé (podnikatelské) sféry

a verejné (politické) sféry, a to prakticky na
celém svété. Potfeba nastaveni jasnych pravi-
del a mantineld pro pfipady tohoto sblizovani
je vice nez nezbytna. V prvnifadé se zde totiz
jedna o ochranu verejného zajmu, o ochranu
demokratickych hodnot, o ochranu nezavis-
Iého a nestranného vykonu vefejnych funkci.
V neposlednifadé a pfi blizSim pohledu na
toto téma se vSak také jedna o ochranu spra-
vedlivé, férové a regulérni soutéze podnika-
telskych subjektl pri jejich podnikatelskych
aktivitach.

Regulace stfetu zajmu je duleZita

V Ceském pravnim radu je pravni regulace
stfetu zajmU svérena zakonu ¢. 159/2006 Sb.,
o stfetu zajmU, ve znéni pozdéjsich predpist.
Kromé toho je v pravnim prostredi Ceské
republiky pfimo Gcinné narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046,
kterym se stanovi financni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie. Konkrétné otazku
stfetu zajm0 upravuije ¢lanek 61 tohoto
narizeni. Obé citované regulace maji za cil

predevSim zamezit ziskavani neopravnénych
vyhod pro ty, ktefi zastavaji verejné pozice,
verejné funkce, a to pravé v dusledku vykonu
téchto pozic, funkci. S ohledem na tento
aspekt vak pravni regulace stretu zajmu
umoZznuje rovnéz nastavovat spravedlivou
podnikatelskou soutéz, kdyz se snazi (nebo
by se méla snazit - pozadovanou efektivitu
pravni Upravy ponechme stranou) o to, aby
vefejni predstavitelé, ktefi jsou ¢inni také

v podnikatelské sféfe, netéZili ze své verejné
pozice a tim nebyli zvyhodnéni pred ostat-
nimi ,neverejnymi” G€astniky podnikatelské
soutéZe. Vzdyt zasada rovnych pfilezitosti

a mozZnosti je vlastni také pro oblast trzni eko-
nomiky a kapitalismu. Pravni regulace stretu
z&jmU tedy neni jen otazkou verejnopravni ve
smyslu zamezeni ziskavani vyhod ze zasta-
vani vefejné funkce. Je to v neposledni fadé
také instrument, ktery zasahuje do oblasti
soukromopravni a ktery by mél zamezit oso-
bam verejné cinnym neopravnéné profitovat
z této jejich verejné pozice.

Co Fika zakon o stFetu zajmu?

Zakon o stietu zajmU explicitné stanovi

pro vymezené verejné funkcionare zakaz
provozovani podnikatelské nebo jiné
samostatné vydélecné cinnosti, Ci zakaz byt
¢lenem mj. statutarniho organu podnikajici
pravnické osoby. Verejni funkcionari maji
také povinnost podavat oznameni o svém
osobnim zajmu pfi jednaniv organech,
oznameni o ¢cinnostech vykonavanych mimo

Deloitte Legal
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jejich verejnou funkci, oznameni o majetku,
prijmech a zavazcich. Tato oznameni jsou
shromazdovana a evidovana ve zvlastnim
registru oznameni. Shora citovany clanek 61
narizeni Evropského parlamentu a Rady pak
urcuje povinnost ,verejnych osob” se zdrzet
jakéhokoli jednant, jeZ by mohlo uvést jejich
zajmy do stretu se zajmy Unie, kdyZ zaro-
ven musi prijmout vhodna opatrenti, ktera

u funkci v rdmci jejich odpovédnosti zamezi
vzniku stfetu zajmU a kterd resi situace, jez Ize
objektivné vnimat jako stret zajma.

Nova doba si Zada novou pravni

regulaci

Cilem tohoto ¢lanku neni hodnocenti, zda
nastavena pravni Uprava je i neni dostacujici.
Tento strucny nastin pravni Upravy stretu
zajmU ukazuije, jaké jsou hlavni nastroje
pravni regulace této oblasti. Na tomto misté
snad Ize pouze zminit, Ze soucasny stav

je zcela jisté lepsi, neZ kdyby zadna pravni
Uprava stretu zajmu nebyla. Jak je vSak
zminéno v Uvodu, dnesni doba prinasivSude
ve svéte stale castejsi prolinani podnikatelské
sféry a sféry verejné, politické, coz s sebou
prinasi potrebu pruzné na noveé nastalé situ-
ace reagovat a pravni regulaci stfetu zajmu
tyto situace podchytit. V neposlednifadé je
pak nutno doplnit, Ze je tfeba, aby nastavena
pravidla byla fadné dodrzovana.

Pavel Jiricek,

Transparency International
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Novinky v oblasti danovych
odpoctu na védu a vyzkum

Deloitte Legal uspél

u Nejvyssino spravniho
soudu ve vSech sporech,
které se tykaly danovych
odpoctd na V&V. Soucasné
novela zakona o dani

z prijmU zasadné meéni
zpUsob regulace odpoctd
na vyzkum a vyvoj. Vice
se docCtete v clanku Jiriny
Prochazkové, advokatky
spolecnosti Deloitte.
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Tym danovych litigaci advokatni kancelare
Deloitte Legal uspél ve vSech sporech
tykajicich se danovych odpoctl podporu na
vyzkum a vyvoj. Moznost odecist si naklady
na vyvojové cinnosti od zakladu dané pred-
stavuje vyznamnou danovou podporou.
Podnikatelé se vSak v praxi setkavali s nejas-
nymi pravidly pro jeji vyuzivani. Deloitte
Legal zastupoval v této oblasti hned nékolik
klientl a dovedl jejich pFipady do Uspés-
ného konce. Podnikatellim tak byla vracena
nejenom neopravnéné domerend dan spolu
s Urokem z neopravnéného jednani spravce
dané za roky trvajici soudni spory, ale byla

i vyjasnéna pravidla pro vyuzivani odpoctu
v ostatnich letech. Pokud Vas zajima vice,
obratte se na advokatku Jifinu Prochazko-
vou na jprochazkova@deloittece.com.

Regulace dariovych odpoé&tl na vyzkum
avyvoj: Vitézstvi obsahu nad formou

Vyvojové projekty se vzdy vyznacuji nejis-
tym vysledkem. Prévé proto jsou dileZité
rzné formy podpor, aby se do téchto
nejistych projektd podnikatelé poustéli.

V danové oblasti jde pfedevsim o moznost
odpoctu nakladd na vyzkum a vyvoj jako
odcitatelné poloZzky od zakladu dané. U této
formy podpory vSak nékteri podnikatelé
doposud namitali, ze nejista je spiS sama
regulace. To se vSak méni s novelou zékona

Autor clanku:
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o danich z pfijm0, kterd vyznamnym zpU-
sobem méni zpUsob regulace odpoctd na
podporu vyzkumu a vyvoje.

Jeden priklad za vSechny. Stavajici Uprava
odpoctl na podporu vyzkumu a vyvoje
vyzadovala, aby byl pisemny projekt pla-
novaného vyzkumu ¢i vyvoje vypracovan

a podepsan pred zahajenim jeho feSen.

V souvislosti s timto pozadavkem se pak
vedly dlouhé spory o to, kdy presné dochazi
k zahajenf FeSeni vyvojového projektu,

a kdy ma tedy byt pisemny dokument
podepsan. Uplatnéné odpocty pak byly
rozporovany napfiklad s odfvodnénim, Ze
projekt vyzkumu a vyvoje mel byt podnika-
telem podepsan jesté pred vyjednavanim
smluvnich podminek se zakaznikem ¢i pred
jakymikoliv pfipravnymi ¢innostmi. Para-
doxné se tak nefesilo, které projekty jsou
svou podstatou vyzkumné-vyvojové a jako
takové maji byt podporeny, ale zda jedna-
tel nepodepsal projekt o par dni pozdéji.
Tyto spory ukoncil a7z pfipad zastupovany
advokaty z Deloitte Legal pred NejvySsim
spravnim soudem. Zde soud potvrdil, Ze
projekt je zahajeny aZ jeho fadnym schvale-
nim a podpisem. Pravé soudni rozhodnutf
nastolila praxi pfi uplatfiovani nejasnych
ustanoveni zakona, avsak zdaleka ne viech
klicovych.

S Gcinnostf jiz od 1. dubna 2019 jsme se
vSak dockali novych pravidel pro uplatrio-
vani dafiovych odpoctd na vyzkum a vyvoj.
Novela zdkona o danich z prijmd vznikla

v reakci na doporuceni pracovni skupiny,
do které byl zapojen i Deloitte, vytvorené
pod vedenim Rady vlady pro vyzkum, vyvoj
ainovace. Jednim z cill novely je prévé
odstranéni nejistot poplatnikl uplatriujicich
danovy odpocet na vyzkum a vyvoj. Zasad-
nim posunem je predevsim to, Zze nové bude
postacovat dopredu oznamit finan¢nimu
Ufadu zamér uplathovat odpocet na vyzkum
a vyvoj. Kompletni projektovou dokumen-
taci pak bude nutné vyhotovit nejpozdéji

ve Ih{té pro podani fadného darového
priznani. Tento zpdsob regulace mnohem
|épe odrazi zpUsob fungovanf vyvojovych
projektd ve spole¢nostech. Podnikatelé
totiz zpravidla nevytvareji vyvojové pro-
jekty tzv. do Supliku, ale flexibilné reagujf
na aktualni situaci na trhu tak, aby byli vzdy
o krok napred. Poplatnik@im nyni odpadnou
starosti s tim, ze musi dopredu vyhotovit
formalné spravnou projektovou dokumen-
taci, jinak ztrati moznost vyuzit této daroveé
podpory. Podnikatelé se tak budou moci
soustredit na technickou realizaci celého
projektu tak, aby byl i vysledek co nejistéjsi.

Jifina Prochéazkov4,
advokatka, Deloitte Legal
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Pad hranic na internetu

- narizeni o geoblockingu
broji proti diskriminachimu
chovani obchodniku

Obchod na zahranicnich
e-shopech v ramci Evropske
unie stale vykazuje

ze strany obchodnik(
znamky diskriminace.
Temto praktikam se nyni
snazi zabranit Evropska
komise, ktera prisla s novou
regulaci. Jaka opatreni tzv.
Narizeni o geoblockingu
prinasi? DocCtete se v clanku
Jana Kuklincy a Martina
Bartoné, pravnikl ze
spolecnosti Deloitte Legal.
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Rika se, 7e internet nezna hranice -

a v celé radé aspektl je to skutecné
pravda. | presto viak pouze 15 % Evropan(
pofizuje zbozi a sluzby od poskytovatel(
zjinych ¢lenskych zemi a az 63 % posky-
tovatell neumoznuje ndkupy zékaznikim
z jinych ¢lenskych zemi. Tento ¢lanek pred-
stavuje novou regulaci, ktera cili na potla-
Cenf tohoto nezadouciho jevu, a poskytuje
shrnuti nejzésadnéjsich dopadd této nové
regulace na evropsky digitalni trh.

Vérime, Ze naprosta vétsina ¢tenard
tohoto ¢lanku jiz nékdy v Zivoté objedna-
vala zbozi ¢i sluzby prostrednictvim inter-
netu. Mnohem méné z nas se rozhodlo
pro takovy nakup na nékterém ze zahra-
ni¢nich e-shopd a moznéa jesté méné z nas
takovou transakci Uspésné dokoncilo.
Pricin, proc se tak nestalo, mohlo byt hned
nekolik. Napfiklad doslo k jeho prfesméro-
vani na lokalnf verzi portalu prodejce, ktery
zbozi &i sluzbu jiz nemél k dispozici, nebo
mu bylo zbozi nabidnuto s nepochopitel-
nou pfirazkou, nemohl uZzit jinak bézné
uzivany platebnf prostfedek ¢i prosté jen
nemél v zahrani¢nf entitu dlvéru.

Pravé na tento aspekt se zamérila Evropska
komise ve své Strategii pro jednotny digi-
talni trh v Evropé (dale ,Strategie")'.

V rdmci jednoho z hlavnich pilifd Strategie
prinasi Evropska komise balicek pravnich
predpis(, které dopadajf na oblast pla-
tebnich sluzeb, pfeshrani¢ni doru¢ovani
zasilek, pravidel na ochranu spotrebitele
a v neposledni fadé na oblast neoprav-
néného zemépisného blokovani. A pravé
na tuto posledni oblast mifi tzv. nafizenf
o geoblockingu (dale ,NaFizeni"), které
ves|o v uc¢innost 3. prosince 2018.

Narfizeni dopada na poskytovatele, kteff
poskytuji zbozf &i sluzby pres internet
nebo elektronickou sit, a to zakaznikim
v Evropskeé unii, pricemz alespon nékteré
relevantni prvky transakce se uskute¢nujf

v rdmci vice ¢lenskych statd. Z plsobnosti
jsou tak pochopitelné vynati obchodnici,
ktefi poskytuji zboZi ¢i sluzby vyhradné na
Uzemi jediného ¢lenského statu. Nafizeni se
tak bude vztahovat napfiklad na prodejce
obleceni ¢i elektroniky nebo napfiklad na

poskytovatele webhostingu. PUsobnost

' Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému
a socidlnimu vyboru a Vyboru region(, Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé,
dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0192

Narizeni je naopak pro nékteré zbozi

a sluzby vyslovné vyloucena. Nenf napfiklad
mozné vyzadovat aplikaci Nafizeni v pri-
padeé sluzeb ¢i zbozi souvisejicich s obsa-
hem chranénym autorskym pravem nebo
dily v nehmotné podobé? a dale se nevzta-
huje na sluzby, jako jsou sluzby financni,
zdravotni, sluzby provozovani hazardnich
her ¢i dalsi sluzby vymezené ve zvlastnim
predpisu.?

Narizeni vymezuje tfi druhy diskriminacnich
praktik obchodnikd - zobrazovanf rozdil-
nych webovych rozhrani, aplikovani odlis-
nych obchodnich podminek a diskriminace
pfi provadéni plateb. Pro uzivatele a zakaz-
niky e-shopl se tim zakl&daji nové okruhy
prav: (i) pravo na pristup k on-line rozhra-
nim (napf. k webovym strankam), (i) pravo
na rovny pristup ke zbozim a sluzbam a (iii)
pravo na stejné podminky pfi provadént
plateb. VSechny tyto oblasti jsou klicové pro
odstranénf hranic jednotného digitalniho
trhu a otevfeni sluzeb a zboZi obchodnikd
ostatnim evropskym zakaznikdm.

PFistup k on-line rozhrani

Nafizent cili na praktiky nékterych poskyto-
vateld online zboZf ¢i sluzeb, kteff vybranym
zakazniklm ze zahrani¢nich trhd omezovali
¢i modifikovali pfistup na jejich internetoveé

stranky ¢i jiné rozhrani.

Obchodnik ma nové zakazano na zaklade
statnf pfislusnosti, mista bydlisté ¢i mista
usazeni zdkaznika technickymi prostredky,

¢ijinak omezovat jeho pfistup ke svému
on-line rozhrani, pripadné bez jeho vyslov-
ného souhlasu provadét jeho presmérovani
na jinou verzi, lisici se napriklad Upravou i
pouzitym jazykem. Jedinou vyjimkou pro
vySe uvedené praktiky je situace, kdy je
takové jednani nezbytné pro zajisténi povin-
nosti obchodnika dle pravnich predpisd.

| v takovém pripadé je vSak obchodnik povi-
nen zdkaznikovi jasné a konkrétné vysvétlit,
pro¢ k blokovani ¢i omezeni dochazi.

V praxi by tak jiz nemélo dochdazet k tomu,
ze napfiklad pfisnaze o pfistup na inter-
netové stranky francouzského obchodu

s moédnim zbozim bude zakaznikovi
automaticky zobrazena jeji Ceska verze.
Nové by mél mit zakaznik moznost interne-
tové stranky francouzského obchodu bez
dalsiho zobrazit, byt mu tato stranka mdze
nabidnout i lokaInf variantu obchodu. Své
rozhodnuti navic musi mit uzivatel moznost
do budoucna zménit. V pripadé, Ze vsak
francouzsky obchodnik bude obchodovat
se zboZim zakdzanym napf. pro Cesky trh,
je opravnén zakaznikdm ceskou stranku
nezpristupnit.

Rovny pFistup ke zboZim a sluzbam
Primou souvislost s pfistupem k on-line
rozhrani ma i druha zasadni povinnost
obchodnikd, spocivajici v zajisténi rovného
pristupu zdkaznikd ke zboZim a sluzbam.
Nékterf obchodnici pfi své ¢innosti totiz pri-
stupovali k zakaznikdm rézné a nabizeli jim
na zakladé jejich umisténi rozdilné sluzby

2 Pro tuto oblast v3ak jiz bylo pfijato nafizenf o prenositelnosti sluzeb , které nékteré prekazky
ve vyuzivani on-line sluzeb poskytujicich obsah odstranuje.

3 (l. 2 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach
na vnitfnim trhu, dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32006L0123
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a zboZi za rozdilné ceny.

Na tuto situaci reaguje Nafizeni tim, Ze
zakazuje obchodnikovi uplatfiovat odlisné
vSeobecné podminky pro pristup ke zboZi
nebo sluzbam na zakladé statni prislusnosti,
mista bydliSté nebo mista usazeni zékaznika.
| pfes znacné abstraktni vymezeni povin-
nosti ma nova povinnost v pfipadé prodeje
zboZi pomérné konkrétni praktické dopady.
Vezmeme-li sivySe uvedeny pfiklad fran-
couzského obchodu s médnim oblecenim,
pak neni pfipustné, aby francouzsky zakaz-
nik nakupoval na zakladé jinych obchodnich
podminek jako nez Cesky zakaznik, prestozZe
obchod bézné dodava zbozi do obou téchto
statl - tedy aby obchod nabizel zboZi za
rozdilné ceny, pfipocitaval manipulacni
poplatek ¢i poskytoval rozdilny rozsah prav.
Stejné tak nebude mozZné tyto podminky
ménit, pokud se zékaznik z Ceské republiky,
do které francouzsky obchod své zboZi
neposkytuje, dohodne na vyzvednuti na
poboclce v Némecku.

V pripadé sluzeb nemUze napriklad
francouzsky poskytovatel hostingu inter-
netovych stranek poskytovat bezdGvodné
rozdilné obchodni podminky pro uziva-
tele z Ceské republiky ¢i pro uZivatele

z Némecka. Narizenf vSak obsahuje vyjimku
z tohoto zdkazu vUci poskytovani sluzeb pri-
stupu k autorskopravné chranénym dildm
- inaddle bude mozné, aby se nabidka

a podminky uzivani sluzeb, jako jsou Netflix,
Apple Music, Spotify ¢i HBO GO, liSily dle
mista usazeni zakaznika.
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Nepf¥ipustnost diskriminace z divod
souvisejicich s platbou

Dalsi praktikou, kterou Evropska komise
povazovala za prekazku jednotného digitalniho
trhu, je diskriminujicf pristup obchodnik( vaci
rliznym zékazniklm, kteff na zakladé umfsténf
zakaznika omezovali uziti platebnich pro-
stredkd.

Dle nové regulace jiz obchodnik nesmiv ramci
jim prijimanych platebnich prostredkd uplat-
novat odlisné podminky pro platebni trans-
akce. Mezi dGvody pro odmitnutf platebnich
prostredkd nesmf patfit statni prislusnost
zakaznika, jeho misto bydliSté, misto usazeni,
umisténi jeho platebniho Gctu, misto usazeni
poskytovatele platebni sluzby ¢i dokonce misto
vydani platebniho prostredku na tzemf Unie.
74dny z téchto divod( nem(ize byt diivodem
pro odmitnutf platebnich prostredk{ v pripadé,
kdy je ménou transakce ména, kterou obchod-
nik prijima. Zakaznik z Némecka, stejné jako ze
Slovenska tak bude moct pro uhrazeni ¢astky
u francouzského obchodnika uzit pro platbu

v eurech stejny platebni prostredek.
Obchodnik se i nadale sice bude moci rozhod-
nout, jaké platebni prostfedky bude v ramci
svého podnikani prijimat, nicméné jakmile
takovou volbu provede, nebude mozné, aby
pfi vyuziti platebnich prostredkd své zakazniky
neopravnéné diskriminoval. Nafizeni vSak také
Castecné chrani obchodnika, kdy vyslovné
uvadi, Ze mu tato regulace nijak nebrani, aby
zadrzel dodavku zboZi nebo odeprel poskyt-
nutf sluzby, dokud nebude mit potvrzeno
radné iniciovani platby.

Omezeni ptisobnosti Nafizeni a dopady
na obchodniky

Byt se mUze na prvni pohled zdat, Ze Nafizenf
snad az extenzivné zasahuje do svobody
podnikani na evropském trhu, opak je pravdou.
Nafizeni totiZ cili vyhradné na diskriminacni
praktiky obchodnik branici preshrani¢nimu
obchodu a i nadale ponechava obchodni-

kim svobodu rozhodovéni. Obchodnik se

tak i nadale mdze svobodné rozhodovat, do
kterych zemi bude své zboZi nebo sluzby
poskytovat a do kterych nikoliv. Fakticky se

tak napfiklad francouzska spole¢nost mdze
rozhodnout neposkytovat své zbo?i do Ceské
republiky, aviak pokud své zboZf poskytuje do
Némecka a na Slovensko, nesmi mezi podmin-
kami pro tyto zemé ¢init nedfvodné rozdily.
PrestoZe jisté bude existovat cela fada spolec-
nosti, které jiz nyni vsechny nové pravni povin-
nosti napliuji, nemély by spolecnosti kontrolu
svych podminek poskytovani zboZf a sluzeb do
zahranici podcenovat. Samotné Nafizeni nesta-
novuje konkrétni sankce za poruseni pravidel,
-ty bude v souladu s Nafizenim stanovovat
statem urceny subjekt. Vidda v tomto kontextu
schvdlila dne 7. 1. 2019 navrh novely zakona

0 ochrané spotrebitele, kterou jsou nékteré
dil¢i ¢asti NaFizeni do Ceského pravniho fadu
implementovany. Dohledem nad dodrzovanim
Nafizeni jsou povéreny organy, které dosud
vykonavajf dozor ve vztahu k zakazu diskrimi-
nace, tj. predevaim Ceska obchodnf inspekce

a pfipadné dalsi organy i profesni komory.

Za diskriminaci spotrebitele mdze prislusny
Urad za soucasné regulace uloZit pokutu az ve
vysi 3 miliony korun, pfi¢em?Z stejnou pokutu
koncipuje i vySe uvedeny text novely. Evropska
komise vSak v ramci dokumentu ,Nova politika

pro spotrebitele” prezentuje svoji predstavu,
Ze soucasné sankce na narodnich drovnich
nejsou Casto dostatecné vysoké, aby odradily
obchodniky od protipravniho jednani. Komise
proto navrhuje, aby pro vybrané praktiky byla
zavedena pokuta aZ 4 % z obratu obchodnika.
Nenf pfitom moZné vyloucit, Ze tato vyse
pokuty mUZe byt do budoucna zavedena i pro
oblast diskriminace na zakladé Narizeni*

Zaveér

Nova evropska regulace zemépisného
blokovani je dobrym krokem k odstranovani
bariér elektronického obchodu. Pro nékteré
spotrebitele diky této regulaci mdze odpad-
nout prekazka v objednavani zbozf a sluzeb na
zahranicnich trzich, kdy bez vyuziti technic
kych prostiedkd pro obchazeni zemépisného
blokovanf obchodnikd nebylo nakupovani

v takovych obchodech mozné. Je pravda, ze uz
nyni regulace na ochranu spotfebitele zaka-
zuje podnikatellim pri prodeji vyrobkd nebo
poskytovani sluzeb diskriminovat spotrebitele.
ProtozZe vSak doslo k tomu, Ze nova regulace
obsazend v Nafizeni konkretizuje tuto obecnou
povinnost, je velice pravdépodobné, Ze se

i prislusné urady budou na konkrétné tento typ
diskriminace vice zamérovat. Obchodnici by tak
rozhodné neméli Nafizeni ignorovat, a pokud
se chtéji vyhnout pomérné citelné sankci, méli
by prizplsobit poskytovani sluzby této nové
regulaci.

Jan Kuklinca a Martin Barton,
pravnici ze spolecnosti Deloitte Legal

4 Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéarskému a socidlnimu vyboru a Viyboru regiond,
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Nova politika pro spotrebitele, dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52018DC0183

Deloitte Legal

GDPR v praxi. Aneb témeér rok
zkusenosti napric regionem

Evropské narizeni o ochrané osobnich Gdajd vyvolalo
celosvétovy rozruch. OvSem i pres velkou pozornost,
které se mu dostalo, v praxi stale pretrvava rada

vykladovych nejasnosti.

V kvétnu tomu bude rok, co se evropska
spole¢nost vice ¢i méné ochotné prizpQ-
sobila nafizeni General Data Protection
Regulation (GDPR).! Ackoliv toto nafizeni
ve vétsiné pripadl pouze navézalo na
dosavadni evropska pravidla pro ochranu
osobnich Udajd, nékteré nové povinnosti
a prisnéjsi sankce vyvolaly bez nadsazky
celosvétovy rozruch.

Dlvodem je v prvni fadé Siroka plsobnost
narizeni. Vztahuje se totiz i na subjekty
mimo Evropskou unii za predpokladu,

Ze v EU plsobf nebo zpracovavaji idaje
obcant ¢lenskych statl. TotéZ platii pro
ustanoveni upravujici vySe sankci za poru-
Seni. Dnem Ucinnosti nafizeni tak napri-
klad prestaly byt pro Evropany do¢asné
dostupné nekteré americké webové stranky,
a v Austrdlii se dokonce zacalo debato-
vat, zda by i tam nemélo dojit k rozSifent
ochrany osobnich tdaji po vzoru GDPR.
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V evropskych zemich pak po cely minuly rok
probihala informacnf smrst. Poradalo se
nescetné skoleni, publikovalo tisice ¢lankd

a e-mailové novych souhlasu.

Cel4 oblast ochrany osobnich tdajt

i profese, které se ji vénuiji, zazily nevidany
rozmach. | pfes tuto pozornost, které se
narizeni dostalo, vSak v praxi stale pretrvava
fada vykladovych nejasnosti. V tomto ¢lanku
pfinaSime jedinecné shrnuti zkusenosti

a postrehl prévnich poradcl Deloitte Legal
nejen v Ceské republice, ale také z Pobaltf

¢i regionu stfedovychodni Evropy, které
Deloitte Legal jiz dfive vydal formou reportu
pod ndzvem The GDPR: Six Months After
Implementation.?

AutofFi ¢lanku:
Martina Hermanova
Lukds Holub

Naduzivani souhlas(
uvadi i cesky Urad

pro ochranu osobnich
Udajt jako jeden z de-
seti nejcastéjsich omy-
I pFi vykladu GDPR.

Zaroven je tento pro-
blém ukazkou toho, ze
urcité vykladové nejas-
nosti existovaly i pred
ucinnosti narizeni.

' Narizenf Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto Udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES

(obecné nafizeni o ochrané osobnich Udajd).
2 Celé znéni dostupné na strankach www.deloitte.com.
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Uskali dobrovolnosti

Jednim z nejcastéjSich problémd je prilisné
naduzivani souhlast ke zpracovani osobnich
Udajd. Pricinou tohoto problému je pravdé-
podobné nepochopent zakladnich koncept(
GDPR. Pokud existuje jiny pravni ddvod pro
zpracovanf osobnich Udajd, jako napriklad
pInéni smlouvy, opravnény zajem spravce
nebo zakonna povinnost, neni vyzadani sou-
hlasu tim spravnym postupem. Podminiuje-li
navic obchodnik poskytnutf sluzby ¢i zbozi
udélenim souhlasu k takovému zpracovani
osobnich Udajl, které jinak nenf pro poskyt-
nutf dané sluzby nebo zbozi nutné, sveédci to
o tom, Ze souhlas nebyl udélen dobrovolné.
JenZe podminku dobrovolnosti pravé narizeni
vyzaduje.

Kazdy ma pritom pravo udéleny souhlas
odvolat. Pokud o to doty¢ny pozada, musi byt
spravce schopen rozlisit, jaké Udaje zpraco-
vaval na zakladé ostatnich prévnich ddvodd

a jaké na zakladé souhlasu. Nasledné by mél
svého zakaznika i klienta informovat o tom,
jaké Udaje bude i nadale zpracovavat. Napfi-
klad odvolani souhlasu k zasflanf nejrliznéjsich
informaci nezbavuje spravce povinnosti doda-
vat zboZ{ podle smlouvy, a to bez zpracovani
nékterych Udajl nejde.

Pokud také spravce informuje subjekt, Ze Udaje
zpracovava na zakladé souhlasu, ackoliv mu
takova povinnost uz plyne ze zakona, neplini
radné svou informacni povinnost.

Naduzfvanf souhlasti uvadfi cesky Urad pro
ochranu osobnich Gdajd jako jeden z deseti
nejcastéjsich omyll pfi vykladu GDPR 2 Zaro-
ven je tento problém ukazkou toho, ze urcité
vykladové nejasnosti existovaly i pred Ucinnosti
narizeni. Naduzivanim souhlasU se totiZ Urad
zabyval i pfed platnosti nafizeni.*

Spolecnosti také ¢asto bojuji s vymezenim
pojmU jako ,sprévce”, ,spolecny spravce”

a ,zpracovatel”. Rada spravc(l se na zpracova-
tele snazi prenést nadmiru povinnosti a ti tak
radéji usilujf o to, aby byli rovnou povazovani za
samostatné spravce. Napriklad bulharsky Urad
vtomto ohledu vydal stanovisko, ze banky,
pojistovny a prepravni spolecnosti by mély byt
povazovany za spravce, jelikoz ¢asto poskytujf
pfisné regulované sluzby na zakladé licence
ziskané od statu. Obdobna stanoviska vydavaiji
i v Ceském prostredi komory ¢i sdruzeni spole¢-
nostf vykonavajicich regulovanou ¢innost.

DalSim problémem je nedostate¢na vzdé-
lanost a prehled o zékladnich principech
ochrany osobnich Udajl. Sprévcim se casto
stava, ze pravidla, jimiz se zpracovani ma ridit,
jsou roztristéna v nékolika dokumentech,

coZ zpUsobuje nedostatek transparentnosti.
Absence vhodnych technologickych reSenf
brani zase tomu, aby byla dodrzovana pravidla
pro minimalizaci Udajd, vymaz dat a dodrzovani
doby uchovavani. Problém v praxi pfedstavuje
i samotné vymezeni piipustné doby uchovani.
V nékterych statech, jako tfeba v Rumunsku

¢i Madarsku, se navic potykaji s nedostatkem
vykladovych stanovisek a jinych forem Sifenf
osvéty ze strany dozorovych Uradd.

3 Desatero omyl(. Dostupné na strankéach UFadu pro ochranu osobnich tdaj.
4 Stanovisko ¢. 3/2014 K nadbyte¢nému vyzadovani souhlasu se zpracovanim osobnich Udajd a souvisejicimu

nespravnému plnénf informacnf povinnosti. Dostupné na strankach Uradu pro ochranu osobnich tidajd.
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Jak zapojit zaméstnance

V praxi se zejména vétsim spolecnostem nej-
|épe osvedcil komplexni pfistup k problematice
GDPR, ktery zahrnuje a sjednocuje pravni,
informacné-technologické i obchodni aspekty.
Progresivni jsou feSeni, ktera se neomezuii jen
na splnéni minimalnich pozadavky, ale zavadi
moderni systémy, jez umozriuji i vyhodnoco-
vani rizik a jiné funkcionality.

Jak se zda, nejefektivnéjsi je nejen zaméstnance
Skolit, ale také je pfimo zapojit do implemen-
tace novych pravidel v ramcijejich kazdoden-
nich pracovnich Ukond. Vétsina spole¢nostf
aktualizovala dokumentaci souvisejici se
zpracovanim osobnich Udajd nebo sivyzadaly
souhlasy v nové podobé. Rada podnikateld na
svych strankach zverejnila jednotny formular
pro jednotlivé poZzadavky vznesené subjekty
Udajd. To jim umoznuije tyto podnéty zpra-
covavat ve standardizované podobé a Setfit
Cas. Zameéstnavatelé také umistuji na webové
stranky informace o zpracovani osobnich
Udajl pro uchazece o préci ¢i pro své zamést-
nance vypracovavaji interni pravidla.

Osvéta prechazi v kontrolu

V souvislosti se zavedenim GDPR narodni
Urady zaznamenaly znacny nardst stiznosti.
Urady jednotlivych zemf se dlouhou dobu
zameérovaly predevsim na vzdélavani verej-
nosti, ovsem jejich pozornost se ¢im dal vice
upira i na kontrolni ¢innost a v Polsku uz
nedavno dokonce padla i prvni vétsi pokuta ve
vysi 220 tisic eur. Ostatné fada zemf planuje
vyznamné rozpoCtové, potazmo personalni
posileni prislusnych instituc.

.0

Tuzemsky UFad pro ochranu osobnich Gdajd
uz avizoval, ze kontroly budou zaméreny spise
na celkové pochopeni nérokd GDPR a fesent
odpovédnosti spolecnosti nezli na nedostatky
v jednotlivych procesech zpracovani.

Na osvétovou ¢innost Urad(l pak navazuje fada
zajmovych a profesnich organizaci ve formé
vydavani kodex( chovani podle ¢lanku 40
narizeni, vzorovych dokumentd a prlvodcd
nebo odpovédf na nej¢astjsf otazky. V Ceské
republice jsou v této oblasti aktivni napfiklad
Asociace pro elektronickou komerci, Asociace
malych a stfednich podnikd a Zivnostnikd CR,
Ceska advokatni komora, Komora auditor(l
CR nebo Ceska Iékafska komora a néktera
ministerstva.

Vétsina predmétnych statd jiZ prijala pred-
pisy, které reflektuji GDPR. Nékteré zemé se
rozhodly pouze doplnit a upfesnit pravidla
nastolena narizenim, jinde - jako napriklad

na Slovensku - zakonodarci prijali komplexnf
zakon zrcadlici systém GDPR. V Polsku v souvis-
losti se zménou legislativy doslo i k pfesunu
kompetenci na jiny organ a k vytvoreni novych
poradnich organC. Témto orgdndm také
pribylo do kompetence schvalovani kodexd
chovant.

Nej¢astéjsi narodni odchylkou od GDPR je
stanoveni prisnéjSich pravidel pro zpracovani
rodnych ¢isel nebo jejich ekvivalent( a Udajl

0 zaméstnancich. V LotySsku také byla stano-
vena promlceci doba pro uplatnéni narokd

z nezakonného zpracovan( (pét let od spachani
nebo od ukonceni protipravniho stavu, pokud

stav trval déle) a vyjimky pro novinarské, vzdé-
lavaci nebo umélecké Ucely. v Ceské republice
prozatim formalné z{stava Gcinny zakon

o ochrané osobnich Udajd, aviak ustanovent
GDPR maji pfed nim pfednost. Novy zakon by
mél vejit v icinnost v nejblizsich dnech, avsak
pro soukromy sektor by nemél oproti plivod-
nimu nafizeni pfedstavovat Zadnou zasadnéjsf
odchylku.

GDPR jako prileZitost

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu, ve vsech analyzo-
vanych zemich byl v loriském roce zaznamenan
masivni narlst poZadavkd o znovuudélent
souhlasu ke zpracovani osobnich Gdajl nebo

k udéleni souhlasu v novém znéni. Hojné

se také zasilaly nové informace o zésadach
zpracovani osobnich Gdajl. Podle jednotlivych
odvétvi a vztahu sprévce k subjektu Udajd byly
souhlasy vyZadovany budto rovnou, nebo
postupné prostrednictvim budouci komuni-
kace s klienty. Nej¢astéjsi formou byl email, ale
vyuzivaly se i webové stranky, SMS, telefonické
hovory, nebo klasické dopisy. VyZadovani
nového souhlasu nebylo nutné, pokud zpdsob
udélenf plvodniho souhlasu za predesié
Upravy byl v souladu s podminkami GDPR.>
JelikoZ GDPR je stale relativné novym pred
pisem, jehoz mira obecnosti je obrovska a Site
plsobnosti enormni, budou problémy spojené
s jeho vykladem a aplikaci pretrvavativ nej-
blizsi budoucnosti. Pochopenim zakladnich
principl evropského pojeti ochrany osobnich
Udajd a sffenfm osvéty viak Ize predchézet
tém nejrozsitengjsim omyldm, jako je napfiklad
naduzivani souhlasd.

Deloitte Legal

Velkou vzvu predstavuje pro spravce a zpra-
covatele nejen jednoréazové prizplisobeni se
GDPR, ale predevsim priibézné plnénijeho
pozadavkl a zajisténi pribézného souladu. To
je podle naseho nazoru ukol, kterym se nyni
bude zabyvat zna¢né ¢ast odbornik{ v oblasti
ochrany osobnich Udajd, ale také technologif

a compliance obecné.

Podle nasich dosavadnich zkuSenosti maji
spolecnosti nejvétsi rezervy v oblastech, jako
jsou zpresnovani internich pokynd, vytvarent
srozumitelng&jSich metodik, zavadéni opatreni
k vytvoreni efektivniho compliance programu
v oblasti ochrany osobnich Gdajl a vzdélavani
povérenct & internich odbornikd.

Nejvhodng&jsim feSenim je jisté komplexni pri-
stup k ochrané osobnich Udajd, ktery nebude
nova opatreni brat jen jako nutné ,regulatorni
zlo", ale jako pfilezitost, jak Iépe budovat
dlvéru u klientd, jak vyuZit pofadek v datech
v ramdi novych byznysovych prilezitosti a jak
se otevfit technologickému pokroku.

Martina HefFmanova,
advokatka, Deloitte Legal

Lukas Holub,
advokatnf koncipient, Deloitte Legal

(Clanek byl publikovan v ¢asopise Pravni
rédce 04/2019)

5 DAvod ¢. 171 GDPR.
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