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Vazeny pane fediteli,

Transparency International — Ceskd republika, o. p. s. (déle té? jako ,TI“) v letodnim roce pod
vedenim projektové manazerky a analyticky pani Terezy Zbézkové vydala studie pod nazvem
»Analyza mistnich referend 2014“ (dale jen jako , Analyza“) a ,,Kucharka mistniho referenda — manual
pro aktivni obcany” (dale jen jako ,Kucharka“). V rdmci téchto dokumentl se pokousite podat shrnuti
problematiky mistnich referend konanych Uzemnimi samospravnymi celky v roce 2014. Tuto Vasi
snahu nelze jinak nez ocenit. Vzhledem k tomu, Ze na mnoha mistech poddvate ,informace” o
mistnich referendech konanych na Praze 10 a néktera tvrzeni v Analyze jsou poddvana dosti
tendenénim zplsobem odraZejicim zfejmé subjektivni nazor jednotlivych autord na danou
problematiku, dovolte, abych se za Ufad m. ¢ Praha 10 (dale té7 jen jako ,UMC Praha 10“), jehoz
zaméstnanci se na organizaci téchto mistnich referend zasadné podileli, kvySe uvedenym
dokumentlim vyjadril a Vase zavadéjici, misty vzajemné si odporujici a v nékterych pfipadech bohuzel
zcela zjevné nepravdiva tvrzeni, uved| na pravou miru.

Jelikoz se zjisténych pochybeni autorll v Analyze vyskytuje pomérné znacné mnozstvi a tato reakce
UMC Praha 10, ktery reprezentuji, je pomérné obsahlou, bude tento pfipis pro prehlednost rozfazen
do 5 ¢asti:

I Naklady mistnich referend
II.  Volba terminu mistnich referend
II. Soudni prezkum
V. Dalsi zavadéjici tvrzeni
V.  Shrnuti

Naklady mistnich referend

Na stranach 30 a 61 Analyzy a str. 22 Kucharky uvadite, Ze ,referendum s nejvyssimi ndklady bylo
uspordddno na uzemi méstské Cdsti Praha 10... Také je nutno dodat, Ze rekordni ndklady méstské
Cdsti Praha 10 se neodrazily v ucasti oprdavnénych osob v referendech”. Jako vysledek Analyzy v této
pasazi tedy uvadite, Ze naklady na konani mistnich referend na Praze 10 byly naklady rekordnimi, coz
se navic
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neodrazilo v Ucasti opravnénych osob (nizka ucast byla dle nazoru autor( Analyzy dokonce zamérem
volenych zastupcl m. €. Praha 10). Tato tvrzeni je vSak nutné oznacit za tvrzeni zavadéjici a ve svétle
dale uvedenych nepravdivych tvrzeni Analyzy za vysledek tendencni, predkladany verejnosti za
ucelem podat nikoliv objektivni, ale, co se tyée informacéni hodnoty, prazdné, matouci informace.

Jisté, pokud absolutni Cislo vytrhnete z kontextu Sirsich souvislosti, tak ¢islo samotné (celkovy naklad
na 1 mistni referendum) zpochybnit nelze. Klade-li si vSak Analyza za cil byt pfinosnou studii na téma
mistnich referend, bylo by na misté tento Udaj podrobit néjaké hlubsi analyze. Autor by se nemél
spokojit pouze s konstatovanim, Ze se jedna o nejvétsi ,obec”. Hodnotime-li totiz vysi naklad(
vynaloZenych jednotlivymi obcemi na jednotlivd mistni referenda, je nutné si poloZit otazku, co
nejvice ovliviiuje vysi nakladd vynaloZenych na jejich konani. Pokud vezmeme v Uvahu, Ze napf.
v podminkach Prahy 10 Cinily nejvyssi ¢ast naklad( vydaje osobni (odmény ¢leniim okrskovych komisi
v¢. povinnych odvodl na pojistné na socialni zabezpeceni a na verejné zdravotni pojisténi), dale
nakup materidlu (kancelarské potreby atd.) a energie (teplo, plyn, elektrickd energie), tedy naklady
neodmyslitelné navazané na organizaci mistnich referend jednotlivymi okrskovymi komisemi
v konkrétnich hlasovacich mistnostech (pficemZz mnozstvi hlasovacich okrskli je dano na zakladé
zdkona), je zfejmé, Ze pravé pocet hlasovacich okrskd (okrskovych komisi) a naklady na informovani
vefejnosti pfimou Umérou ovliviiuji vysi nakladii vynaloZenych na konani mistnich referend. Nelze
samoziejmé opomenout ani skutecnost, Ze pocet hlasovacich okrskl je z pohledu pfistupu obcana
k hlasovacim mistnostem faktorem zasadnim, nebot méné hlasovacich mistnosti, umistnénych
v jinych objektech neZ obvykle = vétsi vzdalenost a mensi znalost mista konani mistniho referenda =
celkové horsi pristup k hlasovaci mistnosti.

Pokud tedy souhrnné analyzujeme naklady vynaloZené jednotlivymi obcemi na konani mistnich
referend a tyto pak chceme porovnavat, je soucasné nutné prepocist také celkové naklady na jeden
hlasovaci okrsek. Touto statistickou operaci dospéjeme k Cislu, které readlné vypovida o tom, kterd
obec dokdazala udriet naklady na usporadani mistniho referenda v rozumnych mezich. Nelze totiz
porovnavat celkové naklady vynaloZené obci o desitkach tisic opravnénych voli¢l s obcemi, ve
kterych je pocet opravnénych volicl v fadu stovek c¢i jednotek tisicli. Opacny pfistup je zavadéjici a
jednoduse nic nevypovida. Logické je, Ze absolutni naklady na Praze 10 budou vySsi nez napf.
v Klanovicich, kde se hlasovalo ve 2 hlasovacich okrscich. Ano, naklady na mistni referenda na Praze
10 byly v absolutnim Cisle vyssi nez napf. v Kldnovicich. Pokud ovsem prepocteme absolutni naklady
na 1 hlasovaci okrsek, zjistime, Ze zatimco na Praze 10 cCinily ndklady na 1 hlasovaci okrsek cca
14.281,- K¢, v Klanovicich tato castka cinila 40.140,- K¢. Ndklady na 1 hlasovaci okrsek pfi konani
mistniho referenda tak napft. v obci Klanovice Cinily 2,8 krat vice neZ na Praze 10. Z vétsich obci pak
napf. na Praze 7 Cinily ndklady na 1 hlasovaci okrsek 28.831,- K¢ a na Praze 1 dokonce 47.619,- K¢,
tj. 2,9 krat vice nei p¥i ,nejdraiSim” referendu na Praze 10. Oproti primérnym nakladim
v mistnich referendech na Praze 10 pak Praha 1 usporadala mistni referenda po prepocteni na 1
hlasovaci okrsek dokonce 3,3krat drazsi!

Méstskd ¢ast Praha 10 je dle Analyzy vyddvdna za obec, ve které ndklady na kondni mistniho
referenda byly abnormalné vysoké a celd organizace mistnich referend tak byla nehospodarnd. Aby
toto tvrzeni bylo vyvraceno, postaci podrobit cCisla uvedend na str. 62-65 Analyzy blizSimu
prozkoumani, resp. vycisleni primérnych nakladd vynaloZenych jednotlivymi obcemi na jeden



hlasovaci okrsek, ve kterém se v predmétnych mistnich referendech hlasovalo. Poté bude mozZné fici,
jakd obec usporadala , drahé” referendum.

Ze statistiky vyplyva, Ze celorepublikovy priimér nakladl (zapocitany vSechny obce, kde se v roce
2014 konala mistni referenda) vynaloZenych 1 obci na 1 hlasovaci okrsek v ramci mistniho
referenda cCinil 13.958,- K¢.

Jisté se shodneme, Ze nelze srovnavat obce s nékolika sty opravnénymi osobami s obcemi, kde je
pocet opravnénych osob v fadu desitek tisic. Pak bude vypovidajici porovnani nakladd vynalozenych
na mistni referenda napf. v 10 obcich s nejvétsim poctem hlasovacich okrskld. Prdmérny naklad
téchto 10 obci s nejvétsimi pocty hlasovacich okrskd jiz ¢ini 14.051,- K¢.

V hl. m. Praze (v¢. Prahy 10, Velké Chuchle, Klanovic a Satalic) €inily primérné naklady na pofadani
mistniho referenda v 1 hlasovacim okrsku 15.447,- K¢. Bez Satalic (pouze 1 hlasovaci okrsek) pak
tento primeér ¢ini 15.469,- KE. Porovname-li vynalozené naklady na 1 hlasovaci okrsek na Praze 10 se
zbytkem ceské metropole, dostaneme se k zajimavému vysledku. Zatimco pfi nejdrazsim referendu
na Praze 10 bylo na 1 hlasovaci okrsek vynaloZeno 16.298,- K¢ a pramérné naklady na 1 hlasovaci

okrsek na Praze 10 za vSechna 3 mistni referenda Cinily 14.281,- K¢, u zbytku hl. m. Prahy cinil

pramér na 1 hlasovaci_okrsek 16.602,- K¢ (pfi nezapocitani Satalic pak dokonce 16.649,- K¢)!

Ndklady na zajisténi mistnich referend v 1 hlasovacim m okrsku (1 hlasovaci mistnosti) na Praze 10

vvvvv

nepravdivym a zavadéjicim. Tyto naklady byly pod prliimérem zbytku hl. m. Prahy, a v porovnani

vvs vvry

s pramérem celorepublikovym byly jen o 2,3% vy$si. Za_povsimnuti_stoji, Ze i ,nejdrazsi mistni

referendum poradané na uzemi Prahy 10 bylo po prfepoc¢tu na 1 hlasovaci_okrsek levnéjsi nez

prumér zbytku hl. m. Prahy!

Pro pfehlednost dovolte shrnout vyse uvedené v této tabulce:

pramérné naklady na 1 hlasovaci
Obce

okrsek
Celorepublikové 10 obci s nejvétsSim poctem .

) . 14.051,- K&

hlasovacich okrski
Celorepublikové 13.958,- K¢
HI. m. Praha 15.447,- K¢
HI. m. Praha bez Satalic 15.469,- K¢
HI. m. Praha bez Prahy 10 a bez Satalic 16.649,- K¢
HI. m. Praha bez Prahy 10 v¢. Satalic 16.602,- K¢




Praha 10 (prameér za vSechna 3 referenda) 14.281,- K¢

Praha 10 nejdrazsi referendum 16.298 K¢
Praha 10 stredni referendum 13.457,- K¢
Praha 10 nejlevnéjsi 13.088,- K¢

Porovnate-li ndklady vynaloZené na jednotlivd mistni referenda na Praze 10, nelze si nevSimnout, Ze u
prvniho referenda jsou tyto ndklady ponékud vyssi. Pokud by méla TI ambice se problematikou
nakladd mistnich referend zabyvat skutecné komplexné, z rGznych Ghld pohledu, a nikoliv se pouze
spokoijit s vynesenim jednoduchého soudu o ,rekordnosti“ nakladd, povsimla by si (a pevné véfime,
Ze i kladné verejné ohodnotila) jedné skutecnosti. Do nakladd na prvni mistni referendum je totiz
zapocitan i vicendklad ve vysi 273.753,- K¢, ktery byl vynaloZen na zpracovani, produkci a distribuci
informativniho dopisu obanim m. ¢. Praha 10. Timto dopisem byly vSechny opravnéné osoby na
Praze 10 informovany o tom, Ze se vlibec néjaka mistni referenda konaji, dale o tom, jaké otazky jsou
v mistnich referendech polozeny, o tom, kde jsou umistény hlasovaci mistnosti a konecné, kde
oprdvnéné osoby mohou najit k hlasovani v téchto referendech dalsi potfebné informace. Timto
krokem, ktery ve svém dusledku zpUsobil narist nakladd, doslo nepochybné ke zvyseni povédomi
verejnosti o konanych mistnich referendech a tento pokus lze jisté oznacit za krok ke zvySeni tcasti
opravnénych osob v predmétnych hlasovanich. Ve chvili, kdy bylo vSeobecné jednotlivym obcim
Casto vytykano, Ze o konani mistnich referend tyto dostatec¢né neinformovaly verejnost, Ize tento
postup oznadit za postup maximalné vstficny a transparentni, za snahu projednat dlleZité obecni
otazky s co nejvétSim poctem opravnénych osob. V celkovém vyznéni Analyzy vsak tato informace
zapadla (nebyla viibec zminéna) a pouze diky této snaze zvysit povédomi o mistnich referendech jsou
vynaloZené naklady oznafeny za nejvyssi. Po odecteni této castky by Vase tendencni tvrzeni
neuspélo ani v mife absolutnich nakladi. Nutné je téZz zohlednit fakt, Ze tento ndklad byl sice
zapocitan k nakladdim vynaloZzenym na prvni referendum, ale vzhledem k tomu, Ze dopis informoval o
vSech mistnich referendech na Praze 10, nelze toto uvadét bez dalSiho. BohuZel, Analyza v tomto
ohledu nepodava verejnosti ucelenou informaci. Pouze sdéluje, Ze rekordni naklady byly vynaloZeny
na Praze 10.

Zadame tedy o sdéleni, zda Tl pro pFisti referenda doporucuje upfednostnit vysi nakladd za cenu
nizké informovanosti verejnosti, nebo zda je dle Tl pfinosnéjsi verejnost informovat co nejvice a to i
za cenu zvy$enych (byt vramci CR i nadale pfiblizné primérnych a vramci hl. m. Prahy
podprimérnych) nakladd. Pokud vsak Tl doporudi klast dliraz na co nejvyssi informovanost
verejnosti, bylo by ze strany Tl pro pristé spravedlivé obce, které takto informovat verejnost budou,
nepenalizovat tim, Ze budou tyto uvedeny jako obce nejdraZzsi, tzn. stigmatizovat tyto obce bez hlubsi
analyzy skladby naklada.

Mate-li néjaka dalsi doporuceni, jak naklady snizit, aniz by byl sniZzen pocet hlasovacich mistnosti, radi
se stimto Va$im doporuéenim seznamime. Vzhledem k tomu, 7e UMC Praha 10 hodla i nadale
postupovat v souladu se zakonem €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, v platném znéni (déle jen jako



»Zakon o mistnim referendu”), tato doporuceni by se méla tykat jinych faktord nez poctu hlasovacich
okrskd resp. hlasovacich mistnosti. Vezmeme-li navic v Uvahu, Ze nejvyssi naklady byly vynaloZeny na
odmeény clenl OVK (a s tim spojené odvody na povinné pojistné na socidlni zabezpeceni a povinné
pojistné na verejné zdravotni pojisténi) a sluzby typu teplo, voda, elektrickd energie, které jsou
z logiky véci pfimo umérné s poctem hlasovacich okrski, budou se pfipadné Uspory hledat velice
obtizné. O to vic v kontextu se skutecnosti, zZe ,volebni superpodzim 2014 na Praze 10 kladl znacné
naroky na zaméstnance UMC Praha 10, kdyz k volbam do ZHMP a ZMC P10 se konaly i dvoukolové
doplnujici volby senatni. To v disledku znamenalo, Ze dotceni zaméstnanci stravili hned 3 podzimni
vikendy ve hlasovacich mistnostech, roznos hlasovacich listkli nepocitaje. V takové situaci je nutné
zaméstnance néjak finan¢né motivovat, a pfi vSi Ucté - postup zvoleny napf. obci Kozomin, kdy
¢lenové okrskovych komisi obdrzeli odménu ve vysi 1,- K¢, resp. 2,- K¢ u predsedy, se zda byti
pristupem motivaci postradajicim.

Zavérem k problematice nakladl je opét nutné konstatovat, Ze pfistup TI, kdy v Analyze uvadite
pouze absolutni naklady bez podrobeni téchto Udaja hlubsi analyze, se zda byti po informacni strance
pfistupem nedlslednym, ve svétle nize uvedenych dalSich zavadéjicich a bohuzZel téZ zcela
nepravdivych informaci pfistupem znacné tendencnim. Faktem je, Ze ndklady na mistni referenda na
Praze 10, s ohledem na administrativnhi naro¢nost co se tyce poctu hlasovacich okrsku, byly
v celopraiském porovnani naklady podpriimérnymi, v porovnani celorepublikovém jen mirné
nadprimérnymi. S ohledem na miru informovanosti opravnénych osob (kazdy opravnény voli¢ dostal
do své postovni schranky informaci o mistnim referendu) pak lze tyto naklady oznacit
v celorepublikovém srovnani za naklady dokonce podprimérné, nebot pokud by m. é. Praha 10
(stejné jako mnohé obce, se kterymi je Praha 10 tendencné srovnavana) na informovanost
opravnénych osob rezignovala, Cinily by primérné naklady na 1 hlasovaci okrsek pouze 13.444,- K¢,
tj. pouhych 96 % celorepublikového priméru. Tento fakt je hodny kladného hodnoceni o to vice, Ze
jsou vtomto porovnani zapocitany i obce, kde se mistni referenda konala pouze v 1 hlasovacim
okrsku.

V souvislosti s ndaklady nelze opomenout ani dalsi, celorepublikové ¢asto vytykany fakt, a to
problematiku dostupnosti hlasovacich mistnosti. Vtomto ohledu je nutné pozitivné hodnotit
skutecnost, Ze vSech 109 hlasovacich mistnosti pro mistni referenda na Praze 10 bylo umisténo
vidy vjednom a tom samém objektu jako volby konané s mistnim referendem, a to navic
v objektech, ve kterych jsou opravnéné osoby zvyklé obvykle pfi jinych volbach hlasovat. Zde Ize
tedy opét jednoznacné vysledovat tendenci ¢i snahu organizatora mistnich referend co nejvice
podpofit co nejvysSi moznou uUcast, vyjit potencialnimu volici vstfic. A to i za cenu podstoupeni
rizika tlaku na navyseni naklad( a nesmirné organizaéni naro¢nosti ze strany UMC Praha 10.

Pokud se tedy i pres vySe uvedené (109 hlasovacich mistnosti pro mistni referenda umisténych ve
stejnych a pro volby tradi¢né uzivanych objektech jako 109 volebnich mistnosti pro volby komunalni
a senatni) a i pres fakt, Ze kazda opravnéna osoba do své postovni schranky obdrZela informativni
dopis o konani mistniho referenda, tj. pfi docileni maximalni podpory informovanosti a komfortu
potencialnich voli¢l, podafilo udrzet naklady na Urovni celostatnich nakladl priblizné primérnych
(ve srovnani se zbytkem hl. m. Prahy dokonce podpriimérnych), Ize vysledek (Analyzou oznaceny



tendencné za ,rekordni naklady“) objektivné a v souvislostech interpretovat za vysledek hospodarny,
v celostatnim hledisku pozitivni.

vvs vvs

Tvrzeni Analyzy, Ze nejdrazsSi mistni referenda se konala na Praze 10, tedy pfi blizSim pohledu
nemohou obstat. Pokud ano, Zadame o sdéleni, zda by TI preferovala usporu nakladd formou nizsi
informovanosti vefejnosti €i snizenim pfistupu opravnénych osob k hlasovacim mistnostem. Dale,
jelikoz povaZiujeme otazku nakladl vynaloZenych na mistni referenda jednotlivymi obcemi za
otazku zasadni, bychom pfivitali, kdyby Tl absolutni cisla analyzovala a vefejnost informovala
komplexnéji a nikoliv pouze z jednoho uhlu pohledu, ze kterého jiz z povahy véci (m. ¢. Praha 10
jako nejvétsi obec, ve které se mistni referenda vroce 2014 konala) nelze ziskat jakoukoliv
vypovidaci hodnotu. Pro¢ Analyza neuvadi blizsi souvislosti?

. Volba terminu mistnich referend

DalSi pasazi Analyzy, ve které uvadite vzdjemné si odporujici informace, na jejichz zakladé
podsouvate ¢tenafi Analyzy subjektivni domnénky o udajnych nekalych motivech zastupitell m. ¢.
Praha 10, je pasaz tykajici se problematiky volby terminu mistnich referend.

Na strané 59 uvadite:

,...Na uzemi Prahy 10 se totiZ v roce 2014 odehrdla hned tfi referenda, do kterych bylo rozdéleno 14
otdzek. Jestli méstskd cdst zamérné zamlZila smysl pivodnich referendovych otdzek, aby vzbudila
nezdjem o hlasovdni v mistnim referendu, nebo zda se jednalo pouze o populisticky krok pred volbami
do zastupitelstva méstské &dsti, neni jasné. Castecéné napovidajici se viak jevi postup méstské cdsti,
kterd rozhodla o vyhldseni mistniho referenda o investici do vystavby budovy uradu méstské cdsti,
kterd méla byt podle nékterych informaci ve vysi az 800 milionu K¢, soucasné s terminem druhého
kola doplriovacich voleb do Sendtu Parlamentu CR. Sendtni volby pravidelné nevzbuzuji pfilisny
zdjem ze strany voli¢i, navic v pripadé jejich druhého kola. Pokud by tedy méstska ¢dst skuteéné
méla zdjem tuto otdzku, jeZ nepochybné rezonovala v aktivni obanské spolecnosti celé méstské ¢dsti,
dostatecné konzultovat s obcany, méla zvolit termin kondni mistniho referenda soucasné s terminem
voleb do zastupitelstva méstské cdsti.”

Zcela v rozporu s touto sugestivni ,ndpovédou” pro ctendre Analyzy, kterou je Ctendfi podsouvan
»,hazor” autora Analyzy — tedy snaha zajistit volbou terminu konani mistniho referenda soubéiné
s konanim druhého kola voleb do Sendatu co nejnizsi Ucast voli¢l - vSak na str. 66 Analyzy uvadite, Ze
~grafy.. ponékud piekvapivé ukazuji, Ze spojeni mistniho referenda s volbami automaticky

nezarucovalo jeho uspéch v podobé zavdzadni politické reprezentace k vykonu platného a zavazného
rozhodnuti prijatého v mistnim referendu.”

Analyza tedy sama uvadi, Ze nizka ucast v pfipadé soubéhu s volbami je ponékud prekvapiva, na
druhou stranu podsouva, Ze voleni zastupci m. ¢. Praha 10 zdmérné timto soubéhem chtéli docilit
nizké ucasti. Tato dvé Vase tvrzeni vedle sebe nemohou vzajemné obstat. O tom, pro¢ Analyza uvadi
pouze jednu moznou pohnutku volby terminu mistniho referenda a nikoliv z pohledu logiky

principialné stejnou, byt vyznénim opacnou — totiz Zze naopak timto soubéhem mohli mit voleni



zastupci v umyslu volebni Ucast pti doplnujicich volbach do Senatu naopak zvysit, kdyZ tyto byly
terminové spojeny s projedndvanim tak ,atraktivniho” tématu, kterym stavba nové radnice
nepochybné byla. Velice ocenuji profesionalni schopnosti autord Analyzy a nedovoluji si tvrdit, Ze
voleni zdstupci m. ¢. Praha 10 umi predvidat budoucnost, a proto Ize konstatovat, Ze voleni zastupci
m. €. Praha 10 vychazeli ze stejné premisy jako autofi Analyzy, a tudiz nizka ucast mohla byt i pro
né prekvapiva. K pravé uvedenému lze opét odkazat na informativni dopis, o kterém je pojednano

vyse, a ktery lze jen stézi dat do souvislosti s Vasim tvrzenim, Ze m. ¢. Praha 10 méla zdjem na co
nejnizsi ucasti opravnénych osob.

Z Vasi strany se tedy jedna nejen o tvrzeni vzdjemné si odporujici a zavadéjici, ale dokonce snazici se
prisoudit volenym zastupcidm m. ¢. Praha 10 schopnost pfedvidat, Ze timto soubéhem voleb a
mistniho referenda (a informovanim verejnosti do poStovnich schranek) bude docileno prekvapivé
nizké ucasti.

[l Soudni prezkum

V pasazi vénované soudnimu pfezkumu mistnich referend (str. 70 a 71 Analyzy) se dopoustite
pochybeni zcela neslucitelnych s ¢innosti jakéhokoliv seridzniho, vefejné pusobiciho subjektu, kdyz
prokazatelné a zdmérné uvadite zcela nepravdivé informace.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny relevantni informace k soudnim sporiim, o kterych zfejmé v Analyze
pojedndvate, mate k dispozici (poskytnuty na zakladé Zadosti Tl o poskytnuti informace dle zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (déle jen jako ,InfZ“), ze dne
29. 4. 2015), Vas zadame o sdéleni, pro¢ zamérné uvadite presné opaény vysledek soudnich spord,
nez ten, ktery z pravomocnych rozhodnuti soudl vyplyva a zda se Vam zda tento postup pfi tvorbé
Analyzy profesiondlni a v souladu s ndzvem Vasi organizace ,transparentni“? Zcela respektuji a chdpu
ucel poskytovani informaci dle InfZ, ale nelze respektovat nasledné vyuziti téchto informaci, pokud
tyto zcela pominete a misto nich uvedete informace nepravdivé, nekorelujici se skutecnosti. Tento
pfistup povaZzuji za postup nepftijatelny. Ad absurdum je to pochybeni totozné, jako kdyby média
v ramci informovani verejnosti napf. o vysledku trestniho fizeni, v jehoz ramci byl obzZalovany zcela
zprostén obZaloby, uvedla, Ze obZalovany byl uzndn vinnym a dostal trest odnéti svobody v délce
trvani nékolika let. Vase tvrzeni o vysledcich soudnich sporu je zcela chybné, nepravdivé a ¢tendfi
zcela jasné podsouva a za pravdu vydava, Ze referendové otazky formulované Zastupitelstvem m. €.
Praha 10 (dale jen jako ,,ZMC Praha 10“) byly zvoleny $patné a z toho diivodu soud vyslovil jejich
neplatnost, resp. vyslovil neplatnost hlasovani o nich.

PFi rozboru Vasich nepravdivych a vzajemné si odporujicich tvrzeni, uvedenych na str. 70 a 71 Analyzy
v podkapitole ,,Referenda, u nichZ doslo k podani ndvrhu na prohlaseni neplatnosti rozhodnuti nebo
hlasovani“, je na misté nejprve osvétlit, proc jsou Vase tvrzeni vzajemné si odporujicimi.

Na strané 70 Analyzy totiZ nejprve v souvislosti s mistnimi referendy konanymi na Praze 10 uvadite,
ze ,VsSechny ndvrhy (na prohldseni neplatnosti...) byly soudy zamitnuty.” Z této véty vyplyva, Ze
vSechny ndvrhy na prohlaseni neplatnosti hlasovani v mistnich referendech byly pfisluSnymi soudy
zamitnuty. V odstavci dalSim vsak vrozporu stimto uvadite, Ze ,Méstsky soud v Praze vyslovil



neplatnost hlasovdni mistniho referenda ze dne 26. - 27. 9. 2014 u otdzky ¢. 1 ... a otdzky ¢. 4...
zddvodu jejich vzdjemné neslucitelnosti.” V poslednim odstavci na strané 71 Analyzy pak dale
uvadite, Zze ,Ani dalsi referendovd otdzka, o které bylo hlasovdno na uzemi m. ¢. Praha 10, neobstdla
pfi soudnim prezkumu. Méstsky soud vyslovil neplatnost hlasovani...”.

Dovoluji si Vas pozadat o vysvétleni vnitfniho rozporu mezi tvrzenimi, ze ,, soudy vsechny ndvrhy na
prohldseni neplatnosti hlasovdni zamitly” a ,,... soud vyslovil neplatnost toho a toho hlasovdni“... Obé
tvrzeni vedle sebe logicky obstat nemohou. Pokud soud na zdkladé ndvrhu na vysloveni neplatnosti
hlasovani tuto neplatnost vyslovil, je nepravdivé tvrzeni, Zze navrh byl zamitnut, a naopak, pokud je
pravdivé tvrzeni, Ze vSechny tyto navrhy byly zamitnuty, nemuUZe obstat vyrok, Ze soud na zakladé
tohoto zamitnutého navrhu vyslovil neplatnost hlasovani.

Vzhledem ktomu, Ze tvrzeni uvedend na str. 70 a 71 Analyzy oznacuji nejen za vzajemné si
odporuijici, ale téZ za nepravdiva, je na misté odlvodnit, v ¢em nepravdivost téchto tvrzeni spociva, a
véc uvést na pravou miru.

K soudnimu prezkumu mistnich referend lze uvést tato fakta:

V souvislosti s konanim mistnich referend na Praze 10 byly u Méstského soudu v Praze (dale jen
»MS") postupné podany cekem tti Zaloby proti postupu méstské ¢asti Praha 10. Jak bude pfiblizeno
dale, ani jedné Zalobé MS nevyhovél.

Na str. 70 — 71 Analyzy mj. uvadite, ze: ,,Méstsky soud v Praze vyslovil neplatnost hlasovdani mistniho
referenda ze dne 26. — 27. 9. 2014 u otdzky ¢. 1 (,Souhlasite s tim, aby ndklady na vystavbu sidla
Ufadu méstské ¢dsti Praha 10 zahrnujici pofizeni pozemk( potfebnych pro vystavbu byly omezeny
Cdstkou 500 mil. K¢ bez DPH?“) a otdzky ¢. 4 (,Souhlasite s tim, aby celkové ndklady na rekonstrukci
nebo pofizeni sidla Ufadu Méstské &dsti Praha 10 byly omezeny &dstkou 500 miliond K& véetné DPH a
pfipadnych urok(?“) z divodu jejich vzéjemné neslucitelnosti.

Anj dalsi referendovad otdzka, o které bylo hlasovdno na tuzemi méstské cdsti Praha 10, neobstdla pfi
soudnim prezkumu. Méstsky soud v Praze vyslovil neplatnost hlasovdni mistniho referenda ze dne 26.
— 27. 9. 2014 u otdzky ¢. 3 (,Souhlasite s tim, aby meéstskd cdst Praha 10 ze svého rozpoctu
zrekonstruovala stadion Dolicek za maximdini &dstku 150 mil. K& bez DPH?“) z divodu neurcitosti
objektu a nepfipustnosti rozhodovdni o této otdzce v mistnim referendu na tuzemi méstské ¢dsti Praha
10, nebot se jednd o dar cizi osobé (stadion je nyni v soukromych rukou), o kterém je mozné
rozhodnout pouze v celoprazském referendum.”

Tato prokazatelné nepravdiva tvrzeni se pravdépodobné (neuvadite identifikaci soudniho Fizeni)
tykaji soudniho sporu zahajeného na zékladé navrhu podaného MS jednim ze soucasnych ¢lent ZMC
Praha 10 na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu ze dne
30. 9. 2014. Jelikoz je vysledek soudniho sporu presné opacnym, nez ktery uvadite, je na misté



shrnout meritum daného soudniho sporu — sporu, ve kterém byl Zalobni navrh zamitnut, a

neplatnost hlasovani vyslovena nebyla!

Dne 2. 10. 2014 byla na UMC Praha 10 doruéena od MS vyzva k zaslani vyjadfeni m. €. Praha 10 k
navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu,
podaném dne 30. 9. 2014 nyné&j§im &lenem ZMC Praha 10.

Navrhovatel pozadoval, aby:

a) MS Praha vyslovil neplatnost hlasovani mistniho referenda ze dne 19. - 20. 9. 2014, nebot dle
jeho tvrzeni Umysiné vlozZil do hlasovaci urny neplatny hlasovaci listek, ktery ale nebyl ve
vysledcich hlasovani v pfislusném hlasovacim okrsku uveden;

b) MS Praha vyslovil neplatnost hlasovani mistniho referenda ze dne 19. - 20. 9. 2014 u otazky ¢. 2
,Souhlasite s tim, aby financni prostfedky urcené k financovdni mlddezZnického sportu, které v
pfipadé nulové tolerance hazardu nebudou pfijmem rozpoctu méstské cdsti Praha 10, byly ve
stejné vysi vynaloZeny k fesSeni uvedené problematiky z rozpoctu meéstské cdsti Praha 10?“
z dlvodu udajného nesouladu této otazky s pozadavkem na jeji jednoznacnost dle § 8 odst. 3
zdkona o mistnim referendu;

c) MS Praha vyslovil neplatnost hlasovani mistniho referenda ze dne 26. - 27. 9. 2014 u otazky ¢. 1
,Souhlasite s tim, aby ndklady na vystavbu sidla Uradu méstské ¢dsti Praha 10 zahrnujici pofizeni
pozemku potiebnych pro vystavbu byly omezeny ¢dstkou 500 mil. K¢ bez DPH?” a otazky €. 4
,Souhlasite s tim, aby celkové ndklady na rekonstrukci nebo pofizeni sidla Ufadu Méstské Edsti
Praha 10 byly omezeny ¢dstkou 500 miliont K¢ véetné DPH a pripadnych uroki?* z divodu jejich
udajné vzajemné neslucitelnosti;

d) MS Praha vyslovil neplatnost hlasovani mistniho referenda ze dne 26. - 27. 9. 2014 u otazky ¢. 3
,Souhlasite s tim, aby méstskd ¢dst Praha 10 ze svého rozpoctu zrekonstruovala stadion Dolicek
za maximdlni ¢dstku 150 mil, K¢ bez DPH?“ z dlvodu Udajné neurcitosti objektu (Stadion
Bohemians) a Gdajné nepfipustnosti rozhodovani o této otdzce v mistnim referendu na tzemi m.
¢. Praha 10, nebot dle navrhovatele se jednd o dar cizi osobé (stadion je nyni v soukromych
rukou), o ¢emz je opravnéno rozhodnout pouze celoprazské referendum.

Dne 22. 10. 2014 Méstsky soud v Praze usnesenim €. j.: 12A 5/2014 — 25 navrh zamitl.

Vv

Analyza uvadi zcela prokazatelné nepravdivé informace, zcela v rozporu s rozhodnutim soudu a s tim
korelujici skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze MS Zalobni navrh zamitl, Zaddme Vas o sdéleni, na
zakladé jakych podkladl v Analyze uvadite tyto nepravdy — totiz tvrzeni zcela opacna.

O zpUsobu vzniku celé Analyzy mnohé napovi zarazejici skutecnost, nakolik je textace str. 70 a 71
Analyzy (podkapitola ,Referenda, u nichZ doslo k podani navrhu na prohlaseni neplatnosti rozhodnuti
nebo hlasovani“) témér doslovné totoZna s inkriminovanym textem dlvodové zpravy materialu
predlozeného ZMC Praha 10 dne 27. 11. 2014 pod nazvem ,, Souhrnnd informace o vysledku hlasovéni
v mistnich referendech, konanych v zafi a fijnu 2014 v méstské ¢asti Praha 10 a souvisejicich
soudnich sporech”. Pfi rozboru Vaseho nepravdivého tvrzeni se pfimo naskytd, Ze pfi tvorbé Analyzy



jeji autor pouze téméf doslovné okopiroval text diivodové zpravy uvedeného materidlu do ZMC
Praha 10, tento text zamérné vytrhl z kontextu, kdyZ vypustil slova ,,navrhovatel pozadoval, aby:“ a
tato nahradil slovy ,,Méstsky soud vyslovil neplatnost.” Autor Analyzy text okopiroval nikoliv zcela

doslovné, ale ucelovou praci s textem zcela obratil realitu, kdyZ namisto toho, aby uvedl|, co

navrhovatel Zadal a Ze tento navrh byl soudem zamitnut, uvedl|, Ze soud navrhu vyhovél. Nejlépe

bude demonstrovat rozdily, mezi uvedenym textem Analyzy a textem uvedenym v materidlu do ZMC
Praha 10. PodtrZeny tucny text niZe byl pfi tvorbé (pfekopirovani do) Analyzy z plvodni textace

materialu do ZMC vypustén. Text nezvyraznény je prekopirovan autorem Analyzy bez dal$iho:

Navrhovatel poZadoval, aby...a) Méstsky soud v Praze Praha vyslovil neplatnost hlasovani mistniho

referenda ze dne 26. - 27. 9. 2014 u otazky €. 1 (,Souhlasite s tim, aby ndklady na vystavbu sidla
Ufadu méstské &dsti Praha 10 zahrnujici pofizeni pozemk( potfebnych pro vystavbu byly omezeny
Cdstkou 500 mil. K¢ bez DPH?“) a otazky €. 4 (,Souhlasite s tim, aby celkové ndklady na rekonstrukci
nebo pofizeni sidla Uradu Méstské ¢dsti Praha 10 byly omezeny cdstkou 500 miliond K& véetné DPH a
pfipadnych uroki?“) z dlvodu jejich udajné vzajemné nesluditelnosti; ..., d) MS Praha vyslovil
neplatnost hlasovani mistniho referenda ze dne 26.-27.9.2014 u otdzky ¢. 3 ,Souhlasite s tim, aby
méstskd &dst Praha 10 ze svého rozpo&tu zrekonstruovala stadion Dolicek za maximdini ¢dstku 150
mil, K¢ bez DPH?* z dlivodu udajné neurcitosti objektu (Stadion Bohemians) a tdajné nepfipustnosti

rozhodovani o této otdzce v mistnim referendu na tzemi m. ¢. Praha 10, nebot dle navrhovatele se

jednd o dar cizi osobé (stadion je nyni v soukromych rukou), o ¢emz je opravnéno rozhodnout pouze
celoprazské referendum.

O témér komicnosti okopirovani textu svédci i nespravné zvolené skloriovani slova ,referendum.”
V pavodnim textu je uziti 1. padu zcela spravné (referendum je oprdvnéné rozhodnout),
v pozménéné textaci (uZiti predlozky ,v“) jiz vSak 1. pad uZit nelze. Pti sklonovani slova , referendum®
tedy mél autor reagovat na vloZeni predlozky a zménu gramatického padu. Prost Umyslu zlehéovat
odvedeny vykon autora Analyzy timto pouze upozoriuji na skutecnost, Ze kdyz uz se kopiruje a méni
text napsany nékym jinym, je zdhodno — pfi drobnych vétnych Upravach — na tyto zmény v textu
reagovat. Toliko k Usmévnému aspektu této pasaze textu.

Jako zasadni se zde jevi otazka, pro¢ Tl v Analyze pozménila a pfevratila skute¢nost. Z toho divodu
Vas Zzadame o vyjadreni k pravé uvedenému zjevnému ohybani faktd, resp. ucelovému uvadéni
nepravdivych informaci.

Na str. 71 vznasi autor Analyzy pomérné silné obvinéni, kdyz uvadi: ,,Zdvér vztahujici se k divodu,
proc¢ bylo zastupitelstvem méstské cdsti rozhodnuto o vyhldseni mistniho referenda o dvou
vzdjemné se vylucujicich otdzkdch, ponechdvdme na ctendrich. MoZnosti se vSak zuZuji predevsim
na dvé - jednou z nich je neschopnost volenych zdstupcii orientovat se v jednoduché pravni tupravé
a druhou je jejich predpoklad o vyse uvedeném vysledku soudniho piezkumu, a tedy zdmér

ignorovat vili obéant a prosazovdni parcidlnich zdjmu na pfedraZeni vystavby nové budovy uradu

méstské édsti a ndkupu pozemki, na kterych by budova méla stdt, za nesrovnatelné vyssi cenu, nez

za kterou je méstska cdst pred kratkou dobu prodala. “




K tomuto nezbyva neZ opakovat, Ze pod pojmem objektivni analyza si zjevné jeji autor predstavuje
podsouvani svych subjektivnich nazor( c¢tendfdm. V souvislosti s prokdzanym ohybanim faktd
vyvstava otdzka, pod jakou pohnutkou autor jednal, z ¢eho dovozuje své ,zavéry” a dale, proc
neuvadi i tfeti moznou pohnutku zastupitell. Tou je skuteénost, Ze zastupitelé tyto otazky z navrhu
pripravného vyboru, ktery mél dle rozhodnuti soudu vady, kvli kterym na jeho zakladé referendum
neslo platné vyhlasit, zaradili k jiz vyhlaSenym otazkam pravé proto, aby i tyto otdzky navrhované
pripravhym vyborem byly vreferendu hlasovatelné. Rozpornou (protichlidnou) otazku navrhl
pfipravny vybor, a jelikoZ tento pfi svém navrhu pochybil (to, Ze pochybil, konstatoval i MS a postupu
m. ¢ Praha 10 dal za pravdu), zafadilo ZMC Praha 10 i tyto otdzky k hlasovéni v mistnim referendu.
Jinak by o otdzkach pfipravného vyboru v mistnim referendu v ¢asovych moznostech, které byly
v inkriminovanou dobu k dispozici, hlasovat neslo. Zde bych uvital Vase doporuceni, jak v takovych
pfipadech postupovat. Zda dat prednost zakonnému postupu, ktery Analyza na str. 59 oznacuje za
»obstrukce a odpor”, nebo bez dalsiho pfipravnému vyboru vyhovét — a to i pokud je navrh
pfipravného vyboru podan s prdvnimi vadami a nespliuje zakonem stanovené ndleZitosti (tedy
contra legem). Déle Zadam o doporuceni, jak postupovat v pfipadé, Ze pripravny vybor takto pochybi
a jeho otazky nelze legalné zaradit jinak, nez pfijetim téchto otdzek za ,vlastni“. Ma poté obec tyto
otazky prifadit k otazkdm stavajicim nebo (pokud tyto jsou s plvodné schvalenymi otdzkami
v rozporu) od pdvodnich (vétsinou v ZMC odhlasovanych) zcela upustit z divodu, Ze pFipravny vybor
navrhuje otazky rozporné s plvodnimi? Nebo je spravny postup otazky pfipravného vyboru zcela
zamitnout a nepfipustit tak jiné nazory k hlasovani v mistnim referendu vlibec? Domnivam se, Ze
pokud byl zvolen postup, kterému dal MS za pravdu, a vedle toho bylo je$té umoZnéno, aby se
hlasovalo i o otazkach ptipravného vyboru, tak Ize tento postup oznacit za nejvstticnéjsi mozny a
predevs$im za postup legalni. Zddam Vas timto o vyjadreni k tomuto postupu UMC Praha 10 resp. o
doporuceni, jakad z nastinénych moZnych variant méla byt dle autora Analyzy zvolena, aby se m. C.
Praha 10 nedopoustéla ,obstrukci”, ale aby na druhou stranu na zakladé ndvrhu ,mensiny“ nebylo
zcela upusténo od nazoru ,vétsiny“, a dale — a predevsim — aby bylo postupovano stejné jako dosud
v souladu se zakonem o mistnim referendu. Za sdéleni tohoto doporucéeni Vam predem dékuiji.

Pro uplnost k dané problematice je vhodné uvést, Ze (ackoliv z neznamych ddvod( tyto Analyza
neuvadi) m. ¢. Praha 10 (Uspésné) Celila dalSim 2 soudnim sportm. Je-li pravdivd domnénka, Ze
ucelem Analyzy bylo podat co nejkomplexnéjsi pohled na danou problematiku, uvitdm a budu
povaZovat za pfinosné, pokud v opravné Analyze, k jejimuz vydani budete vyzvani na konci tohoto

pripisu, uvedete jisté zajimavou problematiku i téchto dalSich 2 soudnich spor.

Prvni z téchto v Analyze neuvedenych soudnich sport byl zahdjen na zakladé navrhu pfipravného

vyboru pro kondni mistniho referenda v Praze 10 na urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda

s v

nema nedostatky a na vyhlaseni mistniho referenda v méstské casti Praha 10 ze dne 27. 8. 2014.

Dne 7. 8. 2014 byl na UMC Praha 10 doruéen névrh na konani mistniho referenda podany pfipravnym
vyborem pro konani mistniho referenda v Praze 10, tvofenym nékterymi ¢leny ZMC Praha 10 a
nékterymi cleny obcanské iniciativy Zaostfeno na Desitku. Timto ndvrhem bylo navrhovdno
usporadani mistniho referenda na Uzemi méstské ¢asti Praha 10 o téchto otazkach:

1) Souhlasite s tim, aby celkové ndklady na rekonstrukci nebo pofizeni sidla Urfadu Méstské cdsti



Praha 10 byly omezeny cdstkou 500 miliont K¢ véetné DPH a pripadnych uroki?

2) Souhlasite s tim, aby dosavadni proces vybéru sidla Uradu Méstské cdsti Praha 10 byl zrusen?

3) Souhlasite s tim, aby hodnoticimi kritérii pro kone¢ny vybér sidla Uradu Méstské cdsti Praha 10
byly ekonomickd vyhodnost a dopravni dostupnost pro obéany MC Praha 10?

4) Jste pro to, aby byla na feseni sidla Ufadu Méstské &dsti Praha 10 vyhldsena vefejnd
architektonickd soutéZ podle pravidel Ceské komory architekti?

Okam#zité po obdrzeni tohoto navrhu UMC Praha 10 zahdjil prezkum néleZitosti navrhu pfipravného
vyboru dle § 12 zdkona o mistnim referendu. Dle zakona o mistnim referendu musi byt pfezkum
dokoncéen do 15 dnl ode dne podani navrhu. Pfezkum byl ukoncen v zakonné lhaté dne 22. 8. 2014,
a jelikoz UMC Praha 10 pfi kontrole, zda podany navrh piipravného vyboru splfiuje viechny zakonné
poZadavky na vyhlaseni mistniho referenda, zjistil nedostatky, byla téhoZ dne zastupclm pripravného
vyboru predana vyzva k odstranéni nedostatk(l. Nedostatky podaného navrhu byly nasledujici: P¥i
kontrole vSech 1486 podpisovych archi pripojenych k podanému navrhu bylo zjisténo, Zze 1.929
podpist nemUzZe byt zapocitano, nebot tyto nevyhovuji pozadavkiim zakona o mistnim referendu.
Oproti potiebnému poctu 8.355 podpisti opravnénych osob jich tak bylo dodano pouze 7.707. Sest
set padesat jedna podpisl tedy chybélo. Nedostatky podpis spocivaly predevsim v: a) podpisovy
arch byl podepsdn jednou osobou vicekrdt, b) podpisové archy nebyly podepsdny opravnénou
osobou ve smyslu § 2 zdkona o mistnim referendu a c) podpisové archy obsahovaly nespravné nebo
neuplné Udaje ve smyslu § 11 odst. 2 zdkona o mistnim referendu.

V reakci na tuto vyzvu dne 28. 8. 2014 byla na UMC Praha 10 doru¢ena od MS vyzva k vyjadreni se k
navrhu (Zalobé) podle § 91a odstavce 1 pism. a) a b) soudniho Ffadu spravniho a § 57 odst. 1 pism. a)
a b) zdkona o mistnim referendu na urceni, Ze ndvrh na konani mistniho referenda nema nedostatky
a na vyhlaseni mistniho referenda v méstské c¢asti Praha 10. Navrh byl podan ptipravnym vyborem
pro konani mistniho referenda v Praze 10 k MS dne 27. 8. 2014.

V podaném navrhu navrhovatelé napadali proces posuzovani navrhu pfipravného vyboru pro konani
mistniho referenda v Praze 10 (zejména zpUsob posuzovani podpisi opravnénych osob), z toho
vyplyvajici nezakonnost zamitnuti navrhu na jeho kondani a nasledné déle napadali i rozhodnuti o
vyhlaseni mistniho referenda dle navrhu méstské c¢asti Praha 10 — soubory otazek i stanovené
terminy.

Tento ndvrh byl posléze ze strany navrhovatelll dne 1. 9. 2014 doplnén o navrh na vydani
predbézného opatieni, kterym mélo byt m. ¢. Praha 10 zakazano pokracovat v pfipravach referenda
v terminu 26. a 27. 9. 2014, nebot dle jejich tvrzeni konanim referenda v tomto terminu hrozila m. ¢.
Praha 10 vaina Ujma ve formé zbytecného vynaloZeni financnich prostfedkl na konani mistniho
referenda s ohledem na predpokladanou nizkou tcast volich (a tedy i hlasujicich v referendu), z toho
hrozici neplatnost mistniho referenda.

Smyslem tohoto pfipisu neni podrobné popisovat soudni spor, spokojme se tedy pouze se stru¢nym
shrnutim jeho vysledku:



a) Usnesenim MS ze dne 15. 9. 2014, ¢.j.: 12A 3/2014 — 98, MS v plném rozsahu navrh na
urceni i navrh na vydani pfredbézného opatieni zamitnul, resp. odmitnul.

b) V otazce platnosti podpist MS Praha prisvédcil postupu na UMC Praha 10, byt 38 podpis,

které byly oznaceny pti kontrole za necitelné, uznal za platné s odlivodnénim, Ze Citelnost
Udaju je do jisté miry subjektivni hledisko ¢tenare, resp. kontrolujiciho, coz ostatné potvrdil i
soudni pfezkum. MS dospél pri kontrole nasledné sam k zavéru, Ze navrh na vyhlaseni
mistniho referenda neobsahoval v den predloZeni potfebny pocdet podpisti opravnénych
osob, tj. nedosahl hranice 8 355 podpisti, a_navrh na vyhlaseni_mistniho referenda na

zakladé navrhu pripravného vyboru proto zamitnul. Zde je na misté kratka statisticka

vsuvka: Z pivodné doloZenych 9.636 podpisu pfFiloZzenych k navrhu pfipravného vyboru jich
celkem 1.891 nespliiovalo podminky zdkona o mistnim referendu, tj. cca 20%!

Struéné feceno — prisluSny soud zhodnotil postup UMC Praha 10 za postup spravny (cca 20 %

podpisti bylo pfi kontrole na UMC Praha 10 oznadeno za ,vadné“) a m. €. Praha 10 zde tak dostéla

své povinnosti — kontrole zdkonnosti takového ndvrhu na vyhlaseni mistniho referenda. Tim, kdo

pochybil, byl pfipravny vybor. Pokud tedy kontrolu zdkonnosti ze strany UMC Praha 10 oznadujete

za ynechut a obstrukce” k vyhlaseni mistniho referenda, ptdm se, zda doporudujete, aby pfisté

obce bez dalsiho pfijmuly ndvrhy na vyhla$eni mistniho referenda, byt by tyto nespliiovaly viechny

zakonem stanovené podminky. Dale prosim o sdéleni, pro¢ skuteéné vysledky soudnich sporu, ve

kterych méla m. €. Praha 10 uspéch, nezveiejiiujete? Nebylo by na misté oznacit za obstrukce spiSe

skuteénost, Ze témér 20 % podpist nespliiovalo zdkonné podminky?

Tretim soudnim sporem, ktery v Analyze opét neuvadite, je soudni spor zahajeny na zakladé navrhu

pripravného vyboru pro konani mistniho referenda v Praze 10 na vyhlaseni mistniho referenda v
méstské ¢asti Praha 10 ze dne 22. 10. 2014.

K tomuto soudnimu sporu lze shrnout, 7e dne 27. 10. 2014 byla na UMC Praha 10 doruéena od MS
vyzva k zaslani vyjadreni k ndvrhu na vyhlaseni mistniho referenda v m. ¢. Praha 10, podaném dne
22. 10. 2014 pfipravnym vyborem pro konani mistniho referenda v Praze 10 k MS dle § 57 odst. 1)
pism. b) zdkona o mistnim referendu. Navrhovatel — pfipravny vybor pro konani mistniho referenda v
Praze 10 - pozadoval, aby MS vyhlasil na tzemi m. ¢. Praha 10 mistni referendum o otazkach:

1. Souhlasite s tim, aby celkové ndklady na rekonstrukci nebo pofizeni sidla Ufadu Méstské &dsti
Praha 10 byly omezeny cdstkou 500 miliont K¢ véetné DPH a pripadnych uroki?

2. Souhlasite s tim, aby dosavadni proces vybéru sidla Ufadu Méstské cdsti Praha 10 byl zrusen?

3. Souhlasite s tim, aby byly hodnoticimi kritérii pro konecny vybér sidla Uradu Méstské &dsti Praha
10 ekonomickd vyhodnost a dopravni dostupnost pro obéany MC Praha 10?

4. Jste pro to, aby byla na reseni sidla Ufadu Méstské c&dsti Praha 10 vyhldsena verejnd
architektonickd soutéZ podle pravidel Ceské komory architekti?

Argumentem navrhovatele byla skutecnost, Ze dle § 13 odst. 1) pism. a) zakona o mistnim referendu
bylo ZMC Praha 10 povinno o vyhlaseni mistniho referenda o predmétnych otazkach rozhodnout na



nejbliz§im zasedani ZMC Praha 10 konaném poté, co UMC Praha 10 obdr#i bezvadny navrh
pfipravného vyboru na vyhlaseni mistniho referenda.

Tento bezvadny navrh byl teprve dne 1. 9. 2014 zkompletovan dorucéenim podpisovych archi
s dalsimi 910 podpisy. Pfi kontrole bylo z téchto dodatecnych podpist vyfazeno dalsich 146 podpist a
soucet platnych, plvodné predloZenych podpisli, a platnych, dodatecné predloZzenych podpis(,
dosahl poctu 8.471, tzn., Ze byla splnéna hranice 8 355 platnych podpist (10 % volica dle voli¢ského
seznamu). Na zakladé tohoto zjisténi bylo dne 15. 9. 2014 zastupci pripravného vyboru zaslano
vyrozuméni o odstranéni nedostatkl navrhu na konani mistniho referenda.

Timto byly splnény vSechny nalezitosti navrhu pfipravného vyboru na vyhldseni mistniho referenda
ve smyslu § 10 zakona o mistnim referendu a m. ¢. Praha 10 byla povinna dale postupovat dle tohoto
zadkona, tj. stanovenym postupem mistni referendum dle navrhu pfipravného vyboru vyhlasit.

Dle § 12 odst. 4 zdkona o mistnim referendu bezvadny navrh pfipravného vyboru predlozi rada k
projedndni zastupitelstvu na jeho nejblizSim zasedani. Radé m. ¢. Praha 10 byl material
s predmétnym ndvrhem na vyhlaseni mistniho referenda predloZzen dne 1. 10. 2014 a byl schvalen
usnesenim &. 947 ze dne 1. 10. 2014. Nasledné byl materidl s predmétnym navrhem predlozen ZMC
Praha 10 na jeho zasedani dne 2. 10. 2014. Pied projednavanim tohoto navrhu se ZMC Praha 10 stalo
neusnasenischopnym a v souladu s Jednacim fddem ZMC Praha 10 jej starosta m. & Praha 10 ukondil
a ZMC Praha 10 tedy o navrhu na vyhlddeni mistniho referenda nerozhodlo. Nové zasedani
ZMC Praha 10, které se musi konat nejpozdéji do 15 dnil od pred¢asné ukonéeného zasedani (§ 4
odst. 2 pism. d) jednaciho fadu ZMC Praha 10), jiz nemohlo byt starostou svoldno, nebot dne 10. 10.
2014 koncilo volebni obdobi tohoto zastupitelstva a s pfihlédnutim ke IhGté min. 7 dni pro jeho
svolani jiz neslo svolat do tohoto data.

Ze strany m. &. Praha 10, Rady m. & Praha 10, ZMC Praha 10 ani starosty m. €. Praha 10 nedoslo k
poruseni zdkona o mistnim referendu v souvislosti s ndvrhem navrhovatele na konani mistniho
referenda v méstské ¢asti Praha 10, jak nékolikrat potvrdil i MS. Institut soudni ochrany podle § 57
odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu mifi na situace, kdy zastupitelstvo nepostupuje v
souladu s § 13 odst. 1 pism. a) nebo b) zdkona o mistnim referendu. Aby vSak mohlo zastupitelstvo
ucinit rozhodnuti podle uvedeného ustanoveni zakona o mistnim referendu, musi byt splnén
predpoklad jeho usnasenischopnosti ve smyslu § 90 ZoHMP. V daném pfipadé pak zastupitelstvo
nebylo schopné ucinit pozadované rozhodnuti ve vztahu k navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,
kdyZ na jedndni nebyl v danou chvili pfitomen dostatecny pocet zastupitelll. Nové zasedani
zastupitelstva jiz nemohlo byt svoldno z ddvodu uvedeného vyse. Ze strany ZMC Praha 10 tak
nedoslo k zamérnému poruseni § 13 zdkona o mistnim referendu, kdyz z programu jednani
zastupitelstva jednoznacné vyplyva, Ze zastupitelstvo mélo vili o navrhu na vyhlaseni mistniho
referenda rozhodnout a rovnéZz, jak uvedeno shora, byly dodrieny veskeré zakonné poZadavky
kladené zdkonem o mistnim referendu na vyhlaseni mistniho referenda na ndvrh pfipravného
vyboru. O navrhu na vyhldseni mistniho referenda by pak mélo rozhodovat s pfihlédnutim k
ustanovenim relevantnich predpis@ ustavujici zasedani nové zvoleného ZMC Praha 10.



Méstska c¢ast Praha 10 dale upozornila MS, Ze o otazkach, které byly predmétem navrhu, se jiz
v m. €. Praha 10 mistni referendum konalo, a to ve dnech 26. a 27. zafi 2014. Uvedeného mistniho
referenda se vSak nezucastnil predepsany pocet opravnénych osob, tedy alespon 35 % opravnénych
osob zapsanych v seznam opravnénych osob, ale pouze cca 7 % opravnénych osob. Pokud by soud
vyhlasil mistni referendum, bylo by spojeno s dalSimi finanénimi ndklady. Takto vynaloZzené naklady
by vsSak s nejvétsi pravdépodobnosti byly vynaloZzeny marné, kdyz nelze s jistotou predvidat (spise je
velmi nepravdépodobné), Ze se mistniho referenda zuc¢astni dostatecny pocet opravnénych osob.

Dne 12. 11.2014 MS Praha ¢j. 12A 7/2014-118 navrh pfipravného vyboru na vyhlaseni mistniho
referenda v plném rozsahu zamitl. Soud mj. uvazil, Ze dal$i opakovani mistniho referenda o

identickych otazkach vzeslych z navrhll predloZzenych v kratkém casovém sledu za sebou by bylo v
rozporu s § 16 zakona o mistnim referendu, a proto ndvrh na vyhldseni mistniho referenda zamitl.
Obcané méstské c¢asti Praha 10 méli dle soudu pfilezitost vyjadfit se ke konkrétnim otazkam, jez
navrhovatel a také vice nez 10 % opravnénych osob povazovali za zasadni pro jejich projednani
formou pfimé demokracie. Politicka participace obéanti byla v posuzovaném p¥ipadé dle nazoru
soudu naplnéna a nedoznala takové Ujmy, aby bylo mozné zdroven prehlizet napt. financéni stranku
véci, kterd by byla s opakovanym kondnim mistniho referenda spojena. Soud rovnéz dodal, Ze ma
divodné pochybnosti o tom, Ze pokud by z jeho strany doslo k vyhlaseni mistniho referenda kdykoliv
v nasledujicich 90 dnech, podafilo by se urcit termin, u kterého by bylo moZno ocekavat ucast
hlasujicich naplfujici poZadavky na platnost referenda.

V. Dalsi zavadéjici tvrzeni Analyzy

a) Vsouvislosti s tvrzenim uvedenym na strané 60 Analyzy: ... podle nékterych informaci ve vysi az
800 miliont K¢E...“ Vas zddame o uvedeni zdroje téchto ,informaci®, nebot ve zdrojich, ze kterych
je Analyza zpracovana, a které jsou uvedeny na strané 76 a nasl., nelze dovodit, Ze tam je zdroj
téchto ,informaci uveden. PFi vSi Ucté k praci Tl — uvefejiiovat tuto formulaci ,z nékterych
zdroji“ je dosti neprofesionalni a hodnota této ,informace” je zna¢né pochybna. | pokud by vsak
bylo pravdivé celé vyznéni Analyzy — tj. Ze mistni referenda ohledné nové radnice na Praze 10
méla za ukol ,pokryt” ,ptedrazenou” vystavbu nové radnice za cca 800 mil. K¢, nelze chépat, co
by volené zastupce vedlo k tomu, Ze sami navrhuji limit pro vystavbu na 500 mil. K¢ a o tomto
umyslu vefejnost informuji informacnim dopisem atd..

b) Na str. 59 Analyzy dale uvadite: ,,Po rtiznych obstrukcich a odporu k vyhlaseni mistniho referenda
ze strany nékterych volenych zdstupcli méstské Cdsti se zastupitelstvo rozhodlo vyhldsit
referendum o navrZenych otdzkdch samo. Otdzky byly mirné pozménény a ,utopeny” mezi
dalsimi referendovymi otdzkami.”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, k témto vyrokim se vybizi fada otadzek. PovaZzuje Tl za , obstrukce a
odpor kvyhlaseni MR” kontrolu splnéni zdkonnych podminek navrhu na vyhlaseni mistniho
referenda a nasledné zaslani vyzvy pfipravnému vyboru k odstranéni nedostatkd tohoto navrhu?
Pevné doufam, Ze nikoliv, nebot tento postup uklada zakon a soud tomuto postupu prisvédcil
(podpisy skutecné nesplriovaly podminky stanovené zakonem o mistnim referendu). Ocekavam,
Ze v opravné analyze bude toto Vase nepravdivé tvrzeni vzato zpét a naopak by bylo pro futuro



pfinosné zakomponovat do opravné Analyzy kapitolu s ndzvem napf. ,Vady navrh( na vyhlaseni
mistniho referenda”, ve které by bylo zdhodno zminit spravny postup m. ¢. Praha 10, ktera
dbala ochrany zakona, a tomuto postupu dal soud za pravdu. Nelze povaZovat za obstrukce
spise predloZeni podpisovych archii, v nichi téméf 20 % podpisi nesplriovalo zakonem
stanovené podminky? Jaky v této véci navrhujete postup, aby nedochazelo k ,,obstrukcim“?

K druhé &asti tvrzeni na str. 59 Analyzy, Ze ,,... otdzky byly mirné pozménény a ,utopeny” mezi
dalsimi referendovymi otdzkami.” Toto tvrzeni je tvrzenim opét nepravdivym. Vzhledem
k soudem potvrzenému pochybeni pfipravného vyboru nebylo moziné na zdkladé tohoto
vadného navrhu otdzky do mistniho referenda zaradit. Voleni zastupci timto postupem, kdy
zaradili i tyto otdzky navriené pfipravnym vyborem do mistniho referenda, naopak vysli
pfipravnému vyboru vstfic a tim naopak zvysili ob¢anskou angaZovanost pfi pfipravé referenda.
Skutecnost, Ze otazky se kryji s otazkami plvodné navrhovanymi zastupitelstvem, s timto
nesouvisi — takto je navrhl pripravny vybor - a toto byla jedind moznd legalni cesta, jak otazky
pripravného vyboru do mistniho referenda zaradit. Otazky pozménény nikterak nebyly! Jako
dlikaz pro toto tvrzeni postaci porovnat hlasované otazky s otazkami navrzenymi pripravnym

vyborem.

Netfeba poukazovat na fakt, Ze mistni referenda na Praze 10 se konala soubézné s volbami do
Zastupitelstva hl. m. Prahy a ZMC Praha 10 a volbami do Senatu PCR. Pokud uvadite, e mnoZstvi
hlasovanych otazek (14) mélo ¢i mohlo byt prostfedkem, jak smysl referenda zamlzit a schovat
problematickou otazku mezi dalsi otdzky, kumulace vSech 14 otazek do jednoho hlasovani (v
pripadé, ze by se hlasovalo o vSech otazkach pouze napf. v terminu voleb do Zastupitelstev hl.
m. Prahy a m. & Praha 10, jak doporucujete), by toto ,zamlZeni“ jen zvysila. Zddam tedy o
sdéleni, jaky z téchto dle nazoru Analyzy Spatnych postupl (zamlzeni smyslu pfi hlasovani o vice
otazkach najednou / volba vicero termind hlasovani) povazujete za ten méné Spatny, resp. jaky
doporucujete postup tak, aby se nehlasovalo o vice otdzkach najednou a zaroven v co nejlepsim
terminu. Ktery termin povaZujete za ten nejlepsi? Mélo se hlasovat o 14 otazkach najednou (coz
by , utopilo” otazky jesté vice)?

Pokud uvadite jako jeden z motivi m. €. snahu ,,zamlzit smysl referenda”, bylo by spravedlivé,
seridzni a objektivni uvést i b) — totiz Ze navrh na vyhldseni mistniho referenda podany
pfipravnym vyborem nesplfioval zakonné pozadavky, soud dal postupu m. €. Praha 10 za pravdu
a voleni zastupci m. €. Praha 10 vysli pfipravnému vyboru — ob¢anské aktivité - vstfic, kdyz vedle
»svych” otdzek zaradili i nepozménéné otazky pripravného vyboru.

K tvrzenim uvedenym na http://www.transparency.cz/jak-resit-problemy-mistnich-referend/:

,Maddrovad doplnila velmi podobné zkusenosti z Prahy 10, kde stejné jako na Praze 7 a v HoleSové
zastupitelstvo vyhldsilo referendum ze své vile, bez respektu k otdzkam a k terminu
navrZzenému vyborem.”

Jak bylo jiz uvedeno v ¢asti zabyvajici se soudnim pfezkumem, Zadam o sdéleni, zda autofi

¢lanku resp. Tl povazuji za jednani ,bez respektu k otdzkdm a k terminu navrzenému vyborem*


http://www.transparency.cz/jak-resit-problemy-mistnich-referend/

g)

postup, kdy m. €. Praha 10 zcela v souladu se zdkonem zaslala pfipravnému vyboru vyzvu
k odstranéni nedostatkdl navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, pficemz tomuto postupu dal
soud za pravdu, a ddle zda za nedostatecny respekt k terminu navrzenému vyborem Tl povazuje
stav, kdy pfislusny soud zamitl i tento ndvrh pfipravného vyboru a m. ¢. Praha 10 tedy
postupovala v souladu se soudnim rozhodnutim. Naznacuje Tl, Ze soudni rozhodnuti se maji
respektovat pouze, pokud ,vyhovuji“ zastupclm pripravnych vybord Gcastnicich se workshop
TI? PovaZzuje Tl za despekt k otdzkdm navrienym pfipravnym vyborem skutecnost, Ze tyto byly
Ibeze zmény! zarazeny k hlasovani v mistnim referendu? Z jaké jiné, nez ze své vlastni viile mélo
dle ndzoru Tl — vsouladu se zadkonem - ZMC Praha 10 vyhldsit mistni referendum, kdyz dle
navrhu predloZeného pripravnym vyborem toto vyhlasit v souladu se zakonem neslo? Vyzyva TI
k obchazeni zakona o mistnim referendu?

Vyjadieni UMC Praha 10 ktvrzenim uvedenym na str. 7 ,Kuchatky mistniho referenda —
manuadlu pro aktivni obéany” jsou uvedeny v textu nize tu¢né. Na str. 7 Kucharky uvadite: , Jako
priklad Ize uvést méstskou cdst Praha 10. Pripravny vybor se zde pokousel iniciovat vyhldseni
mistniho referenda o vystavbé nové budovy uradu méstské Cdsti (pFi tomto snaZeni vsak
pfipravny vybor pochybil, kdyZ predloZil podpisové archy s podpisy, které nespliiovaly
zakonné podminky. O tomto se vsak Tl bohuZel nezmifiuje). Po riiznych obstrukcich ze strany
nékterych volenych zdstupcti (obstrukcemi nazyvate prezkum dle zakona o mistnim referendu,
ktery byl v ramci pfezkumu soudniho potvrzen) méstské cdsti se zastupitelstvo rozhodlo vyhldsit
referendum o navrZenych otdzkdch samo. Otdzky vsak byly mirné pozménény (otazky
prokazatelné pozménény nebyly — uvadite nepravdivou informaci) a ,utopeny” mezi dalsimi —
na uzemi Prahy 10 se totiZ v roce 2014 odehrdla hned tri referenda, ve kterych bylo poloZzeno
celkem 14 otdzek. Zda méstska cdst zamérné zamlZila smysl plvodnich referendovych otdzek
(domnénka autora Analyzy), aby vyvolala nezdjem o hlasovdni v mistnim referendu (a tohoto
nezajmu se tedy dle vyznéni Analyzy m. ¢. Praha 10 pokusila dosahnout rozeslanim
informacniho dopisu, informovanim na svych webovych strankach?), nebo zda se jednalo
pouze o populisticky krok pfed volbami do zastupitelstva méstské Cdsti, neni jasné. Jistou
ndpovédou vsak miZe byt postup méstské cCdsti, kterd referendum o investici do vystavby nové
budovy uradu (ta méla byt podle nékterych informaci aZz ve vysi 800 milioni K¢ (zdroje
neuvedeny, jedna se o dojem autora Analyzy) vyhldsila soucasné s terminem druhého kola
doplriovacich voleb do Sendtu Parlamentu Ceské republiky. Sendtni volby pravidelné nevzbuzuji
prilisny zdjem ze strany volicli, navic v pripadé jejich druhého kola. Pokud bylo skutecnym
zdjmem mestské cdsti otdzku, kterd hybala aktivni obcCanskou spolecnosti celé Prahy 10,
dostatecné konzultovat s obCany, méla mistni referendum usporddat ve stejiném terminu jako
volby do zastupitelstva (Analyza sama uvadi, Ze ucast volicd na mistnich referendech
prekvapivé nebyla kladné ovlivnéna soubéhem s volbami).

K vySe uvedenému Vas zadam o sdéleni, z jakého divodu takto manipulujete s fakty a z jakého
dlvodu timto matete vefejnost?

Na str. 26 Kucharky uvadite, Ze , Obce, které se vyhldseni mistniho referenda brdni, totiZ ¢asto
vyuZivaji moznosti udélit pokutu v pfipadé, Ze je ndvrh podepsdn jednim obCanem vicekrdt.



j)

Napriklad méstska cdst Praha 10 udélila v roce 2014 v souvislosti s ndvrhem na vyhldseni
mistniho referenda 201 pokut. ZardZejici neni pouze mnozstvi pokut, kdyZz méstskd cdst nemd
povinnost pokutu udélit, ale i skutecnost, Ze byly udéleny i pfesto, Ze k vyhldseni referenda na
zdkladé navrhu nakonec nedoslo. Aby bylo mozZné se podobnym problémim vyhnout a zabrdnit
Sikané obcanii, kteri referendum podporuji, je nutné védét, kdo je oprdvnénd osoba, kterd muzZe
vyhldseni referenda podporit a v referendu hlasovat.”

Povazujete kontrolu splnéni zakonnych podminek (kontrola podpist) a tedy postup, ktery uklada
zakon o mistnim referendu, za Sikanu? Shledavate v kontrole zakonnosti skutecnost, ze se m. €.
Praha 10 vyhldseni referenda brani? Ztotoznuje se Tl s pfistupem, kdy pokud nékdo spdacha
prestupek a za toto jednani je sankcionovdn pokutou (udélené pfi dolni hranici pokuty mozné!),
Ze toto jednani oznacuje za Sikanu? Pokud je horni hranice vySe pokuty dle zakona o mistnim
referendu stanovena na 3.000,- K¢ a ukladany byly pokuty ve vysi 100,- K¢ — 300,- K¢, jedna se
skutecné o Sikanu? Jak se ma obec, potazmo UMC Praha 10, branit situaci, kdy cca 20% podpisG
nespliiuje zakonné pozadavky a prezkum podpist klade pomérné vysoké casové naroky na
zaméstnance UMC Praha 10, ktefi provadi samotnou kontrolu? Nelze naopak schvalovanim
tohoto postupu pripravnych vyborl, kdyz tyto predkladaji podpisové archy s podpisy
nespliujicimi zdkonné poZzadavky, docilit ,Sikany, obstrukci ¢i dokonce zablokovani vykonu
agend zaméstnanctl UMC Praha 10, ktefi kontrolu provadi? Pokud by se, ad absurdum, napt.
vyskytlo velké mnozstvi ndvrh( na vyhlaseni mistniho referenda o desitkach tisic ,,chybnych”
podpisti a byl tak fakticky znemoznén vykon nékterych agend UMC Praha 10 z d@ivodu kontroly
téchto podpisQ, a za tato pochybeni by nehrozila Zddna sankce, nejednalo by se pravé v tomto
pripadé o zneuzivani prava ze strany pfipravnych vybori? Jeliko? jsou zaméstnanci UMC Praha
10 placeni zverejnych prostredkl, véfim, ze ma Tl taktéZ zdjem na hospodarném vykonu
pracovnich ¢innosti téchto zaméstnancl a takovou pfipadnou situaci neschvaluje.

Dale ke ,specifickému pristupu nékterych volenych zdstupctl k mistnimu referendu”. Objektivni
hodnotu této véty uvedené na str. 70 Analyzy najit nelze. Nelze s Vami ale souhlasit, pokud
povazujete za specificky pristup , pokud voleni zastupci prostfednictvim UMC Praha 10 dbali
ochrany zdkona, tomuto jejich postupu dal pfislusny soud za pravdu, a dale, jelikoZz neexistoval
jiny legalni a proveditelny zplsob, jak do referenda v zajmu co nejvétsSiho zapojeni jinych
subjektt (pripravny vybor) tyto dalsi otazky zapoijit, tito voleni zastupci zaradili dalsi navrhované
otazky k otazkdm ,svym vlastnim“Pevné totiz vérime, Ze pfistup usilujici Uspésné o ochranu
presvédceni, Ze takto by postupovali vSichni ostatni voleni zastupci Celici protipravnim postupim
pripravnych vybord nacasovanych tak, aby se voleni zastupci ocitli v ¢asové tisni.

Na str. 71 Analyzy uvadite: ,, Zavér vztahujici se k divodu, proc bylo zastupitelstvem méstské cdsti
rozhodnuto o vyhldseni mistniho referenda o dvou vzdjemné se vylucujicich otdzkdch,
ponechdvame na ctendrich. MoZnosti se vsak zuZuji predevsim na dvé — jednou z nich je
neschopnost volenych zdstupc orientovat se v jednoduché prdvni Upravé a druhou je jejich
predpoklad o vyse uvedeném vysledku soudniho pfezkumu, a tedy zamér ignorovat viili obéanu
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a prosazovadni parcidlnich zajmi na predraZeni vystavby nové budovy ufadu méstské casti a
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nakupu pozemki, na kterych by budova méla stdt, za nesrovnatelné vyssi cenu, nez za kterou
je méstska cdst pred kratkou dobu prodala.”

K tomuto zdvaznému tvrzeni se vybizi otazka, na zakladé jakého kli¢e autor Analyzy usuzuje, Ze
se moznosti zuzuji pravé na dvé jim podané moznosti (sugestivni napovédy ¢tenardm) a z jakého
dlvodu opomiji skutecnost, Ze pravé druhou — vici prvni vylu€ujici — otazku navrhl ptipravny
vybor. Pro¢ v této souvislosti autor Analyzy neuvadi fakt, ze ZMC Praha 10 tuto ,vyludujici”
otazku pfrijalo ke ,své” plvodni otazce tak, aby o této ,vyluCujici“, pfipravnhym vyborem
navriené otazce vibec mohlo byt v mistnim referendu hlasovano (z divodu nedoloZeného
dostatecného mnoizstvi podpist na zakladé tohoto navrhu na vyhlaseni mistniho referenda
mistni referendum vyhlaseno byti nemohlo a tato otazka by jinak hlasovdna byti nemohla)? Co
autora Analyzy vede ktomu, Ze namisto tohoto holého faktu implicitné fabuluje a ctenafi
podsouvad podezieni z mozného pachdani trestné cinnosti ¢lend ZMC Praha 10 spoéivajici v
»prosazovani parcidlnich zajmiu na predraZeni vystavby nové budovy uradu méstské cdsti a
nakupu pozemkd, na kterych by budova méla stdat, za nesrovnatelné vyssi cenu, neZ za kterou je
méstska cdst pred krdatkou dobu prodala“? Podsouvani téchto neopodstatnénych a dosti
zasadnich tvrzeni verejnosti shledavdam mirné feceno jednanim neseriéznim. V uvedeném
odstavci Analyzy konecné téz uvadite, Ze voleni zastupci snad predpokladali vysledek soudniho
pfezkumu. Zde si dovolim vznést dotaz, zda timto vysledkem soudniho prezkumu minite
vysledek redlny (tj. neplatnost hlasovani MS vyslovena nebyla), nebo ten, ktery je jako skutecny
z Vasi strany prezentovdn? Pokud se budeme pohybovat v redlném svété, kde jsou pravomocnd
soudni rozhodnuti pouze ta, kterda skutecné existuji (a nikoliv ta, které si autor Analyzy
domyslel), zda se byti celd konstrukce udajnych pohnutek jednani volenych zastupcl zcela
zjevné vadnou, niterné rozpornou, nesmyslnou. Pokud by voleni zastupci spravné predpokladali
soudni rozhodnuti o tom, Ze hlasovani soudem za neplatné oznaceno nebude, postrada totiz
konstrukce této pohnutky v celku smysl.

V. Shrnuti

Stran vysSe uvedeného, vyjadruji k celkovému vyznéni a obsahu Analyzy obavy, Ze jejim cilem nebylo
podat objektivni a obsahové prinosnou pfirucku, ale rdznymi manipulacemi s fakty, jejich ohybanim
¢i na nékterych mistech prokazatelnym uvadénim faktl nepravdivych (viz napf. k soudnim
rozhodnutim), vzbudit ve ¢tenafi dojem, e m. &. Praha 10, potaimo UMC Praha 10, naklada
s verejnymi prostfedky nehospodarné, brani vefejnosti v aktivni Ucasti na verejném Zivoté, svym
obstrukénim jedndnim zamezuje vyhlaseni mistniho referenda tak, aby se mohla postavit
,predrazend radnice” a déle, Ze tyto postupy m. ¢. Praha 10, resp. UMC Praha 10, v rdmci soudniho
prezkumu nékolikrat neobstaly.

Zaroven spatfuji jako netransparentni skutecnost, Zze k workshoptm TI, tykajicich se problematiky
mistnich referend (jejichz vystupy slouZily taktéz jako podklad pro vytvoreni pfedmétnych materiald),
nebyla zm. & Praha 10, resp. z UMC Praha 10, pfizvana 74dnd osoba, ktera se na schvéleni popf.
pfipravé a organizaci mistnich referend na Praze 10 podilela (napt. néktery z byvalych zastupitell ci
zaméstnanct UMC Praha 10, ktery mél organizaci a pribéh mistnich referend na starosti).



Pevné vérim, Zze diky tomuto pfipisu budou uvedena tvrzeni Analyzy a Kucharky podana na pravou
miru, Ze uznate své, pevné véfim, Ze neumysiné, pochybeni a Ze toto pochybeni napravite. Na
zakladé vySe uvedeného Vas zadam o vyporadani se s pfipominkami k obsahu Analyzy a Kucharky.
Zaroven Vas zaddm o vysvétleni, proc ve své Analyze uvadite, viz vySe, zavadéjici a nepravdivé udaje.
Vyzyvdm Vas, abyste vSechny uvedené nesrovnalosti a nepravdy uvedli na pravou miru — nejlépe ve
formé opravné Analyzy a Kucharky, a tyto zverejnili ve stejném rozsahu a stejnou formou jako chybné
dokumenty pavodni.

Nepochybuiji, Ze jste se popsanych nesrovnalosti a Ucelového postupu dopustili omylem a nikoliv za
ucelem manipulovat s verejnosti ¢i dokonce poskodit dobré jméno m. ¢. Prahy 10. Véfim, Ze tento
omyl dokazZete verejné pripustit a napravit, nebot objektivni a nestranna studie na téma mistnich
referend pro obce jisté mlze byt pfinosem. Problém je, Ze pfesné takovymi Vase Analyza a Kucharka
nejsou. Vyzyvam Vas tedy, abyste dostali svému ndzvu a smyslu své ¢innosti a sva pochybeni napravili
tak, aby verejnost nebyla klamdna a konfrontovana s tendencnimi sdélenimi. V opaéném pfipadé
bude zvaZeno podniknuti pfislusnych pravnich krokda.

Na dvodni strané Analyzy mate uvedeno: ,Hliddme verejny zdjem, hdjime efektivni a odpovédnou
sprdvu zeme.” Predpokladam, Ze tomuto mottu dostojite a celou zaleZitost v duchu tohoto hesla

napravite.

S pozdravem

Ing. Martin Slavi

Tajemnik Ufadu m. ¢. Praha 10 ™
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