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PREDMLUVA

Téma whistleblowingu pfivedla Transparency International do Ceské re-
publiky v roce 2009.! Od té doby jsme ziskali fadu zkusenosti jak z oblasti
mozné legislativni i nelegislativni upravy whistleblowingu, tak z oblasti po-
skytovani komplexni podpory whistleblowertim. Transparency Internatio-
nal tak vyrazné ptispéla k rozsifeni vyznamu whistleblowingu a k debatdm
o nutnosti pravni ochrany oznamovateli.

V roce 2013 jsme v ramci projektu Majak v mofi korupce podporovaného
dota¢nim programem Ministerstva vnitra ziidili Whistleblowerské cen-
trum TI, které reagovalo na potfeby oznamovateld nekalého jednani
a na poptavku po sluzbach, které miize Transparency International, diky
svym zkuSenostem v dané oblasti a kontaktiim na klicové instituce, na-
bidnout. Poradenstvi poskytované v ramci Whistleblowerského centra TI
do urcité miry nahrazuje absenci institucionalni podpory whistleblowingu.
Potfebnost této sluzby potvrzuji nejen vysledky vyzkumd, z nichz jedno-
znacné vyplyva vyssi ochota k oznameni zavazného nekalého jednani, ma-
-li se whistleblower na koho obratit, ale pfedev$im nartstajici po¢et nasich
klient? i postupné vznikajici dalsi organizace a projekty vénované podpore
oznamovateliim.

S radosti sledujeme, Ze pribyva lidi, ktefi se v ptipadé setkani s nezakon-
nymi postupy ¢i jinymi zavaznymi problémy ohrozujicimi vefejny zdjem od-
hodlaji jednat. S fadou z nich se setkdvime v nasi pravni poradné a whist-
leblowerském centru. Spolecné s nimi odhalujeme nejriznéjsi prekazky
a tiskali brénici vétsimu vyuzivani whistleblowingu v Ceské republice.

S vyuzitim zkusenosti a piiklad z praxe nasi poradny chceme pomoci
této brozury prispét k lepsimu porozuméni problematiky whistleblowingu
a ukéazat jeho moznosti i rizika. Zaroven chceme nabidnout alespon za-
kladni navod lidem, ktefi se ocitnou v nesnadném postaveni clovéka,
ktery je konfrontovan s informacemi o zdvazném nekalém jednani a roz-
hoduje se, jak s nimi ma nalozit. Je dobré mit na paméti, ze v takové si-
tuaci se mize ocitnout kazdy z nas - a kazdy z nas je tedy i potencidlnim
whistleblowerem.

1 Jednalo se o projekt, Blowing the Whistle Harder: Enhancing the Whistleblowers’
Protection in the EU realizovany ve spolupraci se sekretaridtem Transparency
International v Berliné a dal$imi vybranymi pobo¢kami Transparency International.
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Oznamovatelé, s nimiz jsme méli moznost pracovat, ¢eli v dasledku svého
postupu silnému osobnimu tlaku v podobé ostouzeni, zastrasovani, Sikany,
trestnich oznameni a Zalob, pfesto naprosta vétsina z nich svého jednani
nelituje. Chtéli bychom vyuzit této prileZitosti a alespon touto cestou po-
dékovat vséem odvaznym lidem, ktefi nejsou lhostejni k déni kolem sebe.

Radka Pavlisovd

Vedouci tymu Pravni poradny Transparency International
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WHISTLEBLOWING: TEMA STALE NEZNAME -
A NAVIC KONTROVERZNI

V poslednich letech se i v Ceské republice zac¢ina otevirat debata o whist-
leblowingu. Jde o téma, které vyvolava zna¢né emoce, jak se ukéazalo i pfi
diskusich o pottebé ¢i nepotiebé ucelené pravni Gpravy této problematiky.
Prestoze diskutujici - v debatach odbornych i laickych - ¢asto nemaji zcela
jasno, co presné pojmy whistleblowing a whistleblower oznacuji, prevazuje
u nich silné negativni postoj k samotné predstavé ¢lovéka, ktery ,vynasi
informace“. Informatofi, donaseci, praskaci, udavaci, v lep$im ptipadé po-
tizisté nebo bojovnici s vétrnymi mlyny... Negativné zabarvena oznaceni
pro lidi, ktefi upozornuji na problémy, svéd¢i o silné tendenci takovym
jednanim spise opovrhovat.

Na strané potencialnich whistleblowerti se povédomi o tomto nelichoti-
vém vnimani jejich usili o napravu nepravosti ptidava k obavdm z moznych
postihti a odvetnych opatfeni, takze se mnozi radéji rozhodnou mlcet.

Na obou stranach se pfitom ztraci to podstatné: skutecnost, ze vétsi vyuzi-
vani whistleblowingu by mohlo vyznamné pfispivat k odhalovani a odstra-
novani nekalého jednani a nezakonnych praktik ve vefejném i soukromém
sektoru. Nejde jen o Cesky problém. V fijnu 2013 vydala Transparency In-
ternational zavére¢nou zpravu? projektu hodnoticiho soucasnou legislativu
na ochranu whistleblowert v 27 ¢lenskych zemich EU. Projekt se zaroven
vénoval zkoumani faktorti a vlivli, které podporuji nebo naopak znesnad-
nuji vyuzivani whistleblowingu v jednotlivych zemich, od spole¢enského ¢i
historického kontextu po politickou vili prosadit odpovidajici legislativni
ochranu oznamovateli.

Jednim ze znepokojivych zjisténi projektu je konstatovani, ze aktivnéjsi vy-
uzivani whistleblowingu mohlo zabranit celé fadé zavaznych udalosti a ne-
Stésti v poslednich letech, pfipadné snizit jejich nasledky. Vysetfovani ha-
varii, ekologickych katastrof, ekonomickych skandala a dalsich udalosti, pti
nichz doslo k rozsahlym $kodam, casto ukazalo, Zze zaméstnanci védéli o ne-
kalych praktikach nebo potencidlnim nebezpedi, ale bali se jednat. V horsich
ptipadech bylo zjisténo, ze zaméstnanci na problém sice upozornovali, ale
zaméstnavatel nebo ptislusni titednici jejich upozornéni ignorovali.

2 Zprava Whistleblowing in Europe - Legal protections for whistleblowers in the EU,
k dispozici ke stazeni na strankach www.transparency.org nebo
www.whistleblower.cz.
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Havarie hlinikdrny v Madarsku na podzim roku 2010, kdy unikajici toxicky
kal zaplavil nékolik vesnic a zamofil vodni toky v oblasti; havarie britského
trajektu, pfi niz zahynulo 193 osob; korup¢ni skandal némeckého strojiren-
ského gigantu Siemens, ktery uplacel zahrani¢ni politické predstavitele;
aféra s odposlouchavanim telefonti oznacovana jako ,Recka Watergate” - to
jsou jen nékteré z prikladu, které zprava zminuje jako pripady, kdy zamést-
nanci ¢i Grednici o nartstajicich problémech védéli.

Za jednu z nejlepsich pravnich tprav whistleblowingu na svété je pova-
Zovan britsky zdkon PIDA (Public Interest Disclosure Act). Zajimavé je,
e k jeho prijeti doslo na zakladé rozsahlé verejné debaty, ktera provazela
vinu tragickych udalosti a finan¢nich afér a zavéry jejich vysSetfovani.
Havarie trajektu Herald of Free Enterprise v roce 1987 byla jen ,jednim ze
série nakladnych nestésti a skandalt, k nimz doslo v 80. a 90. letech a které
Sokovaly britskou vefejnost - vedle srazky vlakd, vybuchu ropné plosiny,
bankovniho krachu a aféry kolem systematického zneuzivani déti“3 Vy-
Setfovani ve vSech pripadech upozornilo na opakovany vzorec chovani:
zaméstnanci védéli o rizicich, resp. o nekalém jednani, které k eskalaci pro-
blémi vedlo, ale bud se na né bali upozornit, nebo byla jejich upozornéni
ignorovana.

V této souvislosti stoji za zminku vysledky prizkumu, ktery v zafi 2009 zjis-
toval postoj zaméstnancti ve statni i soukromé sféte v CR k whistleblowin-
gu.* Z vysledka vyplynulo, ze dvé tfetiny dotazovanych zaméstnanct, ktefi
se setkali se zdvaznym pochybenim na pracovisti, situaci nefesily, pfipadné
ji pouze konzultovaly s kolegy. Podrobnéjsi analyza vysledki oznacila
za hlavni dvody necinnosti obavy z potencialnich problém na pracovisti
a presvédceni, Ze oznameni by stejné nevedlo k feseni situace. Zhruba 34
procent zaméstnancu se domnivalo, Ze vedeni o nekalém jednani vi a ne-
preje si problém fesit.

Podobné, i kdyz trochu optimisti¢téjsi vysledky zaznamenal i pravidelny
prizkum Transparency International Globalni barometr korupce z roku
2013, kdy na otdzku ,Oznamil/a byste ptipad korupce?* odpovédélo ss
procent Ceskych respondenti ,,Ano; 45 procent ,Ne“. Na otazku ,Pokud ne
- pro¢ ne?“ odpovédélo 51 procent respondentt, Ze by se viibec nic nestalo.s

3 Zprava Whistleblowing in Europe - Legal protections for whistleblowers, str. 6, 17.

4 Prizkum mapujici vnimani whistleblowingu zaméstnanci v Ceské republice,
WWWw.transparency.cz.

5 Globalni barometr korupce 2013, www.transparency.org.
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Posledné zminované c¢islo doklada stale velmi silnou nedtavéru ¢eskych
obc¢ant ve smysl oznamovani.

Za nizkou ochotou ceskych zaméstnancii oznamovat nezakonné jednani
stoji do znacné miry zdejsi historické zkuSenosti. V této zemi se casto
meénily rezZimy a hodnoty a lidé, ktefi se snazili o napravu véci vefejnych,
zpravidla pii kazdé takové zméné na své usili doplatili. V disledku toho je
obecné uznavanou zasadou ,nedélat si zbyte¢né nepratele“.

Navic minulé totalitni rezimy (pficemz vétSina dospélé Ceské populace
nejméné jeden zazila) ¢asto vyuzivaly k udrzeni své moci informatort
a Ceska spole¢nost ma nadale tendenci opovrhovat kazdym, koho Ize vni-
mat jako ,donasece“. Mnoho lidi nadale podléha podvédomému pocitu, ze
kazdy, kdo néco oznami statnim organtim, ptisobi zbytecné problémy viem
zlcastnénym.

Pro fadu lidi je tézké chapat whistleblowing jako prostfedek, ktery mutize
byt v demokratické spole¢nosti cennym nastrojem omezovani kriminality,
porusovani pracovnépravnich predpist a fady dalsich forem nezikonného
nebo nekalého jednani. Ale pravé k tomu whistleblowing slouzi.

Jde o nastroj, ktery miize poméahat chranit vefejny zijem i lidské zdravi
a zivoty. Muizeme se jen dohadovat, kolik lidi védélo - a mléelo - o neka-
lych praktikach, jez na podzim roku 2012 vyustily v tzv. metanolovou aféru,
ktera stala zivot 47 lidi a desitky dal$ich si z ni odnesly zavazné poskozeni
zdravi. V této a podobnych kauzich mtze mit ne¢innost a snaha ,radéji
zaviit o¢i“ skute¢né tragické dasledky.

WHISTLEBLOWING NENi DONASECSTVI
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UjASNENT POJMU

Pojem whistleblowing oznacuje proces odhaleni nekalého jednani v urcité
organizaci prostfednictvim poskytnuti informace osobam nebo institucim,
jez mohou oznamovanou skute¢nost provérfit a pfipadné zakrocit. V této
souvislosti je tfeba upozornit, Ze mnohdy byva whistleblowing nespravné
ztotoznovan pouze se samotnym oznamovacim procesem a nikoliv jiz
s provéfenim poskytnuté informace. Pravé moznost predat informace
nékomu, kdo ma pravomoc predmétnou véc fe$it a autoritativné vynutit
docileni ndpravy, je ale podstatna, whistleblower totiz obvykle nedisponuje
zadnymi pravomocemi, jez by mu umoznovaly proti nekalému jednani
zakrodit.

Nejvétsi prekazkou v feeni pro-
blematiky  whistleblowingu je
nepochopeni toho, kdo je whist-
leblower. Neni to ¢lovék, ktery by
chodil a cilené hledal informace.
Spise jde o ¢lovéka, ktery se naho-
dou ocitne v situaci, kterou musi
nebo by mél néjak fesit. Zda ji na-
konec fesit bude, zavisi na mnoha
okolnostech. Rozhodovat mohou
osobni etické zasady, ale tfeba

Kdo je whistleblower?

Pokud se mame pokusit o definici
whistleblowera, mizeme Fici, Ze je
to clovék, ktery ma privilegovany
pristup k informacim o ¢innosti or-
ganizace, v niz plsobi (tj. ma infor-
mace, ke kterym se nikdo zvnéjsku
nedostane), a upozorni na zavazna
nekala jednani, ktera mohou ohro-
zovat i poSkozovat verejny zajem.

i pocit, ze je clovék ,zahnan
do kouta“.

Pfi snaze o vymezeni pojmu
whistleblower obvykle zaznivaji
dva ne zcela jasné pojmy: nekalé
jednani a vefejny zajem. Co je

Slovo whistleblower vzniklo ze slov-
niho spojeni blow the whistle,
doslovné zapiskat na pistalku, pre-
nesené upozornit na néjakou ne-
pravost. Nejuzivanéjsi cesky ekvi-
valent pro tento anglicky vyraz je
oznamovatel.

minéno nekalym jednanim? Miize

jit o ptipady korupce, o podvody,

o postupy ¢i jednani ohrozujici zdravi nebo zivotni prostiedi - obecné
tedy o jakékoli jednani, které je v rozporu s vefejnym zdjmem. Ani pojem
vefejny zdjem ovSem nema jasnou definici a v riznych chvilich mtize naby-
vat riznych podob. Vétsinou vyplyva pfimo ¢i neptimo z riznych pravnich
predpist, které upravuji urcitou oblast. Je-li ohroZen vefejny zajem, jsou
v ohrozeni celospolecenské zdjmy na tkor zajmu soukromych. Vefejny za-
jem nemusi byt vZdy totozny se zajmem vétsiny ¢i vefejnosti, muzZe jim byt
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také tfeba ochrana mensiny. Obdobné je obvykle ve vefejném zajmu hos-
podarny a efektivni vykon vefejné spravy, pfitom se ale nesmi zapominat
ani na jeji na socialni funkce a poslani.

Transparency International (TI)
definuje whistleblowing jako zve-
fejnéni nebo nahlaseni informaci
o nekalém jednani, které zahrnuje
korupci, trestné C¢iny, poruseni
zakonnych povinnosti, justi¢ni
omyly, ohrozeni zdravi, bezpec-
nosti nebo Zivotniho prostiedi,
zneuziti pravomoci, neopravnéné
pouziti vefejnych  prostiedki
nebo vefejného majetku, zdvazné
ptipady plytvani prostiedky nebo
$patného  hospodafeni, stfety
zajmu a veskerou ¢innost slouzici
k zakryti vyjmenovanych typi
jednani. Whistleblower je podle
TI kterykoli zaméstnanec statniho
nebo soukromého subjektu nebo
jiny pracovnik, ktery zpfistupni
informace o uvedenych typech

Vefejny zajem

Pojem vefejny zijem nelze
definovat obecné. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu musi byt vefejny
zajem vyslovné formulovan ve
vztahu ke konkrétni posuzované
zalezitosti a musi byt presvédcivé
odliSen od zijmu soukromého.
Verejny zajem je pritom tfeba vyvodit
z pravni dpravy, z pravni politiky
a z posouzeni ruznych hodnotovych
hledisek podle dkoli vefejné spravy
v prislusné oblasti (socialni, kulturni,
ochrany Zivotniho prostredi apod.).
[Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 10. kvétna 2013, sp. zn. 6 As
65/2012]

nekalého jednani a kterému hrozi

odvetna opatfeni. Toto vymezeni

zahrnuje rovnéz osoby, které stoji mimo tradi¢ni vztah zaméstnanec-za-
méstnavatel, napfiklad poradce, dodavatele, staZisty a internisty, dobrovol-
niky, brigadniky nebo byvalé zaméstnance.

V protikladu ke vSem uvedenym pokusim o definice stoji predsudky.
Mnoho lidi nadale nevidi a nechce vidét rozdil mezi whistleblowerem a do-
nasecem, neblaze proslulym domovnim divérnikem apod. Nase zkusenosti
svéd¢i o tom, ze tyto predsudky jsou stile velmi silné zakofenény, proto
povazujeme za potfebné pfipomenout, ¢im whistleblowing neni, resp. co
oznamovatele od zminénych ,donasec¢t” odlisuje.

V prvni fadé je tfeba si uvédomit, ze whistleblower informace zdmérné ne-
vyhledava. V naprosté vétsiné piipadi se k nim dostane nahodou v souvis-

6 Zprava Whistleblowing in Europe - Legal protections for whistleblowers, str. 6.
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losti se svou praci. Druhym podstatnym aspektem je charakter informaci.
Nejedna se o jakékoliv informace (napfiklad Ze kolega pouzival pracovni
tiskdirnu k soukromym tceltim, nebo ze prekrocil stanovenou délku
poledni pauzy apod.), nybrz o informace o zdvazném protipravnim ¢i ne-
etickém jedndni, které je v rozporu s vefejnym zdjmem. Mnohdy je takové
yodhaleni“ pro ¢lovéka $ok: potencidlni whistleblower s hrzou zjistuje,
kde, resp. s kym vlastné pracuje.

Dal$im podstatnym rysem je skutecnost, ze at uz whistleblower informace
zvefejni nebo je postoupi pfislusnym kontrolnim orgdntim, nema z toho
zadny osobni prospéch. Naopak mnohdy podstupuje zna¢nd profesni
i osobni rizika (od propusténi pfes nemoznost sehnat nové zaméstnani
az po trestni stthani). K tomu je nezbytné dodat, ze nez se whistleblower
rozhodne, jak s informacemi nalozi, uplyne obvykle pomérné dlouha doba.
Neni tomu tak, Ze by whistleblower s kazdou zjisténou informaci automa-
ticky za nékym bézel.

Whistleblowera uz viibec nelze ztotoznovat s policejnim informatorem,
ktery se pohybuje na hrané a ¢astéji za hranou zdkona a vyménou za dule-
zité informace z podsvéti je mu toto jednani viceméné tolerovano.

Je tfeba zdiraznit, ze predsudky a pocity nevrazivosti se nevyhybaji ani zemim,
které jsou na tom - co se tyce akceptace whistleblowingu, existence podptir-
nych organizaci i legislativni tipravy - mnohem lépe nez Ceska republika.

Napiiklad americkd neziskova organizace GAP, kterd se vénuje podpore
oznamovateld jiz vice nez tficet let, upozornuje, Ze firmy a organizace zatim
stdle vnimaji whistleblowery jako nebezpe¢nou hrozbu a v dobé, kdy se
posiluje jejich legislativni ochrana, maji spise tendenci zesilovat odvetna
opatfeni proti nim. Pfitom podle zkusenosti GAP se 96 % oznamovatell
snazi fesit problém uvnitf organizace, na externi organy se rozhodnou ob-
ratit jen 4% oznamovatell. Jejich jednani je pfitom obvykle motivovano
snahou branit zdjmy a hodnoty organizace, pro kterou pracuji. Véti ve svou
praci a jeji poslani, a k ozndmeni je obvykle pfiméje situace, kdy najednou
narazi na skryté nekalé praktiky, které jsou v rozporu s timto poslanim.?

Stejnou tendenci - fe$it oznamovany problém pfimo na pracovisti - po-
tvrdila také nedavnda studie, kterd analyzovala zku$enosti oznamovatelt
v zemich stfedni a vychodni Evropy, véetné Ceské republiky: ,Je patrné, ze

7 http://www.whistleblower.org/history-gap-interview-tom-devine
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snahou oznamovatell bylo zpravidla fesit cely pfipad uvnitf organizace, coz
poukazuje na jejich sounalezitost a loajalitu k celé organizaci:®

Totéz ukazuji i zkusenosti Pravni poradny TI. Az na vyjimky se nasi klienti
vzdy pokouseli nalézt feseni uvnitf zaméstnavatelské organizace a snazili
se ji co nejméné ,uskodit’. Resit véc mimo struktury zaméstnavatele se
oznamovatelé obvykle odhodlali teprve poté, kdy se nedomohli népravy,
nebot zaméstnavatel viibec nereagoval, zacal odstranovat dikazy a zahajil
vidi nim odvetna opatfeni.

V nékolika malo ptipadech, kdy se oznamovatelé rozhodli jit opa¢nou ces-
tou, se jednalo spiSe o neuvazené presvédceni, Ze je nutné okamzité jednat
(napt. podat trestni oznameni), nez o imysl poskodit zaméstnavatele.

Setkavame se také s ptipady, kdy se whistleblower sam, ¢asto v dasledku
natlaku, na nekalém jednani podili. MtZe jit o situace, kdy whistleblower
Celi vydirdni, nema tudiz z nekalého jednani zZadny osobni prospéch. V kaz-
dém pripadé jde o velmi komplikované situace. Pokud se takovy whistle-
blower rozhodne nekalé jednani oznamit, mtze se to obratit proti nému
a ten, kdo ¢inil natlak, zistane nepotrestan.

Ze zku$enosti vime, ze motivace whistleblowert byvaji velmi riznorodé
a rozhodné nelze tvrdit, Ze oznamovatelé jsou novodobi pohadkovi hrdi-
nové, kteti bojuji se zlem. Zaroven ale zcela jisté nelze pausalneé fici, Ze jsou
to potizisté, ktefi vidi v kazdé malickosti problém, nebo ze jde o mstitele,
ktefi maji spadeno na své $éfy ¢i kolegy a chtéji je poskodit.

Zminéné predsudky jsou hlavni pfi¢inou nepochopeni whistleblowingu,
coz se v kone¢ném disledku projevuje také neochotou a v nékterych ptipa-
dech i averzi k mozné legislativni i nelegislativni ipravé whistleblowingu.

Whistleblowing mize byt spole¢nosti velmi prospésny, pokud se k nému
dokaze postavit ¢elem a uvédomi si specifické postaveni a dilemata whist-
leblowera, ktery vnitiné zapasi se stfetem loajality ke svému zaméstnava-
teli na strané jedné a loajalitou ke svému svédomi, k mravnim hodnotam
na strané druhé. Upozornovani na nekalé praktiky je pokazdé slozity a osa-
mély proces.

8 O nds s ndmi - Ochrana oznamovatelii (whistleblowertl) v Ceské realité a ve srovndni
s dalsimi zemémi, Oziveni, 2014, str. 17.
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Rozhovor: Zkusenosti whistleblowera

Uvédomoval jste si, do ceho jdete, kdyz jste upozornil na dany problém?

Ano, uvédomoval. Pfedtim, nez jsem na problém upozornil odpovédné osoby,
které, podle mého nazoru, mély zacit konat, jsem si vse diikladné provéril
a rozmyslel. Védél jsem tak, ze nemam napfiklad oznamovaci povinnost. Vse
vychazelo z mého osobniho a moralniho presvédéeni o tom, jak by se mélo
nakladat s vefejnymi penézi. Bylo mi jasné, ze pokud zacnou kompetentni
osoby v dané zalezZitosti konat, skonéi cela situace v rukou policie. Takze
celkovy dopad, at uz na moji osobu nebo organizaci, ve které pracuji, mi byl
jasny. Pfesto bylo upozornéni na dany problém jedinym spravnym fesenim.

Co jste zvazoval pri rozhodovani, zda se mate ozvat, nebo radéji micet, a co
Vds nakonec primélo k jednani?

O tom, Ze se cela zalezitost musi zacit Fesit, jsem byl presvédcen uz od sa-
mého pocatku. Podle indicii, které jsem ziskal, bylo jasné patrné, ze cho-
vani, na které jsem chtél upozornit, neni v poradku, a Ze pravdépodobné
prekracuje i legislativni ramec CR. Nejvétsim ,problémem! ktery jsem mél,
byla obava z otoceni celé situace proti mné, proti mym kolegiim a proti
organizaci, ve které pracuji. Obaval jsem se politického vlivu, ktery do celé
zalezitosti zasahoval. V neposledni fadé se clovék obaval i klientelistickych
vazeb, které hybou dénim ve mésté. Obava byla takova, ze pokud upozornim
odpovédného politika, mize tento clovék celou zalezitost zamést pod stdil,
muze upozornit osoby, kterych se dany problém tykal, a ty nasledné otodi
problém viéi mé osobé. Obaval jsem se, Ze pfi Spatném postupu dojde k me-
dializaci a k uvrzeni Spatného jména na celou organizaci. Celou situaci jsem
z téchto divodl nechtél fesit sam za sebe, a proto jsem se se vsim poradil
s kolegy, ktefi zodpovidaji za jednotlivé slozky organizace.

Radil jste se s nékym o vhodném postupu, pokud ano, s kym? Pomohlo Vam
to? V éem ano, co Vam naopak chybélo?

Redeni celé situace pouze mou osobou by mohlo byt vnimano velmi nega-
tivné a §lo by jednoduse oznacit za néjaké feseni osobniho sporu ¢i snahu ka-
riérné se posunout za jakoukoliv cenu. Z tohoto divodu jsem upozornil své
kolegy, ktefi zodpovidaji za jednotlivé slozky organizace. DrZel jsem se réeni,
Ze v jednoté je sila. Po peclivém zvazeni vsech moznosti jsme upozornili
ptimého nadfizeného politika, s kterym jsme se chtéli pobavit o vhodném
postupu. Velikym zklamanim byl postoj, ktery dany politik zaujal. Prestal
komunikovat a konal tak, Ze se snaZil celou zaleZitost co nejvice oddalit.
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Pokud jste vyuzil sluzeb Tl nebo jiné pravni poradny nebo organizace, jak jste
byl spokojen s jejich jedndnim? Co Vds primélo obrdtit se na né, pripadné jak
jste se dozvédél o existenci téchto sluzeb?

O kontaktovani pravni poradny jsem se radil s kolegyni, ktera obstaravala
veskerou komunikaci az do osobni schiizky. Pro Tl jsme se rozhodli, podle
mého nazoru, predevsim kvali informacim na webu organizace. Vyznamnou
roli hralo urcité i jméno Transparency International. Velmi spokojen jsem byl
s rychlosti, kterou dana organizace komunikovala. Osobni navstévu v cen-
trale TI hodnotim naprosto skvéle. Pravnicky organizace se nam vénovaly
kolem dvou hodin. Peclivé vyslechly viechny informace a velmi citlivé do-
kazaly oddélit dilezita fakta od ,bezcennych” informaci. Tim nas upozornily
na stézejni body celé kauzy. Nejdulezitéjsi vsak bylo vysvétleni problematiky
z pravniho hlediska a nabidnuti riznych moznosti dal$iho postupu. S tim, Ze
ke kazdému postupu vyjadfily obé pravnicky plusy a minusy.

Jak jste postupoval, a jaka byla reakce na Vase ozndmeni?

Po zklamani, které jsme zazili s odpovédnym politikem (naméstkem pro kul-
turu), ndm zbyvalo nékolik moznosti. Informovat o celé zalezZitosti nejvyssi
politickou autoritu, tj. pana primatora, nebo véc predat novinam, pfipadné
na celou zalezitost zapomenout. V neposledni fadé jsme mohli podat ano-
nymni oznameni na financni dGfad. Pfedat informace médiim by byl stejné
$patny krok jako na celou véc zapomenout. Logickym fesenim bylo tedy in-
formovat pana primatora. Jeho reakce byla ne¢ekané rychla, razna a promys-
lena. Vysledkem bylo sepsani trestniho oznameni a v ten samy den predani
a informovani policie.

Co Vas prekvapilo na postupu zaméstnavatele?

Nejvice jsem byl zarazen z naprostého nezajmu informovat o situaci své
podfizené. Vedeni nasi organizace vymyslelo smésné historky, které mély za-
kryt zasah policie. Na druhou stranu se neboji vsechny osoby ve svém okoli
informovat o tom, Ze jsem je ,prasknul” a Ze to je néjakd ma osobni msta.
Viceméné je mé jméno Spinéno jejich dsty, kde se da. Za mymi zady sdéluji
naprosto nepravdivé informace typu, Ze jsem se jim naboural do poditacd
atd. O celé zalezitosti se pravdépodobné dovédéli z magistratu, kde doslo
k Gniku informaci. To mé v zasadé neprekvapilo vibec, vzhledem k provaza-
nym klientelistickym vazbam, které v nasem mésté jsou.
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Jak reagovalo Vase okoli - kolegové v prici, pripadné lidé v misté bydlisté?

Pro mé je nejcennéjsi pfistup koleg, které jsem o materialech a celém pro-
blému informoval. Jsem rad, Ze existuje v dnesni dobé stale velké mnoZstvi
lidi, ktefi se neboji upozornit na zjevné nemoralni jednani. Bez pfistupu
téchto kolegll by bylo velmi sloZité, abych celou véc Fesil sam. Dalsi reakce
jsou minimalni a objevuji se na zakladé suskandy, ktera informace o policej-
nim vysetfovani vedeni nasi organizace $ifi méstem. Reakce, které zachyta-
vam z okoli, jsou 100% podporujici, pfipadné upozoriujici na to, Ze vedeni
nasi organizace by uz tam davno nemélo byt.

Nerikadte si nékdy ,,Radéji jsem mél mlcet”?

Prestoze jsem v soucasné dobé oznacovan nejriznéjsimi terminy a vulga-
rismy, které $ifi vedeni organizace, nikdy jsem si nefekl, Zze by bylo lepsi,
kdybych mlicel. Mél jsem de facto dvé moznosti, jak situaci fesit. Odejit
z organizace (a premyslel jsem o tom velmi dlouho), nebo na celou véc upo-
zornit. Vzhledem k tomu, Ze prace, kterou vykonavam, mé bavi a napliuje,
bylo rozhodovani jednoduché. Navic jsem byl pfesvédcen, Ze mam moralni
povinnost na cely problém upozornit a zabranit tak dalSimu zneuzivani verej-
nych penéz, které by mohly dobfe slouzit rozvoji mésta, ve kterém ziji.

Udélal byste s dnesnimi zkusenostmi néco jinak? Co?

Soudé podle dosavadniho prabéhu celé udalosti, neménil bych pravdépo-
dobné nic. Jsem presvédcen, Ze jsem s kolegy postupoval, co nejrychleji to
Slo. AC se to mize zdat na prvni pohled zdlouhavé, je velmi naro¢né zpra-
covat informace, zvazit opravdu viechny mozné kroky a rizika a ve vyhod-
notit. Pfesto si myslim, Ze jsme postupovali naprosto spravné, postupnym
informovanim pfimych nadfizenych. Prestoze nas naméstek svym postojem
zklamal, bylo spravné ho nevynechat. Svym (ne)konanim dle mého nazoru
ublizuje politik pouze sdm sobé.

Jakou radu byste dal lidem, ktefi védi o nekalém jedndni na pracovisti a zva-
Zuji, zda se maji ozvat?

Prvnim krokem je bezpochyby srovnat si vlastni priority, své cile, a zhodnotit
viechna rizika, kterd s ozndmenim souvisi. Je jasné, Ze nékteré kauzy nemusi
skoncit dobre a ¢lovék, ktery na celou véc upozornil, maze skondit ve finale
bez mista.

Je nesmirné dalezité o celé véci s nékym oteviené diskutovat a kolektivné
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stanovovat dil¢i postupy. Navic v pfipadé otaceni problému $patnym smé-
rem nebo pfi snaze shodit vinu na ¢lovéka, ktery na problém upozornil, je
sila kolektivu opravdu vyhodna. Jednoduse feceno... nechat vyhodit napf. tfi
zaméstnance je mnohem téZ3i nez se zbavit jednoho.

V neposledni fadé je nutné zachovat klidnou hlavu. Nenechat se ovlivnit
emocemi, a to ani v pfipadé, ze Vam bude vyhrozovano nebo bude Vase
jméno $pinéno lidmi, kterych se cely problém tyka.

Doporucuji vsem lidem kontaktovat pravni poradnu, ktera se za Vas v pfipadé
nouze postavi a nabidne Vam pomoc. V nasem pfipadé to byla Transparency
International a ja jeSté jednou za jejich ¢as, rady a doporuceni dékuji. Jsem
presvédcen, ze zminka o tom, Ze veskeré podklady maji k dispozici pravnici Tl,
ktefi jsou pFipraveni na nas podnét zalit jednat, situaci velmi pomobhla.
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PROC RADEJI MLCIME?

Prizkum® z roku 2009 prokazal, ze v chovani Ceskych zaméstnanci se
projevuji dilemata, kterd jsou spole¢nd whistleblowerim na celém svété,
napriklad obava ze ztraty zaméstnani, mira spoluodpovédnosti za dané
jednani, konflikt mezi loajalitou k zaméstnavateli a loajalitou k zajmiim
vefejnosti nebo nevalné zkusenosti s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Podle Globalniho barometru korupce z roku 2013 je nejvétsi prekazkou
v oznamovani presvédCeni, Ze to stejné nebude mit zddny smysl. Oproti
tomu obavy z moznych odvetnych opatfeni nehraji v rozhodovani oznamo-
vatell zas tak vyznamnou roli.”

Whistleblower obvykle fesi predevsim eticky konflikt, kdy na jedné strané
stoji loajalita k zaméstnavateli a na druhé strané svédomi doty¢ného. Vedle
toho je rovnéz podstatna osobni a ekonomicka situace: jinak premysli sa-
mozivitelka s dvéma détmi v regionu s vysokou nezaméstnanosti a jinak
osoba bez zdvazkl s moznou finan¢ni podporou nejblizsich.

Pfibéh némecké osetiovatelky

Predstavme si nasledujici situaci. V pecovatelském domové pro seniory
pracuje oSetfovatelka, pro niz je prace smyslem Zivota a velmi si zaklada
na odborném a zaroven lidském pfistupu ke klientim. Postupné vsak
zjistuje, ze v domové pro seniory je kriticky nedostatek personalu, coz
ohrozuje nejen zachovani nalezité a distojné péce, ale i zdravi a Zivot se-
niord. Zaméstnanci zafizeni jsou prepracovani, v dlsledku toho nezvladaji
pracovni stres a Casto z(istavaji v pracovni neschopnosti. Zaroven jsou
nuceni falSovat vykazy o poskytnutych sluzbach.

Jak byste se na misté oSetfovatelky zachovali? Co by pro vas bylo pod-
statné? Loajalita k zaméstnavateli, nebo obecné moralni hodnoty? Pfi-
mély by vas popisované problémy (pfepracovani zaméstnanci, nekvalitni
a nedlstojna péce, ohrozeni zdravi klientt) k jednani, nebo byste si fekli,
ze nedostatek kvalifikovanych osob v pecovatelskych a zdravotnickych
sluzbach je obecny, dlouhodobé nefeseny problém, s nimz nic nenadélate?

°  Priizkum mapujici vnimani whistleblowingu zaméstnanci v Ceské republice,
Www.transparency.cz.

10 Na otazku po duvodech, pro¢ by lidé neoznamili ptipad korupce, uvedlo 51 %
respondentt ,Viibec nic by se nestalo; 24 % respondentt vybralo odpovéd ,,O0bavam se
duasledku”. Zdroj: Globalni barometr korupce 2013.

WHISTLEBLOWING NENi DONASECSTVI

19



Osetrovatelka z naseho pribéhu se nejprve pokusila véc fesit s vedenim
spolecnosti provozujici dim pro seniory. Kdyz nedosahla napravy, podala
trestni oznameni. Zaméstnavatel reagoval vypovédi a posléze okamzitym
zruSenim pracovniho poméru pro poskozeni dobrého jména. Némecké
soudy nemély na pripad jednotny nazor. Zatimco prvostupnovy soud
posoudil okamzité zruseni pracovniho poméru jako protipravni, odvolaci
soud jej shledal zakonnym. Nahrady skody se oSetfovatelka dovolala az
v dtsledku rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.™

Aktivnéjsimu vyuzivani whistleblowingu v Ceské republice bréni také nedo-
state¢ny institucionalni a legislativni rdmec. Absenci legislativni tipravy a in-
stitucionalni podpory whistleblowingu doprovazi i nefunk¢nost internich
oznamovacich mechanismd, které

v nékterych organizacich nejsou
zavadény viibec, nebo byvaji zava-
dény bez dikladné piipravy a pod-
pory nejvyssiho vedeni. Neochota
pojmout problematiku whistle-
blowingu koncep¢né, a to na legis-
lativni i nelegislativni tirovni, vede
k laxnimu ptistupu organizaci a je-
jich manazZert ve statni i soukromé
sfére.

Nedostate¢né porozuméni pod-
staté a ptinosim whistleblowingu,

,Soucasna situace v Ceské republice
v oblasti oznamovani korupéni ¢in-
nosti na pracovisti je bohuzel pozna-
menana tim, Ze u hodné nadfizenych
neni ochota se korupcnim chovanim
na pracovisti vazné zabyvat. Aby se
v tomto sméru néco zasadniho zmé-
nilo, musi byt atmosféra ve statnich
institucich pravé opacna.

Senator Libor Michalek
v rozhovoru pro server WB™

nepftili$ vstticné vnimani oznamovatelti v ¢eské spole¢nosti a nedostate¢né
institucionalni zazemi jen zvysuji nejistotu potencidlnich whistleblowerti
pfi rozhodovani, zda se maji ,0zvat; nebo radéji mlcet. Pfedstava, ze ¢lovék
vystavi riziku sviij profesni i osobni zivot, pfitom se nebude mit o koho
opfit a okoli na néj bude pohlizet spiSe negativné, rozhodné nemuze ni-
koho motivovat k prilisné aktivité. Ke zvazovani, jak s informacemi nalozit
bez ohrozeni sebe a svych blizkych, se ptidava nejistota, zda ozndmeni a ja-
kékoli nasledné kroky viibec vytsti v feSeni problému.

1 Jedna se o pfipad feseny Evropskym soudem pro lidska prava Heinisch proti Némecku;
podrobnéji na http://www.whistleblower.cz/2013/10/pripad-heinisch-v-nemecko/.
2 http://www.wbos.cz/novinky/cz::novinka:1717
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Na druhé strané stoji otdzka osobnich hodnot a moralky, kterd nakonec
oznamovatele pfiméje néjak se k nastalé situaci postavit. Mnohdy muze
k rozhodnuti za¢it jednat vést tzv. posledni kapka. Tak tomu bylo v pfipadé
oznamovatele, ktery celil dlouhodobému tlaku vedeni, aby upravil své
stanovisko ve prospéch realizace podnikatelského zaméru v misté chrané-
ného lesa. Oznamovatel se véc rozhodl fesit za pomoci Pravni poradny TI
v okamziku, kdy ho nadfizeni zacali vydirat tim, ze pokud nevyda kladné
stanovisko, pfijde o praci. Za podpory TI oznamovatel na svém zamitavém
stanovisku setrval. Stoji za zminku, Ze z divodu pravnich a jinych kompli-
kaci se dany ptipad tahl vice nez dva roky.

Cesta k nalezeni odhodlani véc aktivné fesit byvd o néco snazsi, pokud
jsou ve véci zainteresovani alespon dva potencialni oznamovatelé, ktefi se
mohou radit o vhodném postupu a spole¢né probrat také souvisejici rizika.

Jak uz bylo feceno, Transparency International - Ceska republika se proble-
matice whistleblowingu vénuje jiz od roku 2009. Kromé pravniho poraden-
stvi oznamovatelim se vénujeme napfiklad skolenim o této problematice,
sledujeme debaty i vyvoj v legislativni oblasti a sami pfichdzime s naméty
na zavadéni vhodnych opatfeni. Jsme radi, ze v posledni dobé vnimame
urcity posun pozitivnim smérem, jenz ukazuje na postupnou zménu pro-
stfedi. Tématu je vénovana mnohem $irs$i pozornost, nez tomu bylo v mi-
nulosti, whistleblowing jiz neni nezndimym a tajemnym pojmem a co je
zasadni, whistleblowing neni zminovan pouze v negativnim slova smyslu.

Rovnéz nas stale castéji oslovuji verejné instituce i soukromé spole¢nosti
s zadosti o konzultaci, jak davéryhodné a efektivné nastavit vnitini ozna-
movaci mechanismy. U téchto instituci je patrny opravdovy zajem o proble-
matiku whistleblowingu, nejde jim jen o formdlni splnéni manazerského
tkolu. Pravé posun k pozitivnimu vnimani whistleblowingu doprovazeny
jeho spolecenskou akceptaci predstavuje nejdualezitéjsi faktor pfi rozhodo-
vani, zda potencidlni whistleblower o nekalych praktikich promluvi.
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JAK POSTUPOVAT? NEEXISTUJE SNADNY NAVOD,
JEN RUZNE MOZNOSTI

Pokud se clovék, ktery se dostane k informacim svédéicim o tom, Ze
na jeho pracovisti ¢i v jeho okoli probihaji zadvazné nekalé praktiky, roz-
hodne nenechat si je pro sebe, stoji pted zasadni otazkou: jak by mél postu-
povat? Je tieba zdiiraznit, Ze neni mozné poskytnout zadny obecné platny
navod. Nelze stanovit presny sled krokd, jenz by whistleblowerovi zarucil
jednoznac¢ny tspéch. Vzdy zalezi na charakteru predmétnych informaci
a na moznostech, jak je néjakym zptisobem dolozit.

V kazdém pripadé je nejprve nutné zvazit variantu feseni daného problému
uvnitf organizace, kde se problém vyskytl. Teprve pokud je takovy postup
vyloucen (jde o informace zasahujici pravé osoby z fad vedeni, nebo jiz byl
takovy pokus nedspésny), je mozné se obratit na kontrolni organ, ktery
pusobi v oblasti, jiz se zjisténé informace tykaji.

Pokud nekalé jednani dosahuje intenzity trestného ¢inu, je vhodné a v pfi-
padech taxativné vymezenych trestnych ¢int (§367 a §368 trestniho zako-
niku) pfimo povinné podat trestni ozndmeni. Podani trestniho ozndmeni
doporu¢ujeme pouze v situaci, kdy se whistleblower hodnovérné dozvédél
o spachani trestného ¢inu, tj. kdy sva tvrzeni muze alespon v zakladnich
obrysech dolozit (svédecky, listinami apod.) a mé alespon ramcovou pred-
stavu, Ze oznamované jednani spada do trestnépravni oblasti.

Takovy postup pouzil jeden z klientéi Whistleblowerského centra TI. Slo
o klienta, jemuz byl nabidnut uplatek na osobni schiizce. Vzhledem k za-
konné oznamovaci povinnosti vztahujici se k tuplatkafskym trestnym
¢inim doporucila TI klientovi podat bezprostftedné po schtizce trestni
oznameni. Pracovnici whistleblowerského centra pfi podani trestniho
oznameni osobné asistovali.

MOZNOSTI 0OZNAMOVANI

LZaméstnancum a pracovnikum stdtnich instituci a vefejné obchodovanych
spolecnosti by méla byt k dispozici Sirokd skala snadno dostupnych oznamova-
cich kandlit a ndstrojii, zahrnujict poradenské linky, oznamovaci linky, webové
portdly, orgdny ¢i oddéleni dohliZejici na dodrzovdni pravidel (compliance)
a internt ¢i externi ombudsmany. Mély by byt nastaveny mechanismy umoZznujict

r4

chranéné, zabezpecené a divérné nebo anonymni podani ozndmeni’ Uvedené
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doporuceni je soucasti zasad, na nichz by podle odbornikii mél stat kazdy
ucinny narodni systém na podporu whistleblowingu.®

V Ceské republice jsme zatim na hony vzdaleni stavu, kdy existuje systé-
mova podpora whistleblowingu, po¢inaje legislativni ipravou a konce pod-
porou zavadéni potfebnych oznamovacich mechanismu a dal$ich néstrojg,
které by zajistovaly odpovidajici miru ochrany oznamovatelim. Chybi zde
komplexni pravni tiprava whistleblowingu a moznosti ozndmeni sméfo-
vané ke kontrolnim organtim nachazime napti¢ nejriiznéjsimi pravnimi
predpisy.*

Obecné se miize whistleblower jako obcan, klient vefejné spravy nebo
zaméstnanec obracet napf. na inspektoraty prace a ttady prace, na obecni
urady a jiné prislusné spravni organy, na organy ¢inné v trestnim fizeni,
na média, politické predstavitele nebo na verejného ochrance prav.

VNITRNi 0ZNAMOVACI MECHANISMY

Pfi rozhodovani o vhodném postupu pifi oznamovani nekalého jednani
hraje velkou roli, jak a zda viibec jsou v pfislusné organizaci nastaveny
vnitini postupy pro takové situace. Pokud ma byt interni mechanismus
skute¢né uc¢inny, musi byt z hlediska oznamovatele divéryhodny a musi
zajistovat prosetfeni podaného oznadmeni. Doporuceni TIS pro nastaveni
oznamovacich mechanismi uvnitt organizace stanovi nasledujici kritéria:
»Pravidla upravujici oznamovdni i oznamovaci postupy by méla byt jasnd, do-
stupnd a srozumitelnd. Méla by oznamovateliim umozriovat podat ozndment
divérné nebo anonymné a anonymitu si uchovat (pokud se ji oznamovatel
vyslovné nevzdd). Ddle by méla garantovat ditkladné, véasné a nezavislé proset-
feni podanych ozndmeni a méla by obsahovat transparentni, vynutitelné a ca-
sové odpovidajici mechanismy fesici stiznosti oznamovatelii na odvetnd opatfent

(véetné nastaveni postuptt vedoucich k potrestdni téch, kdo odvetnd opatient
iniciovali)“.

3 Prdvni ochrana oznamovatelii. Doporucené zdkladni principy, které by méla obsahovat
ndrodni legislativa na ochranu whistleblowerii. Transparency International,
listopad 2013.

4 Moznosti oznamovani a pravni pfedpisy vztahujici se k whistleblowingu a ochrané
oznamovatelll jsou podrobné rozebrany v publikaci Whistleblowing a ochrana
oznamovatelii v Ceské republice, Transparency International - Ceské republika, Praha,
listopad 2009.

5 Prdvni ochrana oznamovatelit. Doporucené zdkladni principy, které by méla obsahovat
ndrodnti legislativa na ochranu whistleblowertl. Transparency International, listopad
2013.
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Stanoveni jasného oznamovaciho postupu, ktery zahrnuje vsechny pro-
cesni kroky, zajistuje dasledné provéfeni podaného oznameni. Z tohoto
davodu by rovnéz nemélo byt opomenuto vymezeni odpovédnosti pfi-
slusnych zaméstnancu v jednotlivych fazich procesu. Vnitini oznamovaci
mechanismy musi byt nastaveny tak, aby z nich vyplyval jasny postup
a pravidla. Oznamovatel musi jesté pred podanim oznameni védét, jaka
oznameni jsou relevantni a co se s oznamenim bude dit. Samotné prové-
fovani podnétu by nemélo trvat pfili§ dlouho, nekonecné cekani zasazuje
seminko nejistoty do presvédceni oznamovatele, Ze udélal spravné, kdyz
se pro oznameni rozhodl. Vytraci se vira v pozitivni vysledek a funkénost
celého procesu, coz v kone¢ném dasledku miize byt zna¢né demotivujici
a odrazujici pro ostatni potencialni oznamovatele.

Klicovou otazku, kterou oznamovatel zvazuje, predstavuje bezpecnost,
tj. zda miize byt oznameni ucinéno bez obav z nasledkt. Proto by vnitini
oznamovaci mechanismy mély sméfovat k nékomu, u koho lze ptredpo-
kladat urc¢itou nezavislost na hierarchické struktufe organizace. Vhodnym
doplnkem vnitinich oznamovacich mechanisma jsou pak etické kodexy,
které garantuji nemoznost sankci vii¢i oznamovateli.

Dalsim predpokladem tispésnosti vnitfnich oznamovacich mechanism je
oteviené pracovni prostfedi zaloZené na transparentnim fizeni a na pratel-
ské spolupraci mezi kolegy. Vnitini oznamovaci mechanismy funguji jen
tehdy, pokud cela organizace chéape jejich vyznam. Proto je podstatné, aby
nejvyssi vedeni ocenovalo, ze jejich zaméstnanci jsou ochotni podezieni
na nekald jednani oznamovat, a vnimalo oznamovaci mechanismy jako
prospésny systém, ktery umoznuje zastavit nekalé jednani vcas, aniz by
organizace utrpéla vysoké financni a reputacni ztraty. Kvalitné nastavené
vnitini oznamovaci mechanismy mohou navic vést k vyssi spokojenosti
zameéstnanci a posilovat etickou atmosféru na pracovisti.

V soucasné dobé neni v Ceské republice mnoho organizaci, jejichz oznamo-
vaci mechanismy by splnovaly uvedené pozadavky. Ze zkusenosti ceskych
oznamovatell vyplyva, ze dosavadni interni postupy a pravidla nahravaji
spiSe osobam, na jejichZ jednani ozndmeni upozornuje, nez oznamovate-
lim. Urcity obrazek o zakladnich problémech existujicich mechanismt
ve firmach ¢i institucich podavaji vysledky analyzy zkusenosti oznamova-
tell v zemich stfedni a vychodni Evropy.*

60 nds s ndmi - Ochrana oznamovatelti (whistleblowerti) v ¢eské realité a ve srovndni
s dalsimi zemémi, Oziveni, 2014.
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Analyza upozornuje na skute¢nost, Ze standardni interni pfedpisy pro po-
dani oznameni respektuji hierarchii organizace (tj. obvykle pozaduji obratit
se nejprve na primého nadrizeného). OvSem v naprosté vétsiné zkouma-
nych piipadu bylo pfedmétem oznameni pravé jednani pfimého nadtize-
ného nebo vedeni organizace. Tyto osoby pak hrély kli¢ovou roli ve vztahu
k Setfeni pfipadu a vétsinou se aktivné snazily ovlivnit vySetfovani ve sviij
prospéch, ptipadné ho zcela zmarit. Analyza konstatuje, ze ,soucasné in-
terni mechanismy pro oznameni se jevi jako nefunkéni, kdy zpravidla neni
zajisténa linie ozndmeni vedouci mimo osobu oznamovaného... Ukazuje
se, ze soucasné nastaveni internich mechanismt pfedstavuje spise past pro
oznamovatele!”

Whistleblowerské centrum TI vSak zaznamenalo i pozitivni zku$enosti
s pouzitim internich oznamovacich mechanismi, resp. s oznamovanim
uvnitf organizace. V pripadé, ktery stile jesté probihd, se dplnou ndhodou
oznamovatel dostal k dokumentim dokladajicim dlouhodobé vyvadéni
penéz provadéné vedenim prispévkové organizace, kde oznamovatel
pusobi. Oznamovatel se obritil na pracovnika zfizovatele, k némuz mél
davéru. Tento pracovnik mu sice nejprve prislibil, ze se véci bude zabyvat,
nicméné pozdéji na dotazy oznamovatele jiz nereagoval. V tento okamzik
kontaktoval oznamovatel Whistleblowerské centrum TI. Po nékolika kon-
zultacich mu bylo doporuceno, aby se obratil na organy vedeni zfizovatele.
Oznamovatel tak ucinil a véci se zacala zabyvat policie ve spolupraci s vede-
nim zfizovatele. Popsany ptiklad je dokladem toho, Ze fungovani interniho
oznamovani - bez ohledu na to, zda je upravuji presné vymezené postupy
a procesy - je predevsim zavislé na firemni kultufe organizace.

7 Tamtéz, s. 51.
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MISTO NAVODU: DESATERO OTAZEK KE ZVAZENI

Jak uz bylo feceno, neexistuje jednozna¢ny obecny navod, jak postupovat.
Vzdy zélezi na okolnostech konkrétniho pfipadu. Miizeme nicméné najit
urcité spolecné aspekty a problémy, které fesi kazdy whistleblower. Na za-
kladé zkusenosti z nasi poradny jsme se pokusili sestavit desatero otazek,
které je vzdy dobré zvazit. Jejich promysleni miize pomoci pfi rozhodovani
o vhodnych dalsich krocich.

.

Jedna se o zavazné nekalé jednani, které je tieba fesit?

Je nékdo dalsi ochoten ,,0zvat se“ spole¢né se mnou?

.

Kdo mi miiZe pomoci?

Lze problém fesit v ramci organizace?

B

g KA W N R

.

Neporusim oznamenim nekalého jednini zikonnou ¢i smluvni
povinnost?

6. Jakymi diikazy mohu sva tvrzeni dolozit?
7. Pomohla by medializace pfipadu?

8. Jaka odvetna opatfeni mohu oc¢ekavat?
9. Jakou mam $anci na vyhru?

10. Co budu povaZovat za dobry vysledek?
Pojdme se na jednotlivé otazky podivat podrobnéji.

1. Jedna se o zavazné nekalé jedndni, které je tieba fesit?

Intenzitu zavaznosti oznamovaného jednani naznacuji oblasti, které mo-
hou byt nebo jiz jsou nekalym jedndnim dotceny. Jinak fec¢eno, Ize si polozit
otazku, zda je ve vefejném zdjmu, aby bylo nekalé jednani provéfeno a tim
i zastaveny jeho disledky. Pravé skutec¢nost, Ze ozndmeni bylo ku prospé-
chu spoleé¢nosti, odlisuje whistleblowery od véénych potizist apod.

2. Jenékdo dalsi ochoten ,,0zvat se“ spole¢né se mnou?

Podpora nékterého z kolegii se muize ukazat jako naprosto klicova. Zvysuje
davéryhodnost ozndmeni a tim i motivaci, aby se vedeni organizace véci
zabyvalo. Zaroven je velmi dilezita z hlediska psychické odolnosti vici
ptipadnym odvetnym opatfenim.
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3. Kdo mi muze pomoci?

Podivat se na pfedmétny piibéh vicero o¢ima je vzdy prospésné. Proto je
vhodné najit nékoho, s kym by bylo mozné se poradit a cely piipad z hle-
diska moznych feseni analyzovat. Poradcem miize byt nékdo z rodiny, pti-
padné davéryhodny kolega, o profesionalni poradenstvi je mozné pozadat
nevladni organizaci. Vyhoda profesionalniho poradenstvi spociva v tom, ze
odbornici nefesi takovy piipad poprvé a jsou tak schopni v rdmci moznosti
nalézt uc¢inné feseni, jez bude pro whistleblowera nejméné rizikové. Zaro-
venl mohou whistleblowerovi poskytovat dlouhodobou pomoc a podporu.

4. Lze problém fes$it v ramci organizace?

Vzdy je nejprve treba zvazit moznosti, které se nabizeji v ramci organizace.
Lze na nekalé jednani upozornit nadfizeného? Existuje v organizaci mecha-
nismus pro podavani podnétu tykajicich se nekalého jednani, pfipadné je
urcena osoba, jiz se maji takova jednani oznamovat?

Pokud je cesta prostfednictvim internich oznamovacich mechanismid moz-
na a jejimu pouziti nebrani zadné prekazky (dtivodna obava, Ze v disledku
oznameni by hrozila ztrata diikaznich prostfedkd, dtivodné obava z odvet-
nych opatfeni apod.), méla by mit

vzdy prednost pfed ozndmenim ad-
resovanym externimu subjektu.

5. Neporusim oznimenim ne-
kalého jednani zikonnou d¢i
smluvni povinnost?

Nejcastéji jde o obavy z poruseni
povinnosti mlcenlivosti, ochrany
a nakladani s osobnimi tdaji. Z na-
lezu Ustavniho soudu lze dovodit,
7e jmenované povinnosti nebrani
obdantim upozornovat na nesprav-
nosti ¢i nespravedlnosti a obracet se
na organy vefejné moci s podnéty.

,Soukromopravni zdvazek byt loa-
jalni ke svému zameéstnavateli ne-
muze vyloucit jiny vefejnopravni za-
jem na tom, aby se téz zaméstnanci
mohli obracet na statni organy
v situacich, kdy ze strany zaméstna-
vatele hrozi ohrozeni vyznamnych
spolecenskych zajmd, jako je ochra-
na zdravi obéand, ochrana Zivotniho
prostredi ¢i ochrana vody, nebo kdy
dokonce dojde k poruseni téchto
verejnych statku. Jinak Feceno spo-
lecnost ma zajem na tom, aby kazdy
obcan mohl byt napomocen statu
pri odhalovani nedostatkii a v pri-
padé potreby na né upozornil!
(Nélez Ustavniho soudu I11.0S 298/12
ze dne 13.12. 2012)
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6. Jakymi ditkazy mohu sva tvrzeni dolozit?

Diikazem rozumime vse, ¢im lze tvrzeni dolozit. Pomoci diikazi je pred-
métna zalezitost objasnovana. Diikazy mivaji nejcastéji podobu listin (napf.
smlouvy, objednavky, faktury) nebo svédecké vypovédi. Svédecka vypovéd
je presvédciva obzvlasté v situaci, kdy je podlozena jesté dal$imi diikazy.

V souvislosti s whistleblowingem pada nejcastéji otazka, zda si lze opatfit
dikazy v podobé zvukovych nahravek. O pfipustnosti nahravek pofizenych
soukromymi osobami pojedname podrobnéji v nasledujici kapitole.

7. Pomohla by medializace piipadu?

Vzdy doporucujeme peclivé zvazit, zda je vhodné obracet se na média. Me-
dializace je totizZ spojena s mnohymi riziky. Hrozi naptiklad pouziti tzv. me-
dialni zkratky, tj. zkresleni celé zalezitosti za ti¢elem zjednoduseni, mize
nastoupit negativni publicita s cilem skandalizovat oznamovatele, zverej-
néni ptipadu v médiich mize znemoznit nebo zkomplikovat fadné vyset-
fovani provadéné organy ¢innymi v trestnim fizeni aj. Proto medializaci
pokladame za krajni feSeni, pouzitelné v ptipadé, kdy ostatni prostfedky
selhaly nebo je nelze pouzit.

8. Jaka odvetna opatfeni mohu oc¢ekavat?

At uz oznamovatel podnikne jakékoliv kroky, musi pocitat s odvetnymi
opatfenimi a byt na né pfipraven. Oznameni je vZdy spojeno s ohrozenim
profesniho a osobniho Zivota (psychologické dopady).

Nejcastéji jsou proti oznamovateliim pouzivana nasledujici odvetna opat-
feni: zhorSeni pracovnich podminek (Sikana na pracovisti, disciplinarni
opatfeni, snizeni osobniho ohodnoceni, zahlceni nesplnitelnymi tkoly,
systematicky tlak a snaha izolovani ,provinilce“ od ostatnich, ustni ¢i
pisemné napomenuti za poru$ovani pracovni kdzné apod.), znevazovani
whistleblowera jak po strance osobni, tak po strance pracovni (petice, dis-
kredita¢ni kampar, upozorniovani na ,htichy“ z minulosti apod.), vypovéd
z pracovniho poméru, Zaloba na ochranu osobnosti a na nahradu skody,
trestni oznameni (pro pomluvu, neopravnéné nakladani s osobnimi udaji).
Odvetna opatfeni mnohdy slouzi k zastraseni whistleblowera, aby ve véci
déle nepokracoval. Neni mozné tiplné jim zabranit, je vsak mozné mini-
malizovat rizika s nimi spojena. Pokud se oznamovatel soustfedi na fakta,
zaméfi se na to, co vi jisté (nespoléha se na famy a klepy) a vyvaruje se hod-
noticich soudt, vyrazné tim snizi uspésnost pripadné Zaloby na ochranu
osobnosti ¢i trestniho ozndmeni pro trestny ¢in pomluvy.
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9. Jakou mam Sanci na vyhru?

Je tfeba se ptipravit na to, Ze pres veskerou snahu nemusi byt problém
uspésné vyresen. Pokud oznamovatel dopfedu pocita i s tim, ze miize pro-
hrét, snadnéji se s takovym vysledkem dokaze smifrit.

Sanci na vyhru zvy$uje oznameni, které je vécné, nikoliv emotivni. Ozna-
movatel by do ozndmeni nemél zahrnovat pocity vlastni osobni kfivdy,
jakkoliv to muze byt opravnéné. K vyteseni problému to nepovede, naopak
pro oznamovatele to muze byt frustrujici do té miry, zZe se z néj postupné
stane chronicky stéZovatel nebo ,mesias, ktery musi spasit svét“.

Naopak obzvlasté pokud jde o ozndmeni prostfednictvim vnitinich ozna-
movacich mechanismt, miize oznamovatel navrhnout i zptisob feseni.

10. Co budu povazovat za dobry vysledek?

Je tfeba pocitat s tim, Ze feSeni oznadmeni bude trvat dlouho a proces bude
bolestny. Pro uchovani alespon ¢astecné dusevni pohody je diilezité nemit
prehnana ocekavani a vytknout si realisticky cil. Podstatou whistleblowin-
gu je nekalému jednani zabranit, resp. minimalizovat jeho ptipadné nega-
tivni disledky. Oznamovatelé sami nemohou nepravosti zlikvidovat a do-
sdhnout potrestani vinikd. UZ jen tim, Ze na nekalosti upozornili, udélali
v ramci svych moznosti v$e, co mohli.
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Rozhovor: Zkusenosti whistleblowerky

Uvédomovala jste si, do ceho jdete, kdyz jste upozornila na dany problém?

Ano, uvédomovala jsem si, do ceho jdu a co mé asi ceka, a to proto, Ze na-
Semu upozornéni odpovédnych nadfizenych na dany problém predchazelo
obdobi dlouhé vice nez mésic, kdy jsem méla moznost si promyslet vSechny
varianty moznych feseni a také jsem po celou tu dobu o nasi zalezitosti in-
tenzivné komunikovala s kolegou, ktery nekalou zalezitost odhalil a svéfil se
mi s ni i s nalezenymi dlkazy. Vytvofili jsme si skalu asi péti variant moznych
scénard, od nejhorsiho (nic se nestane, véc nadfizeni a odpovédni politici
zametou pod koberec, nam daji vypovéd), pres rizikovy (medializace) az
po nadgji na spravedlivy konec (zakroceni odpovédnych nadrizenych, které
by viniky zbavilo funkci, Setfeni finanénim Gfadem &i policii).

Co jste zvazovala pFi rozhodovani, zda se mdte ozvat, nebo radéji micet, a co
Vis nakonec primélo k jednani?

Scénar nedélat nic a na véc ,zapomenout” jsme s kolegou zamitli jiz v prv-
nich dnech, a to z toho dlvodu, Ze véc na nas pisobila natolik ohromujicim
a nekalym zpasobem v ramci financnich moznosti nasi organizace, ze ja bych
osobné nebyla schopna v budoucnu pro tyto lidi loajalné pracovat a pretva-
fovat se, ze mam ddvéru v jejich nazory a rozhodnuti. To by zcela naleptalo
mou profesionalni i moralni integritu. Nemohla bych pracovat v predstirané
identifikaci se zaméstnavatelem, a to proto, Ze z osobni zku$enosti vim, jak
devastujici psychické a socialni nasledky ma zivot v predstirané identité.

Zvazovala jsem osobni riziko ztraty pfijmu (jako samozivitelka s détmi, platici
trzni ndjemné). Zvazovala jsem to preventivnim zpasobem, tj. zacala jsem se
ptat po pracovnich moZnostech jinde a moznostech se pfipadné prestého-
vat. Potfebovala jsem si pfedstavit i krajni variantu nahlého pferuseni prace,
kterd mé profesné a socialné maximalné napliuje, a ukonéeni souc¢asného
zplsobu Zivota. To byl prvni smér uvazovani.

Druhym smérem uvazovani byla obava z mé vlastni mozné pravni ¢i trestni
spoluodpovédnosti za nekalé finanéni praktiky ¢lent vedeni nasi organizace.
Zda by byl ¢lovék ochoten celit pfipadnému stihani, jak by dal dohromady
ptipadnou finan¢ni ndhradu, zda by vydrzel vefejnou ostudu, pomluvy a jak
by pfipadné shanél zaméstnani s necistym trestnim rejstfikem a posramoce-
nym profesnim renomé.
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Treti druh zvazovani se tykal studu, osobniho studu za to, ze clovék v minu-
lych dvou letech pfiviral oi pred naznaky financnich nekalosti v organizaci,
Ze si je pro sebe neinterpretoval oteviené a spravng, Ze si nalhaval, Ze se to
jeho zodpovédnosti netyka. Tyto dvahy jsem se snazila zamitnout z racio-
nalnich divodd, dokud neni nalezen dikaz, tézko bude ¢lovék upozorfovat
na néjaké naznaky a riskovat vypovéd ¢i sikanu.

K jednani mé pfimély osobni zkusenosti s tim, Ze kazda nekalost jednou ¢lo-
véka doZene, dale pevné rozhodnuti nést pfipadné veskera zvazovana rizika
jako Zivotni vyzvu a prijeti celé kauzy jako momentu, kdy at se zachovate
jakkoli a at véc jakkoli dopadne, Va3 Zivot uz nikdy nebude stejny jako pfed-
tim. Ztracite ¢ast naivity a davéry k lidem. Rozhodnutim jednat pfekvapivé
ziskate dtvéru a podporu mnoha jinych lidi.

Souhrnné by se dalo Fici, Ze motivy, které mé primély nakonec k jednani, byly
psychologické, moralni a emocionalni, mnohem vice nez racionalni.

Radila jste se s nékym o vhodném postupu, pokud ano, s kym? Pomohlo Vam
to? V éem ano, co Vam naopak chybélo?

Radila jsem se pribézné s kolegou, poradili jsme se také (jako neodbornici
v ekonomice) s praktikem v oblasti fizeni vlastnich firem, ktery zaZil i nékolik
krach(. Jeho rady byly uzite¢né, pfiblizil ndm zhruba pravni kvalifikaci nasi
zalezitosti, uschoval nalezené dikazy u své notafky a zprostfedkoval nam
komunikaci s odpovédnou osobou, pfislusnym politikem - naméstkem pro
kulturu, do jehoz gesce hospodafeni nasi organizace spada. Ale u tohoto
politika, od néhoz jsme ocekavali feseni situace, rychlé zakroceni v zajmu
ochrany vefejnych penéz a ochranu zaméstnanc(, jsme narazili - na vykru-
covani, oddalovani feseni, lhani a vyhybani se komunikaci. lhned po této
zku$enosti jsme se z obav o prozrazeni diikazii a zameteni kauzy pod koberec
rozhodli poradit s vhodnym pravnikem se specializaci na korupci. Do té doby
jsme jesté neméli zcela jasno v pravni kvalifikaci celé kauzy a ja osobné jsem
si nebyla stale jista pravni definici nasi role coby zaméstnancd.

Pokud jste vyuzila sluzeb TI nebo jiné pravni poradny nebo organizace, jak
jste byla spokojena s jejich jedndnim? Co Vds primélo obritit se na né, pri-
padné jak jste se dozvédéla o existenci téchto sluzeb?

Davod, proc¢ jsme vyhledali pravniky, je vyse uvedena zamérna necinnost
odpovédného politika a hrozba prozrazeni dakazl. Pravniky jsem hle-
dala na internetu zadanim slovni kombinace ,pravni poradna korupce”.
Po procteni nabizenych sluzeb se mi jako nejprofesionalnéjsi a pro nas ucel
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nejvhodnéjsi jevila poradna Tl, a to z toho davodu, Ze na jejich webovych
strankach byly popsany konkrétni pfipadové studie, které si clovék mohl
porovnat s nasi vlastni kauzou, a také proto, ze zvlastni zajem vénovali roli,
postaveni a ochrané zaméstnancu, ktefi néjakym zplsobem poukazuji ve své
praxi na nekalé jednani. Do té doby jsem neméla tuseni, Ze se oznamovateli
muze dostat rdznych forem ochrany, zejména pravni. Velkou roli pro nase
rozhodovani hralo také to, ze jde o nadnarodni a neziskovou organizaci, u niz
je predpokladatelna mala provazanost s ceskymi mocenskymi strukturami.

S jejich jednanim jsem byla mimoradné spokojena. Byla jsem prekvapena
propracovanosti jejich postupl od prvniho telefonického kontaktu. Roz-
hodné jsme byli potéseni rychlosti jejich reakci a byli jsme s kolegou velmi
spokojeni a uklidnéni po nasem dvouhodinovém osobnim jednani, které
probéhlo do dvou dnd od mého prvniho telefonatu. S velkou profesionalitou
se nam vénovaly dvé odbornice, které ndm nad nalezenymi ddkazy kauzu
i nase postaveni v ni krok po kroku vysvétlily z pravniho hlediska. Bylo pa-
trné, ze se v podobnych situacich velmi dobfe orientuji a nenechaji se vést
k nepodstatnym odbockam. Také bylo zfejmé, ze si v kauze uméji vybrat
momenty, které my jsme opomenuli nebo nam nepfipadaly ddlezité, ale
podle jejich zkuSenosti mohou ukazovat na dal$i nekalou ¢innost. Na zavér
mé navic velmi prekvapil jejich postoj, ze pokud se rozhodneme v kauze nic
nepodniknout, budou nase rozhodnuti respektovat. Také jsme za mimorad-
nou povazovali jejich nabidku nam nadale pravidelné radit a pfipadné za nas
anonymné podat oznameni na finan¢nim Gradu. To vSe zdarma a se zachova-
nim nasi anonymity navenek. Za toto jednani jsme jim byli vdééni a osobné
si jich velmi vazim.

Jak jste postupovala, a jakd byla reakce na Vase oznémeni?

Postupovali jsme s kolegou v souladu s pravnimi radami TI, vyfadili jsme
Gvahy o mozné medializaci nasi kauzy a obratili jsme se na nejvyssiho nad-
fizeného, ktery by mohl nekalé praktiky vedeni nasi prispévkové organizace
mésta zastavit, tj. na primatora naseho mésta, mésto je totiz zfizovatelem
nasi organizace. Méli jsme od Tl pfislibeno, Ze v pfipadé nelspéchu i tohoto
jednani pfistoupi Tl ihned k anonymnimu podani na finanéni Grad. Tentokrat
jsme byli prekvapeni rychlym zasahem pana primatora, ktery si na zakladé
predlozenych dikaz( a na zakladé sdéleni o tom, Ze nas pravné zastupuje
Tl, okamzité pozval pravnika mésta, s nimz sepsal trestni oznameni policii,
a do dvou hodin jsme s kolegou jiz vypovidali zakladni Gdaje trojici policistl
z oddéleni hospodafské kriminality. Reakce pana primatora byla souhlasna,
aktivni a razna - nejdrive se ujistil, Ze jsme s kolegy opravdu ochotni vse do-
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svédcit a o vsech praktikach v organizaci vypovidat na policii, poté jiz véc vzal
za svou. Svij dojem z diikazt sam oznadil za ,otfes”.

Co Vis prekvapilo na postupu zaméstnavatele?

Prekvapila nas celkové neschopnost zaméstnavatele adekvatné reagovat
a zaujmout néjaky jasny a vysvétlujici postoj. Reakce vedeni nasi organizace,
feditelky a naméstka, ktefi jsou nyni vySetfovani ze zpronevéry verejnych fi-
nanci, jsou pro nas dalsi z fady zklamani z jejich aktivit. O zdsahu policie nAm
i okoli lhali a |zou, $ifi dezinformace, zaméstnanciim nic nevysvétlili, nijak
je neinstruovali, neprojevili Zddnou pochybnost o svych ¢inech, zklamavaji
ve své profesionalité. Navic se uchylili k vyhrazkam, protoze mame svédectvi
jednoho z kolegti, kterému feditelka na schizce osobné tvrdila, Ze ,az se ze
zavisti vymyslena kauza uklidni, s kolegou, ktery véc inicioval, si to vyridi”
Jejich reakce jsou primitivni a pro nas zaméstnance zklamavajici a tézko
pochopitelné. A¢ vinici, jsou si presto stale jisti svou nepostiZitelnosti. Je to
ale zpisobeno i tim, ze oni sami nevédi, jak zavazné ditkazy ma nyni policie
k dispozici. Domnivaiji se, Ze jde o nepodlozena tvrzeni, nevédi, Ze jsme policii
navedli na zcela konkrétni podvodné aktivity. Je tedy mozné, Ze jejich postoje
a postupy se jesté proméni, Ze mohou byt agresivnéjsi, ale také porazenecké,
az se od policie v blizkych dnech dozvi konkrétnéjsi obvinéni.

Jak reagovalo Vase okoli - kolegové v prdci, pripadné lidé v misté bydlisté?

Dalsi reakce jsou zatim minimalni a nikoli oteviené vefejné, protoze kauzu
teprve jeden mésic vysetfuje policie a jsme vazani mléenlivosti. Ale reakce
kolegti, ktefi jsou postupné zvani k vyslechiim, jsou souhlasné, podporujici
a tlevné. Vytvorili jsme dobfe fungujici vzaijemnou informacni sit o postupu
kauzy. Pro mnohé z nas to bude zivotni udalost napInéna zadostiu¢inénim,
pokud policie dotidhne vysSetfovani do konce. Oteviené nyni mluvime
o mnoha dlouhodobé nefesenych problémech, o sméfovani nasi organizace,
o principech kontroly, o struktufe organizace a o mozném novém vedeni.
Naopak reakce politika, jehoz se véc tyka, jsou ustrasené nejisté, nekon-
cepcni, z hlediska budoucnosti neprozietelné. Reakce vice obeznamenych
lidi, ktefi zaslechli, Ze ,se néco v nasi organizaci déje; jsou také vesmés pod-
porujici a plné ocekavani, ze na viniky koneéné dojde (slysim & chodi mi SMS
typu ,na kazdé prase uz se vafi voda“ ¢i ,bozi mlyny preci melou”), to nas
utvrzuje ve spravnosti rozhodnuti vyhnout se zatim proprani kauzy v médi-
ich. Vidime, jak se informace Sifi rychle, pfitom nemaji konkrétni informacéni
hodnotu a téméf mohou $ifit paniku.
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Nerikate si nékdy ,,Radéji jsem méla mlcet”?

Toho jsem se na zacatku celé kauzy obavala, ale zatim jsem si to nefekla ani
jednou.

Udélala byste s dnesnimi zkusenostmi néco jinak? Co?

NevéFila bych jiz tolik osobnim vazbam a zndmostem lidi, tézko kdy budu
véfit povrchnim politickym proklamacim o ,ochrané vefejnych financi”
a dobrym amyslam politikd, jednaji zcela utilitarné a ma to tak byt a logicky
museji poslouchat své sponzory. | na§ naméstek s plnym védomim kauzy
nyni predstavil politicky program svého uskupeni s vyznamnym bodem
o0 vétsim zapojeni verejnosti do kontroly méstskych financi. Ale i pfi zpétném
pohledu bychom asi postupovali po stejnych schidcich struktury nadfize-
nych. Jen bych panu naméstkovi ¢ast nasich dakaz jiz nedavala do ruky, ale
jen ukazala. Tak to udélal kolega pfi jednani s panem primatorem a bylo to
Gc¢inngjsi. Také bychom se asi s dnesnimi zkusenostmi rozhodovali o nasich
jednotlivych krocich rychleji a neztraceli bychom ¢as vahanim a pochyb-
nostmi. S dnesnimi zkuSenostmi bych také byla lépe pfipravena na jednot-
livé psychologické faze, pfi kterych clovék zpracovava nalez dikaz(, Sok,
strach a obavy, stud apod. a které se po nékolika dnech proménovaly. Méli
jsme v tomto pfipadé s kolegy moznost spolu oteviené o obavach hovorit
a vzajemné se uklidnit a podpofit. Neumim si predstavit, Ze bych o diikazech
védéla jako jedina a jako jedina prosla celym procesem oznamovani, nejsem
si jista, zda bych to psychicky unesla.

Jakou radu byste dala lidem, ktefi védi o nekalém jedndni na pracovisti
a zvazuji, zda se maji ozvat?

Nevim, zda Vam nasledujici rady mohou byt uZitecné, kazdy reaguje jinak,
ale: UtFidte si osobni i pracovni priority. Pokud ucinite rozhodnuti jednat,
ucinte ho sami pro sebe, pro soulad s Vasimi prioritami, a jiz ho neménte.
Prijmete tak snaze i rizika, ktera kauzu budou provazet az do tplného konce,
vezmete je jako soucast celé véci. | kdyz dojde az na soud, stale Vam mnoho
nepfijemnosti, nedorozuméni a rizik maze hrozit, véetné ztraty prace i
pratel. Zbytecné nevahejte a neplytvejte casem. Zachovavejte mlcenlivost
i v okruhu svych blizkych, svéfte se jen tém nejblizsim, ktefi ale ani nahodné
nemohou s Vasimi viniky pfijit do kontaktu.

Dale si rozmyslete, co budete muset v nejblizsich mésicich zazit: rozdé-
lovat okruh lidi na davéryhodné, nediivéryhodné a neutralni. Stanovit si
postupné kroky k vizi pro vas idealniho nebo dostacujiciho vyfeseni véci.
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Kontaktovat specializovanou pravni poradnu, zabyvajici se korupci. Pfipadné
zasvétit svého pravnika, je-li to ve Vasich moznostech. Za jejich pomoci zacit
realizovat ty kroky, které maji nadéji na realny a pozitivni vysledek. Postupné
zasvécovat a do planu zapojovat ty nejdavéryhodnéjsi lidi, ktefi by Vam
mohli pomoci. Mezitim se v zaméstnani chovat klidné, standardné a loa-
jalné. Nepodlehnout podeziravosti a paranoii. Techniku rozdélit na pracovni
a hardwarové jinde umisténou spojenou s kauzou (soukromy mobil, mazat
SMS, dat si pozor v praci na sdilena data, pristupova hesla, vypisy sluzebnich
mobil(, historii kopirky i uvizly papir v tiskarné...). Pokud Zijete na mensim
mésté, pocitejte s provazanosti politikd, policist(, vefejnych Cinitel a byz-
nysmen, dale pocitejte s neuvéfitelné rychlym Sifenim informaci a jejich
postupnou deformaci. Politejte se mstivosti a vyhrizkami, pFipravte se
na né. A vytvofte si nahradni krizovy scénaf, kam se uchylit, kdyby se Vase
situace stala nedinosnou.
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KDE HLEDAT POMOC

Whistleblower by mél pfijmout skute¢nost, ze s jeho aktivnim dsilim o na-
pravu budou vzdy spojeny negativni disledky pro jeho osobu, a mél by se
na to pripravit. Pfi zvazovani mozného postupu, ale také pfi redlném posou-
zeni $ance na Uspéch a ptipadnych disledki pro jeho osobu mu mohou po-

moci nezavisld poradenska centra.
Smyslem jejich existence je alespon
Caste¢né vyrovnat rozlozeni sil, pro-
toze whistleblower je nepochybné
ve slabsi pozici neZ ten, na jehoz
nekalé jednani poukazuje.

V poslednich letech i v Ceské repub-
lice pfibyva neziskovych organizaci
a iniciativ, které se zabyvaji proble-
matikou whistleblowingu a nabizeji
podporu oznamovatelim. Nize na-
bizime pfehled vybranych organiza-

,Oznamovatelé celi velkému osob-
nimu tlaku v podobé ostouzeni, za-
strasovani, Sikany, trestnich oznameni
a zalob. Dokud nebude tento pomér sil
prekonan, budou pripady ,potresta-
nych’ oznamovatelii korupce naopak
jesté prispivat k celkové skepsi a de-
moralizaci ve spolecnosti.’

Stanislav Beranek, analytik
Transparency International

ci a kontaktt, ktery jisté neni vycerpavajici, ale muze poslouzit k zdkladni
predstavé o moznostech, kde hledat pomoc.

Pravni poradny neziskovych organizaci

Pravni poradna a whistleblowerské centrum protikorupéni nevladni
organizace Transparency International - Ceska republika (TI) poskytuje
poradenstvi obéandm, ktefi se setkali s korupci, a pomoc oznamovatelim
korupce a jinych zavaznych nekalych praktik na pracovisti. Pravni pora-
denstvi a podporu poskytuje Tl osobam, které se na ni obrati v dobré vife,
tj. jsou upfimné presvédéeny o tom, ze poskytnuta informace je pravdiva
a lplna. Pokud se klient obava represalii nebo napomdaze-li to ispéchu
ve véci, mlze Tl Cinit podani vlastnim jménem. V oddvodnénych pfipa-
dech maze Tl nabidnout klientovi zastoupeni advokatem.

www.transparency.cz

e-mail: poradna@transparency.cz
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Obcanské sdruzeni WB o.s. si klade za cil zpopularizovat whistleblowing
a prispét k prijeti komplexni zakonné Gpravy ochrany oznamovateld ko-
rupéniho chovani. Jeho pravni poradna nabizi pomoc v podobé pravniho
rozboru situace a vyhodnoceni rizik zaméstnancdim ve statni spravé nebo
samospravé, ktefi se pfi vykonu svych pracovnich povinnosti dozvédéli
informace o nehospodarném nakladani s verejnymi prostfedky a nevi
si rady, jak dale. Obcanské sdruzeni WB o.s. intenzivné spolupracuje
s Whistleblowerskym centrem TI.

www.wbos.cz

e-mail: poradna@wbos.cz

Obcanské sdruzeni OzZiveni se vénuje propagaci udrzitelného rozvoje,
potirani systémové korupce a nehospodarného jednani ve verejné spravé
a zvysovani transparentnosti vefejného sektoru. V ramci svého programu
Bezkorupce mj. poskytuje protikorupéni a pravni poradenstvi a odborné
konzultace v problematice korupce a stfetu zajmd ve vefejné sprave,
prava na pristup k informacim, vefejnych zakazek ¢i hospodareni obci.

www.bezkorupce.cz

e-mail: poradna@oziveni.cz

Internetové projehty

Stranky whistleblower.cz nabizeji nezavislé kontaktni misto, jehoz pro-
strednictvim je mozné podat oznameni o korupcnim &i jiném zavazném
protipravnim jednani, ziskat informace o moznostech dalSiho postupu
a pripadné dlouhodobou pravni pomoc. Zaroven stranky slouzi jako zdroj
informaci o problematice whistleblowingu, seznamuji se zkuSenostmi
Ceskych i zahrani¢nich oznamovateld a informuji o aktualnim vyvoji
v oblasti pravni ochrany whistleblower(i v Ceské republice. Jde o spole¢ny
projekt Tl a WB o.s.

Stranky nové neziskové iniciativy dvou mladych lidi nazvané Bonzak
korupce (www.bonzakkorupce.cz) jsou zatim zaméreny hlavné na po-
skytovani informaci a osvétu v oblasti protikorupéniho jednani. Jednim
z dlouhodobych cil( je také poskytovani plného servisu oznamovateltim
korupce, od pravniho poradenstvi po zapujceni technickych prostfedkd.
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Co PORADNY NABIZEJi

Spoluprace s odborniky umozni podrobit situaci dikladné analyze a nalézt
co nejefektivnéjsi a zdroven pro whistleblowera nejméné rizikové feseni.
Poradenské centrum spole¢né s whistleblowerem vyjasni fakta tykajici se
ptipadu, vyhodnoti typ nekalého jednani vcetné toho, do jaké miry je ozna-
movatel schopen podlozit své podezieni diikazy. Souc¢asné poradenské cen-
trum upozorni whistleblowera na potencialni rizika spojena s pfislusnou
variantou feseni. Vysledkem analyzy je doporuceni nejvhodnéjsi strategie,
kterou by mél whistleblower zvolit, kone¢né rozhodnuti je vsak pouze
na ném. Pokud ma zajem, poskytuje mu poradenské centrum dlouhodobou
podporu a pomoc. Je-li to mozné a zddouci, vstupuje poradenské centrum
do pfipadu svym vlastnim jménem.

Véasna konzultace s nezavislymi odborniky rovnéz predejde ukvapenému
rozhodnuti, které muze vést k jednani, jezZ nejenze nepovede k vyteseni
situace, ale navic uvrhne whistleblowera do pasti odvetnych opatfeni,
z nichz mnohdy neni tniku.

Na Whistleblowerské centrum TI se obratil zaméstnanec spolecnosti
vlastnéné Gzemné samospravnym celkem s Zadosti o pravni pora-
denstvi. Oznamovatel v ramci vykonu své pracovni naplné odhalil
riizné podoby nekalého jednani méstskych straznikd, ktefi inkasovali
pokuty, aniz by vydali pokutové bloky, ,boticky” nasazené na osobni
automobily spfiznénych osob stornovali prostfednictvim cisel sluzeb-
nich prikazd statnich policisti bez jejich védomi, tolerovali parkovaci
karty, které nebyly opatfeny bezpecnostnimi prvky apod.

Oznamovatel se nejprve se svymi poznatky obratil na feditele spolec-
nosti, ten vsak pres pocatecni pfislib zlstal ve véci necinny. Proto se
oznamovatel rozhod| podat trestni oznameni svym vlastnim jménem.
Z diivodu opravnénych obav z propojenosti prislusné policie a statniho
zastupitelstvi s policii méstskou adresoval trestni oznameni vrchnimu
statnimu zastupitelstvi v domnéni, Ze se jim bude toto zastupitelstvi
zabyvat. To vsak zcela v souladu se zakonnymi pravidly véc postoupilo
vécné a mistné prislusnému statnimu zastupitelstvi.

Po necelych tfech tydnech od podani trestniho oznameni byla vidi
oznamovateli podniknuta razantni odvetna opatfeni. Nejprve byl
prelozen a nasledné s nim byl ukonéen pracovni pomér. Oznamovateli
bylo rovnéz vyhrozovano fyzickou djmou a garanci, ze ho v jeho do-
movském regionu nikdo nezaméstna.
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Oznamovatel se na Whistleblowerské centrum Tl obratil az v dobé,
kdy mu bylo doruc¢eno vyrozuméni o postoupeni véci pfislusnému
statnimu zastupitelstvi, a oznamovatel se tedy obaval tniku informaci
a naslednych krokd ze strany méstské policie. Pfestoze byla s oznamo-
vatelem sjedndna schizka v nejblizsim mozném terminu, na niz mu
bylo poskytnuto souhrnné poradenstvi, nebylo jiz mozné vzit trestni
oznameni zpét a klienta tak pIné ochranit.

V soucasné dobé bylo trestni ozndmeni postoupeno jinému vécné
pFisludnému statnimu zastupitelstvi, nebot pro tnik informaci z vécné
a mistné prislusného statniho zastupitelstvi nebylo mozné povazovat
pfislusné organy Cinné v trestnim Fizeni za nepodjaté.

Na vyse popsaném ptipadé lze ilustrovat typicky scénaf, jehoz obéti se
stane whistleblower, jedna-li ponékud ukvapené. Probranim celé véci
s nékterou z nevladnich organizaci disponujicich odbornym poradenstvim
by bylo mozné predejit odvetnym opatfenim ze strany osob, vi¢i nimz je
takové oznameni sméfovano. Pokud by napf. Whistleblowerské centrum
TI shledalo podezieni diivodnym a dolozitelnym, podalo by jej jménem TI,
s cilem zabezpecit co nejvyssi moznou ochranu klienta. Pokud by podezieni
nebylo shledano za trestnépravné relevantni, byly by oznamovateli dopo-
ruceny jiné pravni kroky.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze odborné poradenstvi ma pro whistleblowera
nejvétsi prinos, pokud whistleblower poradce kontaktuje co nejdtive, ide-
alné jesté predtim, nez cokoliv podnikne. V této fazi jsou poradny schopné
zajistit provedeni relevantnich kroki ve spravném poradi.

Zkusenosti neziskovych organizaci provozujicich poradenska centra pro
whistleblowery ukazuji, Ze obzvlasté ve vefejné spravé a potazmo ve statni
spravé se pohybuje mnoho lidi, ktefi védi o trestnépravnim jednani v jejich
okoli. Radi by s tim néco udélali, ale na policii sami jit nechtéji. V takovych
pripadech muze poradna sehrat cennou roli zprostfedkovatele.
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Na Tl se obratili zaméstnanci organizace, ktefi upozornili na pfipravu
zavazného trestnépravniho jednani, které fidilo nejvyssi vedeni orga-
nizace. Whistleblowerské centrum Tl vyhodnotilo podnét jako velmi
zavazny s tim, Ze je nezbytné co nejdrive informovat policii. Oznamo-
vatelé byli schopni chystané jednani pfesvédcivé dolozit, nicméné
bez jejich soucinnosti s policii by provéreni podezielych skutecnosti
bylo takika nemozné. Zpocatku se oznamovatelé stavéli k mozné spo-
lupraci s policii velmi negativné, nebot policii nedivéfovali a obavali
se mozného Gniku informaci. Pracovnici Tl postupné oznamovatele
presvédcili o nutnosti informovat policii, nebot ta jedind maze celou
zalezitost prosetfit. Za Gcasti Tl posléze probéhlo nékolik schizek
oznamovateld s policii, ktera shledala oznameni divodnym a zahajila
tkony trestniho fizeni. Protoze byl pfipad na samém pocatku, mély
informace od oznamovateld tzv. operativni charakter, coz znamena,
Ze oznamovatelé nebyli v policejnim spisu uvedeni, policie si byla
schopna vlastnimi operativné-patracimi prostfedky zajistit potfebné
dikazy sama.

Uvedeny pripad doklad4, Ze poradenské organizace mohou sehrat vy-
znamnou roli zprostfedkovateld, s jejichZ pomoci se podezfeni na zavazné,
organizované trestnépravni jednani dostane k policii vcas, tj. jesté pred
samotnym dokoncenim trestné ¢innosti, coz umoznuje jeji prukazné za-
znamenani. Sofistikované pachana korupce se totiz velmi Spatné vysetfuje
zpétné, policisté se bez informaci zevnitt neobejdou. V uvedeném piipadé
je také dulezité, Ze oznamovatelé kontaktovali whistleblowerské cen-
trum jesté v dobé, kdy slo podezielé jednani oddélit od osob, které na néj
upozornily.

Poradenska centra mohou také pomoci zformulovat oznameni a doporucit,
kam jej podat.

WHISTLEBLOWING NENi DONASECSTVI
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Na Tl se obratil rodinny pfislusnik ucitele pasobiciho na jedné stredni
Skole, kde se tento uditel stal obéti pomluv a vyhrazek, kterych se dopus-
til jiz zletily student. Vedeni skoly situaci, ktera se stale zhorSovala, od-
mitalo fesit a uditeli vyhrozovalo vypovédi, rozhodne-li se zakrocit sam.

V dvahu pripadala stiznost na Ceskou 3kolni inspekci, 7aloba
na ochranu osobnosti, oznameni o pfestupku nebo trestni oznameni.
Po nékolika konzultacich s Whistleblowerskym centrem Tl se rodina
oznamovatele pfiklonila k podani trestniho oznameni. Policie véc
provérovala nékolik tydnt a poté véc odlozila s tim, Ze se trestny ¢in
nestal. Diky spolupraci s Tl byla v¢as podana stiznost proti tomuto
usneseni a dozorujici statni zastupce véc policejnimu organu vratil
k dosetfeni. Véc byla nakonec odevzdana k projednani v prestupkovém
fizeni. Pfes presvédceni Tl, ze jednani studenta dosahovalo minimalné
intenzity pfestupku, spravni organ celou véc odlozil s konstatovanim,
Ze doslé oznameni neodlvodnuje zahajeni fizeni o prestupku.

V soucasné dobé se fesi vyména celého vedeni Skoly. Kdyby k tomu
skuteéné doslo, znamenalo by to, Ze by oznamovatel prestal byt vysta-
vovan neustalému tlaku, aby ze Skoly odesel.

V piipadech, v nichz lze dolozit oznamované podezieni informacemi z ve-
fejné dostupnych zdroji, mohou poradenska centra iniciovat feseni vlast-
nim jménem, aniz by doslo ke zvefejnéni identity whistleblowera.

Whistleblowerské centrum TI ziskalo informace od anonymniho
whistleblowera o nestandardnich zadavacich Fizenich ve dvou vefej-
nych zakazkach na migraci webovych stranek Les(i Ceské republiky,
s.p. (dale jen ,Lesy CR”). Souhrnna hodnota téchto vefejnych zakazek
Cinila 3 450 000 K¢, pficemz panovalo podezieni, ze poskytnuté proti-
plnéni mélo mnohonasobné nizsi hodnotu.

Oznamovatel Tl nesdélil svou pravou totoznost, komunikoval pouze
prostfednictvim smyslené e-mailové adresy. Pracovnici Tl si jim poskyt-
nuté informace ovéfili prostfednictvim zakona o svobodném pfistupu
k informacim, kdy? pozadali Lesy CR o poskytnuti kopii smluv a faktur
k obéma vefejnym zakazkam a dale o sdéleni zakonného divodu pro
pousiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Lesy CR vyhovély této zadosti
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jen z€asti. Dalsi informace byly tedy ovéfovany za pomoci analytického
oddéleni TI.

Zpusob, jakym bylo odivodnéno pouziti jednaciho Fizeni bez uverej-
néni, nebylo mozné pfijmout, protoze migraci webl rozhodné nelze
povazovat za zvlastni predmét plnéni vefejné zakazky, nebot touto
¢innosti se na tzemi Ceské republiky zabyva vicero IT spole¢nosti.

Ziskané informace umoznily, aby Tl vlastnim jménem podala trestni
oznameni pro trestny ¢in poru$eni povinnosti pfi spravé ciziho ma-
jetku, které nasledné prispélo k vazebnimu stihani byvalého vedou-
ciho odboru informacnich technologii Lesti CR.

Popsany priklad ukazuje, ze v ptipadé dobte dostupnych informaci z verej-
nych zdroji je mozné whistleblowera od pripadu zcela ,0dstinit“ a postu-
povat vlastnim jménem poradenské organizace, ¢imz se eliminuji mozna
rizika odvetnych opatfeni vii¢i osobé oznamovatele.

Whistleblowerské centrum Tl ziskalo od anonymniho whistleblowera
informace tykajici se zvlastni pozemkové transakce, kterou realizovala
Méstska cast Praha 9. Anonymni whistleblower transakci velmi dobfe
popsal a dolozil pfislusnymi dokumenty. Dal3i informace, predevsim
z ddvodu zpfesnéni pravni kvalifikace podezielého jednani, byly zis-
kany prosttednictvim zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zvlastnost transakce spocivala v tom, Ze se méstska ¢ast nejprve vzdala
predkupniho prava k pozemk(m v katastralnim dzemi Stfizkov, aby
o devét mésicl pozdéji uzavrela kupni smlouvu na totozné pozemky,
ovsem s kupni cenou o vice nez 25 mil. korun vys33i, aniz by na po-
zemcich probéhla zména jejich dcelového urceni. Tento rozdil v cené
pozemku inkasoval developersky holding Finep CZ, a.s., ktery pozemky
koupil poté, co se méstska cast vzdala predkupniho prava k témto
pozemkdm.

Tl podala trestni oznameni pro trestné ¢iny zneuziti pravomoci tredni
osoby a poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku.
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Tento pripad ilustruje zkusenost TI, Ze ani anonymni oznameni neni radno
vzdy hodit do kose, protoze podezieni muze byt divodné a zaroven pod-
loZené, tudiz neni tfeba dalsi komunikace s autorem oznameni. Whistle-
blowefi se k formé anonymniho oznameni uchyluji zejména z dtivodu obav
z moznych represalii, kdyby byli prozrazeni.

V zavéru této kapitoly si pojdme pfipomenout, ze uspésnost prosetieni
a pfipadné i vyfeSeni problému, na ktery whistleblower upozormuje,
do znacné miry zalezi na formulaci oznameni, bez ohledu na to, komu je
adresovano. Pfi sestavovani oznameni doporucujeme mit na paméti néasle-
dujici zasady:

> Nechte mluvit fakta

Zaméite se na fakticky popis situace a na informace, jimiz si jste jisti.
Nespoléhejte na domnénky a informace z doslechu, ignorujte neovéfi-
telné ,famy*“.

> RozliSujte mezi vefejnym zijmem a osobni kiivdou
Jde o dvé riizné véci. Nezapominejte, ze primarnim cilem whistle-
blowingu je ochrana vefejného zajmu. Pokud jde spise o problém, ktery
se tyka vas osobné (neopravnény postih ze strany zaméstnavatele,
diskriminace apod.), budete potfebovat pomoc odborniki na pracovné-
-pravni vztahy, nikoli ochranu poskytovanou whistleblowertim.

> Vystupujte spiSe jako svédek nez stézovatel

At se svym oznamenim obracite kamkoli (interni oznamovaci mecha-
nismy, pfislusny dfad, pravni poradna...), popiste situaci a problém
profesionalné, klidné a bez emoci. Pokud vite, jak by mélo vypadat
feseni, navrhnéte je.

>  Prilozte ditkazy

Kdyz své tvrzeni podlozite diikazy, posilujete jeho duvéryhodnost.
Zaroven tim zvySujete pravdépodobnost disledného prosetfeni
oznameni.

LIMITY PORADENSTVI

Poradenstvi poskytované nevladni organizaci ma své limity a tudiz si od ta-
kového poradenstvi nelze slibovat nesplnitelné a mit neredlna ocekavani.

Predné je tfeba mit na paméti, Zze nevladni organizace nedisponuji zddnymi
specialnimi pravomocemi, nemohou tedy pfipad samy vySetfovat, ani
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ukladat sankce. Nevladni organizace informace ziskané od whistleblowert
a z vetejnych zdroju dale analyzuji a na zdkladé zkusenosti disponuji od-
bornym know-how, jak s témito informacemi déle nalozit. Nemohou vsak
zarucit, ze pripad bude pfislusnymi organy vetrejné moci dikladné provéfen
a ze z jednani odpovédnych osob budou vyvozeny patfi¢né dusledky.

Vyhodou odborného poradenstvi poskytovaného nevladni organizaci je
dlouhodobd, komplexni podpora, kterd kromé pravnich rad whistleblo-
wertm poskytuje i urcitou psychickou oporu v nelehké zivotni situaci.

Whistleblowerské centrum se s pfispénim analytického oddéleni TI
velmi podrobné zabyvalo pfipadem oznamovatelky zaméstnané na ne-
jmenovaném dGstfednim organu statni spravy. Oznamovatelka se ocitla
ve slozité situaci, kdy disponovala informacemi o tom, Ze zakazky ma-
|ého rozsahu, které zadava jeji odbor, ziskavaji opakované subjekty, jez
maji blizko k fediteli jejiho odboru. Nebylo viak mozné potvrdit, Ze by
tyto dodavané sluzby byly predrazené, ani nebylo mozné konstatovat
poruseni internich pravidel této organizacni slozky pro zadavani verej-
nych zakazek malého rozsahu.

Tl dakladné analyzovala personalni propojeni oznamovatelkou ozna-
cenych dodavatelskych vztah( a potvrdila domnénky oznamovatelky
o personalnich vazbach. Z analyzy dostupnych legislativnich nastrojt
a internich predpist uc¢inéné whistleblowerskym centrem vsak vyply-
nul zavér, Ze moznosti postihu tohoto jednani Ize shledat v pracovné-
pravni oblasti, a to spise v etické roviné. Byla zvazovana moznost me-
dializace, nicméné z diivodu obav oznamovatelky ze ztraty zaméstnani
k medializaci nebylo nakonec pfistoupeno.

Pokud jde o limity poradenstvi poskytovaného nevladni organizaci, lze
shledat pomérné znac¢né rozdily mezi oznamovatelem z vetejného sektoru
a oznamovatelem ze sektoru soukromého. Zakladni nastroje, jez nevladni
organizace ke své praci pouziva, predstavuji informace z vetejnych zdroja.
Soukromé subjekty vsak nejsou povinny informace poskytovat, a moznosti,
jak se k informacim potfebnym pro feseni ptipadu vlastnim jménem or-
ganizace legilné dostat, jsou timto zna¢né omezené. Pokud whistleblower
neni ochoten se do takového ptipadu aktivné zapojit, stava se, ze feseni jim
oznamovaného podnétu ,zkrachuje” z divodu ditkazni nouze.
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Na Whistleblowerské centrum Tl se obratil byvaly zaméstnanec nad-
narodniho obchodniho fetézce, ktery zastaval pozici expanzivniho ma-
nazera. Jeho pracovni naplni byla garance projekt, na jejichz zakladé
se oteviraly nové prodejny.

Oznamovatel se stal obéti psychické Sikany, majici podobu jak tzv.
mobbingu, tak tzv. bossingu, coz vyistilo v podani vypovédi ze strany
zaméstnance.

Oznamovatel popsal nekala jednani probihajici prakticky v kazdém
oddéleni obchodniho fetézce. Upozornil na nefunkéni systém inter-
niho auditu, klientelismus, Gplatkafstvi, strety zajma, falSovani faktur,
tendri apod. Pfestoze oznamovatel poskytl whistleblowerskému cen-
tru pomérné detailni vhled do téchto praktik, nedisponoval zadnym
ddkaznim materialem, kterym by mohl podpofit sva tvrzeni.

S ohledem na skutecnost, ze obchodni fetézec neni vefejnopravnim
subjektem, nebylo mozné ziskat relevantni materialy ani prostfednic-
tvim Zadosti o informace, dle zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim. Ve snaze prokazat alespon néktera z vy$e zminénych provinéni
postupovalo Whistleblowerské centrum Tl v soucinnosti s analytic-
kym oddélenim, to vsak ani po dikladném provéreni dostupnych
informacnich zdroji nenaslo pochybeni, jez by mohlo dstit v podnét
pfislusnym organdm.

Pro nedostatek pravnich mechanism(, jejichz prostfednictvim by
bylo mozné ve véci zjednat napravu, se Tl s ohledem na skutecnost, Ze
majitelem obchodniho fetézce je koncern sidlici v Némecku, rozhodla
postoupit podnét némecké pobocce Transparency International. Ta
muze mit vzhledem ke svému sidlu v dané zemi lepsi pozici pro jednani
s vedenim koncernu a jeji upozornéni na nehospodarné nakladani
s korporatnim majetkem v Ceské republice m@ze mit vétsi vahu.
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OPATROVANI DUKAZU

Castym problémem, s nimz se whistleblower potyk4, je opatiovani dtikaz.
Slozitou otazkou byva rovnéz posouzeni zakonnosti dukazi, jimiz chce
whistleblower své ozndmeni podlozit.

Zejména v situacich, kdy jiz whistleblower neni ,jen“ svédkem protiprav-
niho jednani, ale sam je vystaven naptiklad korupénimu tlaku, je velmi ak-
tualni otazka opatfovani diikazti v podobé zvukovych ¢i obrazovych nahra-
vek. V takovych pripadech je nahravka stézejnim dikazem, nebot pak jiz
nejde pouze o ,tvrzeni proti tvrzeni“. Obecné plati, Zze ditkazy v podobé za-
znamu (zvukovych ¢i obrazovych) pofizenych soukromymi osobami (nikoli
policii) v trestnim fizeni soudy uznavaji za zakonné dikazy. K nahravani
neni tfeba svoleni dot¢enych osob, pokud jim neni nepfimétené zasazeno
do soukromi a nahravky jsou potizovany za ucelem jejich mozného pouziti
v pfipadném budoucim trestnim fizeni. Zasah do soukromi je z povahy véci
prakticky vyloucen, je-li nahravano jednani pracovniho charakteru.

Do nahravky nesmi byt zddnym zptsobem zasahovano. Urcitou roli hraje
také dtvéryhodnost osoby pofizovatele zdznamu. Pokud dojde na trestni
fizeni, nesmi byt nahravka osamocenym ditkazem, na jehoz zakladé by do-
$lo k odsouzeni pachatele. Dale je nutné zdtiraznit, Ze je nezadouci jakkoliv
nahravané osoby k trestnému jednani provokovat a iniciovat tim pribéh
skutkového déje. Jediné bez zjevné provokace ze strany osoby zdznam
pofizujici bude pfipadny zdsah do soukromi odiivodnitelny pfevazujicim
zdjmem na strané toho, kdo informaci popsanym zptisobem opatfil a na-
sledné pouzil. Potizeni zvukového zdznamu odpovidajici uvedenym poza-
davkiim je zcela legitimni a nelze jej zdsadnim zptisobem zpochybnit. Takto
pofizeny zaznam usnadni pozici pfi podani trestniho oznameni.

Whistleblowerské centrum Tl fesilo pripad oznamovatele - studenta,
kterému byla prostfednictvim e-mailu zaslana nestandardni zadost
o schizku. Kdyz osloveny nereagoval, kontaktoval ho autor e-mailu
osobné a opakované naléhal na setkani s tim, ze sam navrhl misto
a Cas schlzky. O predmétu schlzky oznamovateli prozradil pouze to,
ze souvisi s nadchazejicim procesem (hlasovanim v akademickém se-
natu), kde jeden z rozhodujicich hlast patfil pravé oznamovateli.
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Po tomto telefonatu kontaktoval oznamovatel TI, nebot si nebyl jist,
jak si ma zadost o schizku vylozit, a vzhledem k neformalnim infor-
macim o tom, jak predmétny proces probihal v minulych letech, se
obaval, zda mu na schiizce nebude nabidnut Gplatek.

Tl vyhodnotila popsanou komunikaci sice jako velmi nestandardni,
ale z trestnépravniho hlediska nejednoznacnou, a dospéla k zavéru, ze
kontaktovat policii jesté pfed konanim schizky je pfedcasné, nebot by
policie s nejvétsi pravdépodobnosti neshledala zakonné ddvody k na-
sazeni operativné patracich prostredka.

Za Gcelem zadokumentovani pripadného trestnépravniho jednani
vybavila Tl oznamovatele nahravacim zafizenim s tim, Ze v okoli mista
schlzky byli dale pfitomni dva pracovnici Tl. Na schizce byl skute¢né
oznamovateli nabidnut dplatek ve vysi 10 0ooo K¢ za to, Ze oznamova-
tel v nadchazejicich volbach bude hlasovat pro uréitého kandidata.
Nabidka byla u¢inéna tak, ze ¢astka byla sdélena pouze zobrazenim
na displeji tabletu, Gstné o ni nepadlo ani slovo. Oznamovatel podal
za asistence pracovnikd Tl bezprostfedné po schlzce trestni ozna-
meni. Véc byla ale nakonec odloZena, nebot pofizena nahravka byla
velmi nekvalitni, schiizka se odehravala ve velmi rusném prostfedi
a oznamovatel se pfi zachazeni s nahravacim zafizenim dopustil chyby,
v jejimz dasledku se nepodafilo nabidku dplatku zachytit pomoci ob-
razového zaznamu. Nadto se policii nepodafilo zjistit totoZnost osoby
pachatele, ktery se Gplatkarstvi dopustil (jméno uvedené v e-mailu
i pfi osobnim setkani bylo zjevné smyslené).
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MEDIA: POMOC, NEBO KOMPLIKACE?

Zapojit, ¢i nezapojit média? Pokud ano, v jaké fazi, a na koho se obritit?
Jde o dalsi ¢asté otazky, které oznamovatele mohou napadnout, zvlasté pak
tehdy, pokud se svym ozndmenim neuspél uvnitf organizace ani u Zadného
externiho organu, pfipadné kdyz vidi, Ze ani vSechny dosavadni ucinéné
kroky nevedly k feseni problému.

Ani v tomto pfipadé neexistuje snadnia odpovéd nebo navod k postupu.
Média mohou k problému pfitdhnout pozornost, ale mohou také ohrozit
prubéh nebo vysledek vysetfovani. Rozhodné doporucujeme peclivé zva-
7it, zda je vhodné problém medializovat. Je tfeba mit na paméti souvisejici
omezeni (ptibéh v médiich muze zit ,vlastnim Zivotem; pozornost médii
byva jen chvilkova, informace mohou byt podany pfilis zjednodusené nebo
zkreslené) i ptipadna rizika (kromé ohrozeni priibéhu vysetfovani muze
medializace piipadu vyvolat i pravni kroky proti oznamovateli).”

Zapojeni médii by tedy mélo byt spise posledni cestou, jak dosdhnout
feSeni oznameného problému, poté, co vSechny predchozi cesty selhaly.
Také muze jit o obrannou strategii - oznamovatel, ktery celi odvetnym
opatfenim, muize medialni prezentaci vnimat jako urcitou formu ochrany.
Moznost predstavit sviij ptibéh v médiich maze také poskytnout urcitou
satisfakci, obzvlasté tam, kde se oznamovatel musel potykat s prevazné
negativnimi reakcemi ze strany svého okoli.

Oznamovatelé, jejichz ptipady zkoumala jiz zminovana analyza sdruzeni
Oziveni, uvadéji vesmeés kladné zkusenosti s vyuzitim médii, i pfes nékteré
vyhrady k rozsahu zpracovanych a zvefejnénych informaci ¢i jejich povrch-
nosti. Ocenovana byla role konkrétnich novinait, ktefi pfinesli podrobné
analytické rozbory a pomohli tak dostat informace z ozndmeni na vefej-
nost. Tretina oznamovatell shledala roli médii jako klicovou, bez niz by
vibec k feseni pfipadu nedoslo. Média v jistych ohledech chranila ozna-
movatele pred ztritou zaméstnani, podpofila jej pfi disciplinarnim fizeni
nebo investigativné vnesla svétlo a nové ditkazy k pfedmétu oznameni.
Na druhé strané v nékterych piipadech doslo k negativnim az diskreditac-
nim medidlnim kampanim tykajicim se osoby oznamovatele, a to zpravidla

8 Vice k tématu vyhod a nevyhod vyuzivani médii viz Obcan proti korupci: Pfirucka
obéanské protikorupéni sebeobrany, Transparency International - Ceska republika,
Praha, Gnor 2013.
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v regiondlnich ¢i mistnich médiich, soubézné realizovanych s objektivnimi
zpravami jinych médif.»

Oproti analyze Oziveni jsou zkuSenosti TI s medializaci whistleblower-
skych kauz spise negativni. Je pravdou, Ze pomoci medializace Ize vyvolat
ucinny vefejny tlak na feseni problému, kdy samoziejmé plati, ze vetejny
tlak mtze pfinést mnohem rychlejsi ovoce nez pravni nastroje. Na druhou
stranu se whistleblowerské kauzy tdhnou i nékolik let. Pfitom novinaisky
zdjem je pfimo imérny atraktivité tématu, s pfibyvajicim ¢asem postupné
klesa, protoze jiz logicky neplni titulni stranky, a oznamovatel tak nakonec
stejné zustava osamocen. Pokud k medializaci dojde, doporu¢ujeme velmi
opatrny a dopfedu krok za krokem naplanovany postup. Medializace by
méla probihat fizené, tak, aby publicita neopadla hned po prvnich dnech
zvefejnéni.

Whistleblowerské centrum TI fesilo pfipad podezfeni ze zavainého
trestnépravniho jednani organizovaného nejvyssim vedenim nejme-
nované instituce. Jako nejvhodnéjsi feseni se ukazalo predani infor-
maci policii ve formé operativnich poznatk(, nebot to umoznovalo
utajeni totoZnosti oznamovateld a predmétné trestnépravni jednani
bylo teprve na svém pocatku (ve stadiu pfipravy). Policie zacala aktéry

vs .

kauzy sledovat a pFipravovat dalsi ikony trestniho Fizeni.

Mezitim se jiny zaméstnanec pfislusné instituce, ktery vsak nebyl
klientem Whistleblowerského centra Tl, rozhodl informace sdélit no-
vinarim, nebot se domnival, Ze situace uZ je netinosna a chtél zabranit
vznikajicim $kodam. Po zvefejnéni pfipadu bylo sice vedeni instituce
odvolano, nicméné mezitim doslo k likvidaci dikazi a bylo samo-
ziejmé upusténo od dalsich krok sméfovanych ke spachani trestného
¢inu. Medializace v tomto pfipadé vyrazné narusila vysetfovani, pfi-
Cemz pfipadna trestni odpovédnost hlavnich aktéri bude jen velmi
tézce prokazovana.

9 0 nds s ndmi - Ochrana oznamovatelii (whistleblowertl) v ¢eské realité a ve srovndni

s dalsimi zemémi, Oziveni, 2014.
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PRAVNI OCHRANA WHISTLEBLOWERU

Whistleblowing predstavuje mocnou zbran proti podvodiim, korupci a nej-
riznéj$im typim zavazného protipravniho jednani, které ohrozuje zdravi
¢i dokonce zivoty lidi. Pfestoze oznamovatelé upozornénim na takové
jednani chrani vetejny zdjem, ve valné vétsiné pripadt musi nasledné celit
pokustim o znevazeni své lidské dlistojnosti a povésti, a to nejen ze strany
zaméstnavatele a spolupracovnikii, ale mnohdy i ve svém okoli nebo v ro-
diné. Na pracovisti jsou navic vystaveni hrozbé odvetnych opatfeni (rtizné
formy znesnadnéni pracovnich podminek, odebrani osobniho ohodnoceni,
vypovéd z pracovniho pomeéru, zaloba na ochranu osobnosti, ptipadné
trestni oznamenti).

Proto potfebuji ochranu prostfednictvim zadkonné tpravy, ktera zmirnuje
negativni disledky, s nimiz je podani ozndmeni spojeno. V této kapitole
chceme nabidnout zakladni piehled soucasné situace v Ceské republice
a mozné naméty pro kyzenou budouci pravni Gpravuy, inspirované zahra-
ni¢nimi zkusenostmi.

SOuCASNA CESKA LEGISLATIVA A WHISTLEBLOWING

V Ceské republice se potiebnd komplexni pravni tprava whistleblowingu
prosazuje velmi obtizné, coz je do znacné miry dano tim, Ze prevazujici
pohled na oznamovatele je v ¢eské spolecnosti stale negativni. Vsechny
dosavadni pokusy o prosazeni legislativni ochrany zatim zkrachovaly.

Jedinou legislativni tipravu whistleblowingu najdeme v oblasti bankov-
nictvi, kde v lednu 2014 schvalila vlada zmény bankovnich predpist, jez
ukladaji bankam povinnost zavést tzv. interni oznamovaci mechanismy.
Prakticky vsak nejde o zZadnou pfevratnou zménu, nebot vétsina bank jiz
vnitini oznamovaci mechanismy zfizeny ma.

Hlavnimi pfedpisy pouzitelnymi v této oblasti jsou pracovnépravni pred-
pisy. V urcitych ptipadech lze vyuzit trestnépravni predpisy, zejména usta-
noveni trestniho fadu, kterd upravuji institut utajeného svédka. Institut
utajeného svédka ma vsak své meze, zejména pokud jde o oznamovani ko-
rup¢nich trestnych ¢int, nebot jde o vysoce latentni trestnou ¢innost, jejiz
okruh aktérti a pfipadnych svédka byva velmi tzky, a tak neni slozité se do-
vtipit, kdo je svédkem, jehoz identita je utajovana. Nadto je nezbytné také
upozornit na nalezy Ustavniho soudu, jez s ohledem na pravo na obhajobu
pouziti institutu utajeného svédka vymezuji pomérné striktnim vykladem.
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V souvislosti s ochranou whistleblowert je velmi ¢asto jako mozny nastroj
zminovan zakon na ochranu svédka. Program na ochranu svédkt podléha
velmi pfisnym podminkdm (pfes vSechna opatfeni se mnohdy nepodafti
identitu svédka utajit) a s jeho pomoci muze byt chranén pouze zlomek
oznamovatell. Zivot takto chranéného svédka klade extrémni naroky
na jeho psychiku. Pro ochranu whistleblowert je tedy zdkon na ochranu
svédka vyuzitelny jen ve vyjimec¢nych pripadech.

Lze shrnout, ze v praktické roviné je ochrana whistleblowerti zajisténa
pouze v oblasti pracovnépravnich problému jednotlivého zaméstnance.
Existujici predpisy neposkytuji vyslovnou ochranu zaméstnanciim, ktefi
upozorni na nekalé nebo nezakonné jednani zaméstnavatele.

MOZNA INSPIRACE ZAHRANICNI PRAXI A PRAVNI UPRAVOU

Na téma potfebné pravni upravy uz vznikla fada analyz, v nichz jsou opa-
kovany stile tytéz zdkladni principy.® Nechceme zde tedy nabizet dalsi
podobny rozbor, proto predkladame jen nékolik podnéti vybranych s ohle-
dem na aktudlni vyvoj zahrani¢ni legislativni upravy.

Odpovidajici zdkonnd uprava by se mohla inspirovat napiiklad britskou,
australskou nebo kanadskou pravni tpravou. Piiklad Velké Britanie zdGraz-
nujeme ve vSech nasich publikacich a odbornych ¢lancich ¢i rozhovorech
jako tpravu, ktera nejlépe zohlednuje vSechny aspekty problematiky
whistleblowingu.

Britskd tuprava whistleblowingu (PIDA - Public Interest Disclosure Act
z roku 1998) patfi mezi nejstarsi legislativni pociny. V soucasné dobé pro-
biha ve Velké Britanii debata, zda je ochrana whistleblowerti dostate¢na,
jak funguji interni mechanismy a zda v této souvislosti nenastal ¢as zo-
hlednit mnohaleté zkus$enosti z praxe v legislativnich zménach. Na jare
2013 byl schvélen zdkon Enterprise and Regulatory Reform Bill, ktery sice
primarné upravuje pracovnépravni vztahy, nicméné vnesl zmény i do za-
konné ochrany oznamovateld (PIDA). Hlavni zménou bylo zavedeni testu
vefejného zdjmu, coZ znamend ochranu ozndmeni podanych ve vefejném
zajmu (akcent vefejného zdjmu hned v Gvodnich ustanovenich PIDA byl
odivodnén praktickymi zkusenostmi, které ukazaly, Ze bez tohoto omezeni

20 Naptiklad Whistleblowing a ochrana oznamovatelii v Ceské republice, Transparency Inter-
national - Ceské republika, Praha, listopad 2009; Whistleblowing a ochrana oznamova-
telil: zprdva za Ceskou republiku, Transparency International - Ceska republika, srpen
2012.
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se zakonna ochrana vztahovala i na zaméstnance, ktery upozornil na poru-
Seni vlastni pracovni smlouvy).>

Vysledkem dalsich celondrodnich debat a kampané za lepsi pravni ochranu
whistleblowerti iniciované nevladni organizaci Public Concern at Work
(PCAW)?* bylo predlozeni 25 doporuceni pro zlepseni stavajici praxe. Dopo-
rucena opatfeni maji posilit $anci, aby podané oznameni vedlo k vyfeseni
problému. Hlavnim navrhovanym opatfenim je pfijeti praktickych pravi-
del pro zaméstnavatele a zaméstnance, jez stanovuji, jak by mély vypadat
oznamovaci mechanismy, jakym zptisobem fesit pfijaté podnéty, jak vzdé-
lavat ptislusné zaméstnance.?

V reakci na navrhované legislativni tipravy britska vlada provedla vlastni
revizi nedostatkl sou¢asné pravni upravy whistleblowingu (pfislusné mini-
sterstvo usporadalo vefejné debaty ve ¢tyfech méstech, diskutovalo s ruz-
nymi zdjmovymi skupinami atd.) a v ¢ervnu roku 2014 vydala zavérecnou
zpravu Government Response, jez obsahuje 9 doporuceni legislativniho
i nelegislativniho charakteru. Legislativni doporuceni zpfisnuji poZzadavky
na prislusné organy, k nimz jsou ozndmeni podavana, kdyz jim mj. ukladaji
povinnost pfedkladani pravidelnych zprav o postupu $etfeni, nelegislativni
doporuceni zahrnuji napt. podporu vytvoreni modelové firemni politiky.>+

Obecnym impulsem pro potfebu nové legislativni upravy ve Velké Bri-
tanii je zhodnoceni stavajiciho stavu. Je poukazovino na skute¢nost, zZe
soucasna pravni uprava spise oSetfuje spory na pracovisti, které nasleduji
po podani ozndmeni, nez aby se zamérovala na zajisténi prosetfeni samot-
ného ozndmeni. To samo o sobé nezabranuje diisledkim nekalého jednani
a ani ptilis nepodnécuje k podavani oznameni, nebot jadro tpravy spociva
v kompenzaci nastalé Gjmy a nikoliv v ochrané oznamovatele pfed tjmou
jako takovou.

Na uvedeném popisu vyvoje ve Velké Britanii chceme demonstrovat na-
ro¢nost legislativni tipravy whistleblowingu. Jak je vidét, i tak zkuSena
zemé, jakou Velka Britanie v oblasti whistleblowingu je, fesi velmi slozité

2 QOproti tomu se zru$il test dobré viry, ktery ptivodné byl jednou z podminek pro chra-
néné podani oznameni pfislusnym subjektiim. Dosavadné uplatriovany institut dobré
viry véak z upravy nezmizel. Zohlednéni, zda bylo ozndmeni u¢inéno v dobré vite, se
projevuje na hodnoté mozné kompenzace za odvetnd opatfeni.

2 PCAW je britska nevladni organizace, kterd poskytuje poradenstvi whistleblowertim a
mj. usiluje o vétsi vyuzivani whistleblowingu na pracovistich.

2 The Whistleblowing Commission - Report on the effectiveness of existing arrangements for
workplace whistleblowing in the UK; listopad 2013.

2 Whistleblowing Framework Call for Evidence - Government Response, Cerven 2014.
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problémy, které ukazuji, Ze ne vSech ptivodné nastavenych cilt se podarilo
dosdhnout. Proto je potfeba nejen kvalitni zdkonnd tprava, ale i disledna
implementace a navazujici analyza praktické aplikace.

V zahrani¢i se taktéZ osvéd¢ily nejriznéjsi formy podpory anonymniho
whistleblowingu. Piikladem dobré praxe v této oblasti je elektronicky sys-
tém BKMS (Business Keeper Monitoring System), ktery provozuje némecka
spole¢nost Business Keeper AG.

BKMS je internetova komunika¢ni platforma, jejimz prostfednictvim mo-
hou (nejen) zaméstnanci organizaci, které systému vyuzivaji, hlasit pro-
blémy, podezfeni atd. Zadané ozndmeni (vCetné ptipadnych pfilozenych
dokumentt) dostavd urCeny pracovnik pfislusné organizace/instituce.
Prostfednictvim platformy miize s oznamovatelem dal komunikovat, zadat
o doplnéni informaci a informovat jej o postupu Setfeni podnétu. Systém
umoznuje oznamovateli ziistat béhem celého procesu v anonymité. Pfitom
muze prostfednictvim vlastni chranéné postovni schranky sledovat, co se
s jeho ozndmenim déje, dal komunikovat a napomahat vysetfovani.

Systém BKMS ziskal mj. ocenéni European Privacy Seal (EuroPriSe) potvr-
zujici, ze spliuje pozadavky evropského prava na ochranu osobnich udaja.
Vyuziva jej fada firem a instituci, naptiklad Zemsky kriminalni ufad v Dol-
nim Sasku, Policie spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko, Marocky pro-
tikorupéni afad (ICPC), Protikorup¢ni agentura EACC v Keni, Bertelsmann
Group, Commerzbank AG nebo Deutche Telekom AG (vietné své dcefiné
spole¢nosti v Polsku - T-Mobile Polska).?s

% Vice informaci viz stranky Business Keeper AG
http://www.business-keeper.com/whistleblowing-and-compliance.html.
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ZAVEREM: NAMETY NA OPATRENI K PODPORE
WHISTLEBLOWINGU

Jsme presvédéeni, ze Ceska republika potiebuje ptijmout zikonnou tipravu
whistleblowingu v samostatném zakong, ktery by definoval whistleblowing
a stanovil by zakladni parametry ochrany oznamovatel. Ani sebedokona-
lejsi zakonna tprava vsak nevyftesi jiny podstatny problém: spolecenskou
akceptaci whistleblowert, tj. Ze na né nebude pohliZzeno jako na ,praskace”
sledujici pouze vlastni prospéch. V tomto ohledu je potfebna spise pokra-
Cujici osvéta a seznamovani laické i odborné vetejnosti s principy, pfinosy
i riziky whistleblowingu.

Je nutné si uvédomit, ze kazdy z nas se mize nec¢ekané ocitnout v situaci,
kdy bude konfrontovan s informacemi o zavazném nekalém jednani. Kazdy
z nas je tedy potenciadlnim whistleblowerem, ktery najednou stoji pfed da-
lezitym rozhodnutim, jak s danymi informacemi nalozit. V takové situaci
predevsim potiebuje radu a pomoc. Dals$im dulezitym pilitem, o ktery se
whistleblowing potfebuje opirat, je nabidka nezavislé pomoci, zahrnujici
dostupné pravni poradenstvi.

V zavéru nasi publikace proto shrnujeme doporuceni ¢i spise naméty
na opatfeni nebo zmény, jez by mohly pfispét k vétsimu vyuzivani whistle-
blowingu a zlepsit postaveni lidi, ktefi se rozhodnou ,nemlcet”.

ZMENA POSTOJE ANEB NAMET K ZAMYSLEN{ PRO KAZDEHO Z NAS

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, nedtlezitéjsim faktorem ovliviiujicim situ-
aci oznamovatele je celkovy spolecensky kontext, tj. jak na oznamovatele
spole¢nost nahlizi, zda jeho jednani akceptuje a povazuje jej za spolecensky
pfinosné, nebo jeho jedndni odsuzuje a oznamovatele povazuje za dona-
SecCe, potizistu, vlepsim pripadé za podivina bojujictho s vétrnymi mlyny.

V této souvislosti je tfeba oteviené prodiskutovat argumenty, obavy i pred-
sudky souvisejici s otazkou, zda a proc¢ je dilezité oznamovatele chranit.
Pro$etieni zavaznych nekalych jednani a zabranéni negativnim diisledkim
plynoucim z takovych jednani je nepochybné ve vefejném zijmu, spo-
le¢nost je opravnéna byt informovana o zavaznych nekalych jednanich.
Toto jsou zakladni aspekty whistleblowingu, jez zohlednuji vSechny sta-
vajici legislativni i nelegislativni tipravy. Jsou vsak tyto aspekty, jez urcuji,
na ochrané kterych ozndmeni ma spole¢nost zijem, zaroven i hlavnim
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divodem existence pravni Upravy? Je intenzita pravni ochrany zakladnim
faktorem pti rozhodovani oznamovatele, jak se zjiSténymi informacemi na-
loZi? MiZe zdkonnd ochrana pro oznamovatele zajistit skute¢né bezpe¢nou
alternativu k mlceni? A co kdyz naopak nékdo zakonné ochrany zneuzije?

Zkusme na whistleblowing nahlizet z jiné perspektivy nez z perspektivy
trochu odtazitého vefejného zijmu. Podivejme se na néj o¢ima poten-
cidlnitho oznamovatele a jeho nejblizsiho okoli. Ukazali jsme si, Ze nez
oznamovatel dospéje k néjakému rozhodnuti, musi si zodpovédét fadu za-
sadnich otazek, pficemz obvykle zjistuje, Ze bezpe¢na alternativa k ml¢eni
neexistuje. Smyslem ochrany je oznamovateli jeho situaci usnadnit.

Oznamovatelé k ndm nepadaji z Vesmiru a nikdo z nich se jako oznamova-
tel nenarodil a ani se netouZil stat jakousi ,whistleblowerskou celebritou”.
Oznamovatele bychom méli podporovat ani ne tak proto, ze si to zada ve-
fejny zajem, spiSe proto, ze kazdy z nds se muze ocitnout v této nelehké
situaci, kdy bude potfebovat pomoc.

Dale je tfeba si uvédomit, Ze svym jednanim oznamovatel také mize po-
moci ndm. Vratme se tfeba k Gvodnimu ptibéhu némecké osetfovatelky.
V situaci, kdy by byl nékdo z nasich blizkych umistén v pecovatelském
domé, vétsina z nas by se radéji setkala s osetfovatelkou ochotnou o ne-
kalych praktikdch pecovatelského zafizeni mluvit a néco s nimi délat, nez
s osetfovatelkou, kterd bude radéji zticha a pfida se k mlc¢ici vétsiné. Rov-
néz by vétsina z nas predpokladala, ze zjisténé nesrovnalosti za¢ne dotéena
organizace fesit a vyvodi z nich patfi¢né disledky. Nemtizeme vsak oceka-
vat, Ze oznamovatelé nekalé jednani ohlasi bez ohledu na nebezpeci a rizika
s tim spojena a bez ohledu na to, zda jejich aktivita ma ¢i nema $anci nekalé
jednani zastavit.

Zamyslejme se tedy nad problematikou whistleblowingu prizmatem po-
tfeby podpory a ochrany oznamovatelt a nehledejme davody, pro¢ ozna-
movatele nechranit. Kvalitni legislativni iprava whistleblowingu se muze
hodit kazdému z nas.
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LEGISLATIVNI ZMENY

Zéakladnimi principy kvalitni legislativni iipravy whistleblowingu jsou na-
sledujici zasady:

> Siroka definice whistleblowingu a osoby whistleblowera;

>  pravni ochrana by se méla vztahovat na ozndmeni u¢inéna ve vefej-
ném zajmu;

> ochrana by se méla vztahovat na oznamovatele, ktery ozndmeni podal
v dobré vite, tj. v presvédceni, Ze jim poskytnutd informace je pravdiva.

Ve vztahu k aktudlnim zahrani¢nim diskusim pfipomindme klicovd, vza-
jemné propojena vychodiska pro vytvareni potiebné legislativy:

>  Pravni tprava by neméla opomijet, Ze zdkladnim smyslem whistle-
blowingu je zabranit disledkiim nekalého jednani tim, ze ozndmeni
bude prosetieno. Z toho plyne nezbytnost existence jasné urcenych
a predepsanych mechanismi, jichz mohou oznamovatelé vyuzi-
vat a jejichz prostfednictvim bude zajisténo prosetfeni podaného
oznameni.

> Oznamovatelé by méli byt chranéni pfed vznikem djmy. Na ozndmeni
ucinéné v souladu s ptislusnou pravni tpravou by se méla vztahovat
imunita ve vztahu k disciplindrnim tizenim a odpovédnosti z hlediska
trestniho, ob¢anského a spravniho prava, véetné pravni tpravy tykajici
se pomluvy a ochrany utajovanych informaci.

Zavérem je tfeba zdiraznit, Ze nelze jit cestou pfijeti zahrani¢ni pravni
upravy, aniz bychom zohlednili ¢eské pravni prostfedi a spolecensky kon-
text. Konkrétni podoba jakychkoli doporuceni inspirovanych zahrani¢nimi
vzory by méla odpovidat specifickym podminkdm Ceské republiky a potfe-
bam jejiho pravniho ramce.

OZNAMOVACE MECHANISMY

Podle vysledkti nékolika prizkum provedenych v poslednich letech v pro-
stfedi nadnarodnich organizaci®* vedly podnéty ze strany whistleblowerti
k odhaleni vétsiho poctu podvodl a nekalych praktik nez vysledky kombi-

% Napiiklad PriceWaterhouseCoopers: The Global Economic Crime Survey 2014 nebo
Association of Certified Fraud Examiners, 2009: Report to the Nations on Occupational
Fraud and Abuse.

WHISTLEBLOWING NENi DONASECSTVI

57



novaného usili auditort, policie a bezpec¢nostnich sluzeb. Efektivni interni
mechanismus hlaseni nesrovnalosti predstavuje pro organizaci cenny na-
stroj fizeni rizik a ochrany jeji povésti. V¢asné upozornéni na problém dava
vedoucim pracovnikiim mozZnost fesit jej dfive, nez naroste do nezvladnu-
telnych rozmérti, ptipadné nez se dostane ,ven“. Dobfe fungujici vnitfni
oznamovaci mechanismy pfispivaji k vétsi otevienosti a odpovédnéjsimu
chovani na pracovistich, at jde o vefejné instituce nebo soukromy sektor.

Zakladni parametry efektivnich vnitinich oznamovacich mechanismt
zahrnuji:

> srozumitelné, jasné a bezpe¢né oznamovaci postupy;

> moznost poddni anonymniho ozndmeni, ochranu totoZnosti
oznamovatele;

> dvoustupniovy systém prosetfovani/vyfizovani oznameni:

>  posouzeni relevance;

> identifikaci nedostatkd, véasné provérfeni;

>  soustfedéni se na podstatu informace, nikoli na jejiho nositele;

> zajiSténi, Ze na zadkladé identifikovanych nedostatki dojde k navrhu
napravnych a systémovych opatfeni tak, aby nemohlo k nekalému
jednani dochazet opakované;

>  vyvozeni odpovédnosti zainteresovanych osob;

> poskytovani zpétné vazby, tj. informovani o zjisténych nedostatcich;
>  pravidelny monitoring systému oznamovani;

> zaruky ochrany oznamovatelt pted odvetnymi opatfenimi.

PORADENSKA CENTRA

Za soucasné situace v Ceské republice, kdy neexistuje pottebna legislativni
ochrana ani institucionalni podpora, hraji nezavisla kontaktni mista a po-
radny zasadni roli pfi zajistovani podpory whistleblowerti. Mnohdy byvaji
iniciatorem ,akce: motivuji a podporuji whistleblowera, aby byl informace
ochoten poskytnout, a to co nejdfive, tj. v dobé umoznujici t¢inny zasah
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organti ¢innych v trestnim fizeni. Jindy slouzi jako prostfednik, resp.
ochrance identity oznamovatele, tim, ze umoznuji podani anonymniho
oznameni, pripadné moznost komunikovat s policii bez nutnosti sdéleni
identity oznamovatele. Neprozrazeni a ochrana identity je pro fadu whist-
leblowert stézejnim divodem, pro¢ se k oznameni odhodlaji.

Vyznamnou roli v podpote whistleblowingu hraje osvéta. Zatim jsou to
pravé nevladni organizace, kdo v Ceské republice provozuje weby nebo
poradny, kdo nabizi skoleni, organizuje informac¢ni kampané, vydava pu-
blikace apod.

Zéakladni funkci samoziejmé zlistdva poskytovani poradenstvi a pomoci
whistleblowertim i lidem, ktefi teprve zvazuji, zda se maji k ozndmeni od-
hodlat. Hlavni pfinos existence poradenskych mist spoc¢iva pravé v know-
-how umoznujicim potencidlnim whistleblowerim poradit, jak s infor-
macemi nalozit, aby sami sebe neohrozili a aby jejich ozndmeni vyustilo
v feseni problému. Obzvlasté u pripadn, které se tdhnou dlouhou dobu
(coz je u whistleblowingu spise pravidlem nez vyjimkou), pak poradenska
centra poméhaji svou dlouhodobou podporou zmirnovat psychické napéti,
jemuz jsou whistleblowefi vystaveni.

Specializovanad poradenska centra maji vyznamnou tlohu i v zahranidi,
véetné zemi, kde existuje komplexni pravni tiprava i institucionalni pod-
pora whistleblowingu. Napftiklad ve Spojenych statech ¢i ve Velké Britanii
se centra kromé poskytovani poradenstvi rovnéz soustfedi na pomoc pii
prosazovani potfebné legislativy, pfipravuji a organizuji pozitivni infor-
macni kampané ve vztahu k whistleblowingu apod.

V souvislosti s existenci poradenskych center v Ceské republice je tfeba
upozornit na jeden zasadni problém, a sice na zna¢nou nestabilitu zptiso-
benou financovdnim neziskovych organizaci. V Ceské republice je na boj
s korupci mezi vSechny nevladni organizace rozdélovano cca 3,5 mil. korun
rocné. Tato ¢astka je ve vztahu k redlnym potfebam znacné neodpovidajici.
Pro predstavu: ro¢ni rozpocet whistleblowerského centra ¢ini cca 2 mil.
korun ro¢né. Finan¢ni podpora je pro fadné fungovani poradenského cen-
tra velmi podstatnd, bez ni dochézi ke zna¢né fluktuaci pracovniki centra,
s nimiz odchazeji i nabyté zkusenosti. Zajisténé financovani je nezbytnym
predpokladem pro vytvoreni stabilntho odborného zdzemi centra, jez je
zarukou poskytovani pomoci na vysoce profesionalni tirovni. K napliiovani
svého poslani musi mit poradenské centrum k dispozici dostate¢né zdroje
a kapacitu.

WHISTLEBLOWING NENi DONASECSTVI
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INSTITUCIONALNI OPORA

V poslednich letech lze vysledovat dva zdkladni trendy institucionalni
podpory v zemich, které se néjakym zplisobem snazi zlepsit situaci
whistleblowerd.

Prvnim je soustfedéni se na poradenské sluzby, v jejichz ramci je whistle-
bloweriim poskytovana dlouhodoba pravni pomoc a podpora. Poradenska
centra provozuji vétSinou nevladni organizace (napf. ve Velké Britanii,
v USA). Oproti tomu v Nizozemi bylo zfizeno poradenské centrum jako
statni instituce, ovSem se znacnou mirou nezavislosti. Toto centrum bylo
ustanoveno do¢asnym kralovskym dekretem na dobu trvani do roku 2015,
v soucasné dobé usiluje o zakonné zakotveni, jez by mélo trvalou podobu.

Smyslem poradenskych center je poskytovani dlouhodobé pravni pomoci
a podpory whistlebloweriim. Hlavni funkce poradenskych center je tedy
funkce poradenska, nikoliv investigativni, coZz znamend, Ze poradenské
centrum se vyhradné soustfedi na samotnou poradenskou ¢innost, jez
zahrnuje analyzu fakt tykajicich se pfipadu, pomoc s formulaci ozndmeni
a souvisejicich pravnich jednani, sezndmeni s potencialnimi riziky, s nimiz
je podani ozndmeni spojeno. Samotné proSetfeni ozndmeni je pak véci
prislusnych kontrolnich organi. Poradenské centrum rovnéz podporuje
pozitivni vnimani whistleblowingu, soustfedi se na osvétovou ¢innost
a analyzuje funké¢nost legislativni i nelegislativni Gpravy whistleblowingu.

Druhy trend pfedstavuje vznik specidlni instituce ¢i organu, ktery dispo-
nuje vysetfovacimi a koordina¢nimi pravomocemi, piipadné je také nadan
sank¢nimi pravomocemi, jsou-li vii¢i oznamovateli pouzita odvetna opat-
feni. Oznamovatel ma pravo se na tuto instituci ¢i organ obratit, pozadovat
pomoc a podavat stiznosti na odvetna opatfeni a nedisledné prosetfovani
podanych informaci. V navaznosti na prosetfeni podnétt vydava takovato
instituce zavazna doporuceni a pfedava relevantni informace regulatornim
¢i vySetfovacim organtim, které vedou ptislusna fizeni. Takovato instituce
rovnéz monitoruje funkénost pravni tpravy tykajici se whistleblowingu,
pripadné poskytuje poradenstvi. Touto cestou se pustilo napft. Slovinsko.

Pokud jde o oblast institucionalni podpory, v podminkach Ceské republiky
predkladdme nasledujici doporuceni:

>  Zfidit poradenské centrum zamétfené na whistleblowery, ptipadné
zajistit dostatetnou podporu stavajicim nevlddnim organizacim,
které poradenstvi whistleblowerim poskytuji. Pro potencialniho
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whistleblowera je zdsadni, aby mél moznost se s nékym nezavislym
a nestrannym poradit jesté predtim, nez se rozhodne, jak se zjisté-
nymi informacemi nalozi. Jsme toho nazoru, Ze poradenstvi oddé-
lené od vysetfovacich ¢i koordina¢nich pravomoci umoznuje zvolit
nejefektivnéjsi feseni v prvé radé zamérené na podstatu oznameni
a nikoli na spory mezi oznamovatelem a jeho zaméstnavatelem, resp.
tim, na jehoZ nepravosti oznamovatel poukazuje. Oddéleni investiga-
tivnich pravomoci od poradenské ¢innosti je ptiléhavéjsi k rozttisté-
nosti ceské pravni dpravy ve vztahu ke kontrolnim organtim, jez jsou
prislusné k prosetfeni podanych podnétt. Nadto si v kontextu ¢eské
pravni upravy lze jen stézi predstavit vymezeni pravomoci v ptipadé
zfizeni samostatné instituce ve vztahu k orgdntim ¢innym v trestnim
fizeni.

Podporovat vétsi vyuzivani moznosti anonymniho podavini ozna-
meni ve vefejném i soukromém sektoru, naptiklad prostfednictvim
vhodnych webovych aplikaci. Tento zplisob oznamovani umoziuje
zachovat anonymitu oznamovatele a zaroven nebrani jeho dal$imu ak-
tivnimu zapojeni (informovanost o probihajicim vy$etfovani, moznost
doplnovat ¢i dokladat oznamované skutecnosti).

Alokovat dostate¢né zdroje za tUcelem zajisténi stabilni odborné
kapacity poradenskych center. Jak uz bylo feceno, dlouhodobost po-
skytované finan¢ni podpory umoziuje budovat zkusenosti v této stile
pomérné nové oblasti a tézit z nich, coz je podminkou poskytovani
kvalitnich sluzeb whistlebloweriim i vyuzivani ziskanych poznatki
k ptipravé zadoucich naslednych dalsich kroka (institucionalni opora,
legislativni tiprava).
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Touto publikaci chceme nabidnout alespon zakladni navod kazdému,
kdo se ocitne v nesnadném postaveni ¢lovéka, ktery je konfrontovan
s informacemi o zdvazném nekalém jednani a rozhoduje se, jak s nimi
ma nalozit. Je dobré mit na paméti, ze v takové situaci se mize ocitnout
kazdy z nas - a kazdy z nas je tedy i potencidlnim whistleblowerem.

Pro fadu lidi je tézké chapat whistleblowing jako prostfedek, ktery
muze byt v demokratické spolecnosti cennym ndstrojem omezovani
kriminality, porusovani pracovnépravnich pfedpisti a fady dal$ich forem
nezakonného nebo nekalého jednani. Ale pravé k tomu whistleblowing
slouzi. S vyuzitim zkusenosti a prikladi z praxe nasi poradny
chceme pomoci této brozury prispét k lepsimu porozuméni
problematiky whistleblowingu, ukazat jeho mozZnosti i rizika
a predstavit nameéty na zavedeni vhodnych opatfeni, kterd by
piispéla k vétsimu vyuzivani whistleblowingu v Ceské republice.

Pravni poradna a whistleblowerské centrum Transparency
International - Ceska republika (TI) poskytuje poradenstvi
obcantuim, ktefi se setkali s korupci, a pomoc oznamovateltim
korupce a jinych zavaznych nekalych praktik na pracovisti.
Pravni poradenstvi a podporu poskytuje TI osobam, které se
na ni obrati v dobré vife, tj. jsou uptimné presvédceny o tom, ze
poskytnutd informace je pravdiva a iplna. Pokud se klient obava
represalii nebo napomuze-li to uspéchu ve véci, muze TI {init
podani vlastnim jménem. V odtivodnénych ptipadech mtze TI
nabidnout klientovi zastoupeni advokatem.

WWw.transparency.cz e-mail: poradna@transparency.cz






