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Hlidéme vergjiny zdfem hdjime efefdivin a oopovednou spravi zemé

Stanovisko Tl k navrhu narizeni vlady o regulaci

whistleblowingu ve statni spravé

TI povaZuje problematiku whistleblowingu za jedno z nejdileZitéjSich protikorup¢nich
témat a za opatieni, které miiZze vyznamné prispét k odhalovani sofistikované korupce.
Z tohoto diivodu je potFeba mu vénovat naleZitou pozornost, jak na urovni legislativni,
tak na drovni praktické. Priprava provadéciho pravniho predpisu (nafizeni vlady)
k zakonu o statni sluzbé, ktery ma upravovat whistleblowing ve statni spravé, je kromé
vzniku specidlniho zdkona druhou klicovou normou, ktera mize vyrazné promluvit do
ochrany oznamovatela.

Ptestoze tedy vznik narizeni vlady 0 opatienich souvisejicich s oznamovanim podezieni
ze spachani protipravnich jednani (ddle jen ,,nafizeni®) Ize obecn¢ povazovat za krok
spravnym smérem, predklada k nému TI nésledujici pifipominky:

1)

Natizeni by meélo vavodu vymezit, Ze statni zaméstnanec, ktery se dozvi o
protipravnim jednani, muize ucinit oznadmeni proSetfovateli, organim cinnym
V trestnim fizeni a jinym piisluSnym orgdnim a poziva pfi tom urcité ochrany.

Naftizeni ¢i odivodnéni k nému by mélo 1épe definovat, ve vztahu ke komu/k ¢emu se
oznamovana protipravni jednani vztahuji (nemélo by to byt ve vztahu ke konkrétni
osob¢ — statnimu zaméstnanci, ale k danému ufadu jako celku);

Natizeni by mélo stanovit interni postup, ktery miize oznamovatel vyuzit, pokud ucinil
oznameni, ale domniva se, ze nepoziva piedvidané ochrany, a mechanismy, jak se
s takovym ,,opravnym prostfedkem* naklada uvnitf fadu (kdo, pravidla diskrétnosti,
proces projednani a zjednani napravy, posuzovani Casové a vécné souvislosti
odvetnych opatieni s oznamenim); pouhy odkaz na sluZebni postup ¢i soudni ochranu
se jevi jako nedostate¢ny;

v

Natizeni postrada ucelenéjsi upravu pro situace, kdy neni ozndmeni Setfeno/neni dana
zpétnd vazba oznamovateli (napf. zachovani diskrétnosti pfi predpoklddaném vyuziti
sluZzebniho postupu);

Zpétna vazba oznamovateli by neméla obsahovat pouze informaci o vysledcich
Setfeni, ale t€Z o naslednych opattenich ptijatych ke zjednani napravy;

S pfedchozim bodem souvisi otdazka, co mulze oznamovatel ucinit, pokud neni
spokojen s vysledky Setfeni a s pfijatymi opatfenimi, aniz by se sam dopustil napf.
poruseni sluzebnich ptedpisii (napf. oznameni pfisluSnym organtim, médiim ¢i jinym
externim subjektim);

Zpusoby (anonymniho) oznamovani by mély vice reflektovat pozadavky moderni
doby, zde 1ze povazovat pouhé ztizeni fyzické schranky za nedostatecné a mélo by byt
umoznéno 1 vyuziti elektronickych prostredkl zajistujicich anonymitu.

Protipravni jednani je v ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni spravné definovano Siroce,
tedy jako poruSeni pravnich piedpist, ale téz piedpist sluzebnich a internich, véetné
nehospodarného nakladdani s vefejnymi prostfedky. Otazkou zlstava, zda by se predpis
vztahoval 1 na jedndni neetické, v rozporu s dobrymi mravy apod., pokud by nebylo
zaroven porusenim zminénych norem ¢i nehospodarnym jednanim.
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2)

3)

4)

Zavazn€j$i pripominka se pak vztahuje Kupfesnéni obsazenému Ve vyse
zminéném ustanoveni nafizeni, tedy Ze se jedna o protipravni jednani statniho
zaméstnance (jiného zaméstnance, osoby ve sluzebnim poméru). Mlze ovsem dojit
k situaci, kdy whistleblower chce nahlasit protipravni jednani napf. externiho
dodavatele (jiné osoby vn¢ ufadu) ve vztahu ke sluzebnimu uradu, ptfi¢emz si neni
jisty, zda dojde ¢i by mohlo dojit k protipravnimu jednani i na stran¢ jakéhokoliv
staitniho zaméstnance. Pokud by ktakovému jednani posléze doslo, bude mit
proSetiovatel k dispozici ozndmeni ve vztahu kur¢it¢ véci, nikoliv k uréitému
staitnimu zaméstnanci. Mélo by tedy byt vyjasnéno, zda takové ozndmeni bude
zahrnuto do rezimu nafizeni a bude oznamovateli poskytnuta ochrana, pokud by doslo
k n¢jakym negativnim opatfenim vii¢i osobé oznamovatele.

Z odiivodnéni k ustanoveni § 1 odst. 3 nafizeni plyne, Ze ochranu nepoziva ten
oznamovatel, ktery se oznamenim dopusti trestného ¢inu napf. pomluvy ¢i kiivého
obvinéni. Obecné samoziejmeé neni v zajmu nastaveni vyvazené a legalni ochrany
oznamovatelll tento princip nespravny, ale praktick¢é dopady nejsou jasné. Pokud
oznamovatel u¢ini oznameni prosetfovateli, ktery provede Setfeni a predd vysledek
nadfizenému, musel by tento dojit k ndzoru, ze se jedna o pomluvu a ucinit oznameni
organim c¢innym v trestnim fizeni (jiny zplsob zahajeni ukonil trestniho fizeni
vzhledem k proklamované ml¢enlivosti nepfipada v ivahu). Pak samoziejmé z logiky
véci plyne, ze se nejedna o ozndmeni v dobré vite, resp. vysledek Setfeni jde vyrazné
V neprospéch oznamovatele (nikoliv osoby oznamované) a tedy se ochrana
neposkytuje. Pokud ovSem dobré vira neabsentuje, nemél by mit dotyény nadiizeny
proSetfovatele mit divod ozndmeni o trestném c¢inu podat. Navic je velmi
nepravdépodobné, ze by byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu (zejména
subjektivni stranka). Je ke zvazeni, zda toto ustanoveni nafizeni neni nadbyte¢né a
neni v€lenéno jiz do predchoziho ustanoveni § 1 odst. 2.

Neni ziejmé, co se v ustanoveni § 1 odst. 4 mysli ,,tymz zaméstnavatelem* ve vztahu
k ochrané osob blizkych oznamovateli. Mélo by byt upfesnéno, zda se jedna o totozny
spravni ufad (€ast organizacni sloZky statu), organizacni slozku statu (ve smyslu
ustanoveni § 9 zikoniku price a § 3 zakona o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich), vSechny Grady podléhajici zékonu o statni sluzbé ¢i
Ceskou republiku jako celek. V n&kterych piipadech mohou mit odvetna opatfeni proti
osobam blizkym oznamovateli dopad i mimo pusobi§t¢ oznamovatele (vcetné
organizaéni slozky). Je tedy ke zvaZeni, zda by za t€hoZ zaméstnavatele nemél byt
povazovan kazdy Grad podléhajici danému nafizeni.

V ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) nafizeni se pfedpoklada ztizeni anonymni schranky v
sidle ufadu. S ohledem na jistou koncepc¢ni zastaralost tohoto konkrétniho kanalu pro
podavani ozndmeni neni jasné, pro¢ je pravé tento zplsob explicitné v nafizeni
zminovan. Lze doporucit, aby Ufad zfidil 1 specialni telefonni linku, zvlastni e-
mailovou schranku ¢i webovy formulaf, ktery umozni kromé samotného textu i
vloZeni pfiloh. Zminéné kandly je moZzné povaZovat za minimalni standard, ktery by
mel byt nastaven v kazdém uradé. Kromé toho existuji pokrocilé prostredky, které
zajisti aplnou anonymitu podavaného podnétu véetné nemoznosti zpétného dohledani
oznamovatele podle IP adresy.
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5)

6)

Problematika zachovani mlcenlivosti proSetfovatele je upravena v ustanoveni § 3
nafizeni s odkazem (v odiivodnéni) na ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,,ZSS*), které hovoii nésledovné: (Statni
zameéstnanec je povinen) ,,zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se dovedel
pri vwkonu sluzby, a které v zajmu sluzebniho uradu nelze sdélovat jinym osobdam, to
neplati, pokud byl této povinnosti zprosten; povinnost zachovavat mlcenlivost, kterd
statnimu zaméstnanci vyplyva z jiného zdkona, neni dotcena, ... Z ustanoveni neni
jednoznacné patrné, zda se jedna jen o mlcenlivost viici vn&jSim subjektim (jinym
ufadiim, osobam, mediim), nebo téz vii¢i osobam zarazenym do stejného uiadu (pfimy
nadfizeny, jiny vySe postaveny stitni zaméstnanec). V diivodové zprave by mélo byt
presnéji feCeno, Ze je omezen nejen pristup ke spisu, ale téz dalsi sdélovani informaci
o probihajicich Setfenich (se stejnym omezenim jako u pfistupu ke spisu).

S odkazem na ustanoveni § 5 odst. 1, ve kterém je proSetiovateli ulozena povinnost
informovat o vysledku Setfeni oznamovatele, je potieba upozornit, Ze by oznamovatel
nem¢l byt vyrozumén jen o vysledku Setieni, ale téz o pfijatych opatienich ke zjednéani
napravy zavadného stavu. Dale by méla byt jasné stanovena moznost podniknout dalsi
kroky ze strany oznamovatele, pokud neni spokojen s vysledky Setieni ¢i s pfijatymi
opatienimi. Tyto kroky by mél mit oznamovatel moznost €init za urcitych podminek i
vn¢ uradu bez toho, aby mu hrozilo poruseni ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) ZSS a
tim poruseni sluzebni kazné¢. Podle minéni TI se nelze v takovéto zavazné otdzce
spokojit s odkazem na bézn¢ dostupné prostiedky (sluzebni postup, oznameni
kompetentnim organiim, soudni ochranu atd.), jak je naznafeno v odivodnéni
(,, Oznamovatel, ktery nebude spokojen se zpiisobem vyrizeni svého ozndameni, miize
vyuzit postupii, které jsou v takovych pripadech jiz v soucasnosti uzivany, at jiz se
jedna o standardni sluzebni postup, podani oznameni orgdniim kompetentnim k vedeni
Fizeni o prestupcich ¢i organim cinnym v trestnim Fizeni, soudni ochranu a
podobne. *), jelikoZz tyto postupy zatim s Zadnou zvySenou ochranou oznamovateli
nepocitaji, tudiZ nelze ocekavat, Ze je budou oznamovatelé uZzivat, resp. Ze nebude
zmarena piedchozi snaha o jejich ochranu.

Zavé€rem TI poznamenava, ze ackoliv nafizeni je ur€itym posunem k lepSimu postaveni
oznamovatell, bez vyjasnéni nékterych otdzek, zapracovani ptipominek a bez celkoveé vyssich
pozadavkil na ochranu oznamovateli nebude pravdépodobné dosazeno kyzeného efektu, tedy
odhalovani zavadnych jednani. Pokud by tomu tak piesto bylo, je stale otevien velky prostor
pro odvetna opatfeni proti oznamovatelim, ktefi jim budou i po pfijeti pfedmétného natizeni
velmi obtizné celit.

V Praze dne 29. dubna 2015
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