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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr.Ludmily Rihové
a soudci Mgr.Dagmar Javirkové a JUDr.Karla Podolky v pravni véci zalobct: a/
Ing.Martin Dvorak, bytem Praha 1, Krakovska 1391/5, a b/ Ing. Ivo Stika, bytem Praha 8,
Viesova 683/8, zastoupeny JUDr. Petrem Surkou, advokatem, se sidlem Praha 10, Morseova
2538, proti Zalovanym: 1/ Transparency International — Ceska republika, o.p.s., se
sidlem Praha 8, Chlumé&anského 497/5, IC: 272 15 814, a 2/ Stanislav Beranek, bytem Praha
8, Piemyslenska 391/55, oba zastoupeni Mgr. Vladanem BroZem, advokatem, se sidlem
Praha 10, Zitomirska 639/1, o ochranu osobnosti, 0 odvolani druhého Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 17. ¢ervna 2013, ¢j. 32 C79/2012-58, takto :

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavcich I, IV a VI vyroku

potvrzuje.

V odstavci VII vyroku se méni tak, Ze kazdy Zalobce je povinen
zaplatit kazdému zalovanému na nahrad¢ nakladu tizeni 6 480 K¢ do tii dnt od pravni moci

tohoto rozsudku na u¢et Mgr.Vladana BroZe, advokata, se sidlem Praha 10, Zitomirska

639/1.

Il.  Na nahradé nakladt odvolaciho fizeni jsou povinni zaplatit Zalobce a/ kaZzdému

Zalovanému 2 160 K¢ a Zalobce b/ kazdému Zalovanému 4 320 K¢ do tfi dni od pravni
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moci tohoto rozsudku na ucet Mgr.Vladana Broze, advokata, se sidlem Praha 10,

Zitomirska 639/1.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné v zéhlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl Zalobu, aby se prvni
Zalovand omluvila kazdému Zalobci na jeho internetovych strankdch za to, Ze v potadu
Reportéti CT v reportazi ,,Kauza piedrazené jizdenky II“, odvysilané dne 12.12.2011, o nich
jeji pracovnik uvedl, Ze se uéastni nestandardnich obchodt (odst. I a 1l vyroku), aby druhy
Zalovany zaslal kazdému Zalobci pisemnou omluvu za to, Ze o nich v souvislosti s nakupem
jizdenek pro Dopravni podnik hl.m. Prahy vpofadu Reportéti CT v reportézi ,Kauza
ptedrazené jizdenky II“, odvysilané dne 12.12.2011, uvedl, Ze se ucastni nestandardnich
obchodu (odst. Il a 1V vyroku) a aby kazdému Zalobci zaplatil 50 000 K¢ (odst. Va VI
vyroku). Déle rozhodl, aby kazdy Zalobce zaplatil Zalovanym na nahradé nakladt fizeni
8 340 K¢ (odst. VII vyroku).

Pii rozhodovani podle § 11 a nasl. ob¢. zak., platného do 31.12.2013, vychazel z toho,
Ze Zalobci v tehdejSich funkcich generalniho feditele a finan¢niho feditele Dopravniho
podniku hl. m. Prahy, a.s., a ¢lenll jejiho predstavenstva, spatfuji neopravnény zasah do
osobnostnich prav ve sdélenich druhého Zalovaného, zaméstnance prvni zalované,
vreportazi ,Kauza predrazené jizdenky II“, odvysilané v pofadu Reportéti CT dne
12.12.2011, v niz poukazal na ,nestandardni obchod s jizdenkami®“, a uvedl, Ze spolu
s dalSimi osobami ,figuruji v nestandardnich obchodech.” V fizeni vzal za prokazano, ze
predmétna reportaz se zabyvala jiz diive medializovanou kauzou, smlouvou mezi Dopravnim
podnikem hl.m. Prahy a Neograph, a.s., podle niz m¢la spolecnost Neograph, a.s. zaplatit
z kazdé jizdenky 17 hal. zprostiedkovateli Cokeville Asset Ine, se sidlem na Britskych
panenskych ostrovech, ktera vydustila v odstoupeni Zalobce a/ z jeho funkci, coz tento
zalobce sam piipustil v pofadu Udalosti, jehoz ¢ast byla pravé v reportdZi pouzita. O
nevyhodnosti smlouvy se v reportazi vyjadfoval i byvaly primator Prahy Bohuslav Svoboda,
pripustil ji i jednatel Neograph, a.s., pficemz bylo vefejn¢ znamo, ze zalobce a/ a dalsi
osoby byly vroce 2013 obvinény z trestné ¢innosti v souvislosti se zakazkou prodeje
jizdenek ve vestibulech metra. Soud prvniho stupné€, vzhledem k vysokym funkcim Zalobcii,
dovodil, Ze se museli podilet na vedeni Dopravniho podniku a pokud tedy se netcastnili
osobné popisovanych transakci, museli mit 0 nich alespon jist¢ povédomi. Dovodil, Ze
predmétné sdéleni je pravdivou informaci, Ze tedy neslo o nepravdivou ani skandaliza¢ni
informaci.  Pokud byly uvefejnény jejich fotografie v grafickém znazornéni vztahu
Dopravniho podniku s dalSimi subjekty, popisovala prvni Zalovand vzajemné propojeni
jednotlivych subjektti, jména zalobcl byla vefejné znama z vefejnych obchodnich registrii a
za neopravnény zasah nelze povazovat uverejnéni jejich oficialnich fotografii, kdy navic oba
zalobci byli ¢leny piedstavenstva spolecnosti se 100% majetkovou ucasti statu. Zamitnuti
Zaloby ve vztahu k druhému zalovanému odtvodnil dale i nedostatkem pasivni legitimace,
nebot’ jednal jako zaméstnanec prvni zalované. V této souvislosti odkézal na § 420 odst.2
ob¢. zak., platného do 31.12.2013. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 142 odst.1 o.s.f.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani Zalobci a navrhovali, aby odvolaci soud

rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Uvedli, zZe ve
vyjadieni druhého Zalovaného, v némz je spojil s nestandardnimi obchody a v grafickém
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znazornéni, v némz byly v této souvislosti uvetejnény jejich fotografie, bylo zasaZzeno do
jejich cti a distojnosti, protoze uvetejnéné informace nebyly pravdivé, nebot’ neméli nikdy
zadné obchodni vazby na subjekty oznaCené v reportazi a ptipad se stal medialné¢ znamym
pravé odvysilanim pfedmétné reportaze. Podle nich tvrzeni jednatele Neographu s.r.o. o
ptedrazenych jizdenkach bylo zcela ucelové, protoze sam nereflektoval na vyzvu Dopravniho
podniku (za vedeni Zalobct, kdy vSak ¢lenem statutarnich organti byl pouze zalobce a/), aby
jizdenky dodaval za poniZenou cenu. Namitali, Ze cena novych jizdenek odpovidala jejich
kvalitnimu, policii doporuenému, zabezpeCeni a uvedena firma byla jedina, kterd byla
schopna (podle znalce) dodavat papir ve vyssi kvalité. Dale uvedli, Ze Zalovani dosli k zavéru
o jejich zatazeni do systému, ktery ,,nadstandardné navysSoval ceny jizdenek, aniz si zjistili
kvalitni informace o této obchodni transakci. Poukazovali na to, Ze pfestoze uroven
zabezpeceni jizdnich dokladti v Praze ptevySovala kvalitu jizdenek v jinych krajskych
méstech, byly naklady na jizdni doklady stejné jako v Dopravnim podniku Brno. Dopravni
podnik, ani oni, neméli uzavieny zadny obchodni vztah se spolecnosti Cokeville, kam mélo
podle reportdZe putovat z kazdé jizdenky 17 halétti. Mezi touto spole¢nosti a Neograph byla
zprostiedkovatelska smlouva uzaviena jiz pred jejich nastupcem. Dale poukazovali i na to,
7e na uvetejnéném schématu nebyli uvedeni jako zastupci Dopravniho podniku, ale svymi
jmény, ze jedinym jeho majitelem je Magistrat hl.m.Prahy, takze nemize obstat tvrzeni, ze
zalobci v tomto thlu pohledu podléhaji vefejné kontrole. Soudu prvniho stupné vytykali, ze
neprovedl jimi navrhované dikazy (vyslech Zalobce b/, navrzenych svédki, posudky
zpracovanymi k posouzeni ceny jizdenek a ktomu, zda smlouvy byly podepisovany
standardné ¢i nikoliv), takze jim odebral moznost domahat se jejich prav. Dale uvedli, ze
Zalobce a/ rezignoval na funkci generalniho feditele a mistopiedsedy piedstavenstva pouze
pro nedostate¢nou podporu jediného akcionafe ohledné financovani Dopravniho podniku
predstavovaného v té dob¢ tehdejSim primatorem Bohuslavem Svobodou, na zaklad¢ jehoz
poZadavku vypracoval advokat La&ska pravni analyzu, ktera rozpoutala fizenou a médii
podporovanou kampan. Zduraznovali, Ze Zalobce a/ nemohl se spolecnosti Neograph uzavfit
smlouvu bez souhlasu dozor¢i rady a predstavenstva, jimz musel predlozit koncepce smlouvy
a dolozit tmérnost ceny kontraktu, Ze tyto okolnosti mél pravé vysvétlil zalobce b/ ve své
vypovédi, Ze pravnimi posudky chtéli dolozit chybné stanovisko advokata Lasky, Ze ani
Dopravni podnik, ani oni, neuzavieli zadnou smlouvu s Cokeville, ani s panem Rittigem.
Uvedena reportaz by pak méla byt brana v celém kontextu, z néhoz, v navaznosti na komentar
druhého zalovaného, je ziejmé, ze zalobci na systému, do n¢hoz byli zarazeni, financné
participovali.

Oba Zalovani navrhli potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné. Odkazovali na to, ze
smlouva na dodavku jizdnich dokladt s Neograph byla uzaviena mimo rezim zakona o
vetejnych zakdzkach, aby zvefejnéni zaddvacich podminek neohrozilo ochranu utajovanych
informaci (ochrannych prvku jizdenek), Ze zavazovala Dopravni podnik k odebrani ur¢itého
poctu jizdenek, v piipadé neodebrani by byla pokutovana, Dopravni podnik nemé&l moznost
kontrolovat vyrobni néklady, které Neograph mohl jednostranné zvySovat, podstatnym
poruSenim smlouvy nebyly opakované vadné dodavky, nevyfizené reklamace, poruseni
povinnosti ochrany tajnych prvki, vypovédni lhita bez udani divodd byla cCtyrleta a
Neograph mél v ni zajisténu exkluzivitu na dodavky veskerych jizdnich dokladi. Odkazovali
na smlouvu uzavienou nasledné se Statni tiskarnou cenin, ktera jizdenky tiskne o tfetinu
levnéji, na zpravu generalniho feditele Neograph z 21.11.2011, podle niZ byla cena jednoho
kusu jizdenky predrazena o provizi Cokeville Assets. Ta méla s Neograph uzavienou
smlouvu, v niz za kazdou vytisténou jizdenku ziskavala provizi 17 haléfi za zprostiedkovani
obchodu mezi Neograph a Cokeville Assets. UZiti pojmu nestandardni obchod proto bylo
ptiléhavé, pficemz v této souvislosti poukazovali i na shodné vyhodnoceni uéinéné organy
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¢innymi v trestnim fizeni, kdy kvuli pfedrazenému tisku a dodavce jizdenek byli obvinéni i
oba Zalobci, na néz nasledné byla podana i dalsi trestni oznameni pro podezieni z poruSovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku. Popirali, Ze by se véc stala medialn¢ znamou
pfedmétnou reportazi, pfiCemz v této souvislosti odkazovali na jimi v tizeni pfed soudem
prvniho stupné doloZené ¢lanky a na to, Ze nevyhodnost podminek potvrdil i smluvni partner
— Neograph. Dovozovali, Ze oba Zalobci pak z titulu svych funkci nemohli o podminkéch
obchodu s jizdenkami nevédét a oba bylo tieba povazovat za osoby vefejné ¢inné.

Rizeni o odvolani Zalobce a/ bylo usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 3.10.2013
¢.j. 32 C 79/2012 - 81 zastaveno podle § 9 odst.1 zak.c. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich predpist.

Odvolaci soud proto ptrezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné a fizeni mu
predchazejici ve véci samé podle § 212 o.s.f. vrozsahu podaného odvolani a dospél
k zavéru, ze jeho odvolani neni divodné.

Odvolaci soud predev§im ve vztahu k druhému Zalovanému sdili ndzor soudu prvniho
stupné o nedostatku vécné pasivni legitimace tohoto Zalovaného v dané véci. V fizeni pied
soudem prvniho stupné bylo prokazano, ze druhy zalovany byl v dobé, kdy vystoupil
v pfedmétné reportdzi, zaméstnancem prvni zalované. To bylo jiz zfejmé z této reportaze,
Vniz u jména zalobce bylo uvedeno i oznaceni prvni Zalované. Proto, jak soud prvniho
stupné spravné uvedl, bylo tfeba, za analogického uziti § 420 odst.2 ob¢.zak., v platném znéni
do 31.12.2013, dovodit, ze za piipadné vzniklou nemajetkovou ujmu by odpovidala pouze
prvni zalovana, jako zaméstnavatel druhého zalovaného. Odpovédnost druhého zalovaného
by prichazela v Gvahu pouze tehdy, kdyby jeho vystoupeni v pfedmétné reportazi vybocilo
z plnéni ukoll vykonavanych pro Zalovanou, kdyby tedy nemélo vécnou, mistni a ¢asovou
souvislost s plnénim jejich tkolt. Takovéto excesni jednani vSak v dané véci nebylo zjisténo
a ostatn¢ toto ani zalobci netvrdili.

Odvolaci soud se dale ztotoziuje se soudem prvniho stupné i ohledné skutkového a
pravniho zavéru vztahujiciho se k zalobei b/ a k prvni Zalované. Sdili pfedevsim nazor, Ze
Zalobce b/ bylo tfeba v dobé uvetejnéni predmétné reportaze povazovat za vetejné ¢innou
osobu, tedy osobu, jejiz ¢innost muze byt ve vEétsi mife podrobena kontrole vetejnosti i
jeji kritice. Byt Dopravni podnik hl.m.Prahy nevlastni stat, jak ziejmé omylem uvedl soud
prvniho stupné, ale 100% akcionatem je Hlavni mésto Praha, bylo tieba zalobce b/
vzhledem k jeho postaveni finan¢niho feditele a mistopiedsedy jeho piedstavenstva za
takovou osobu povazovat v souvislosti s ptipadem feSeni otazky ptedrazenych jizdenek,
nebot’ §lo o ptredniho predstavitele Dopravniho podniku hl.m.Prahy, o osobu ve funkci
¢lena jeho statutarniho organu. Odvolaci soud vychdzi i z toho, Ze prvni Zalovana je nevladni
neziskovou organizaci, jejimz poslanim je ptispivat k omezovani korupce. Tim, Ze se
vyjadiovala v pfedmétné reportazi, realizovala pravo na svobodu projevu ve smyslu § 17
Listiny zakladnich prév a svobod, pravo, které patii mezi zakladni prava kazdé demokratické
spole¢nosti.

Odvolaci soud, shodné se soudem prvniho stupné, piihlizi k celkovému kontextu
pfedmétné reportaze odkazujici na ptedchozi reportdz, v niz mélo byt upozornéno na
»podivné smlouvy kolem prazskych jizdenek®”. V této souvislosti pak je tfeba poukazat i na
to, ze prvni zalovana jiz ve svém vyjadieni k zalobé doloZila ¢lanky, které se zabyvaly
ukoncenim smlouvy mezi Dopravnim podnikem hl.m.Prahy a Neograph na jizdenky, z cehoz
je tieba dovodit, ze medializace této véci nebyla vyvolana az predmétnou reportdZi. V ni bylo
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poukazovano na zprostiedkovatelskou smlouvu z roku 2007, podle niz ¢ast penéz zasilanych
Dopravnim podnikem hl.m. Prahy za dodani jizdenek spole¢nosti Neograph, jde do
spole¢nosti Cokeville Assets, se sidlem na Panenskych ostrovech, coz potvrzuje obchodni
feditel Neograph, a.s. Vladimir Sitta, ktery uvadi, ze jde o fad nékolika desitek miliont
korun, kdy sam zalobce a/ uvadi, ze citi odpovédnost za vyvadéni penéz do firmy na
Panenskych ostrovech, a Ze to je také jeden z divodul, pro¢ se rozhodl rezignovat, kdy
tehdejSi priméator Bohuslav Svoboda dovozuje neakceptovatelnost smlouvy, kdy je Karlem
Randakem z Nada¢niho fondu boje proti korupci vyslovena domnénka, Ze ze spole¢nosti
Cokeville plynou finanéni prostfedky za poradenstvi lvo Rittigovi. Uvedené, i podle nazoru
odvolaciho soudu, nasvéd¢uje zavéru uéinénému soudem prvniho stupné, ktery obchod
S jizdenkami oznadil jako nestandardni. Jestlize v této souvislosti bylo prvni Zalovanou
uvefejnéno grafické schéma vztahu Dopravniho podniku hl.m.Prahy k dal$im subjekttim,
v némz byla pod nadpisem Dopravni podnik hl.m.Prahy umisténa fotografie (nikoli vSak
ani jeho jméno), nelze toto z objektivniho pohledu povazovat za neopravnény zasah do
jeho osobnostnich prav. Jestlize nebyl prokazan neopravnény zasah do osobnostnich prav
Zalobce b/, nelze dovodit ani odpovédnost prvni Zalované podle § 13 ob¢. zak. Za této
situace proto i odvolaci soud povazuje zalobcem navrhované dikazy (znalecké posudky, zda
smlouvy byly podepisovany v ramci standardnich podminek, vyslech svédkt o vztazich se
spole¢nosti Neograph, vyslech pracovnika UOOZ, ktery upozornil na potiebu doplnit
jizdenky o ochranné prvky) za nadbyte¢né.

Vzhledem k shora uvedenému odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé (odstavce I, IV a VI vyroku) ve vztahu k zalobci b/ podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Podle § 220 odst.1 pism.a/ o.s.F. zménil odvolaci soud odstavec VII vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné o nakladech fizeni, protoze soud prvniho stupné pochybil nejen v jejich
vypoctu, ale piedev§im vtom, Ze nezohlednil postaveni tucastnikti jako samostatnych
spole¢niki ve véci. Naklady vzniklé kazdému zalovanému piedstavuje polovina odmény za 3
ukony pravni sluzby po 3720 K& (§ 9 odst.4 + 20% zvySeni podle § 12 odst.4 vyhl.¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisit), a tfi nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ (8
13 odst.3 uvedené vyhl.), tedy pro kazdeho Zalovaného celkem 6 480 K¢&.

O néhrad¢ nakladi odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst.1 o.s.f.
a ve vztahu Kk zalobci a/ podle § 146 odst.2 prvni véta o.s.F., protoZe k zastaveni fizeni doslo
jeho procesnim zavinénim, a ve vztahu k Zzalobci b/ podle § 142 odst.1 o.s.f. vzhledem k
uspéchu zalovaného. Naklady vzniklé kazdému Zalovanému ve vztahu k Zalobci a/
ptredstavuje polovina odmény za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadieni k odvolani) ve vysi
1860 K¢ (§ 9 odst.4 ve spojeni s § 12 odst.4 wvyhl.c. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist), a 300 K¢ na nahradé hotovych vydaji podle § 13 odst.3 uvedené vyhl., tedy
celkem 2 160 K¢&. Tato ¢astka se pro kazdého Zalovaného ve vztahu k Zalobci b/ zvySuje o
1 860 K¢ za druhy Ukon pravni sluzby (jednani ve véci) a 300 K& na nahradé hotovych
vydaja podle § 13 odst.3 uvedené vyhl., takze celkova Castka, kterou ma Zalobce b/ kazdému
zalovanému nahradit, ¢ini 4 320 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku ve vztahu k Zalobci b/, pokud jim byly potvrzeny
odstavce Il a IV vyroku, je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé
dovolani podaného do dvou mésicti od jeho doruéeni k NejvysSimu soudu
prostiednictvim Méstského soudu v Praze, dospéje dovolaci soud k zavéru,
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Za spravnost:
Janochova

(K.r.¢. 1a - rozsudek)

ze rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyteSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo které v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyteSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237, § 239, § 240 odst.1 o.s.f.). Ve vztahu k Zalobci a/
a ve vztahu Kk Zalobci b/, pokud jim byl potvrzen odstavec VI vyroku,
neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 4. listopadu 2014

JUDr.Ludmila Rihova, v.r.
predsedkyné senatu
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