10T 104/2013-2672

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDT.
Ondreje Cirka a ptisedicich Jany Kovarikové a Miloslava Knizka v hlavnim li¢eni konaném
dne 8.1.2014 v Ceském Krumlové

takto:

Obzalovany

Ilng. Z2. Z.,

nar. XX. XX. XXXX v XXXX, tedite] XXXXX, statni podnik, trvale bytem XXXXX,

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostuje obZaloby stitni zastupkyné¢ Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ceském Krumlové ze dne 14.8.2013 ¢.j. ZT 178/2012-244, kterou
mu bylo kladeno za vinu, Ze

jako zastupitel a soudasné starosta Obce Lipno nad Vltavou, IC 00245976, se sidlem Lipno
nad Vltavou &.p. 83 (dale také ,,obec), okres Cesky Krumlov, tedy osoba jednajici jménem
kolektivniho organu majici zvlast' ulozenou povinnost hdjit zdjmy obce, imysIné nejednal s
péci fadného hospodafe a v tmyslu zplsobit obci Skodu a opatfit jinému neopravnény
prospéch vykonaval svoji pravomoc zpiisobem odporujicim ust. § 38 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdé&jSich predpisi, kdyz
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Vv navaznosti na uzavien¢ a jim v postaveni starosty podepsane smlouvy (dale take ,,budouci
smlouvy kupni‘) mezi obci a spolecnosti XXXXX a.s., [C XXXXX, se sidlem XXXXX (dale
také ,, XXXXX.*), a to:

1. Smlouvu o budouci smlouvé kupni a budouci smlouvé o postoupeni pohledavek ze dne
14. 4. 2005,
2. Smlouvu o budouci smlouvé kupni €. 2 a budouci smlouvé o postoupeni pohledavek ze

dne 1. 12. 2005 a
3. Smlouvu o budouci smlouvé kupni ze dne 2. 5. 2007,

a na zaklad¢ usnesenim zastupitelstva obce ¢. 343/2007 ze dne 21. 12. 2007 schvaleného
prodeje lesnich pozemkd p. ¢. 46, 47/1, 78/1, 78/3, 246/1, 451/1 a 451/7 (dale také
,»predmétné pozemky*) o celkové vyméie 277.011 m?, vSe v k. 0. Lipno nad Vltavou a vSe v
majetku obce,

dne 27.12. 2007 v Lipné nad Vltavou mezi obci na stran¢ prodavajici a spolecnosti XXXXX.
na strané kupujici podepsal pro obec nevyhodnou kupni smlouvu na prodej pfedmétnych
pozemki za castku celkem ve vysi 6.633.540,00 K&, z nichz nasledné dne 14. 2. 2008
obchodni spole¢nost XXXXX nabyté pozemky p. €. 46, 78/1, 78/3, 246/1, 451/1 a 451/7
prodala za vzajemné sjednanou cenu 2.311.000,00 K¢ svému akcionafi a soucasné ¢lenovi
dozor¢i rady Ing. M. K, nar. XX. XX. XXXX, a déle dne 18. 2. 2008 pozemek p. ¢. 47/1 do
podilového spoluvlastnictvi svému akcionafi a soucasné ¢lenovi dozor¢i rady Ing. M. K., gen.
shora (podil 30/100), a Ing. Z. K., nar. XX.XX.XXXX (podil 25/100), J. K., nar.
XX XX, XXXX (podil 25/100), Ing. J. H., nar. XX. XX. XXXX (podil 10/100) a Ing. D. V.,
nar. XX. XX.XXXX (podil 10/100) za vzajemné sjednanou kupni cenu ve vysi 11.000.000,00
K¢,

ackoliv védél, jiz v dob& uzavieni vyse uvedené v potadi prvni Smlouvy o budouci smlouvé
kupni a budouci smlouvé o postoupeni pohleddvek ze dne 14. 4. 2005, Ze zastupitelstvo obce,
mimo jiné, rozhodne, a skute¢né usnesenim ¢. 74/2005 jiz dne 20. 4. 2005 rozhodlo,
0 pofizeni nového tzemniho planu obce, jehoZ zpracovani bylo zaddano obchodni spole¢nosti
ATELIER 8000 spol. s r.0., IC 46680543, se sidlem Ceské Bud¢jovice, Radnic¢ni 7 (dale takeé
,ATELIER 8000%), na zaklad€ kterého se zmeéni zpiisob vyuziti pfedmétnych pozemkl dle
podminek prostorového uspofadani jejich pripustné zastavitelnosti, ¢imz se jejich mozna
prodejni cena v dané lokalit¢ a v dob& platnosti a U€innosti nového Uzemniho planu
mnohonésobné zvysi, k ¢emuz skute¢né doslo, kdyZ mozné prodejni cena po datu 12. 3. 2008

¢inila v pfipadé pozemku:
e parc.C. 46 nejméné 338.910,00 K¢&
e parc.C. 47/1 neggméné 31.765.392,00 K¢,
e parc.C. 78/1 nejméné 1.861.730,00 K¢,
e parc.C. 78/3 nejméné 97.820,00 K¢,
e parc.C. 246/1 nejméné 32.185.200,00 K¢
e parc.C. 451/1 nejméné 28.307.520,00 K¢,
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e parc.C. 451/7 nejméné 32.314.080,00 K¢,
celkem tedy vSech zminénych pozemki nejméné 126.870.652,00 K¢,

¢imz tmysIné zpusobil Skodu na majetku obce a soucasné opatfil spolecnosti XXXXX
neopravnény prospéch ve vysi nejméné 120.237.112,00 K&,

tedy, Ze

e jinému zpusobil Skodu velkého rozsahu tim, ze porusil podle zdkona mu uloZzenou
povinnost spravovat cizi majetek, a takovy ¢in spachal jako osoba, kterd ma zvlast
uloZenou povinnost hajit zajmy poskozeného,

e jako vefejny Cinitel V umyslu zpusobit jinému Skodu anebo opatfit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch, vykonaval svou pravomoc zplsobem odporujicim zdkonu,
takovym ¢inem opatfil jinému znacny prospéch a soucasné takovym ¢inem zpusobil
znacnou Skodu,

bez ptredchoziho ocenéni pozemkl podepsal dne 25. 8. 2008 v Lipné nad Vltavou pro obec
nevyhodnou smlouvu o vyméné pozemk, uzavienou mezi obcei a Ing. M. K., nar. XX. XX.
XXXX (dale jen ,,smlouva®), podle které¢ obec Lipno nad Vltavou pienechava do vyluéného
vlastnictvi Ing. M. K. pozemek p.¢. 78/20 (ostatni plocha/jina plocha) o vyméte 424 m? a
pozemek p.C. 78/13 (ostatni plocha/jina plocha) o vyméie 1409 m?, oba pozemky v
katastralnim izemi a obci Lipno nad Vltavou a Ing. M. K. sou¢asné ptenechava do vyluéného
vlastnictvi obce pozemky p.¢. 78/1 (lesni pozemek) o vymére 12137 m? a p.¢. 78/24 (lesni
pozemek) o vyméfe 1021 m?, oba pozemky v katastralnim tizemi a obci Lipno nad Vltavou, s
ujednanim, ze zadny z Ucastnikli neni povinen druhému tcastnikovi smlouvy za vyménované
pozemky hradit zZadny doplatek, ackoli z platného, a k datu uzavieni smlouvy U¢inného,
uzemniho planu véd€l o mozném zplsobu vyuziti sménovanych pozemkl a o jejich mozné
prodejni cen¢ (odhad obvyklé ceny) v dané lokalité tak, ze pozemek p.¢. 78/13 je v tzemnim
planu oznacen US PR6 (pfipustna zastavitelnost 100%), pozemek p.¢. 78/20 je v izemnim
planu oznacen jako plocha obcanského vybaveni (pfipustnd zastavitelnost 100%), pozemek
p.C. 78/1 (s vymeérou k datu smlouvy 12137 m?) je z €asti na plose 11137 m? izemnim planem
uvazovan jako plocha sidelni zeleng, z ¢asti na ploSe 1000 m? je v uzemnim planu oznacen
US PRS5 (mozna zastavitelnost 75%) a pozemek p.C. 78/24 je v izemnim planu oznacen jako
plocha sidelni zelené¢,

pfi¢emz mozna prodejni cena k datu 25. 8. 2008 ¢inila:

= U pozemku parc.¢. 78/13 (pfed sménou v majetku obce) 2.536.200,00 K¢,

= upozemku parc.¢. 78/20 (pted smeénou v majetku obce) 763.200,00 K¢,

= upozemku parc.C. 78/1 (pted sménou v majetku Ing. M. K.) 1.054.110,00 K¢,
= upozemku parc.C. 78/24 (pted sménou v majetku Ing. M. K.) 30.630,00 K¢,

¢imz umyslné zplsobil Skodu na majetku obce a soucasné opatfil Ing. M. K. neopravnény
prospéch, odpovidajici nejméné rozdilu mozné prodejni ceny pozemkd v majetku obce a
mozné prodejni ceny pozemkl v majetku Ing. M. K., ve vy§i nejméné 2.214.460,00 K¢,
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tedy, Ze

e jinému zpusobil zna¢nou Skodu tim, ze porusil podle zdkona mu ulozenou povinnost
spravovat cizi majetek, a takovy ¢in spachal jako osoba, kterda ma zvlast' ulozenou
povinnost héjit z4jmy poskozeného,

e jako vefejny Cinitel v umyslu zptsobit jinému Skodu anebo opatfit sobé nebo jinému
neopravnény prospeéch, vykonaval svou pravomoc zpisobem odporujicim zdkonu,
takovym Cinem opatiil jinému znacny prospéch a soucasn¢ takovym ¢inem zptisobil
znac¢nou $kodu.

W

¢imZ mél spachat

jednak trestny ¢in poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku dle § 255 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 trestniho zakona u¢inného do 31. 12. 2009 (dale jen ,.trestni zakon*),

a jednak trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. a), pism. ¢) trestniho zakona,

jednak trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 255 odst. 1, odst. 2
pism. a), pism. b) trestniho zakona,

a jednak trestny ¢in zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a), odst.

2 pism. a), pism. c¢) trestniho zékona,

nebot’ v Zalobnim névrhu oznacené skutky nejsou trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozenia Obec Lipno nad Vltavou, IC:
00245976, se sidlem Lipno nad Vltavou 83, odkazuje s uplatnénym narokem na ndhradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odidvodnéni:

Na zaklad¢ provedeného dokazovani bylo zjisténo, Ze obzalovany Ing. Z. Z. uzaviel
jménem Obce Lipno nad Vltavou se spolecnosti XXXXX a s Ing. M. K. smlouvy, na jejichz
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zékladé doslo k ptevodu pozemk tak, jak se uvadi pod body I/ a II/ obzaloby. Nebylo vSak
prokdzéano, ze by timto jednanim vznikla obci Lipno nad Vltavou Skoda. Nebylo prokazano,
ze by obzalovany jednal v rozporu se zakonem, Ze by jeho jednani naplnilo znaky Zzalovaného
¢i jiného trestného ¢inu.

Obzalovany Ing. Z. Z. potvrdil, Zze doslo k uzavieni smluv o smlouvé budouci, kupni
smlouvy, darovaci smlouvy a dal$ich tak, jak bylo popsano v obzalob¢. Striktné vSak poprel,
ze by jednal s umyslem poskodit obec Lipno nad Vltavou, kterou uz dvacet let vede jako
starosta, resp. v umyslu opatfit nékomu jinému prospéch. Poukazal na to, ze celé ptipravné
fizeni bylo vedeno jednostranné, prakticky nemé¢l moznost se hajit, policie postupovala od
zacatku ucelove, vse na zaklad¢ anonymniho trestniho oznameni. Viibec nedokdze pochopit,
jak za toto muze byt trestn¢ stihan a dokonce obzalovan. Vedeni Obce Lipno nad Vltavou a
jejimu rozvoji vénoval témét polovinu svého zivota a pokud nékdo tvrdi, ze obec umysiné
poskodil, tak to citi jako velkou kfivdu. Kdyz obec v 90. letech piebiral, neméla zadny
historicky majetek, v obci nebylo prakticky nic, jen chatrajici objekty. On cerpal ze
zkusenosti samosprav v Rakousku, analyzovali moznosti rozvoje lipenské oblasti a dosel
k zavéru, ze jedinou moznosti pro Lipno je rozvoj cestovniho ruchu. Jiz od roku 1992 nebo
1993 se datuje spoluprace obce s Atelierem 8000 spol. s r.o. (dale téZ jen Atelier 8000), tedy
Ing. Krupauerem a Ing. Stfiteckym. Podatilo se pifijmout pokrokovy tzemni plan, ziskat
prvniho strategického investora z Holanska. Obec zbudovala zdkladni infrastrukturu
V hodnot¢ 64.000.000,- K¢, na coz si musela vzit avér 24.000.000,- K¢. Az do roku 2006 byla
ve statistikach uvadéna jako jedna z nejzadluzenéjsich obci v zemi. Diky dobrému tizemnimu
planu z roku 1997, kdyz se jim podafilo do obce pfildkal investory, bylo proinvestovano ze
soukromych zdrojl vice nez 2 miliardy K¢. Byla realizovana cela fada projekti zamétenych
na cestovni ruch. Celkem bylo zfizeno 3500 luzek, na coz se nabalilo i velké mnozstvi sluzeb
— restaurace, cukrarny, benzinova Cerpaci stanice, 1ékarna, ordinace lékate, rizné obchody.
V kratké dobé zjistili, Ze je tfeba, aby turistickd sezoéna nebyla omezena pouze na kratky cas
v zimé& (lyzatsky aredl) nebo v 1ét€ (koupani v Lipn€). V roce 1999 byla zalozena spole¢nost
Lipno servis s.r.o. (dale téZ jen Lipno servis) zaméfend na cestovni ruch v misté. U jejiho
zalozeni stal Ing. M. K.. Spole¢nost je dodnes hlavnim partnerem obce pfi rozvoji cestovniho
ruchu a celé turistické destinace. V roce 2002 si Lipno servis pronajal od Ski klubu Lipno
lyzatsky areal, ktery byl do té doby zastaraly a malo vyuZivany. Lipno servis investoval do
arealu véetné technické infrastruktury obce 600.000.000,- K¢. V letech 2004-2005 zacali
uvazovat o nahrazeni ptivodniho Uzemniho pldnu zroku 1997, nebot’ tento jiZ moralné
zastaral, byl silné¢ prorozvojovy, benevolentni k investorim, umoziioval husté procento
zastavitelnosti. Na obec jiz zacal doléhat ptetlak investort. Jejich cilem tedy bylo tento trend
zbrzdit, zptisnit regulativy vystavby. Pfed zaddnim zpracovani nového uzemniho planu byly
s osadou Slupe¢na a v neposledni fadé zajistit vefejny pristup k vodé v celém katastru. Ze
zkuSenosti jinych obci, veetné ciziny, védéli, jaké problémy dokéaze udé€lat soukromy vlastnik
tieba jen jediného pozemku na biehu jezera. K celé akci pristupovali jako obec, s cilem plnit
jeji poslani, nechtéli si hrat na developera. Chtéli si zachovat moznost vyrazn¢ ovliviiovat
budouci déni na pozemcich, které eventudlné ziskaji. Jedinou moZnosti, jak ziskat pozemky
bylo nakoupeni a uplatnéni restitu¢nich pohledavek viici statu. Problémem vSak bylo, Ze v té
dob¢ byly vétsi restitucni pohledavky na vydani lesnich pozemk jiz nedostatkovym zbozim,
z velké casti je vlastnili spekulanti, ktefi je proddvali za cenu podstatné vys$$i, nez byla
nomindlni hodnota. DalSim problémem byla tzv. restitucni tecka, tedy datum 31.12.2005. Po
ném jiz nebylo mozné pozemky na zéklad¢ restitunich pohledavek ziskat. Dal§i vyraznou
piekazkou byla skutecnost, ze obec neméla dostatek vlastnich finan¢nich zdrojt, stale byli
zadluzeni, splaceli uvér na Cistirnu, kanalizaci, vodovod, problémy méli s kazdou splatkou.
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Dokonce se stavalo, Ze na vyplaty zaméstnancti musel pfinést i vlastni penize. Bylo tedy
jasné, ze do tohoto pokusu s ndkupem pozemki nemulze obec z vlastni kasy investovat ani
jedinou korunu, nemuize nic riskovat. Je pravdou, Ze napad vytesit véc nakupem restitu¢nich
pohledéavek, jejich uplatnénim, ziskdnim pozemkii a pfevodem jejich Casti na soukromého
investora byl jeho, tedy viibec nepopiré tento umysl, nikoli ovS§em obec poskodit, ale naopak
ji prospét. Reseni spocivalo v tom, e obec najde nékoho, kdo ji proda restituéni pohledavky,
zaroven pak nékoho, kdo se zavaze koupit 90% pozemkd, které obec ziska, pticemz dopiedu
zaplati kupni cenu, aby obec méla penize na nakup restitucnich pohledavek. Dalsi podminkou
bylo, ze pokud by se restitucni pohledavky nepodatilo uplatnit, tento subjekt je odkoupi zpét.
Dne 9.2.2005 po schvaleni zastupitelstvem obce zvefejnili zdmér na odkup restitu¢nich
pohledavek vici Lesim CR a sou¢asné i zamér odprodat 90% plochy pozemki, které obec
piipadné ziska. Piilohou rozhodnuti bylo grafické zaznaCeni vSech lesnich pozemka, o které
ma obec zajem. Na zvefejnénou vyzvu reagoval jediny zdjemce — XXXXX (dale téz jen
XXXXX), coz je matetska spolecnost Lipno servisu. Jejim hlavnim zdjmem vsak bylo ziskat
pozemky, na kterych jsou sjezdovky, tedy jiné pozemky, nez o které méla zajem obec.
V zadosti o vydani pozemkd, které podali na Lesy CR s.p. (dale téZ jen Lesy CR) nasledné
zaznalili jak pozemky pozadované obci, tak pozemky pod sjezdovkami, pozadované
spolecnosti XXXXX. Po jednani s jejimi zastupci souhlasili, Ze svoji zadost o tyto pozemky
rozs§iti. Dne 4.4.2005 a 1.12.2005 pak doslo k uzavieni smluv o budouci smlouvé kupni a o
postoupeni pohleddvek. XXXXX se zavéazala pfedem uhradit sjednanou kupni cenu.
Restitu¢ni pohledavky byly skupovany RNDr. K. K. (pfedseda predstavenstva XXXXX). Poté
doslo k zapoéteni vzajemnych pohledavek mezi Dr. K., obci a XXXXX. Celkem byly
nakoupeny restitu¢niho pohledavky za cca 6.100.000,- K¢, avSak jejich nominalni hodnota
¢inila pouze cca 2.900.000,- K&. Pokud by obec tyto pohleddvky nakoupila sama a nakonec se
je nepodafilo uplatnit, okamzit¢ by zaznamenala ztratu ptes 3.000.000,- K¢. Z casového
hlediska byla situace velmi vypjata. Po jeho upénlivych prosbach a urgencich adresovanych
ministerstvu zemé&délstvi se nakonec podafilo podepsat dohodu o vydani pozemki s Lesy CR
dne 29.12.2005, tedy pouhé dva dny pted jiz zminénou restitucni teCkou. Kvili tomu museli
jet mezi svatky do Prahy a Hradci Kralové. Odhadni cena pozemki, kterd jim byla stitem
vydéana, ¢inila 1.350.000,- K¢, avSak stat si vyminil, Ze dohodou bude jejich hodnota
stanovena na 2.411.000- K¢, zde se projevila dal$i nevyzpytatelnost statu. Prosté jim nabidli
jen polovinu toho, co podle zdkona mohli ziskat a ,,ber nebo neber. Zadné z pozemkii pod
sjezdovkami, o které méla zajem XXXXX, vydany nebyly. Misto nich jim stat nabidl les nad
autobusovou zastavkou (parc. ¢. 46). Za zbytek neuplatnénych pohledavek v hodnoté
492.000,- K¢ (trzni, ndkupni cena) jim stat dal ndhradu 378.000,- K¢. Zamér obce na ziskani
pozemku se tedy podafilo ¢aste€né splnit, avSak ve finan¢nim vyjadieni operace dopadla
tristné — obec uplatnila pohledavky v nominalni hodnoté 2.411.000,- K¢, za které pfi jejich
nakupu zaplatila 5.436.000,- K¢. Podle odhadu méli ziskat 506.000 m? pozemkd, avSak stat
jim vydal necelych 280.000 m?, jejichz ufedni odhadni cena €inila 1.350.000,- K¢. Pokud by
nakup byl realizovén za ,,obecni penize*, musela by obec pfiznat ztratu 3.707.000,- K¢&, kterou
by ptedavali novému zastupitelstvu po volbach v roce 2006. Dne 2.5.2007 uzaviela obec se
spole€nosti XXXXX Vv potadi tieti smlouvu o smlouveé budouci, kterd formalné nahradila
predchozi dvé. V tomto piipadé uz bylo jasné, jaké pozemky se podafilo ziskat, a tyto byly ve
smlouvé konkretizovany. Pfed samotnym uzavienim kupni smlouvy v prosinci 2007, ptestoze
byli vdzani smlouvou o smlouvé budouci, z opatrnosti jeste¢ znovu vyhlésili zamér predmétné
pozemky prodat. Tento zdmér byl pfedepsanym zptsobem zveifejnén, opét se prihlasil jediny
zajemce — XXXXX. Soucasné s kupni smlouvou byla uzaviena i smlouva o budouci smlouvé
darovaci, kterou XXXXX zavazalo darovat obci zpét ty Casti pozemki, které na zakladé
jednotlivych projekti a studii budou urceny jako vefejna prostranstvi. Ve smlouveé uz nebyla
pfesn¢ uvedena celkova vymeéra pozemkd, kterou by obec méla zpét ziskat (ptivodné 10%),
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nebot’ bylo jasné, Ze az podle konkrétnich projektl a studii se zjisti, jaké pozemky, v jakych
castech a o jaké vyméie bude obec pozadovat. Hned pii pievodu si obec ve svém vlastnictvi
ponechala dva pozemky o vyméfe 3114 m? Po nasledujicich zpétnych pievodech ze
soucasnych vlastniki pozemkti na obec tato k dneSnimu dni ziskala do svého vlastnictvi
20.406 m? pozemki, coz predstavuje zhruba 7% ptivodni celkové vymeéry. Jiz v této chvili je
vSak geometricky zaméfeno a pfipraveno ke zpétnému daru dalSich 37.943 m? coz
predstavuje dalSich 14% vyméry, celkem tedy 21%. Z jiz rozpracované tzemni studie Lipno —
vychod vyplyva, ze by mélo byt pifevedeno zpét dalSich 2.800 m? a na zéklad¢ studie Lipno —
zéapad pak 4.300 m?. Je tedy realny predpoklad, Ze obec ziskd zpét do svého vlastnictvi celkem
cca 24% vymeéry pozemkl pivodné ziskanych od statu. Pii uzavieni kupni smlouvy na
pozemky se XXXXX zaroven zavazalo darovat obci ¢astku 5.000.000,- K¢ v pravidelnych
rocnich splatkach po 1.000.000,- K¢&. V podstaté se jednalo o ,,pfispévek na infrastrukturu®,
kterou je tieba rozSifovat v souvislosti s dalsi zastavbou. Zavazek z této smlouvy darovaci je
fadné plnén. V dob¢ uzavirani prvnich smluv s XXXXX a.s. samoziejme¢ nemohl védét, jak
pristi zastupitelstvo schvali vyuziti pozemku, které obec ptipadné ziska, pficemz ani nevédéli,
které pozemky to budou. Jeho jedinym cilem vzdy bylo obec Lipno rozvijet, pomahat ji,
nikoli ji poskodit. Za dobu jeho puisobeni ve funkci starosty se podafilo zvétsit majetek obce
Z pavodnich 23.000.000,- K¢ v roce 1993 na 480.000.000,- K¢ vroce 2013. Pocet lizek
vzrostl z pivodnich 500 na 4.700. V obci s 560 obyvateli maji 250 podnikatelskych subjekti.
Diky tomu si mohli dovolit investice do bytii 80.000.000,- K¢&, stejnou castku do rozvoje
inzenyrskych siti, do cyklostezek a dopravni infrastruktury 82.000.000,- K¢, do ostatnich
46.000.000,- K¢. Dalsich 20.000.000,- K¢ mohli investovat do domu pro seniory. Mistni
obyvatelé maji vyrazné slevy v lyzafském aredlu, bazénu, hopsariu. V disledku rozvoje
cestovniho ruchu v obci se podafilo vytvofit mnoho novych pracovnich mist. I s odstupem
casu a po zkuSenosti s trestnim fizenim mize prohlasit, Ze stejna rozhodnuti a stejny postup
jako tehdy by ud¢lal znovu. Dlvody nasledného pfevodu pozemki z XXXXX na fyzické
osoby nezna. O tom, Ze tyto nasledujici smlouvy neobsahuji zavazek zpétného daru Casti
pozemku vici obci, tehdy neveédél, avsak realné tento zavazek vzdy byl a je plnén. Ing. K. pak
k ptivodnimu zavazku XXXXX pfistoupil 1 formaln¢, pisemné. VSechny jednotlivé kroky a
zaméry byly vZdy schvaleny usnesenim zastupitelstva obce, pficemZ si nevzpomind, Ze by
n¢kdo neékdy hlasoval proti. Co se tye smény pozemki (bod II/ obzaloby), nevzpomina si,
kdo s timto napadem konkrétné pfisel, ale vyplynulo to z realizace nového uzemniho planu.
obce, budouci namésti a promenadu. Sménu povazuje za jednoznacné vyhodnou pro obec,
ktera ziskala 18.000 m? pozemku u vody, pficemz na Ing. K. ptevedla 1.800 m?. Pro obec je
dale dilezité pfedevsim jejich redlné vyuziti, co tam ma byt vybudovano. Ziskani pozemki
parc. €. 78/24 a 78/1 tesili sménou s Ing. K., nikoli zadosti o zpétny dar, z toho divodu, ze
podle dohody méla obec ziskat zpét darem cca 10% celkové vyméry pozemki. Jiz v té dobé
ale bylo zfejmé, Ze rozsah zpétného daru bude zfejmé vyssi, proto se snazili domluvenou ¢ast
hned nevycerpat. Bylo jasné, Ze do budoucna bude realizovéana cela fada projektd, kde bude
muset byt zpétny dar proveden. To se také ve skutec¢nosti déje do soucasné doby a bude dit i
dal. Je pfesvédCen, Ze danou transakci byl naplnén vefejny zajem obce, kterda ma pfedevsim
slouzit lidem, aby nevznikaly odzy, do kterych nebudou mit obyvatelé ptistup, aby méli kde
odpocivat, kam jit na jidlo, kam déavat déti do Skoly atd. Podafilo si jim kompletné zajistit
vefejny piistup k Lipenskému jezeru, byla vybudovana cyklostezka, kterd podstatn¢ zvysila
pocet navstévnika.

Z vypovédi svédka RNDr. K. K., CSc. (pfedseda predstavenstva XXXXX) vyplyva, Ze
se na Lipné pohybuje jiz cca dvacet let a s obzalovanym, coby starostou obce, dlouhé roky
spolupracuje. Pfedmétna transakce se odehrala podle jeho pfesvédceni zcela v mezich zékona.
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Zakladem jejich podnikani na Lipné byl provoz ski aredlu prostiednictvim dcefiné spolecnosti
Lipno servis. Zakladnim problémem bylo a je, ze pozemky v ramci ski arealu jsou ve
vlastnictvi Lestt CR. V roce 2004 se rozhodli nakoupit restituéni pohledavky, tyto uplatnit
viiGi statu a pokusit se od Lesti CR ziskat pozemky sjezdovek. On sam osobné zacal uz v 1été
2004 shanét restituéni naroky, oslovovat osoby, které je jesté mely. Problémem bylo, ze velké
pohledavky byly v drtivé vétsing jiz skoupeny spekulanty. Protoze lidé mé¢li obecné nedivéru
jednat s pravnickou osobou, rozhodl se pohledavky nakupovat sam jako fyzicka osoba. Od
1éta 2004 do 1éta 2005 objizdél celou republiku, shanél restitu¢ni pohledavky, ovéfoval jejich
uplatnitelnost. Ve chvili, kdy obec n¢kdy v lednu az bieznu 2005 vypsala zamér nakoupit
restitu¢ni pohledavky a ziskat pozemky v mistée, stali pfed rozhodnutim, zda sviij zamér dale
realizovat sami, nebo spolecné s obci. S ohledem na to, ze s obci vzdy spolupracovali a
piedevsim se bali, aby se obci nepiihlasil jako zajemce nékdo jiny, se rozhodli na vyzvu obce
reagovat. To, ¢eho se bali nejvic, bylo, ze by do spoluprace s obci $el jiny soukromy subjekt,
ktery by pak prostfednictvim restitucnich pohledavek ziskal néjaké pro né strategické
pozemky, napfiklad ty, které jsou diilezité pro provoz ski aredlu. Podminky obce byly jasné
dany tak, Ze obec neponese zadna rizika spojend s moznym neuplatnénim pohledavek a ze
nebude na transakci vynakladat zadné vlastni financni prostiedky. DalSi podminkou bylo, ze
obec si jako prvni vybere pozemky, které bude potiebovat, nebot’ ty jsou prioritni pro jeji
rozvoj. Poté se rozbéhl cely proces, ktery vyustil ve vydani pozemkd Lesy CR obci a jejich
nasledném pievodu na XXXXX. Z pozemki v prostoru ski aredlu, o které¢ méli z4jem, vSak
nebyl vydan ani jediny, jejich zdkladni cil tedy nebyl naplnén. Pravé proto, Ze se nepodaftilo
ziskat pozemky, které by mély pro XXXXX, resp. jeji dceru Lipno servis redlny vyznam, se
pak v kratké dobé rozhodli pozemky prodat Ing. K., Ing. V., Ing. H., Ing. K. aj. K.. Jednalo se
o akcionafe XXXXX. (dale téZ jen XXXXX). Této spolecnosti dluzilo XXXXX ¢astku cca
10.000.000,- K¢ a timto zptisobem byl dluh vyrovnan. VSichni novi nabyvatelé pozemku byli
seznameni se zavazkem zpétného daru ¢asti pozemk obci a také jej vzdy beze zbytku plnili.
Ing. K. pfistoupil k tomuto zavazku i formou pisemného dodatku a notarského zapisu. Zamér
obce nakoupit restituéni pohledavky a ziskat pozemky zjistili z ufedni desky, kterou
pravidelné sleduji, stejné tak jako udaje na internetu. Restituéni pohledavky, kterych bylo jiz
minimum, nakupoval za cenu vys§i, nez byla jejich nomindlni hodnota. Podle vyse
pohledavky je nakupoval za 1,3 az 1,4 nebo za 2,3 nasobek nominalni hodnoty. Tyto
pohledavky pak postupoval obci za stejnou cenu, za jakou je nakoupil. Svou pohledavku vici
obci (na zaplaceni ceny za nékup restitu¢nich pohledavek) pak postoupil spolecnosti XXXXX
a mezi ni a obci doslo k vzajemnému zapocteni na kupni cenu za predmétné pozemky podle
smlouvy o budouci smlouvé kupni. Pivodni striktni rozdéleni ¢asti pozemkd, které si ponecha
obec (10%) a které ziskaji oni (90%), bylo opusténo, nebot’ uz ze zékladnich rozvah bylo
jasné, ze pavodné zamyslenych 10% nebude obci stacit. Predevsim vSak bylo mozné
konkrétni Casti oddé€lit a prevést na obec az ve chvili, kdy byl hotovy konkrétni projekt,
konkrétni studie. To je proces dlouhodoby, ktery probih4 dosud a bude pokracovat. To, aby ve
smlouvé o budouci smlouvé darovaci nebyl uveden Zadny limit, byl jednoznacny pozadavek
obce. Piestoze je to zadvazek pro XXXXX nevyhodny, pfistoupili na n¢j, nebot’ spoluprace
s obci byla vzdy bezproblémova a vzajemné si diivéfovali. Do soucasnosti bylo obci darovano
zhruba 7% z celkové vyméry pozemkd, pii¢emz uz ted’ je jasné, ze celkova vymeéra, ktera
bude na obec pfevedena zpét, nakonec piesdhne 20%. Pokud by se byvalo nepodafilo
restituéni pohledavky uplatnit do konce roku 2005, muselo by je XXXXX podle smlouvy o
smlouvé budouci odkoupit od obce zpét, ¢imz by utrpélo finan¢ni ztrdtu v podobé rozdilu
mezi nomindlni a trzni hodnotou pohledavek. Vedle toho vznikaly velké ndklady spojené
s nakupem a ovéfovanim téchto pohledavek, které nesl bud’ on sam, nebo XXXXX. Zaroven
S kupni smlouvou na pozemky uzavielo XXXXX darovaci smlouvu, kterou se zavazalo
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poskytnout obci finanéni ¢astku 5.000.000,- K¢&. Ve své podstaté se jednalo o piispévek na
zbudovani nadfazen¢ infrastruktury.

Z vypovedi sveédka Ing. M. K. se podava, ze obzalovaného Z. Z. zné vice nez dvacet
let, pficemz se stykaji pfevazné pracovné, tykaji si, avSak osobné se nenavstévuji. Ve
spolecnosti XXXXX ma od pocatku akciovy podil, druhym akcionaiem je Ing. K. V ramci
svych podnikatelskych aktivit realizoval jiz celou fadu projekttl, a to i podstatné vétSich, nez
jsou v Lipné. V tadé piipadi spolupracoval i s mistnimi samospravami. Hrdy je pfedev§im na
to, Zze vSechny jeho projekty jsou zivé, funguji. Jeho Uispé$na ¢innost mu piinesla celou fadu
aktiv, z nichz ¢ast se rozhodl umistit na Lipno. Divodem je to, Ze pro podnikani je potiebna
zejména davéra, a to i v lidi, s nimiz pfi podnikani spolupracuje. V Lipné byl ¢inny jiz pred
rokem 1989 jako vodohospodaf. Koncem 90. let za nim piisli lidé ptsobici ve Ski klubu
Lipno se zadosti, zda by jim s lyzovanim na Lipné nepomohl. On nabidku piijal, zalozili
spolecnost Lipno servis, ktera ski aredl pfevzala a masivné¢ do néj investovala (cca pul
miliardy korun). Do soucasné doby splaceji fadu zavazk, za které ruc¢i i vlastnim majetkem.
Podafilo se jim vybudovat lyzatské stfedisko, které je hodnoceno jako tieti nejlepsi v Ceské
republice (byly realizovany dal$i uspésné projekty — naptiklad Stezka korunami stromut. Ta
pfedstavovala investici tadové 100.000.000,- K¢. Pokud jde o pfedmétnou transakei
s pozemky, zakladni podminkou obce bylo, Ze neponese zadna rizika s tim spojena a nevlozi
do toho z vlastnich prostfedkd ani korunu. To nejsou podminky v podnikani bézné. Obci se
takto podafilo naplnit své zaméry, zajistila trvaly vefejny pfistup k jezeru, jaky neni nikde
jinde v Evropé, podafilo se propojit Lipno se Slupe¢nou a ma moznost realizovat velky sen
Vv podobé dotvofeni svého centra a zbudovani namésti. Vedle kupni ceny za pozemky
darovalo XXXXX obci ¢astku 5.000.000,- K¢ a do soucasné doby bylo obci pievedeno zpét
kolem 20.000 m? pozemkd, dalsi budou nésledovat. Proto je pro n¢j velmi tézké pochopit, jak
n¢kdo mize tvrdit, Ze obec byla poskozena a Ze to vSechno bylo mozné udélat mnohem Iépe.
Zakladnim motivem XXXXX, pro¢ se do transakce zapojilo, byla snaha ochranit vlastni
investice, pfipravit rozvoj pro vlastni podnikani. Hledali cestu jak ziskat stitem vlastnéné
pozemky v lyzaiském arealu, za které plati vysoky najem. V letech 2003-2004 né&kolikrat
fesili moznost ndkupu restitucnich pohleddvek a nakonec k tomu pftistoupili. Pohledavky se
vSak v té¢ dobé, kdy se blizila restitu¢ni tecka, jiz shanély tézko. Pohledavky zacal rizné po
republice skupovat Dr. K.. N¢kdy v té dobé obec vypsala zamér, v podstaté se stejnou
uvahou, jak chce ziskat pozemky. Oni stali pred rozhodnutim, zda budou s obci soupefit nebo
spolupracovat. Nakonec se rozhodli nabidku obce akceptovat. Toho nelituje ani dnes, byt’ se
jim pozemky pod sjezdovkami ziskat nepodafilo. Je fascinujici, jak nékdo mize dnes tvrdit,
ze oni uz tehdy v roce 2004 védéli, jaké pozemky budou ziskany a jak je bude mozné vyuzit.
Protoze pozemky, které XXXXX ziskalo, nebyly ty ptivodné zamyslené (ski areal), jejich
drzba a sprava by je zbytedné zatézovala, rozhodli se je prodat. Cast pozemki pfevzal on jako
akcionaf, na jejich nakup pouzil sva aktiva. Cast byla pievedena na akcionaie XXXXX. (dale
téz jen XXXXX), které¢ XXXXX dluzila 10.000.000,- K¢ az 11.000.000,- K¢. Timto byl
zavazek vyrovnan. Na pfedmétnych pozemcich byly do soucasné doby provedeny urcité
ovétovaci studie, fada pozemkl ma pfedepsanou uzemni studii, kterd zptesiiuje izemni plan a
obec ma vyraznou moznost vyuZiti pozemku ovlivnit. VSude zatim probihaji pouze ptipravné
préace, ani jediny m?* danych pozemku neni do soucasné doby zménén tzemnim rozhodnutim
na pozemek stavebni, neni vynat z lesniho piidniho fondu. Do soucasné doby jsou vSechny
pozemky nejen na papife, ale 1 v redlu pozemky lesnimi. Museji tam mit lesniho spravce,
ktery je obhospodafuje, coz s sebou nese ndklady. Nedokdze vysvétlit, pro¢ v kupnich
smlouvach, kterymi XXXXX ptevedlo pozemky na fyzické osoby, nebyl vyslovné uveden
zéavazek zpétného daru ¢asti pozemkl obci. On 1 dal$i novi vlastnici vSak toto brali jako
samoziejmou véc, tyto zavazky byly vzdy plnény. Sam k zdvazku dodate¢né pfistoupil 1
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pisemné a po nafceni ze strany vySetfovatele, ze zdvazky plnit nechce, to udélal dokonce i
formou notatského zapisu. Pokud v piivodnich smlouvach bylo uvedeno, Ze si obec ponecha
10% ptedmétnych pozemk, tak s postupem casu, kdy se vSe uptesiovalo, se ukazalo, zZe to
nebude tak jednoduché. Az s postupem casu lze upiesnovat, které Casti pozemkd budou
vyuzity jako vefejna prostranstvi a ty se prevadéji zpét na obec. Bylo jasné, ze 10% nebude
stait. Proces zpétnych dart stale probiha a jesté dlouho probihat bude. V jeho zajmu jako
investora nebo developera ani neni drzet ve svém vlastnictvi pozemky vefejnych prostranstvi.
Obci jiz bylo darovano zpét kolem 20 ha pozemkii a geometrickym pldnem zpracovanym
vroce 2008 je oddéleno dalsich témer 38.000 m?, které budou obci vraceny. Smyslem
poskytnuti daru 5.000.000,- K¢ obci (zérovei s uzavienim kupni smlouvy) bylo kompenzovat
naklady na zékladni technickou vybavenost. Pokud jde o sménu pozemki (bod II/ obzaloby),
tak zadost na obec podal on v souvislosti s piipravou realizace projektu vytvofeni namésti,
resp. celého budouciho centra obce. Zbudovani vefejnych prostranstvi (namésti, promenady,
mola a podobn¢) na pozemcich obce bude vyzadovat obrovské néklady, toto zdivodnil ve své
pisemné zadosti o sméné¢ pozemkd, kterou piedlozil obci. Pozemky, které obec sménou
ziskala, tedy ani zdaleka nejsou bezcenné, jak se snazila tvrdit policie. Sménou obé¢ strany
ziskaly pozemky, které chtély a potiebovaly. Jen za studie vztahujici se k budouci zastavbé uz
utratil n¢kolik miliénd. Na pozemcich, které ma ve svém vlastnictvi on nebo jeho spolecnost,
by mél byt podle planu vybudovan hotelovy komplex a wellnes provozy. Pozemky vlozil jako
vklad mimo zéakladni kapital do spole¢nosti XXXXX (dale téz jen XXXXX), kde je jedinym
vlastnikem. Jeho spole¢nosti vytvotily na Lipensku stovky pracovnich mist.

Svédek Ing. J. H. uvedl, Ze se s obzalovanym zna témer tricet let, stykaji se prevazné
pracovné. O pribchu dané transakce s pozemky ma informace pouze zprostiedkované od Dr.
K. a Ing. K.. Akcionaii XXXXX méli vii¢i spolecnosti urcité osobni pohledavky, které mély
byt uspokojeny nékdy v budoucnu. Po zadosti Ing. K. souhlasili stim, ze XXXXX puj¢i
uréity finanéni obnos spolec¢nosti XXXXX, ktera méla pro obec Lipno financovat nakup
pozemku. Obec shanéla restituni naroky, aby mohla ziskat od statu pozemky, av§ak neméla
na to penize. Proto se domluvila se soukromym investorem. Jemu a dal$im akcionafim
XXXXX nakonec byla nabidnuta moZznost kompenzace jejich pohleddvek vici XXXXX
nabytim podilového spoluvlastnictvi pozemku parc. €. 47/1. Vize byla takova, ze do budoucna
by bylo mozné na pozemku postavit urcité objekty pro bydleni. Zatim se nic nerealizovalo,
vSe je ve fazi koncepcni studie. Pfevodem pozemku parc. €. 47/1 byla vypotfadana jejich
pohledavka jako akcionaiti vi¢i XXXXX a zaroven zavazek XXXXX vici XXXXX. Pokud
jde o zavazek zpétného daru Casti pozemkl obci, tak nevi, jak to bylo feSeno v ptivodni
smlouvé mezi obci a XXXXX. Kazdopadné pii prevodu pozemkil na fyzické osoby byl od
pocatku zamér takovy, ze plochy vetejnych prostranstvi budou nasledné prevedeny zpét na
obec. Pro né€ by bylo i nelogické si takové plochy ponechavat, se zdvazkem zpétného daru od
pocatku pocital a také byl realizovan. Nestalo se, Ze by obec zadala vraceni urCité casti
pozemku a nebylo ji vyhovéno. Pokud to obec bude potiebovat, je pfipraven darovat i ¢asti
dalsi.

Svédek Ing. D. V. vypovéde€l, Ze se s obzalovanym zna profesné velmi dlouho, stykaji
se pracovné. V souvislosti s fesenou véci vi pouze to, ze pozemek parc. ¢. 47/1 koupil on a
dal$i akcionaii XXXXX od XXXXX. Timto zpisobem bylo feSeno vypotfadani pohledavek
(akcionaih viaici XXXXX a XXXXX vici XXXXX). Ke koupi pozemku se rozhodl kvili
moznosti v delSim c¢asovém horizontu zde realizovat urcitou vystavbu. Dosud nebylo
realizovdno nic, probihaji pouze piipravné prace na vystavbu apartmand, jsou vypracované
studie. Jedna se o pozemek morfologicky a geologicky pomérné slozity. Uzemni fizeni zatim
74dné neprobihd. Ze zde existuje zavazek zpétného daru &asti pozemki obci, bylo ziejmé
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viem od pocatku a tento zévazek také byl dodrzen. Cast jejich pozemku byla oddélena a
vracena obci za Ucelem vystavby cyklostezky a koridoru u vody. Nestalo se, Ze by obec
zadala o vraceni n¢jaké Casti pozemku a nebylo ji vyhovéno. Je mozné, Ze v budoucnu dojde
k oddéleni jesté dalSich ¢asti a jejich pfevodu na obec.

Z vypovedi svédka Ing. Z. K. vyplyva, ze se s obzalovanym stykéd pracovné, znaji se
delsi dobu. O zplsobu, jakym obec Lipno ziskala pfedmétné pozemky, resp. za jakych
podminek je prevedla na XXXXX, nevi nic bliz§i. On plus dalsi Ctyfi akcionafi XXXXX
koupili od spole¢nosti XXXXX jeden z pozemku. XXXXX dostal nabidku XXXXX na
vypotadani dluhu formou pievodu daného pozemku. XXXXX mél zaroven zavazek viici
fyzickym osobam — akcionaiim, ktery byl pfevodem pozemku vytfeSen. Spoluvlastnické
podily na pozemku byly urCeny podle velikosti vlastnickych podili (akcii) v XXXXX. Na
okolnosti celé transakce si jiz nepamatuje piesné, ale ptivodné ziejmé XXXXX ptjcil penize
XXXXX stim, ze to je bud vrati snéjakym trokem, nebo formou pievodu néjakého
pozemku. Nakup pozemku pro né nebyl a neni bez rizik. Jednak jde o pozemek pomérné
obtizné zastavitelny, svazity a ne zcela stabilni a jednak jsme v zemi, kde je nejisté pravo. Od
pocatku byl zamér v idedlnim ptipadé na pozemku realizovat bytovou vystavbu. Zatim ani
nebyl podan navrh na zahdjeni Gzemniho fizeni, pouze byly zpracovany studie. O zdvazku
XXXXX vici obei darovat zpét ¢ast pozemkil védel. Predem byl informovan, Ze urcita ¢ast
nabyvaného pozemku bude muset byt pievedena zpét na obec. K tomu také doslo, byla
budovana cyklisticka stezka. Je logické, ze vefejné komunikace a vetejna prostranstvi budou
ve vlastnictvi obce. Jejich zdjmem je s obci spolupracovat, bez spoluprace obce s mistnimi
podnikateli mohou vzniknout jen paskvily, kde se neda bydlet. Lipno je vzacny ptiklad toho,
kde spoluprace funguje. Smeké pied obzalovanym, ktery prevzal obec ve stavu, kdy tam byl
jen bordel, dva domy u piehrady a nic vic. On s J. K. tehdy zalozili novou stavebni firmi¢ku a
vyhréli vybérové fizeni na stavbu kanalizace. Kdyz jim tehdy obzalovany nad mapou
ukazoval, kde chce postavit kanalizacni Sachtu a fikal, Ze tam bude jednou nameésti, on tomu
vibec nevéfil. Dnes se to stdva realitou a za to ten ¢loveék stoji pied soudem. Nelze predem
fici, jaké Casti pozemk jeste budou prevadény na obec. Podle konkrétniho projektu to budou
vetejné prostory jako promendada, chodniky a podobné. Nikdy se nestalo, Ze by obec Zadala o
darovani ¢asti pozemku a nebylo ji vyhovéno.

Z vypovédi svédka J. K. bylo zjiSténo, ze se s obzalovanym zna jiz od 90. let, kdy byl
spolecnikem stavebni firmy XXXXX. Ta v Lipné¢ budovala napiiklad kanalizaci.
V poslednich deseti letech se vSak s obzalovanym nepotkal. Je akciondifem XXXXX a
XXXXXX. K ziskdni pozemki obci a k jejich pfevodu na XXXXX a z XXXXX dal na
XXXXX, resp. fyzické osoby, nevi prakticky nic. VSe v této souvislosti vyfizoval Ing. K..
Timto zplGsobem byla vyfeSena jejich pohledavka vici XXXXX za nerozdéleny zisk.
V souvislosti s timto pozemkem on sam nic nevyfizoval, ani nezafizoval, prakticky se jen
,»veze®. Vi, Ze se tam pfipravuje n&jakd vystavba rodinnych dom, je to ve fazi projekt. Uz
pfed podpisem kupni smlouvy byl seznamen s tim, Ze zde existuje zavazek zpétného daru
urcité casti pozemku obci. Konkrétné se jednalo o vybudovani cyklostezky, to se realizovalo.
Je samoziejmé, ze se jeSté n&jaké dalsi Casti pozemku budou vracet, pokud tam bude
zbudovana kanalizace, vodovody nebo komunikace.

Svédkyné Magr. J. S. uvedla, Ze s obZalovanym maji pratelsky vztah, znaji se od 90. let,
stykaji se 1 osobné. Od roku 2006 byla zastupitelkou v obci Lipno, zaroven ji poskytovala i
pravni sluzby jako zaméstnanec advokatni kancelafe Kracik, Ceské Budgjovice. Jejich
kancelai poskytovala pravni sluzby obci jiz od prvni poloviny 90. let. Na transakci
S predmétnymi pozemky se nejprve podilela jako koncipientka AK Kracik, podilela se na
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ptipravé smluv o smlouvé budouci, poté kupnich smluv, smlouvy u budouci smlouvé
darovaci, darovaci smlouvy atd. Od fijna 2006 se ucastnila i rozhodovani v pozici
zastupitelky. Zaméry obce a ucinéna rozhodnuti zastupitelstva byly vzdy zvefejiiovany na
ufedni desce. Jako zajemce se nepiihlasil nikdo jiny, nez XXXXX. Rozsah 10% plochy
pozemk, které si méla obec ponechat podle prvotnich smluv, byl ptivodni odhad. Poté se
ukazalo, ze skuteny rozsah vetejnych prostranstvi bude ziejmé vyssi nez 10%. Konkrétni
¢asti bude mozné oddélit az podle zptisobu realizace konkrétnich projektt. Proto nakonec pii
uzavieni kupni smlouvy a smlouvy o budouci smlouvé darovaci opustili fixni rozdéleni 10% a
90% a do smlouvy uvedli, ze obci bude darovano vse, co bude potfebovat. Nepamatuje si, kdy
se zacalo hovofit o potiebé nového uzemniho planu. V fijnu 2006, kdy se stala zastupitelkou,
byl proces uz v behu, ale nepamatuje si v jaké fazi. Primarni cile obce byly takové, aby doslo
ke spojeni s osadou Slupecna a aby byl zajiStén vetejny piistup k jezeru, z hlediska rozvoje
cestovniho ruchu bylo dulezité vybudovani cyklostezky. V prosinci 2007 pred uzavienim
samotné kupni smlouvy byl znovu zvefejnén zameér obce predmétné pozemky prodat. Ud¢lali
to presto, ze jiz byli vazani smlouvou o smlouvé budouci, chtéli disledné splnit povinnost
uloZzenou zékonem o obcich. Pokud by se ptihlasil nékdo jiny, kdo by nabidl cenu vyssi, pak
by museli vzniklou situaci fesit, ale nevi jak. Dar 5.000.000,- K¢ ze strany XXXXX viiéi obci
byl na pokryti vysSich vydaji na infrastrukturu. Lipno je obci s 500 az 600 stalymi obyvateli,
avsak fakticky jde o mésteCko s nékolika tisici obyvateli (v€etné turistdl). Vi o tom, ze se
XXXXXO zavazalo obci darovat ¢ast pozemkl zpét. Jak toto bylo oSetfeno v nasledujicich
smlouvach, kterymi XXXXX prodavalo pozemky fyzickym osobam, jiz nevi. Kazdopadné
nikdy nezaznamenala, Ze by se zpétnym darem byl n&jaky problém, vzdy to fungovalo. Ke
sméné pozemkl (bod II/) si pouze obecné vzpomina, ze jako zastupitelstvo sménu schvalili,
nebot’ ji shledali pro obec vyhodnou. Kdo sménu inicioval, nevi. Zamér pozemky sménit byl
jisté predepsanym zpisobem zvetejnén. Obec sménou ziskala pozemek o velké vyméte, ktery
zajist'uje piistup k vode a je pro né strategicky diilezity. Na téchto pozemcich obce mélo byt
dobudovano budouci centrum, mél by zde byt parcik, promenada a podobné.

Zvypoveédi svédka Bc. P. M. (mistostarosty obce) se poddva, ze smyslem celé
transakce s pozemky bylo propojeni obce Lipno s osadou Slupe¢nd, vytvofeni nového centra
obce, namésti a umoznéni ptistupu k vodé vcetné plazi. Obec vyhlasila zamér nakoupit
restitucni pohledavky a za né od statu ziskat lesni pozemky. Jako zajemce o spolupraci s obci
Vv této zalezitosti se piihlésila pouze spoleCnost XXXXX. ProtoZze obec neméla zadné volné
finan¢ni prosttedky, bylo zakladni podminkou, Ze do toho nebude nic investovat a neponese
zadna rizika. Se spolecnosti XXXXX byla uzaviena smlouva v tom smyslu, ze pokud se
podaii ziskat ur€ité pozemky, jejich ¢ast ji bude odprodana. Podrobngji si na to jiz
nepamatuje. Ziskané pozemky byly pfevedeny na XXXXX a jejich ¢asti jsou ted’” postupné
vraceny obci. Pokud jde o sménu dvou pozemkui obce za dva pozemky Ing. K., tak obec timto
ziskala mnohonasobné vys§i vyméru, a to v Casti, kde ma byt vybudovano centrum. Tuto
vefejného prostoru. Soukromy investor byl do nédkupu restitucnich pohledavek a do celé
transakce zapojen proto, Ze by to obec svymi silami nezvladla a zaroven neméla zadné volné
finan¢ni prostfedky. Také byl jasn€ dan €asovy limit konce roku 2005 — tzv. restitucni tecka.
Obec se vSe snazila udélat tak, aby rozhodné neprodélala. Jednotlivé kroky a zpiisoby feSeni
navrhoval urcité pan starosta, mezi zastupiteli se pak vzdy vedla debata. Nevzpomina si, Ze by
nékdo v této zalezitosti nekdy hlasoval proti. Obec Vv souvislosti s touto transakci nikoho
cilen¢ neoslovovala, zamér predepsanym zplisobem zvetejnila a ozval se jediny zdjemce —
XXXXX. Neuvazovali o tom, Ze by zamé&r zvetejnili n&jak Siteji, naptiklad formou placené
inzerce, nedé¢lali to nikdy, ani v jinych ptipadech. Plvodni ujednéani, Ze si obec ve svém
vlastnictvi ponecha 10% plochy pozemki a 90% prevede na XXXXX, byl na zéklad¢ odhadu,
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kolik by asi mohlo byt tfeba na vefejna prostranstvi. V dalSich smlouvéach pak jiz konkrétni
limit nebyl uveden, nebot’ bylo ziejmé, ze obec mlze na veiejna prostranstvi potiebovat i
vice, nez 10%. Soucasné s koupi pozemkl od obce se XXXXX zavazala obci darovat
5.000.000,- K¢, pticemz slo o piispévek na vyssi infrastrukturu. Zavazek je plnén, dosud byly
zaplaceny 4.000.000,- K¢. Kdo byl inicidtorem smény pozemkd mezi obci a Ing. K., si
nepamatuje. Sména se fesSila v ramci rozvoje obce, aby pozemky byly uritym zplisobem
pripravené pro investora. Za celou dobu, co je zastupitelem, na néj nikdy a nikdo nevyvijel
natlak, jak ma rozhodovat.

Z vypovedi svédka Ing. M. K. vyplyva nasledujici. S obzalovanym se zna asi dvacet
let. Z pocatku se stykali jen pracovné, nyni v podstaté i osobné. V Lipn¢ a na Lipensku ptisobi
jiz dlouhou dobu, vénuje se urbanismu a zpracovani uzemniho planu, zaroven je akcionarem
XXXXX, které vlastni Lipno servis provozujici ski aredl. V Lipn€¢ vzniklo za poslednich
dvacet let zcela nové sidlo, jaké nema v evropské historii za poslednich deset let obdoby.
Prvni izemni plan Lipna z roku 1994 byl vyslovené zachranny, nebot’ obec byla nemajetné a
rozhodla se rozvijet cestou cestovniho ruchu. Druhy tizemni plan z roku 1997 byl jiz vysoce
rozvojovy, aby piilakal zajemce o podnikéni. Obec zvolila piistup totilni otevienosti
S minimalnimi limity. Tteti a dosud posledni uzemni plan z roku 2008 se jiz daleko vice
zamétuje na detaily a podrobnosti, pfistupuje k podstatné vétsi regulaci vystavby. Vlastnikiim
pozemki, ptipadnym investortim je predepisovano daleko vice podminek, a to proto, aby to
Vv obci néjak vypadalo a dlouhodobé fungovalo. Zakladnim problémem pfi provozu ski arealu
je to, ze se rozkladd na mnoha riiznych pozemcich riznych vlastnikli. Klicové pozemky
vlastni stat a spravuji je Lesy CR. Od zadatku si uvédomuji potiebu stabilizace svého
podnikani a zaji§téni investic, nebot’ do aredlu jdou investice v fadu stamiliont. Uvéry budou
splaceny v fadu patnacti az osmnacti let. Zékladnim zdjmem XXXXX pii celé transakci
S pozemky bylo ziskani pravé pozemk ve ski aredlu, coz se vSak viibec nepodafilo. Pozemky,
které byly statem vydany, nebyly z podnikatelského hlediska pro XXXXX zajimavé, proto se
je rozhodlo prodat. Ve spole¢nosti XXXXX se ptivodné rozhodli sami nakoupit restitucni
pohledéavky, tyto uplatnit a pokusit se od statu ziskat alespoii né¢jaké pozemky, na kterych jsou
sjezdovky. Pak se od Dr. K. dozvéd¢l, ze obec Lipno vypsala zamér na obdobnou véc, a oni
tesili, zda jit proti obci nebo na vyzvu reagovat. Rozhodli se pro druhou variantu. On sam
nezna podrobnosti k jednotlivym smlouvam, které byly uzavieny. Jednani mezi XXXXX a
obci se neucastnil. Jeho spolecnost Atelier 8000 zacala na ptipravé nového uzemniho planu
obce pracovat asi od poloviny roku 2005. Smlouva ohledné toho byla uzaviena v kvétnu
2005. Zakladnim cilem obce bylo ziskat pfistup k vodé, vytvotit vefejny prostor a propojit
Lipno se Slupecnou. Na velkoplosnych leteckych fotografiich (tvoifi pfilohu spisu) lze
dokumentovat historicky vyvoj zastavby na Lipn€ od 30. let 20. stoleti az do roku 2012. Po
stavbé prehrady a vodni elektrarny zde ziistalo prakticky pouze malé sidlisté, kde diive byli
ubytovani délnici. Na fotografiich Ize vidét, co bylo za poslednich dvacet let na Lipné
vybudovédno. Bylo vytvofeno fungujici mésto vyuzivajici cestovniho ruchu. Jaké byly
finan¢ni vztahy mezi XXXXX a XXXXX nevi, stejné tak ani zptsob urceni kupni ceny, za
kterou XXXXX prodalo pozemky akcionaiim XXXXX. Tyhle zalezitosti on viibec nefesi, to
ma na starosti Ing. K.. Je mu zndmo, Ze pfi uzavieni kupni smlouvy ohledné ptedmétnych
pozemkl se XXXXX zavazalo obci Lipno darovat ¢astku 5.000.000,- K¢, a to konkrétné na
vybudovani infrastruktury. O sméné pozemkl mezi obci a Ing. K. nema zadné podrobné&jsi
informace. Pokud jde o rozdéleni vyméry pozemki, které si méla ponechat obec a které mély
piipadnout XXXXX, tak §lo o to, kolik bude obec potfebovat na vefejné prostory. On sam
jako urbanista neni schopen ani dnes fici, kolik z celkové plochy pozemkl nakonec ptipadne
na vetfejnd prostranstvi. Je si jist, ze obci bude darovano vSe, co bude pro tento tucel
potiebovat. Pouze tehdy, kdyz bude dobie fungovat vefejny prostor a vefejna infrastruktura,
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tak bude dobfe fungovat vie, véetné soukromych projektti. Uzemni plan formuluje zastavbu
z hlediska funkeci, prekryva i vice parcel. Uzemnim planem je ureno, ¢ na jednotlivé
projekty je pfedepsana tizemni studie. To, Ze uzemni plan na ur¢itém pozemku ptipousti urcité
procento zastavitelnosti, jeSt€¢ neznamena, ze jde o stavebni pozemek - musi nasledovat
uzemni fizeni a stavebni povoleni. U nékterych z dot¢enych pozemkd se ucinnosti nového
uzemniho planu (duben 2008) zvysilo jejich procento zastavitelnosti, na druhé strané se vSak
zvysil 1 batoh doprovodnych investic, které je tieba ud¢€lat. Naptiklad na vybudovani namésti
a souvisejici infrastruktury tak, aby byly splnény podminky uzemni studie, budou muset byt
vynalozeny néklady kolem 50.000.000,- K¢.

Svédek J. K. (zastupitel obce 2006-2010) uvedl, Ze na nic konkrétniho ohledné dané
transakce s pozemky si nevzpomina. Ohledné pozemki byla spousta jednani, on se zajimal
hlavné o to, co se jej tykalo. Nevzpomind si na zpusob nabyti pozemku, zda se nakupovaly
restitu¢ni naroky, ani jaké byly uzavieny smlouvy mezi obci a XXXXX. KdyzZ se to tehdy
Vv zastupitelstvu feSilo, tak si to urcité prostudoval. Dokonce ani nevi, o jakych konkrétnich
pozemcich je fec. Obec na nich chtéla néco vybudovat, ale nevi co, je to jiZ dlouho. Pokud se
jednalo o né&jaky zamér, tak jej urcité vysvétlil nékdo, kdo mél podklady — bud’ starosta, nebo
mistostarosta. Vzpomina si, Ze v jeho funkénim obdobi se fesil i novy Gzemni plan. Urcité byl
zajem na zajisténi pristupu k vodé. Nevzpomind si, Ze by bylo dojednano né&jaké rozdéleni
pozemktl mezi obec a XXXXX (10% a 90%), ani na to, ze by XXXXX poskytlo obci dar
5.000.000,- K¢. V té dobé vsichni zastupitelé vykonavali svou funkci vedle zaméstnani. Na
projednéni smény pozemkl mezi obci a Ing. K. si viibec nepamatuje. Kdyz se projednavalo
néco okolo pozemki, tak se to vzdy na patnact dnti vyvésilo. Jako zastupitele jej nikdo nikdy
neovliviioval, jak ma rozhodovat a nevi ani o tom, Ze by takovy natlak byl vii¢i nékomu
jinému v zastupitelstvu. Pii hlasovani mél vzdy potifebné podklady.

Z vypoveédi svédka J. M. bylo zjisténo, Ze S obzalovanym, Ing. K. i Dr. K. se zna
pouze pracovné. Jednal s nimi z pozice lesniho spravce Lestt CR, Lesni spravy Vyssi Brod.
Obec Lipno pozadala o vydani nahradnich lesnich pozemkt za uplatnéné restitu¢ni naroky.
Slo o pozemky, na kterych se lesnicky téZce hospodatilo — pozemky mezi silnici a jezerem,
vysoce turisticky vytizené. Prob&hlo standardni fizeni, kdy zastupci obce nejprve uvedli, 0
jaké pozemky by méli zajem, poté se provedlo jejich ocenéni. Je mozné, ze obec nakonec
ziskala méné pozemki, nez kolik zadala, pfesné si to jiz nepamatuje. Nejprve on s Ing. P.
vytipovali pozemky, které by byly vhodné ke sméng, tedy kterych by se jako Lesy CR radi
zbavili. AZ po tomto prvnim vybéru jednali se zastupci obce. V této zélezitosti s nim jednal 1
Dr. K.. Pozemek parc. ¢. 46 obec nechtéla, ten jim v podstaté vnutili. Obec chtéla ziskat
pozemky pro sviij rozvoj, hovoftilo se o vytvofeni namésti. O tom, které pozemky se nakonec
vydaji nebo nevydaji, samoziejmé nerozhodovali oni na lesni spravé, ale vedeni Lesti CR
v Hradci Kralové. Nebylo to tak, ze pokud nekdo ptiSel s navrhem, Ze urcity pozemek chce a
oni jako lesni sprava s tim souhlasili, to vZdy muselo byt schvaleno. Je pravda, Ze zéstupci
Lipno servisu opakované projevili zajem o ziskani pozemki v ramci lyZafského arealu do
svého vlastnictvi. On vSak opakované deklaroval, ze k ptevodu téchto pozemkl souhlasné
stanovisko neda, nebot’ z jejich prondjmu plynul Lesim CR pravidelny vysoky pfijem.
V aronda¢nim planu byla urcena jakasi pravidla, podle nichZ ke smén¢ (vydani) byly uréeny
pozemky, které byly napiiklad velmi vzdalené od vétsiho komplexu lesa. V podstaté jde o
vnitropodnikovy ptedpis, ktery se ob¢as upravoval a prepracovaval. Kazda lesni sprava méla
svlj arondacéni plan, v jejich ptipad¢ byla za tvorbu odpovédna Ing. P.. V Lipné bydli 43 let a
pokud jde o jeho rozvoj v poslednich letech, ptijde mu to jako vypravéni pohadky. Jeste kdyz
bylo Lipno v piivodni podobg, tak si je obZzalovany coby starosta pozval na povidani, jakym
smérem by se Lipno mélo ubirat. Tehdy byla nejvétsi zatézi kotelna, kterd tdhla obec do
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cervenych Cisel. Obzalovany jim vysvétloval, Ze v disledku rozvoje cestovniho ruchu,
poplatky za noclech, az bude dosazeno urcité kapacity, toto vyrovnaji, pak se zacne stavét
dim pro dichodce a budou se realizovat dals$i projekty. Piestoze to tehdy vypadalo jako
pohadka, tak k tomu nakonec doslo.

Svédek Ing. P. D. (zastupitel obce 2006-2010 a od listopadu 2010 provozni feditel
Lipno servis) uvedl, Zze v dobé jeho cClenstvi v zastupitelstvu se navazovalo na praci
piedchoziho zastupitelstva. Byly naplnovany predchozi smlouvy o smlouvé budouci ohledné
pfevodu pozemki. On se tim konkrétné nezabyval, podrobn¢ to nestudoval. Obecné vi, Ze §lo
o pozemky diilezité pro rozvoj obce. Nepamatuje si, jak obec pozemky od statu ziskala, ani co
bylo divodem uzavieni smluv mezi obci a XXXXX. Jednotlivé kroky schvalovalo vzdy
zastupitelstvo, kdo navrhy piedkladal a jak je odivodioval, si nevzpomina. Zfejmé byl jen
jeden zajemce, ktery se ptihlasil po zvefejnéni zdméru obce, a to spolecnost XXXXX. Novy
uzemni plan se zacal feSit predevSim kvali rozsifeni centra obce, vybudovani namésti,
propojeni Lipna se Slupecnou a kvilli zachovani pfistupu k vod€. Nevzpomina si na divod
uzavieni darovaci smlouvy na 5.000.000,- K¢ mezi XXXXX a obci, ale ta obecné od mistnich
podnikatelti vybirala ur€ité prostfedky na infrastrukturu. Nema piehled, které¢ z predmétnych
pozemki byly nasledné pievedeny zpét na obec, on se tim nijak nezabyval. V souvislosti
s feSenou zalezitosti bylo hlasovani zastupitelstva vzdy jednomysiné — vSichni pro. Na sménu
pozemkl mezi obci a Ing. K. si vilbec nevzpomind. Nikdy se nestalo, ze by jej n¢kdo jako
zastupitele ovliviloval, jak ma hlasovat. Vzdy mél k dispozici dostatecné podklady.

Z vypoveédi svédkyné Ing. D. P. se podava, ze pracuje jako referent pro katastr a
restituce na Lesni spravé Vyssi Brod, Lesy CR s.p. Pokud jde o pfedmétné pozemky, obec
Lipno v roce 2005 pozadala Lesy CR, aby vypoiadaly narok za nevydanou lesni padu, byly
uplatnény odkoupené restitu¢ni pohledavky. Ona dostala za tkol pfipravit podklady pro
vyfizeni této zadosti. Stejn¢ jako v jinych ptipadech, nejprve byly prolustrovany pozemky,
které byly pro vydani vhodné, poté musi byt vydano rozhodnuti o nepotiebnosti, které musi
byt v souladu s aronda¢nim planem. To je vnitini piedpis, ktery maji od roku 2000 a ktery
vydal generalni feditel Lesi CR. Ona v$e nechala pfipravit, zpracovala rozhodnuti o
nepotiebnosti, které pak schvalilo vedeni v Hradci Kralové. Arondacni plan je pfistupny
pouze pokud nékdo pfijde na Lesy CR nebo na ministerstvo. Jedna mapa je u ni v kancelafi,
druhd na ministerstvu zemé&d¢lstvi a tfeti na centrale v Hradci Kralové. Ze strany obce Lipno
byli v dané zalezitosti poprvé kontaktovani v dubnu nebo kvétnu 2005, byla podana pisemna
zadost o vydani pozemku. Jeji soucasti byla grafickd pftiloha, kde byly zddané pozemky
barevné vyznaceny (piiloha spisu ¢. 26). Obec se dozadovala vydani celé fady pozemkd,
mimo jiné §lo téméf o cely lyZzafsky areal. S vydanim téchto pozemkt viak Lesy CR
nesouhlasily a misto nich nabidly jiny pozemek — parc. ¢. 46. I kdyZ oni dali na mistni Grovni
ptedbézny souhlas s vydanim urcitych pozemka obci, riziko pro obec tam bylo, Ze jim
nahrada propadne. MiiZe se stat, Ze ministerstvo nebo feditelstvi Lestt CR vydani pozemki
odmitne. V daném ptipad¢ zde byl jesté Casovy tlak, nebot’ vSe bylo nutné stihnout do konce
roku 2005, kdy nastala restitu¢ni tecka. Doslo k ur€itym pratahtim, kdyz se i opravovaly
znalecké posudky poté, co byla v srpnu 2005 provedena digitalizace. Arondacni program
2000 je interni pokyn, ktery neni vefejné pfistupny-. S aronda¢nim planem nebyly obce
seznamovany a nikdy se ji nestalo, Ze by nékdo ze zastupitelstva obci chtél arondacni plan
studovat. Neni mozné, aby tento byl soucasti nebo podkladem pro tizemni plan. Naopak, spise
oni pii jeho tvorbé vychazeji z uzemnich plani jednotlivych obci.

Svédek R. Z. starsi (zastupitel obce 2002-2006) uvedl, Ze k dané transakci s pozemky
si nic konkrétniho nepamatuje. Jako zastupitelé byli vzdy seznamovani s jednotlivymi
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zaméry, které posoudili a rozhodovali o nich. Ze doflo k n&jakym pievodim lesnich
pozemki, si vzpomnél az po pfipomenuti pii vyslechu na policii. Téméf na kazdém jednani
zastupitelstva se fesili navrhy na prondjem ¢i prodej pozemk, na Lipné se toho za dvacet let
odehralo spoustu. Pied nastupem obzalovaného do funkce starosty se v obci nedélo viibec nic,
bylo zde pouze par ¢inzaki z doby vystavby piehrady. Obecni ufad mél jednoho zaméstnance
na plny uvazek a v udrzbé jednoho na piil uvazku. Po nastupu obzalovaného do funkce nastal
rozvoj, ktery nema obdoby. Postavila se Cisti¢ka odpadnich vod, byla provedena plynofikace,
udrzba vSech domt, byl zastaven odliv mladych lidi z obce. Pokud ti dfive z Lipna odjizd¢li a
ste¢hovali se pry¢, dnes je tomu naopak. Pii hlasovani o pfevodech pozemkl nikdy nemél
pocit, ze by néco bylo v nepotadku. Vse bylo fadn¢ vyvésené na uiedni desku, vSe bylo fadné
projednéno. Jak obec predmétné pozemky ziskala, si nevybavuje, asi to bylo bezplatné
pievodem od pozemkového fondu. Ani nevi, o jaké konkrétni pozemky se jedna. O tom, Ze
obec nakupovala néjaké restitucni pohledavky, viibec nevi. S veskerymi zalezitostmi ohledné
vystavby a pozemk je, jako zastupitele obce, seznamoval vzdy starosta, ktery o tom mél
prehled. Pokud vi, tak vSechna hlasovani byla jednomyslna. Pouze v obecné roviné vi, Ze byly
uzavieny néjaké smlouvy o smlouvé budouci, ale jejich obsah neznd. Cenu, za kterou byly
pozemky prodany, se dozveédél az od policie. O povinnosti darovat ¢ast pozemkl zpét obci
nevi, stejné¢ tak ani o darovaci smlouvé na 5.000.000,- K¢ Novy uzemni plan se zacal
zpracovavat jesté v jeho funkénim obdobi a pokra¢ovalo se v obdobi nésledujicim. Nevi nic o
sméné dvou pozemki obce za dva pozemky Ing. K. v 1été 2008. Nikdy se nestalo, ze by se jej
jako zastupitele nékdo snazil ovlivnit, jak ma hlasovat.

Svédek Mgr. Ing. R. Z. (zastupitel obce 2002-2010) vypoveédél, ze k dané transakci
S pozemky si nic bliz§iho nepamatuje. Veskera rozhodnuti jako zastupitel €inil po peclivém
uvazeni a po vysvétleni kladl 1 zdport. Vzdy rozhodoval ve prospéch obce a jejich obyvatel.
Jednotlivé kroky byly vzdy peclivé vysvétleny a byly k tomu ptedlozeny potiebné materialy.
Vi, ze po uplatnéni restitu¢nich narok obec ziskala uréité pozemky od Lesi CR a tyto
nasledné pfevedla na XXXXX. Restituéni naroky nakupovala pfes n¢jakého prostiednika.
Pfed hlasovanim samoziejmé méli moZnost se sezndmit s pisemnymi podklady, zaroven bylo
vSe ustné vysvétleno. O nésledném prodeji pozemkl spolecnosti XXXXX fyzickym osobam
nevi. Co se tyCe soucasného stavu, je mu znadmo, Ze obec ziskala zpét pozemky potifebné na
infrastrukturu a dal§i ma oSetfeno v budouci smlouvé darovaci. Kromé cyklostezky se na
pfedmétnych pozemcich zatim nerealizovalo nic. Divod uzavieni darovaci smlouvy na
5.000.000,- K¢ nezna. Pokud jde o sménu pozemkd mezi obci a Ing. K., na podrobnosti si
nevzpomina, ale obecné §lo o to ziskat pro obec pozemky mezi silnici a jezerem. Tam by
mélo dojit k rozsifeni namésti a vytvoreni srdce obce. Piedpokladd, Ze sména musela byt pro
obec vyhodna. Pokud ke sméné doslo bez doplatku, tak ziejmée dospéli k zavéru, ze za téchto
podminek transakce vyhodna bude. Nikdy se nestalo, Ze by jako zastupitel nem¢l dostatek
podkladii pfed rozhodovanim. Vylucuje, Ze by na né& byl ¢inén jakykoli natlak, jak ma
hlasovat. Na Lipn¢ Zije od svych tfi let a siln¢ vnima rozvoj obce, ktera se z ni¢eho stala
centrem zivota na Lipensku. Z vlastni zkuSenosti vylu€uje, ze by obzalovany udélal cokoli, co
by bylo v neprospéch obce, Ze by na jeji ukor zohledioval své zajmy nebo zajmy jinych.
Podle jeho nazoru daval obci naopak az moc. Jen diky starostovi je Lipno tam, kde je.

Z vypovédi svédka J. K. (zastupitel obce 1994-2006) vyplyva, Ze si k piedmétné véci
nic konkrétniho nepamatuje. Vi pouze to, Ze byly ziskany urcité pozemky za ucelem
propojeni Lipna se Slupecnou, a ty pak byly prodany tak, aby to bylo pro obec vyhodné. On
se touto zalezitosti jako zastupitel piili§ nezabyval, jak doslo k nabyti pozemk nevi. Nevi ani
o tom, ze obec skupovala restitu¢ni naroky, resp. kdo to pro ni dé€lal. Pozemky chtéla obec
pouzit pro sviij rozvoj. O tom, jak se bude postupovat, rozhodoval vice mén¢ starosta.
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Pisemné podklady k jednotlivym bodim vzdy na zasedani zastupitelstva méli. Zaméry
jednotlivych kroka byly vzdy vyvéSeny na uiedni desce. Nezna diivod piivodné domluveného
rozde€leni pozemki na 90% a 10%, nikdy to do hloubky nestudoval. Kdy se zacal zpracovavat
novy uzemni plan, si nepamatuje a ani nevi, kdy byl pfijat. VSichni zastupitelé vykonavali
svou funkci tehdy vedle zaméstnani. Nikdy se nestalo, Ze by jako zastupitel nemél dostatek
podkladii a informaci pro rozhodnuti. Nikdy nebyl ovliviiovdn, jak mé hlasovat. Nikdy
nezazil, ze by je obzalovany nabadal k rozhodnuti ve prospéch jinych subjektii nez obce, spise
naopak. V obci zije padesat dva let, tato se rychle rozviji. Z komunistické obce, kde byl samy
praskac a zborcené baraky, zni¢ené vodovody a inzenyrske sité, se podatilo vybudovat to, co
tam je dnes. Zasluhu na tom ma piedevsim Ing. Z..

Z vypovédi svédka E. Z. (zastupitel obce 2006-2010) vyplyva, Ze vibec netusi, jak
obec pfedmétné pozemky ziskala a jak s nimi bylo dale nalozeno. Na zacatku jeho volebniho
obdobi, tj. v ijnu 2006, uz musely byt n¢jaké smlouvy mezi obci a XXXXX uzavieny, ale on
si na to nepamatuje. Nevi, kdy ani komu obec pozemky nakonec prodala a za jakou cenu. O
smlouvach tykajicich se povinnosti zpétného daru ¢asti pozemkl také nic nevi, totéz plati o
zéavazku darovat obci 5.000.000,- K¢&. Nevi, jestli obec dostala z prevedenych pozemkl néco
nazpét. Také o sméné pozemkd mezi obcei a Ing. K. nevi nic. Jeho zajimalo hlavné to, co se
tykalo osady Slupecnd, za kterou kandidoval. Kdyz v roce 1990 obec piebirali, tak neméla
zadné pozemky, byly tam jen par¢iky mezi ¢inzaky, obci nic nepatiilo. To, kde je Lipno dnes,
je podle jeho nazoru zasluha starosty. Ten vzdy uptednostnoval z4jmy obce, nikoli své
osobni. On mél urcitou vizi uz v dobé€, kdy ostatni viibec nechépali, o co jde. Pfi hlasovani
Vv zastupitelstvu byli vzdy predem seznameni s konkrétnim bodem, vSe bylo fadné
zduvodnéno. Nikdy se nestalo, Ze by byl v souvislosti s rozhodovanim né€kym ovliviiovan.

Svédek Mgr. A. K. (zastupitel obce 1998-2006 a zaroven jednatel Lipno servis) uvedl,
ze po roce 2002 se zaCalo ukazovat, Ze stavajici izemni plan je nedostatecny. Zastupitelstvo
se rozhodlo pfistoupit k jeho zméné a zaroven se pokusit ziskat strategické pozemky pro obec,
aby se mohla rozvijet. Pokud jde o ziskani pozemki, byla zde jedina schiidna cesta —
skupovani restituénich narokti. Obec vSak neméla dostatek financnich prostiedkli, aby to
mohla realizovat sama, z toho diivodu uzaviela smlouvu s XXXXX. O tom, Ze by se véc dala
takto vytesit, se delsi dobu diskutovalo a nakonec se pro to rozhodli. Obec se téZ snazila
vyhnout riziku, ze by se restitucni pohledavky nepodafilo uplatnit. S jejich nakupem se velmi
spéchalo, nebot’ tam byl urcity stop stav. Jednotlivé ndvrhy na jednéni zastupitelstva v této
souvislosti pfednasel a zdivodnoval starosta. Hlasovani zastupitelii vzdy byla jednomyslna,
nikdo nebyl proti. Bylo zvykem, Ze dulezité, strategické véci vzdy odhlasovali jednomysiné.
Po zvefejnéni zaméru obce se jako jediny zajemce piihlasila spolecnost XXXXX, za kterou
jednal Dr. K.. Neni mu znamo, jak dlouho XXXXX pozemky po nabyti od obce vlastnilo, nez
je prodalo dal a nevi ani komu. V Lipno servisu je sice jednim z jednatell, avSak zabyva se
pouze provoznimi zélezitostmi, zdsadni véci vyfizuje Dr. K.. Co chtélo XXXXX transakci
s pozemky ziskat, jestli to souviselo 1 s podnikatelskou ¢innosti Lipno servisu, nevi. Je mu
znamo, ze byla dojednana povinnost darovat zpét obci ¢ast pifedmétnych pozemkt — pozemky
pro obec strategickeé, zajiStujici ptistup k vod¢€, pozemky, kde bude ndmésti, propojeni obce se
Slupecnou. O potiebé nového tzemniho planu se mluvilo dlouhodobé uz od roku 2002,
k realizaci pak doSlo v roce 2005, kdy bylo zpracovani nového uzemniho planu zadano
Atelieru 8000. N&jaké zpétné dary obci jiz byly realizovany, pfesny pfehled nema. VSichni
zastupitelé tehdy vykonavali svou funkci vedle zaméstnani. Jako zastupitele se jej nikdy nikdo
nesnazil ovlivnit, jak m4 rozhodovat. Na jednani zastupitelstva byly k dispozici pisemné
podklady a ty si mohli sami vyzadat pfedem na obecnim ufadu.
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Z vypoveédi svédka R. K. (zastupitel obce 1998-2006) je ziejmé, Ze ani on si na
predmétnou transakci s pozemky blize nevzpomind. Vi, ze pozemky obec ziskavala kvili
moznosti svého rozvoje, mimo jiné zde byl zamér vybudovat cyklostezku. Jak byly pozemky
ziskany, jestli se nakupovaly restitu¢ni naroky, to uz nevi. Mezi obci a XXXXX, resp. mezi
obci a Dr. K. byly uzavieny né¢jaké smlouvy. Na =zastupitelstvu obce tyto zalezitosti
predkladal starosta. Veskeré zaméry byly zveiejiiovany na ufedni desce. Cast pozemki
dostala obec zpét, co on vi, jsou to pozemky, na nichz by mélo byt vybudovano namésti a
promenada k jezeru. Spolec¢nost XXXXX reagovala na pozadavky obce, protoze je naladéna
na stejnou notu, ma snahu o rozvoj Lipna. Zastupitelé vzdy méli k dispozici dostatek
podkladt a informaci pro sva rozhodnuti. Nikdy se nestalo, Zze by byl ovliviiovan, jak ma
hlasovat. V Lipné bydlel odmala, pak se na dvanact let piestéhoval do Frymburka. Kdyz se do
Lipna v roce 1992 vratil, oproti roku 1977 se tam nezménilo k lepSimu nic, spiSe naopak.
Dnesni Lipno, které¢ se podafilo vybudovat za poslednich dvacet let, se stim vibec neda
srovnat. VSe je v prvni fadé vysledkem starosty, nebyt jeho, Lipno by zaniklo a nebylo by tam
vibec nic.

Svédek Ing. P. S. ve své vypovédi podrobnéji vysvétlil a rozvedl zavéry ,,Zavérecné
zpravy projektu méfeni efektd cestovniho ruchu v obci Lipno nad Vitavou®, kterou v bfeznu
2013 vypracoval kolektiv Vysoké skoly hotelové v Praze 8, spol. s r.0. V podrobnostech Ize
odkazat na obsah pfilohy spisu ¢. 24. Byly hodnoceny piinosy rozvoje cestovniho ruchu
v obci Lipno, jak ve vztahu k tvorbé novych pracovnich mist, tak ve vztahu ke kvalité Zivota
mistnich obyvatel a k rozpoctu obce. Pii poctu pouhych Sesti set stalych obyvatel Eini
rozpocet Lipna nad Vlitavou 60.000.000,- K¢ rocné, coz v piepoctu na jednoho obyvatele ¢ini
100.000,- K&. Pfitom priméra vyse rozpoétu na jednoho obyvatele v CR je pouze 9.000,-
zde 4200 lizek k prechodnému ubytovani a pfiblizné¢ 700 pfistylek. Cestovnim ruchem je
Vv Obci generovano 272 piimo vyvolanych mist a zhruba 230 mist vyvolanych nepfimo.
Dalsich 500 pracovnich mist je navdzano na aktivity cestovniho ruchu. Rozvoj obce pfispél i
ke zvySovani hodnoty jejiho majetku. V roce 1993 predstavoval majetek obce zhruba
23.000.000,- K¢ a vroce 2012 jiz 480.000.000,- K&. V mezidobi tedy hodnota majetku
stoupla dvacet jedna krat. Pii srovnani obci obdobné velikosti jako je Lipno, ziejmé Zadna
Jjina takovy majetek nemd. Objem investic vefejné spravy dosahuje zhruba 350.000.000,- K¢,
Z ¢ehoz Cast byla realizovana 1 za pomoci dotaci, jako naptiklad cyklostezky. Velmi vysoky je
objem investic soukromych podnikatelskych subjektl, ktery predstavuje 3,5 miliardy K¢.
Investice realizované za poslednich dvacet let v Lipné jsou zcela srovnatelné s investicemi
realizovany v Ceském Krumlové, tedy v okresnim mésté. To, Ze obec poskytuje dobré
z4dzemi, doklada 1 neustale se zvysujici pocet trvale zijicich obyvatel. Pro rozvoj cestovniho
ruchu bylo pozitivni rozhodnuti zaloZit organizaci destinacniho managementu s ndzvem
Lipensko s.r.o., kterd se snazi koordinovat aktivity vefejné spravy a podnikatelského sektoru
ve vztahu Krozvoji cestovniho ruchu na daném tzemi. V letech 2012-2013 obec Lipno
ziskala prestizni mezinarodni ocenéni ,,Best of reality* a ,,EDEN®“. V ptipad¢ obce Lipno nad
Vltavou je cestovni ruch v soucasné dobé jedinou udrzitelnou aktivitou, kterou lze rozvijet.
Rist cestovniho ruchu neni mozny bez podnikatelskych subjektli, obecné rozvoj cestovniho
ruchu je zalozen na principu partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Obec by meéla
umoznovat podnikatelskym subjektim vytvaiet nova pracovni mista. Rozhodovani obce
samoziejmé ovliviiuje potencialni investory a jejich chovani. Pfi objemu soukromych investic
Vv Lipné 3,5 miliardy K¢, multiplikaénim efektu — generovani novych pracovnich mist je
ziejmé, ze piinos soukromych investorii je stézejni. Pokud jde o doporuceni vyplyvajici
z jejich studie, v soucasné dobé je v Lipné sice pomérné vysoky pocet ltzek, avSak zcela
chybi moznost ubytovani v klasickém hotelovém zatizeni s kategorii alesponi ¢tyf hvézd, kde
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by bylo mozné potadat i kongresy, konference a podobn¢, dale s tim spojend oblast wellnes.
Zasadni investice v tomto sméru by jist€¢ méla byt realizovana soukromym podnikatelskym
subjektem, nikoli ptimo obci.

Svédek RNDr. T. D. rozvedl zavéry dalsi odborné studie, ptedlozené obhajobou —
Analyza rozvoje obce Lipno nad Vltavou od pocatku 90. let, zpracovatel INCOMA GfK s.r.0.
(ptiloha spisu ¢. 23). Tato analyza byla zpracovana v tinoru 2013 a i ve vztahu Kni lze
podrobnéji odkazat na pisemné vyhotoveni zalozené v piiloze. Na zacatku 90. let patfilo
Lipno nad Vltavou mezi chudsi a zaostalejsi obce, s minimalni zainvestovanosti. V roce 1993
byl jeji majetek 23.000.000,- K¢, piicemz béhem nasledujicich deseti let se zvysil na
160.000.000,- K¢ a dnes predstavuje pres 490.000.000,- K& Osobné neznd jinou obec, ktera
by takto prosperovala a dokazala rtst takovym tempem. Je to ddno zpusobem, jakym byla
vedena - nejdiive investice do zakladni infrastruktury, poté skupovani pozemku a jejich
scelovani, aby mohly byt vyuzity pro dalsi rozvoj. Ze vSech obci na Lipensku ma Lipno nad
Vltavou nejvéetsi populacni rozvoj. Piibylo zde 450 pracovnich mist tim, Ze byly vytvotfeny
dobré podminky k podnikani. V kategorii 500 az 1000 obyvatel je v Ceské republice 1400
obci, pficemz Lipno zaujima paté misto v kategorii piijem na hlavu. Znamena to, ze 99,5 %
obci stejné velikosti dnes hospodafi hiife nez Lipno nad Vltavou. Velmi dobrym piikladem
toho je, ze obec sama proinvestuje jen necelou desetinu toho, co je v obci proinvestovano
celkem. Jedn4 se o promyslenou koncepci, kdy jsou ziskdvany soukromé subjekty k tomu,
aby samy v obci investovaly. V ramci vyzkumu provedli v obci rozhovor s dvacitkou riznych
podnikatelti, kteti byli dotazovani, jak se jim v obci podnikd, zda jim obec vychézi vstfic.
S tak pozitivnimi vystupy jako zde, se nikde jinde nesetkali. Jednalo se pfitom o Sirokou Skalu
od nejvétsich zaméstnavatelll az po malé provozovny. Malé obce obecné maji mensi rozpocty
nez obce velké. Lipno se diky své investi¢ni politice dokazalo dostat o jeden ad vyse. Pii
porovnani s jinymi obcemi Lipno nékolikandsobné ptevySuje primér své kategorie, coz
svéd¢i o tom, Ze tato obec d€la néco 1épe nez ostatni. Zjistény podil investic obce a
soukromého sektoru je unikdtni a svéd¢i o tom, ze obec dokdze z podnikatelii dostat penize.
V 90. letech byla obec 1 diky prvotnim investicim do vyssi infrastruktury v ¢ervenych ¢islech,
jeji politika zacala piindSet plody az pozdé¢ji. Soukromy kapital dokaZe zainventovat i to, co
by obec sama nikdy nemohla. T¢Zko ptedpokladat, ze by obec byla schopna proinvestovat
vice nez 3 miliardy korun. Pro rozvoj byl podstatny dvousezonni cestovni ruch (v 1été
koupéani, v zim¢ lyZzovani), zvysit pocet navstévniki i podnikateltl se podaftilo 1 diky vytvoreni
cyklostezky a v nedavné dobé nové oteviené stezce korunami stromd. Obec se prakticky jiz
dostala do situace, kdy piesdhla prah toho, co unese na svém malém Uzemi a rozSifuje své
aktivity. Lipno je dnes tim, ¢im je, diky promyslené investi¢ni politice, kterd byla od pocatku
koncepcni. At sedél v zastupitelstvu kdokoli, lidé se stfidali, za celou dobu se v podstatném
sméfovani nic nemeénilo a diky tomu je dnes Lipno nad Vltavou $pickovou tuzemskou
destinaci cestovniho ruchu.

V hlavnim liceni byl proveden dikaz i né€kolika znaleckymi posudky, pficemz jejich
zpracovatelé byli vZdy osobné vyslechnuti. Pfedevs§im se jednalo o posudek znalce Ing. Jifiho
Ceé¢, ktery byl ve véci piibran jiz policii v pfipravném fizeni. Pisemna vyhotoveni jeho
posudkt jsou zaloZena na ¢.1. 534-611 a 652-674, doplnéni vyZzadané soudem je pak na €.1.
2289-2291. Jak bude dale podrobnéji uvedeno, ze zavéri tohoto znalce nemohl soud zadnym
zpusobem vychazet. Pokud jde o sedm pozemkl zminénych pod bodem I/ obzaloby, znalec
Ce¢ stanovil jejich hodnotu ,,ufedni* podle cenového ptredpisu ke dni 27.12.2007 celkem na
12.627.054,- K¢ a stejnym zplsobem podle stavu po 12.3.2008 (vydani nového tizemniho
planu) na 36.068.910,- K¢&. Cenu obvyklou, tedy trzni, stanovil ke dni 27.12.2007 v minimalni
varianté na 66.528.380,- K¢ a v maximalni variant€ na 122.606.570,- K¢ a ke dni 13.3.2008
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V minimalni varianté na 126.870.652,- K¢ a v maximalni varianté na 233.905.700,- K¢. Ve
vztahu ke skutku pod bodem II/ obZaloby ur¢il moznou prodejni cenu (tedy cenu trzni) k datu
25.8.2008 u pozemku parc. ¢. 78/13 na 2.536.200,- K¢, pozemku parc. €. 78/20 na 763.200,-
K¢, pozemku parc. ¢. 78/1 na 1.054.110,- K¢ a pozemku parc. €. 78/24 na 30.630,- K¢. Zaveéry
znalce Ing. Ceé povazuje soud za zcela neptesvédcivé. V jeho posudcich byla zjisténa celéd
fada formalnich, ale i zcela zasadnich chyb, pficemz vSechny nelze ani detailné rozebirat.
V podstaté 1ze odkéazat na jednotlivé dotazy soudu a obhdjce béhem hlavniho liceni, na které
znalec velmi ¢asto vibec nedokazal odpovédét, rozpory nedokazal vysvétlit. Sama statni
zastupkyné hned po vyslechu tohoto znalce navrhla doplnit dokazovéani opatfenim nového
znaleckého posudku, ktery by se zabyval stejnymi otazkami. Namatkou lze uvést, Ze znalec
Ing. Ceé naptiklad vychazel pii stanoveni obvyklé (resp. mozné prodejni) ceny predmétnych
pozemkl v zasad¢ jen ze dvou zjisténych tdaji. Jednim byla prodejni cena pozemku, kde byl
prodej realizovan v roce 2005, druhou pak nabidkové ceny realitni kancelafe pii prodeji
jinych dvou pozemku v roce 2011. Pti prodeji z roku 2005 vsak Slo o pozemek zcela jiného
charakteru a vyméry, nez v feSené véci — jednalo se o maly pozemek, zCasti zastavény
hotelem. U cen z roku 2011 se znalec spokojil s inzerovanymi nabidkovymi cenami realitni
kancelate, které vlastni tvahou snizil o 20%, aniz by vSak vlibec zjist'oval, zda se pozemky za
nabizenou cenu nebo i1 za cenu nizsi nakonec vibec podatilo prodat. K tomu ve skutecnosti
nedoslo. Znalec toto neucinil dokonce ani pii podani svého druhého posudku v lednu 2013,
ptestoze predmétné inzeraty opét pouzival jako podklad pro své zavéry. I v tomto ptipadé
byla vyméra prodavanych pozemkl nesrovnatelnd s vymérou pozemkii feSenych v této véci
(pouze 3100, resp. 6100 m?). V souvislosti s témito pozemky a jejich nabidkovymi cenami
znalec udélal jednu z Cetnych pocetnich chyb, kdy cenu za m? vypocetl na 2.500,- K¢, resp.
2.450,- K¢. U pozemku o rozloze 3097 m? za cenu 11.792.500,- K¢, vSak spravné cena za 1
m? ¢ini 3.807,70 K¢. Znalec tedy kalkuloval pti svych vypoétech s cenou 0 1.307,- K¢ na m?
niz8i. Od toho pak odvozoval rlst cen pozemkl na Lipné od roku 2005 do roku 2011 a
vV koneéném dtsledku i moznou prodejni cenu piredmétnych pozemka k prosinci 2007 ¢i
bfeznu 2008. Jak uz bylo feceno, pocetnich chyb bylo zjisténo v posudcich znalce Ceé vice,
pti¢emz v jejich dusledku pak byla cena stanovena chybné (i kdyby znalcem pouzitd metoda
byla spravna), s nezanedbatelnymi odchylkami vfaddu milionli korun. Znalec vilbec
nezohlednil (sdm to k dotazu soudu pfipustil), Ze se dané pozemky prodéavaly jako celek, tj.
obrovska plocha najednou, kde je potencialni zdjem investord logicky daleko mensi, nez
Vv ptipad¢ pozemkil s menSi vymérou, coz samoziejmé vyrazné¢ ovliviiuje moznou prodejni
cenu. Nebyl ov§em schopen fici, do jaké miry. Vyslovné uvedl, ze pifi zohlednéni této
skute¢nosti neni schopen obvyklou cenu urcit. V minulosti nikdy neocenioval podobny soubor
pozemkl o podobné vymeéte. Velmi zardZejici je 1 ta skuteCnost, Ze pfed podanim svého
prvniho posudku (ocenéni vSech sedmi predmétnych pozemkt k prosinci 2007 a bieznu 2008
— bod I/ obZaloby) se viibec nebyl na misté podivat, pozemky fyzicky neshlédl. Dale znalec
Ceé evidentné sméSoval pojem ,,stavebni pozemek® s pojmem ,,pozemek uréeny uzemnim
planem k zastaveni®. Pfi vyslechu u soudu pfipustil, Ze v dobé zpracovani posudku netusil, ze
byly uzavieny néjaké smlouvy, podle nichz by cast pfedmétnych pozemkd méla byt
vV budoucnu darovéana zpét obci, tj. Ze existuje urcité ,,pravni zatiZeni danych pozemkad, jisté
ovliviwyjici jejich trzni cenu. Pfi zpracovani druhého znaleckého posudku (k bodu II/
obzaloby) nezohlednil platnou verzi Gzemni studie Lipno — centrum a evidentné nevédeél,
k ¢emu maji sménované pozemky konkrétné slouzit. U jednoho z pozemku ziskavanych obci
zastaveném pozemku je redlné nezastavitelny. Pfitom vibec neovéfil, Ze zminény sousedni
pozemek patii téZ obci a praveé sceleni obou pozemkl je zdmérem obce. To, Ze metody
pouzité znalcem Ceé a obecné jeho zavery jsou zcela nespravné, jasn€ vyplyva z reviznich
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posudkl znaleckych tstavi ZNALEX s.r.o. a BDO — Appraisal services — Znalecky tustav
S.Ir.o.

Ze dvou znaleckych posudkti ustavu ZNALEX s.r.o. (pisemna vyhotoveni zaloZena
Vv priloze €. 28 a 29 spisu), véetné osobniho vyslechu zpracovatele posudku JUDr. Ing. Lukase
Kitistka, MBA bylo v podstatném zjisténo nasledujici. Ke konkrétnim cenovym udajim pro
metodu porovnavaci znalec Ceé uvedl, ze nemél k dispozici potiebné informace z dané doby,
proto pouzil cenové informace z roku 2005 a 2011. Cenova informace z roku 2005 se vSak
tykala pozemku zastavéného hotelem, u pozemku ¢. 78/7 znalec vychéazel z odhadnuté
obvyklé ceny 800,- K¢/m?, 1 kdyz pfistup a napojeni na sité byly vybudovany na naklady
vlastnika hotelu. U ostatni plochy parc. ¢. 78/6 byla jedna ¢ast izemnim planem urcend pro
vystavbu s dominantni funkci obCanska vybavenost ocenéna castkou 300,- K¢/m? a druha cast
uzemnim planem urcend jako lesopark, vetejné ptistupna zeleit ocenéna ¢astkou 150,- K&/m?
s odkazem, ze mize byt ¢astecné vyuzita jako tabofiste. Z posudku vSak vyplyva, ze znalcem
uvedené ceny vychazeji pouze z toho, co mu mél sdélit starosta obce, tedy pokud by starosta
sdélil jiné ceny, znalec by ocenil jinak. Nejedna se tak v podstaté o nazor znalce, ale o sdéleni
starosty. Znalec vibec nepouzil disledkovy vztah, na zakladé n€hoz by z premis (prodejnich
cen urCitych pozemkil) vyvodil spravné zavéry (stanoveni cen pozemkl oceniovanych).
Cenova informace z roku 2005 je tedy nepouzitelna. Totéz plati u cenové informace z roku
2011 — jedna se o nabidkové ceny realitnich kancelafi dvou riiznych pozemkl o vyméte 3100
m? a 6100 m?. Vlastnim vypoctem znalec stanovil cenu za 1 m? na 2500,- K¢ a 2451,- K¢.
Zaroven uvedl, Ze nabidky nejsou starsi Sesti mésicll, jsou véetné provize, tedy je predpoklad,
ze mohou byt prodany o cenu o 20% nizsi, tj. 2000,- K¢&/m?. Stejné tak ale Ize uvést jiny
Provedenym Setfenim bylo zjisténo, ze dané pozemky se skutecné¢ od roku 2011 az do
listopadu 2013 vibec nepodatilo prodat, pficemz jeden z uvedenych pozemkii je nabizen
dosud. Znamena to, ze znalec pfi stanoveni svych zavérti vychazel z nikdy nerealizovanych
obchodli. Cenova informace uvedena v inzeratech zroku 2011 byla jen zboZnym pifanim
vlastnikli pozemkii a nema zadnou vypovidaci schopnost. Pti vypoctu ceny za 1 m? pozemki
o vyméte 3097 m? navic udélal znalec Ceé zasadni pocetni chybu, kdyZ namisto spravného
udaje 3.807,- K¢&/m? uvedl 2.500,- K¢/m? To mé nékolik disledkd. Jednak by znalec nemohl
stanovit jednotkovou cenu na trovni 2.000,- K&/m?, ale podstatné vySe. Dale pak pii vyrazné
rozdilnych cenach za 1 m? u obou pozemku by znalec musel vysvétlit rozdil, ptipadné pouzit
jen jednu cenu a o druhé prohlésit, Ze je nerealnd. Tomuto problému se vinou pocetni chyby
vyhnul. Lze tedy konstatovat, Ze znalec pro své zavéry pouzil cenové informace, které jsou
zcela nepfezkoumatelné a nesmyslné. Pro odhad mozné prodejni ceny pozemki k urcitym
datim znalec pouzil postup rovnomérného zvySovani cen za obdobi let 2006 az 2011, kdy
podle néj cena za Sest let stoupla z 800,- K&/m? na 2.000,- K&/m?, tj. dva a pual krat. To
znamena prumérny ro¢ni narust 41,67 % a pramérny mési¢ni nartst 3,47 %. Zaroven vsak
Vv dalsi pasazi svého posudku znalec uvadi, Ze nepfedpokladd, Ze by ceny stavebnich pozemk
stoupaly pravidelné den po dni, proto jednotkové ceny k datu 27.12.2007 a 13.3.2008
zUstavaji stejné. Mezi uvedenymi daty je pfitom rozdil dva a piil mésice, za které by podle
jeho ptedchozich zavéri mélo dojit k nartiistu ceny o 8,67 %. Toto vSak vlibec nezohlednil.
Znaleckému ustavu byly zaroven piedloZzeny dva znalecké posudky téhoZ znalce Ing. Ceé,
kterymi ocenioval jiné dva pozemky v blizkém Frymburku. Zatimco pro ucely trestniho fizeni
ocenil lesni pozemky v Lipné v prosinci 2011 k datu 27.12.2007 na castku 30,- K¢&/m?,
vV druhém posudku ocenil zemédélské pozemky ve Frymburku k dubnu 2012 na 10,- K&/m?.
Pfitom ve svych posudcich dovozuje, jak ceny pozemku rostou. Pak viibec neni zfejmé, proc
je cena lesniho pozemku v roce 2007 tiikrat vyssi nez cena zemédélského pozemku v roce
2012. Raciondlni vysvétleni nelze nalézt. Dalsi velmi zdvaznou chybu znalec udélal pfi
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ocenéni pozemku parc. ¢. 78/1. Pfi ocenovani K datu 27.12.2007 zapocital do plochy tohoto
pozemku 1 bloky 25 o vyméie 3900 m? a 26 o vymeétre 3600 m?. Ty ovSem nejsou soucasti
pozemku 78/1, nybrz pozemki jinych. Souhlasnd vymeéra pozemkt 78/1 pak znalci vysla
pouze proto, ze o vymeru blokli 25 a 26 mechanicky ponizil plochu zelené na pozemku 78/1.
Dale byl prostym odectenim ploch v novém uzemnim planu k datu 13.3.2008 zjistén
podstatny rozdil uvadénych zastavitelnych ploch USPR-5 a USPR-2 a ploch zelen¢ a
vefejného prostranstvi (rozdily ve vyméte dle uzemniho planu a vyméie uvedené v posudkuy).
ptilohou posudku soucasného. Zavér revizniho posudku je takovy, ze znalec Ceé nedokézal
stanovit cenu pozemkil, resp. ndklady na obstarani pozemka podobnych. V riznych posudcich
stanovuje rtizné metodiky pro cenu obvyklou. V riznych posudcich si vymysli rizné ceny za
1 m? pozemku. Jeho zavéry jsou nesmyslné a bezcenné. Obdobné zavéry jsou ¢inény i1 ve
vztahu ke druhému posudku ze dne 20.1.2013. Zde byl navic znalec ptfibran dne 20.11.2012 a
jiz od den pozdéji proved] obhlidku nemovitosti v Lipn€. Tento odstup pouhého jednoho dne
je velmi neobvykly, navic bylo zjisténo, ze k obhlidce pozemkii nebyl pfizvan jejich vlastnik,
nebyl vyrozumén obvinény ani obhdjce, coZ neni postup spravny (rozhodnuti Ustavniho
soudu CR 1 US 1012/07). Znovu se odkazuje na nepouZitelnost znalcem Ceé pouZitych
cenovych informaci z roku 2005 a 2011. Pokud jde o posledné uvedené, znalec evidentné
pouze piekopiroval sviij pivodni posudek, takze i v lednu 2013 tvrdil, Ze nabidkové ceny
realitnich kancelédii z roku 2011 nejsou starSi Sesti mésicii. Viibec neni ziejmé, pro¢ v roce
2013 nepouzil cenové nabidky z roku 2013, pro¢ se nepodival na internet. Pokud by to udélal,
zjistil by, Ze pozemky nabizené v roce 2011 jsou nabizeny i v roce 2013, tedy Ze uvedené
inzeraty nemohou byt cenotvorné. I ve druhém posudku znalce se objevuje stejna pocetni
chyba pfi vypoctu ceny za 1 m? u jednoho z pozemkl nabizenych realitni kancelafi v roce
2011 (chybny vypocet 2.500,- K¢, misto spravného udaje 3.807,- K¢&). Rovnéz tvahy o
zvySovani cen pozemkil jsou piekopirovany z pivodniho posudku a zabyvaji se pouze
obdobim let 2006 az 2011, byt posudek byl podan v roce 2013. U ¢asti pozemku parc. ¢. 78/1
(USPRS5 se zastavitelnosti 75%) znalec uvadi, Ze vzhledem k jeho Sifce cca 10 metr a
blizkosti stavby aquacentra neni pozemek zastavitelny. Ve skutecnosti vSak je pozemek
podstatné $irsi, neZ uvadénych 10 metri a pfedevsim si znalec neovéfil, Ze vlastnik pozemku
sousedniho aquacentra je téZ obec Lipno. Stejné¢ jako v prvnim posudku se objevuje
neodiivodnéné pouzivani univerzalniho koeficientu 40% pfi stanoveni minimalni a maximalni
varianty mozné prodejni ceny. Pozemek 78/1 znalec Ceé rozdélil na pozemek, ktery bude
tvofit funkéni celek se stavbou a stavebnim pozemkem — 1000 m? pfi jednotkové cené 720,-
K¢&/m?, zbytek o rozloze 11137 m? oznacil za lesni pozemek pii jednotkové cené 30,- K¢&/m?
(coz je hodnota dvacet Ctyfikrat niz$i, nez u druhé casti pozemku). Znalec vSak vibec
nevysvétlil, kterou ¢ast o rozloze 1000 m? povazuje za funkcéni celek se stavbou a stavebnim
pozemkem a pro¢ pravé uvadénych 1000 m? V tomto bodé€ je posudek nepiezkoumatelny.
Viibec neni ziejmé, pro¢ u pozemkl ozna¢ovanych jako lesni uvadi cenu 30,- K&/m?. Jedna se
o pouhy odhad, stejné¢ tak by znalec mohl odhadnout na 10,- K&/m?. Ve vztahu k lesnim
pozemkim znalec uvadi, ze jde o pozemky veiejné piistupné, rekreacné¢ vyuzivané, které
pfinaseji pouze naklady pfi jejich udrzbé a tiprave, bez jakéhokoli vynosu. S pozemky tohoto
druhu se na trhu bézn¢ neobchoduje. Pokud by tyto zavéry byly pravdivé, pak by je v podstaté
vilbec nemé&lo smysl hodnotit pro komer¢ni ucely, jejich hodnota by byla nulova. I ve vztahu
ke druhému posudku znalce Ceé tedy znalecky ustav uzavird, ze znalec vliibec nedokazal urcit
cenu obvyklou, v riznych posudcich pouziva rizné metodiky, dokonce si vymysli riizné ceny
za 1 m?. Jeho zavéry jsou nesmysiné a bezcenné.

Dalsi dva posudky byly zpracovany znaleckym ustavem BDO Appraisal services —
Znalecky ustav s.r.o. V pisemné podobé jsou zalozeny jako pfiloha ¢. 30 a 31 spisu.
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V hlavnim liceni byli vyslechnuti zpracovatel¢ Ing. Petr Turczer a Ing. Pavlina Rodlova.
V prvnim posudku nazvaném ,,Revizni znalecky posudek, stanoveni hodnoty nemovitého
majetku® se uvadi nasledujici. Pro stanoveni obvyklé, tedy trzni ceny pozemkil je obecné
nejvhodnéjsi porovnavaci metoda, pokud je na realitnim trhu dostatecny pocet porovnavacich
objektd. Ty musi mit srovnatelné parametry s objekty oceflovanymi. Znalec Ceé¢ ve svém
druhém posudku jako metodu stanoveni mozné prodejni ceny pouzil metodu, kdy analyzoval
prodejni a nabidkové ceny z divodu nedostatecného mnozstvi podkladovych dat. OvSem byla
uzita upravena porovnavaci metoda, kterd byla zalozena jednak na udajich uvedenych ve
vlastnim piedchozim posudku ze zari 2005 (kde Slo navic o pozemek maly, jiz Casteéné
zastavény hotelem) a jednak na nabidkovych cenach dvou stavebnich pozemkii v Lipné
z prosince 2011. Stanoveni mozné prodejni ceny pozemkl k datu 25.8.2008 pak bylo
provedeno prostou interpolaci mezi hodnotami z let 2005 a 2011. Znalec provedl stanoveni
mozné prodejni ceny znacné neobvyklym zpiisobem. Fakt, ze k datu vypracovani posudku
bylo obtizné ziskat dostatecné mnozstvi porovnatelnych objektl je pro Casovy odstup od data
ocenéni pochopitelny. V daném ptipadé by ovSem bylo podstatné vhodné&jsi aplikovat
porovnavaci metodu k datu vypracovani znaleckého posudku a vyslednou hodnotu ptepocitat
na cenovou uroveii k datu ocenéni pomoci nékterého zindexti publikovanych Ceskym
statistickym ufadem. V daném piipad¢ je relevantni index cen stavebnich pozemki. Znalec
Ceé si vsak pro potfeby svého posudku stanovil vlastni ukazatel vyvoje cen, a to na zaklade
ceny stavebnich pozemku zroku 2005 (cena stanovena jeho ptedchozim znaleckym
posudkem, udajné vychézejici z informaci sdélenych starostou obce) a na zékladé cen
stavebnich pozemkl k roku 2011 (pouze dva pozemky nabizené realitnimi kancelafemi).
Pouziti této metody vede jednoznacné k zavadéjicimu vysledku. Znalec Ceé takto dosel
k zavéru, ze meziroéni narst cen pozemki ¢inil 41,67% po celé obdobi let 2006-2011,
celkem tedy 250%. Podle oficilniho indexu cen stavebnich pozemkd, ktery publikuje CSU,
ovSem Cinil narlst cen stavebnich pozemkl v Jiho¢eském kraji za uvedené obdobi pouze
16,8%. Nelze pritom predpokladat, ze ani pfipadna zvySena atraktivita lokality by mohla
zpusobit téméf patnactkrat vyssi lokdlni index, nez je primérny index pro JihoCesky kraj.
Nelze tedy souhlasit se zptisobem ani zavéry stanoveni mozné prodejni ceny stavebnich
pozemki v cenové Urovni k datu ocenéni 25.8.2008 (sména dle bodu II/ obzaloby). Na
zéklad¢ mistniho Setfeni dale bylo zjiSténo, Ze Cast pozemku 78/1 je zastavitelna, nebot’
nejenze je SirSi, neZ znalcem Ceé uvadénych 10 metri, ale sousedni pozemek, na némz je
areal aquacentra, je téz ve vlastnictvi obce Lipno a podle sd€leni starosty bylo pravé
zamysleno rozSifeni aquacentra na tuto Cast. V piipadé¢ pozemku 78/24 byla jednotkova
mozna prodejni cena stanovena na urovni ceny lesniho pozemku, pficemz vSak jde o plochu
vetejnych prostranstvi, kde je vyuZitelnost podstatné vyssi. Souhrnné tedy l1ze konstatovat, ze
znalec Ceé nespravné stanovil trzni hodnotu vSech ¢tyf sménovanych pozemku. V nasledujici
¢asti posudku znaleckého ustavu je vysvétlen zplsob spravného stanoveni cen pozemkd.
Znalci vysli z nabidkovych cen platnych k datu vypracovani revizniho znaleckého posudku,
kterych byl dostatek. Vzhledem ke zna¢nému €asovému odstupu od data ocenéni byl pouzit
piepocet pomoci indexu cen stavebnich pozemkd, ktery je publikovan Ceskym statistickym
ufadem. Nabizené prodejni ceny pozemki pfitom byly nejprve snizeny vynasobenim
koeficientem 0,85 — tzv. redukce ceny na pramen ceny. Jedna se o standardni znaleckou praxi,
kdyz udaje o skute¢né realizovanych cendch nemovitosti jsou prakticky nedostupné a navic
mohou byt zatizeny zkreslenim vyvolanym prodejem mezi piibuznymi, spfiznénymi
pravnickymi osobami, spekulativnimi prodeji a podobng. Z realitni praxe vyplyva, Ze
skute¢né dosaZena trzni cena nemovitosti je nizsi, nez cena nabidkova. Pfimo v obci Lipno se
nenachazel dostateény pocet srovnavacich nemovitosti, tyto vSak byly nalezeny v okolnich
lokalitach. Databaze srovnavacich nemovitosti obsahuje az deset rtiznych pozemki. Kazdy
Z pozemkl srovnavacich i ohodnocovanych je zvlast hodnocen koeficienty K1 az K7, ¢imz
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jsou zohlednovana specifika kazdé nemovitosti (koeficient lokality, dopravni dostupnosti,
inzenyrskych siti, vyuzitelnosti a zastavitelnosti, svazitosti, velikosti a dalSich vlivl). Za
pouziti popsané metody dospél znalecky tstav k zavéru, ze ke dni 25.8.2008 cinila obvykla
hodnota pozemku parc. ¢. 78/1 1.780.000,- K¢, pozemku parc. ¢. 78/13 1.659.000,- K¢,
pozemku parc. ¢. 78/20 522.000,- K& a pozemku parc. ¢. 78/24 423.000,- K¢&. Obsahem
druhého posudku nazvaného ,,Ekonomicka studie — obec Lipno nad VItavou* je zhodnoceni
ekonomické podstaty, resp. ekonomickych efekt ziskani pfedmétnych sedmi pozemkl obci
Lipno nad Vltavou za ucasti soukromého investora — XXXXX. Stejnou metodou, jaka byla
popsana v predchozim posudku, byla stanovena hodnota téch ¢asti pozemkd, které byly k datu
vypracovani posudku jiz zpét ve vlastnictvi obce Lipno, resp. které si tato obec ponechala a na
XXXXX je neptevedla. V zavéru posudku se uvadi, ze zamérem obce bylo zajistit vetejné
funkce na svém uzemi tak, aby se mohla vc¢as a plynule rozvijet. Protoze v dané fazi nebylo
mozné konkretizovat ¢asti ploch potiebnych v budoucnu pro vetejné funkce, pokusila obec
ziskat vliv nad co nejvétSim rozsahem téchto lokalit. Zakladnim pozadavkem na transakci
byla minimalizace nékladii a rizik pro obec. Z toho diivodu se obec rozhodla pro nakup
restitunich narokli prostfednictvim investora, ktery ponese veSkeré naklady a rizika. Obci se
podafilo ¢ast restitu¢nich narokd uplatnit viigi Lesim CR, zbylé restituéni naroky byly
vypofadany pené&Zitou ndhradou Pozemkového fondu CR. K datu vypracovani posudku byla
v majetku obce jedinad nevyporadana pohledavka v nomindlni hodnoté 1.836,- K¢, ktera byla
pofizena za kupni cenu 2.500,- K¢. V rdmci transakce obec ziskala, pfi riziku ztraty pouze
vynalozenych administrativnich nakladt a pfi nulové pocatecni investici, do data vypracovani
znaleckého posudku pozemky ¢i jejich ¢asti v hodnoté (obvykla trzni cena) 4.093.526,23 K&.
Dale je tfeba uvést, Ze smluvni vztahy upravené soustavou smluv jsou dlouhodobé a transakce
neni dosud ukoncena. Na zdklad€ jednotlivych tizemnich studii pro rizné lokality bude dale
budovana potiebna infrastruktura a do majetku obce budou darovany dals$i pozemky slouzici
vefejnym potfebam. Ocenované pozemky (jiZ ve vlastnictvi obce) jsou zastavéné dopravni
infrastrukturou nebo jsou uvazovany jako pozemky lesni. Vzhledem k jejich poloze v centru
obce je mozné jejich budouci zhodnoceni zménou tizemniho planu na vhodnéjsi pouziti ve
vefejném zajmu tak, jak je o tom uvazovano napiiklad u pozemku parc. ¢. 46. Zde je jiz
navrzena zména €. 1 Gzemniho planu obce. Ta by méla vymezit plochu pro obcanskou
vybavenost s planovanym umisténim objektu kaple (kostela) a s navazujicim komunika¢nim
pésim propojenim horniho Lipna s ndméstim a zbylou ¢ast plochy proménit na lesopark
s vyhlidkovymi misty. Na zaklad¢ dostupnych podkladli z vetejné dostupnych zdroju Ize
konstatovat, Ze i jiné obce bézné provadéji ¢i provadély obdobné transakce, tedy realizacCi
nahradnich restitu¢nich narokt, ve spolupraci se soukromymi osobami. Ustanoveni smluv o
smlouvé budouci mezi obei a XXXXX ze dne 14.4.2005 a 1.12.2005 povazuje znalecky tstav
za ustanoveni obvykla a béZna v obchodnim styku. Pti uzavieni téchto smluv nehrozila obci
74dnd piimé finanéni ztrata. Obec do transakce nevlozila Zadné finan¢ni prostfedky, pouze
naklady na organizacni zajiSténi transakce. Maximalni ztrata, kterou mohla zaznamenat, bylo
tedy neuhrazeni Casti vynaloZenych administrativnich nakladii, které nemusely byt zcela
pokryty ctyfprocentni ptirazkou ke kupni cené pohledavek (ptirdzka promitnuta do kupni
ceny uvedené¢ ve smlouvach o smlouvé budouci). Obec zamyslela danou transakci ziskat
pozemky potiebné pro sviij rozvoj a vefejnou infrastrukturu a ptredejit spekulacim s pozemky,
které by ji do budoucna mohly pfi rozvoji ohrozit.

Soud zamitl jako nadbyte¢né diikazni navrh obhajoby na vyslech svédka Ing. J. C. a
navrh statni zastupkyné na pfibrani jiného znalce, kterému by byly zadany obdobné otazky,
jako Ing. Jifimu Ceé. Podle pfesvédéeni soudu nemize zadny z navrhovanych dikazi ptivodit
jiné rozhodnuti ve véci, nez to, které bylo vyhlaSeno v hlavnim li¢eni dne 8.1.2014. Na
podkladé dikazi do té doby provedenych 1ze ucinit spolehlivé skutkové i pravni zavery. Jisté
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neni obvyklé, aby byl vpozici svédka vyslychan policejni komisaf, ktery provadél
vySetfovani v piipravném fizeni. Podle navrhu obhajoby by se mél vyjadrit ke zplsobu
provadéni jednotlivych tkoni, resp. obecné k postupu ve véci. To, jakym zplisobem komisaf
postupoval, je z obsahu spisu evidentni. Pro rozhodnuti ve véci by vyslech svédka nemohl mit
zadny vyznam. Podle nazoru soudu vSak neni namisté¢ ani opatfovani dal$iho znaleckého
posudku ke stanoveni hodnoty pfedmétnych nemovitosti. Ve vztahu ke skutku pod bodem 11/
obzaloby byla hodnota vSech ¢ty dotcenych pozemkil stanovena znaleckym posudkem BDO
Appraisal services — Znalecky ustav s.r.o. O spravnosti zavéru tohoto znaleckého tstavu
nevznikaji zddné pochybnosti. Pokud jde o ohodnoceni pozemka ve vztahu k bodl I/, jak
bude déle podrobnéji rozvedeno, je bezptedmétné hodnotit vyhodnost ¢i pfiméfenost kupni
ceny za predmétné pozemky z pohledu situace, ktera zde byla na konci roku 2007, ¢i-li v dobé
podpisu kupni smlouvy, nebo v dubnu 2008, ¢i-li v dobé G¢innosti nového izemniho planu.
Jednani obzalovaného Ing. Z. (resp. i spolecnosti XXXXX) je tfeba posuzovat pii zohlednéni
vSech okolnosti, které zde byly na jare 2005, nebot” prvni smlouva o smlouvé budouci (kterou
pak jiz byly strany vazany a v niz uz byla jasné€ urcena vyse kupni ceny) byla uzaviena jiz dne
14.4.2005. Pokud by tedy obvykld hodnota pozemkid méla byt hodnocena k urcitému
konkrétnimu datu, pak jedin¢ ke dni 14.4.2005. Takové hodnoceni v§ak neni mozné, nebot’
74dnd ze stran v té dob¢ nevedéla, jaké pozemky se podafi ziskat, kde a o jaké rozloze.
Zaroven neni mozné kalkulovat ani s podobou nového uzemniho planu, nebot’ ten se stal
uc¢innym az v dubnu 2008. V dobé uzavieni smlouvy o smlouvé budouci zadna ze stran
nevédéla, zda viibec bude novy tzemni plan piijat, v jaké podob¢ a jak se ptipadné¢ dotkne
pozemki, které se eventudlné podaii ziskat. Prave i pfi zohlednéni této nejistoty ohledné
budouciho stavu, je tfeba hodnotit jednani stran (potazmo jednani obzalovaného), co ta ktera
strana riskovala, co mohla v idealnim piipad¢ ziskat nebo v nejhor§im piipad¢ ztratit. VSe ma
samoziejm¢ zasadni vliv na stanoveni vySe kupni ceny. Na moznost uréeni obvyklé ceny
pozemki za dané situace byl pfi svém vyslechu u soudu dotdzén i zpracovatel znaleckého
posudku BDO Appraisal services — Znalecky ustav s.r.o. Ing. Turczer a jednoznaéné uvedl, ze
takové ocenéni, praveé s ohledem na velmi specifickou situaci, vliibec nelze provést.

Z jednotlivych smluv, zapisi o jednani zastupitelstva obce Lipno nad Vltavou,
zverejnénych programil a rozhodnuti, jakoZ 1 dalSich souvisejicich listin, které jsou zaloZeny
ve spise a jeho piilohach, byl zjistén tento ¢asovy sled podstatnych udalosti: V prosinci 2004
zacal Dr. K. skupovat restituéni naroky, uzaviral prvni smlouvy s ptivodnimi opravnénymi
osobami. Dne 26.1.2005 byl na tfedni desce zvetejnén zamér obce uzaviit smlouvu o budouci
smlouvé kupni ohledné pozemkd, které byly specifikovany v ptilohach. Jednalo se o desitky
riznych pozemki, mezi nimiZ byly i vSechny pozemky feSené Vv této véci, mimo parc. €. 78/3
a 451/7. Zamér byl na ufedni desku vyveéSen dne 26.1.2005 a sejmut dne 24.2.2005. Dne
9.2.2005 rozhodlo zastupitelstvo obce usnesenim €. 24/2005 o schvaleni zaméru nakoupit
restituéni pohledavky vi¢i Lesim CR a téhoz dne usnesenim ¢. 25/2005 schvalilo zamér takto
vV budoucnu nabyté pozemky prodat. Zamér byl na ufedni desce vyvéSen v dobé od 9.2. do
25.2.2005. Béhem roku 2005 pak byly Dr. K. uzavirany dalsi smlouvy s ptvodnimi
opravnénymi osobami, na jejichz zaklad€ nakupoval jejich restitu¢ni naroky. Zaroven byly
postupné mezi Dr. K. a obci uzavirany smlouvy o postoupeni pohledavek, kterymi Dr. K.
prevadél nakoupené restitu¢ni pohledavky na obec, a to za stejnou cenu, za kterou je potidil.
Dne 25.2.2005 zastupitelstvo obce odsouhlasilo rozhodnutim ¢. 39/2005 dohodu o postoupeni
pohledavek s Dr. K. €. 1-6 a t¢hoZ dne usnesenim ¢. 40/2005 odsouhlasilo uzavieni smlouvy o
budouci smlouvé kupni mezi obci a XXXXX, ktera se bude tykat v budoucnu nabytych
pozemkii. Dne 8.4.2005 podala obec Zadost na Lesy CR o vydani nihradnich pozemki,
piicemz konkrétni pozadované pozemky byly vyznaceny v grafické ptiloze a tabulce. Dne
14.4.2005 byla uzaviena mezi obci a XXXXX prvni smlouva o budouci smlouvé kupni a o
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postoupeni pohledavek. Dne 20.4.2005 rozhodlo zastupitelstvo obce usnesenim ¢. 74/2005 o
zadani zpracovani nového uzemniho planu spolecnosti Atelier 8000. Téhoz dne vzalo
zastupitelstvo na védomi, ze Dr. K. postoupil své pohledavky vici obci (cena nakoupenych
restitu¢nich narokti 5.826.013,- K¢) spolecnosti XXXXX a dal§im usnesenim ¢. 75/2005
schvalilo zapocteni vzajemnych pohledavek mezi obci a XXXXX (zapocteni vyse uvedené
ceny restitu¢nich narokii na zalohu kupni ceny podle smlouvy o smlouvé budouci ze dne
14.4.2005). Dne 29.11.2005 zastupitelstvo usnesenim ¢. 224/2005 schvalilo uzavieni druhé
smlouvy o budouci smlouvy kupni a o postoupeni pohleddvek se spolecnosti XXXXX.
Samotnd smlouva pak byla uzaviena dne 1.12.2005. Jeji obsah, resp. konstrukce byly
prakticky totozné, jako u prvni smlouvy ze dne 14.4.2005 s tim, ze se tykala zbyvajicich
restitunich pohledavek ziskanych obci od doby uzavieni prvni smlouvy. Dne 16.12.2005
zastupitelstvo odsouhlasilo dohodu o vypotfadani mezi obci a Lesy CR, podle niZ obec ziska
do svého vlastnictvi na vypotfadani restitu¢nich pohleddavek sedm pfedmétnych pozemki
(zapis z jednani zastupitelstva ¢. 28/2005, usneseni ¢. 247/2005). Dne 27.12. a 28.12.2005
byla podepsana smlouva mezi Lesy CR a obci o vydani konkrétnich pozemkd, pfi¢emz byly
vydany obci pozadované pozemky s vyjimkou pozemkd pod sjezdovkami na Kramoling,
misto nich Lesy CR obci vydaly pozemek parc. &. 46. Dne 23.3.2006 obec vydané pozemky
od Lesit CR protokolarné pievzala. V zafi 2006 byl na obci projednan navrh nového
uzemniho planu. Dne 28.2.2007 zastupitelstvo obce schvélilo uzavieni v potadi tieti smlouvy
o budouci smlouvé kupni a o postoupeni pohledavek se spole¢nosti XXXXX. Tato byla
uzaviena dne 2.5.2007, pficemz pln¢ nahradila piedchozi dvé smlouvy ze dne 14.4. a
1.12.2005. Byly zde jiz konkretizovany vSechny pozemky, které¢ budou predmétem prodeje,
vyslovné byla uvedena kupni cena 5.962.340,- K¢ s tim, Ze obec si z téchto pozemkl ponecha
10% a zbytek prevede na XXXXX. Na za¢atku prosince 2007 byl obci dorucen konecny
navrh Gzemniho planu zpracovany spolecnosti Atelier 8000. V dob¢ od 6.12. do 21.12.2007
byl na uUfedni desce obce zvetfejnén zdmér prodat pfedmétné pozemky a uzaviit smlouvu
s XXXXX. Tato spolecnost nasledné obci zaslala piipis, kde vyjadiuje zdjem o odkoupeni
pfedmétnych pozemkl za kupni cenu ve vysi 6.633.540,- K¢&. Usnesenim €. 343/2007
zastupitelstvo obce dne 21.12.2007 rozhodlo o schvaleni prodeje pfedmétnych pozemki
spole€nosti XXXXX za vySe uvedenou cenu. Téhoz dne usnesenim €. 344/2007 schvalilo
uzavieni darovaci smlouvy mezi XXXXX a obci, podle niz spole¢nost daruje obci 5.000.000,-
K¢ v pravidelnych ro€nich splatkach po 1.000.000,- K¢ pocinaje rokem 2010. DalSim
usnesenim ¢. 345/2007 bylo schvaleno uzavieni smlouvy o budouci smlouvé darovaci, ktera
obsahovala zavazek XXXXX darovat obci ¢asti pfevadénych pozemkd, které budou tzemnim
planem ur€eny k vefejnym ucelim, zejména vetejna prostranstvi. Dne 27.12.2007 doslo
K uzavieni samotné kupni smlouvy na pfedmétné pozemky mezi obci a XXXXX. Prodéano
bylo sedm pozemki specifikovanych v bodé I/ obzaloby o vyméte 277.011 m? za 6.633.540,-
K¢&. Z pozemki vydanych Lesy CR si obec tehdy ponechala pouze derivaty parc. &. 451/8 a
451/9 o celkové vyméie 3115 m? odd€lené z pozemku parc. ¢. 451/7. Tato plocha predstavuje
1,11% z celkové vyméry pozemkii vydanych obci Lesy CR. Zbylych 98,89% bylo pievedeno
na XXXXX. Téhoz dne 27.12.2007 byla uzaviena smlouva o budouci smlouvé darovaci mezi
XXXXX a obci. XXXXX se zavazala obci v budoucnu darovat ty ¢asti pozemkd, které budou
pii realizaci konkrétnich projekti v souladu stzemnim planem uréeny pro vefejna
prostranstvi. Kone¢né byla uzaviena i smlouva darovaci, podle niz XXXXX v letech 2010 az
2014 obci daruje celkem castku 5.000.000,- K¢. Dne 14.2.2008 prodalo XXXXX Ing. K.
cerstvé nabyté pozemky parc. €. 46, 78/1, 78/3, 246/1, 451/1 a 451/7 za kupni cenu ve vysi
2.311.000,- K¢. O ¢tyii dny pozdéji dne 18.2.2008 pak prodala zbyly pozemek parc. ¢. 47/1
do podilového spoluvlastnictvi Ing. K., Ing. K., J. K., Ing. H. a Ing. V. za kupni cenu ve vysi
11.000.000,- K¢&. Dne 12.3.2008 bylo vydano opatieni obecné povahy zastupitelstva obce o
vydéani nového tzemniho planu, ktery pak nabyl Gc¢innosti dne 4.4.2008. Dne 29.7.2008 byla
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obci dorucena zadost Ing. K. o sménu pozemkii specifikovanych v bod¢ II/ obzaloby.
Nasledujiciho dne 30.7.2008 zastupitelstvo obce schvalilo sménit své pozemky parc. ¢. 78/13
a 78/20 (zépis ¢. 16/2008, usneseni ¢. 171/2008). Zamér obce sménit tyto pozemky byl na
uiedni desce zverejnén od 4.8. do 20.8.2008. Rozhodnutim zastupitelstva obce €. 199/2008 ze
dne 20.8.2008 bylo schvéleno uzavieni smlouvy o smén¢ pozemki. K jejimu uzavieni doslo
dne 25.8.2008. Dne 26.9.2008 Ing. K. vlozil jako jediny akcionai do majetku XXXXX
pozemky parc. ¢. 78/13, 78/23, 78/25 a 78/3 jako nepenézity vklad. Znaleckym posudkem
Jittho Panusky byly ohodnoceny na 59.810.000,- K¢&. V nasledujicich letech pak byly
uzavirdny darovaci smlouvy, kterymi obec ziskala zpét do svého vlastnictvi ¢asti
predmétnych pozemki. Smlouvou ze dne 16.11.2011 Ing. K. obci daroval pozemek parc. €.
246/22 o vyméte 1257 m? (odd€leny geometrickym planem od pozemku parc. €. 246/1),
smlouvou ze dne 24.1.2011 pak obci daroval pozemky parc. ¢. 246/6 o vyméie 197 m? a parc.
¢. 246/21 o vyméie 491 m? (oddélené od pozemku parc. ¢. 246/1). Dne 21.3.2011 darovali
Ing. K. a dalsi ctyfi podilovi spoluvlastnici zminéni vysSe obci pozemky parc. €. 47/15,47/16 a
47/17 o vymérach 796 m?, 166 m? a 92 m?. Dne 29.12.2012 Ing. K. daroval obci cely
pozemek parc. ¢. 46 o vyméte 11297 m? a dne 14.4.2013 daroval Ing. K. a dalsi ¢tyii podilovi
spoluvlastnici obci pozemek parc. €. 47/19 o vyméte 2996 m? (odd€lny z pozemku parc. €.
47/1).

Ve véci byla provedena celd fada listinnych ditkazii. V nasledujici ¢asti odiivodnéni
budou podrobnéji zminény ty, které jsou pro rozhodnuti ve véci podstatné. Na ¢.1. 155 a nésl.
je zaloZeno anonymni trestni ozndmeni, na jehoz zaklad¢ zacala policie konat tkony trestniho
fizeni. Policii CR, utvaru odhalovéani korupce a finanéni kriminality, SKPV Ceské Bud&jovice
bylo doruc¢eno dne 8.3.2011. Na ¢&.1. 190-207 jsou zaloZeny kopie vSech tii postupné
uzavienych smluv o smlouvach budoucich (origindly jsou obsazeny V ptiloze spisu ¢. 7).
Prvni smlouva byla uzaviena dne 14.4.2005. XXXXX se v ni zavazuje zaplatit obci zdlohu na
kupni cenu ve vysi 5,3 milionti K¢ a obec se zavazuje na tuto spole¢nost pievést po ziskani
néhradnich lesnich pozemki 90% jejich vyméry. Kupni cena byla stanovena na 5.508.555,-
K¢ za ptredpokladu, ze budou uspokojeny vSechny do té doby nakoupené a ve smlouvé
specifikované naroky. Pokud by byla uspokojena pouze jejich ¢ést, je ve smlouve stanoven
vzorec pro vypocet kupni ceny (prakticky jde o trzni cenu nakoupenych restitu¢nich
pohledavek zvySenou o 4%). Dale bylo ujednano, Ze pokud do 31.12.2020 nebudou
uspokojeny restitu¢ni naroky ziskané obci (které ziskala postoupenim od Dr. K.), tedy pokud
na jejich uspokojeni nebudou statem vydany nahradni lesni pozemky, na zakladé smlouvy o
postoupeni téchto pohledavek je prevezme zpét spolecnost XXXXX, ktera obci zaplati ¢astku
5.296.688,- K¢, nebo jeji pomérnou ¢ast, pokud by nebyly prevadény pohledavky vSechny
(opét stanoven vzorec pro vypocet ceny). Pfilohou smlouvy je seznam pozemk, které by
obec rada od statu ziskala (shodné jako v ptiloze uvetejnéni zdmeéru obce ze dne 26.1.2005.
V pofadi druha smlouva o smlouvé budouci byla uzaviena dne 1.12.2005, jeji obsah je
prakticky stejny, jako obsah smlouvy prvni. Tyka se dalSich v mezidobi obci ziskanych
restitucnich narokt. Opét je zde uveden stejny seznam pozemku v ptiloze, které hodla obec
ziskat, zdvazek spolecnosti XXXXX zaplatit obci zalohu na kupni cenu ve vysi 740.000,- K¢,
coz je zaroven cela vysSe sjednané kupni ceny. Pokud by nebyly uspokojeny vSechny obci
ziskané restituni naroky, opét je stanoven vzorec pro vypocet kupni ceny. Smlouva obsahuje
ve shodné s prvni i ujednani o budoucim postoupeni restitu¢nich pohledavek za predpokladu,
ze by za né obec neziskala ndhradni pozemky do konce roku 2020. Tteti smlouva ze dne
2.5.2007 plné nahradila pfedchozi dvé. Zde jiz byly specifikovany vSechny obci ziskané
restituni naroky v nominalni hodnot¢ 2.411.851,- K¢, pficemz jejich cena byla stanovena na
5.436.843,- K¢ (. ¢astka, za kterou Dr. K. naroky nakoupil a zaroven pak postoupil obci).
Obec v té¢ dobé jiz byla vlastnikem pfedmétnych pozemku, Ci-li jako pfedmét koupé je
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uvedeno jiz sedm konkrétnich pozemkii a kupni cena byla stanovena na 6.040.000,- K¢&.
Smlouva obsahuje ujednani, ze do tii mésict od obdrzeni pisemné zadosti XXXXX o prevod
konkrétnich casti pozemkl v rozsahu 90% celkové vymeéry si strany sjednaji vymezeni
predmétu koupé, provede se geometrické zaméteni a bude uzaviena samotna kupni smlouva.
Jeji kopie je zalozena na ¢.1. 230-233 spisu (original v ptiloze €. 6). Obec touto smlouvou ze
dne 27.12.2012 prodala spole¢nosti XXXXX sedm pozemkii specifikovanych v bodé¢ I/
obzaloby za kupni cenu 6.633.540,- K¢. Na jeji zaplaceni byla zau¢tovana jiz uhrazend zaloha
6.040.000,- K¢ a zbytek byl uhrazen bankovnim pfevodem. Zaroven s touto smlouvou byla
uzaviena smlouva o budouci smlouvé darovaci (kopie na ¢.1. 240-245, original v pfiloze €. 6).
Smlouva obsahuje zadvazek XXXXX v budoucich dvaceti letech darovat obci Casti vSech
sedmi pozemku, které od ni nabyla, a to pii realizaci konkrétnich projektti, kdyz budou
geometricky zaméieny ¢asti pozemkil ur¢ené v dany okamzik platnym tzemnim planem pro
ziizeni vetfejnych prostranstvi. Pro pfipad zcizeni pfedmétnych pozemkl se XXXXX zavazalo
pievést na budouciho vlastnika povinnosti budouciho darce dle této smlouvy. Dne 30.12.2007
byla uzaviena mezi XXXXX a obci dalsi smlouva, a to smlouva darovaci (kopie €.1. 246-248,
origindl v pfiloze ¢. 7). XXXXX se =zavdzalo darovat obci c¢astku 5.000.000,- K¢
Vv pravidelnych ro¢nich splatkach ve vysi 1.000.000,- K&, vzdy nejpozdéji do konce zari,
pocinaje rokem 2010. Na ¢€.1. 217-227 je zaloZena kopie smlouvy o vyméné pozemku, ktera
byla mezi obci a Ing. M. K. uzaviena dne 25.8.2008. Doslo ke vzdjemné¢ sméné dvou
pozemku v majetku obce za dva pozemky Ing. K., jak je uvedeno pod bodem II/ obZaloby,
s vyslovnym ujednanim, ze se sména provadi bez doplatku. Z kopii smluv a navrhu na vklad
do katastru nemovitosti ¢.1. 249-270 vyplyva, ze XXXXX prodalo dne 14.2.2008 pozemky
parc. ¢. 46, 78/1, 78/3, 246/1, 451/1 a 451/7 Ing. M. K. za kupni cenu 2.311.000,- K¢ a dne
18.2.2008 prodalo pozemek parc. ¢. 47/1 Ing. K., Ing. K., J. K., Ing. H. a Ing. V. za kupni
cenu 11.000.000,- K¢. Z dokladi zalozenych na ¢.1. 282-300, 311-316 je ziejmé, ze Ing. K.
formou notéafského zapisu rozhodl jako jediny akciondt XXXXX o vkladu pozemki parc. €.
78/13, 78/23, 78/3 a 78/25 jako nepenézitého vkladu do této spole¢nosti. K tomuto doslo dne
26.9.2008. Znalec Jifi Panuska ocenil vkladané ¢tyfi pozemky ke dni 20.8.2008 (o celkové
vyméfe 10020 m?) v cené dle cenového predpisu na 1.099.520,- K¢ a trzni cenu stanovil na
nejméné 44.528.880,- K¢ a maximalné 101.202.000,- K¢&. Na €.1. 303 a nasl. je zalozena kopie
¢asti navrhu tzemniho planu obce Lipno nad Vltavou, datovaného prosinec 2007. Podle
zaznamil obce Lipno o ucinnosti byl tzemni plan vydan dne 12.3.2008 usnesenim ¢. 54/2008
a u¢innosti nabyl dne 4.4.2008. Z protokolu &.1. 48 a nasl. je ziejmé, ze Ing. D. P. (Lesy CR)
vydala na zadost policie mapovou piilohu k oznameni obce o postoupeni pohledavek a zadosti
o vydani nahradnich pozemkl z 8.4.2005. Tato mapova ptiloha s tabulkou je zalozena téz
v piiloze spisu €. 26 (byla pfedlozena svédkyni Ing. P. pfi hlavnim li¢eni). Z tohoto diikazu je
ziejmé, Ze obec zadala o vydani celkem 44 riiznych pozemki nebo jejich Casti o celkové
vymeéie 732.179 m?. Kromé pfedmétnych pozemki (mimo parc. €. 46) bylo Zadano piedevsim
vydani pozemku v prostoru lyZzafského aredlu pod lanovkami, sjezdovkami a Vv
bezprostiednim okoli. Ing. P. zaroven ptedlozila kopii pfedbézného souhlasu Ministerstva
zemédélstvi CR ze dne 28.12.2005 k nakladéni s lesy ve vlastnictvi CR. Tento byl vydan pro
idely uzavieni dohody o vydani pozemkii mezi Lesy CR a obci Lipno a tykal se viech sedmi
predmétnych pozemki. Na €.1. 796-797 a dale v ptiloze €. 18 jsou zalozeny kopie a originaly
ptipisi XXXXX adresované obci s datem 12.12.2007. Oba piipisy byly na obec doruceny
17.12.2007 a za XXXXX jsou podepsany Dr. K.. V prvnim je nabidka XXXXX na odkoupeni
pfedmétnych pozemkii (reakce na zvefejnéni zaméru obce je prodat). Uvadi se, ze
V navaznosti na smlouvu o smlouvé budouci nabizeji celkem kupni cenu 6.633.540,- K¢,
pficemz u kazdého ze sedmi pozemkl je konkrétné rozepsdna nabizend cena. Zaroven je
uvedeno, ze u vSech parcel vychazeji ze shodnych jednotkovych cen s vyjimkou pozemku
parc. ¢. 47/1, u n€hoz zohlednili jeho lokalitu a vhodnost k rozvojovym zdmériim a cenu
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navysili. Druhym soubézné doru¢enym pftipisem je nabidka spoluprace XXXXX s obci s tim,
ze pokud bude XXXXX se svou zadosti o odkoupeni pozemka uspesna, nabizi dva body
spoluprace. Jednak ¢asti prevadénych pozemk, které budou potieba na vetejna prostranstvi,
se XXXXX zavaze nabidnout obci a odprodat je za cenu rovnou dani z pfevodu nemovitosti
vV dobé pievodu a jednak do Sedesati dnti od zéapisu vlastnického prava k pfevadénym
pozemkiim se XXXXX zavazuje uzaviit s obci darovaci smlouvu na ¢astku 5.000.000,- K¢,
nebot’ jsou si védomi, Ze rozvoj obce vyvolava fadu potieb. Z doklada ¢.1. 853-855 vyplyva,
ze obec dne 18.4.2006 uzaviela s Josefem Kleckou hospodaiskou smlouvu, jejimz pfedmétem
byly prace na pripravé zadani nového uzemniho planu. Tato spolupriace byla ukoncena
piipisem J. KleCky ze dne 29.11.2006. Na c¢.1. 1039-1045 je zalozeno doplnéni zadani
uzemniho planu, které zpracoval Josef Klecka v ¢ervnu 2006 a doplnil v srpnu 2006.
Spolecnosti Atelier 8000 bylo doruceno dne 5.8.2006. Z dokladti na ¢.1. 1758 a nasl. vyplyva,
ze dne 20.6.2006 obec ozndmila zahdjeni projednavani ndvrhu zadani nového uzemniho
planu, pficemz termin veiejného projednéni byl stanoven na 18.7.2006. Konec¢né kladné
stanovisko Krajského ufadu JihoCeského kraje, odbor zivotniho prostfedi, zeméd¢€lstvi a
lesnictvi bylo po pfedchozich pfipominkach vydéno az dne 6.12.2007, pficemz vSak obci bylo
ulozeno navrh uzemniho planu jesté doplnit o konkrétni lesnicka opatfeni pro zvyseni stability
lesnich porostil. Z dohody mezi obci a Lesy CR (kopie &.1. 1901-1903, original v piiloze &. 7),
kterd byla uzaviena dne 28.12.2005, vyplyva, Ze na zékladé smluv o spolupraci pii
vypofadani restituénich narokii mezi Lesy CR a Pozemkovym fondem CR vydavaji Lesy CR
opravnéné obci Lipno nad Vltavou sedm piedmétnych pozemkl proti jejimu ndroku na
bezuplatny pfevod pozemku ve vlastnictvi stdtu Vv nominalni vysi 2.411.851,- K¢. Vyhlaskova
cena pozemkil byla ke dni 27.12.2005 stanovena (znaleckym posudkem Ing. Jifiho Ceé) na
1.350.854,- K&. Dohoda obsahuje ujednani, Ze smluvni strany se dohodly na stanoveni ceny
vydavanych pozemki na 2.411.851,- K¢.

Na ¢.1. 2234-2288 a dale pak v piiloze €. 22 jsou zalozeny doklady vyzadané soudem,
které dokumentuji majetkovou situaci obce Lipno a vysledky jejiho hospodateni
Vv relevantnim obdobi let 2004-2008 (ptehledy cerpanych uvérii a pujcek, stavy jejich
splaceni, Gcetni zavérky). Vyplyva z nich, Ze v roce 2004 obec piijala celkem pét pijcek ¢i
uvéru a z toho tfi byly téhoz roku doplaceny. Obzalovany Ing. Z. zaptij¢il obci dne 2.7.2003
¢astku 100.000,- K¢ na preklenuti tizivé finan¢ni situace, advokat JUDr. Vladimir Kracik dne
11.6.2003 na stejny ucel poskytl piijcku ve vysi 1.000.000,- K¢. Ze stejného diivodu pak Ski
klub Lipno dne 2.7.2003 poskytl obci ptijcku 620.000,- K&. Tyto tfi pijcky byly do konce
roku plné€ splaceny. Déle béhem roku 2004 obec splacela dlouhodobou pijcku od Statniho
fondu Zivotniho prostedi v ptivodni vysi 24.674.000,- K& na stavbu €isticky odpadnich vod a
kanalizace se Ctvrtletnimi splatkami ve vySi 1.234.000,- K& Nesplaceny zlstatek
k 31.12.2004 ¢inil 9.677.794,- K¢. Zaroven byla splacena i pijcka od JVS a.s. v puvodni
celkové vysi 3.270.705,- K& se Ctvrtletnimi splatkami ve vysi 275.000,- K&, nesplaceny
zustatek ke konci roku 2004 ¢inil 1.620.705,- K¢&. Naposledy dvé uvedené pujcky obec
splacela dal i vroce 2005, navic vtomto roce piijala pajcku ve vysi 2.000.000,- K¢ na
preklenuti tizivé finanéni situace od Sport — relax Frymburk s.r.0. Z této do konce roku 2005
neuhradila ni¢eho. Konecny ziistatek nesplacenych uvéra a pijcek ke dni 31.12.2005 ¢inil
7.070.340,- K¢. Béhem nasledujiciho roku 2006 jiz byly vSechny tfi zbyvajici pijcky/avery
doplaceny a ke dni 31.12.2006 obec vykazovala v tomto sméru nulové zadluzeni. Béhem roku
2007 obec piijala (v kvétnu 2007) avér ve vysi 35.000.000,- K¢ od J&T banky a.s. za ticelem
nakupu nemovitosti — golfového hiisté. Jesté ve stejném roce byla ptijcka v plné vysi splacena
(poté, co obec ziskané pozemky prodala). Ani ke konci roku 2007 tedy obec nevykazovala
7adné nesplacené Gvéry & pujcky. V ervenci 2008 pak obec piijala uvér CSOB a.s. ve vysi
15.000.000,- K¢ za tcelem vystavby aredlu domu s peCovatelskou sluZzbou s pravidelnymi
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Ctvrtletnimi splatkami ve vysi 375.000,- K& Ke konci roku 2008 z tohoto uvéru nebylo
splaceno nic. Ze zavérecnych Uctl obce a zprav o piezkoumani hospodateni Ize v podstatném
zminit nasledujici. V roce 2004 Cinily piijmy cca 60.694.000,- K¢, vydaje cca 39.624.000,-
K¢, ziistatek nesplacenych uvért a pijcek cca 11.298.000,- K¢. Podil pohledavek na rozpoctu
byl 5,16%, podil zavazkl na rozpoctu 30,20% a podil zastaveného majetku obce vici stalym
aktivim 26,08%. V nasledujicim roce 2005 ¢inily pifijmy 35.641.000,- K&, vydaje
41.088.000,- K¢ a ztstatek nesplacenych uvért a pijcek 7.070.000,- K¢. Podil pohledavek na
rozpoc¢tu (dale jen podil pohledavek) 8,62%, podil zadvazkli na rozpoctu (déle jen podil
zavazkl) 65,08% a podil zastaveného majetku obce vici stale aktivim (déale jen podil
zastaveného majetku) 21,02%. Vroce 2006 Ccinily piijmy 48.137.000,- K¢, vydaje
35.918.000,- K¢ a zistatek nesplacenych ptijcek a uvéri byl nulovy. Podil pohledavek
ptedstavoval 13,05%, podil zadvazki 33.08% a podil zastaveného majetku 13,75%. V roce
2007 obec vykazala piijmy 103.217.000,- K¢, vydaje 105.093.000,- K¢, zUstatek
nesplacenych ptijcek a tvért byl opét nulovy (v tomto roce byly pfijmy a vydaje vyrazné
vys$si, nebot’ byl realizovan nakup a prodej pozemkl na golfové hiisté). Podil pohledavek
Vv roce 2007 ¢inil 21,11%, podil zavazkl 23,48% a podil zastaveného majetku 10,63%. V roce
2008 pak méla obec ptijmy 42.378.000,- K¢, vydaje 55.305.000,- K¢ a zlstatek nesplacenych
pujcek a uvért 15.000.000,- K¢&. Podil pohledavek cinil 21,60%, podil zavazkd 19,80% a
podil zastaveného majetku 10,47%.

Z protokolu ¢.1. 2307 je ziejmé, Ze obec Lipno pievzala od Lestt CR — Lesni sprava
Vyssi Brod predmétnych sedm pozemk (oficialné, protokolarn€) dne 23.3.2006. Na €.1. 2450
je zalozen dodatek ¢. 1 ke kupni smlouvé ze dne 14.2.2008 uzavieny mezi XXXXX a Ing. M.
K. (doklad piedlozeny obhajobou v prvnim hlavnim li¢eni). V dodatku s datem 14.2.2008 se
uvadi, Ze Ing. K. se zavazuje splnit povinnosti XXXXX vuéi obci Lipno nad Vltavou, jak
vyplyvaji z ¢lanku B.5 smlouvy o budouci smlouvé darovaci uzaviené mezi XXXXX a obci
Lipno dne 27.12.2007. Na ¢.1. 2451-2455 je zalozen piipis Dr. K. adresovany obci Lipno a
datovany 19.12.2012 a notaisky zapis sepsany téhoz dne notafem JUDr. Ivanem Kocerem.
Ptredseda predstavenstva XXXXX Dr. K. v pifipise na obec uvadi, Ze s ohledem na to, ze
vysetfovatel kpt. Cejka opakované zpochybiiuje napliiovani principti pfedchozich uzavienych
smluv a dohod mezi obci Lipno a spolecnosti XXXXX ohledné ptedmétnych pozemki a
jejich zavaznost pro XXXXX resp. dalsi investory, rozhodlo se XXXXX spole¢né s Ing. K.
deklarovat trvajici vuli naplnit dfive uzaviené zavazky tak, jako je plnili dosud. Ing. K.
V notaiském zapisu deklaruje, Ze byl od pocatku spolecnosti XXXXX seznadmen se zavazky
vyplyvajicimi ze smlouvy o budouci smlouvé darovaci, souhlasi s nimi a zavazuje se je
dodrZzovat, coz také doposud vzdy €inil. Obzalovany Ing. Z. a svédek Ing. K. pfedlozili na
vyzvu soudu prehledné tabulky, kde jsou uvedeny ¢asti pozemkii, které jiz byly obci darovany
zpét a dale pak ty ¢asti, které by jesté darovany byt mély (C.1. 2456-2463). Vyplyva z nich, ze
ke dni zpracovani (listopad 2013) méla obec z predmétnych pozemkl ve svém vlastnictvi
celkem 20406 m?, coz predstavuje 7,4% celkové vymeéry. V soucasné dobé¢ jsou na zakladé
hotové studie a geometrického planu k darovani pfipraveny Casti pozemkt 451/1 a 451/7 o
celkové vymeéte 37945 m? K tomuto pfevodu by mélo dojit v horizontu péti let. Ve stejném
horizontu by méla byt obci darovéana ¢ast pozemku parc. €. 47/1 — na komunikace a chodniky
odhadem dle studie 2801 m?. V horizontu deseti let pak budou darovany dalsi ¢asti pozemku
prac. €. 246/1, 451/12 a 451/13. U prvniho z uvedenych je odhadovand vymeéra 4299 m?, u
zbytku zatim neni pro odhad Zadny podklad. Na ¢.1. 2484-2503 jsou zalozeny materialy, které
byly vytiStény soudem dne 13.11.2013 z webovych stranek obce Lipno nad Vltavou —
z elektronické ufedni desky. Takto bylo zji§téno, Ze i na webovych strankach byly zvetejnény
zaméry obce prodat predmétné pozemky v prosinci 2007 (zvefejnéno na internetu dne
6.12.2007, vcetné prislusného rozhodnuti zastupitelstva obce ze dne 5.12.2007). Usneseni
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zastupitelstva €. 343 az 345/2007 ze dne 21.12.2007, kterym bylo schvaleno uzavieni kupni
smlouvy na pfedmétné pozemky, darovaci smlouvy na 5.000.000,- K¢ a smlouvy o budouci
smlouvé darovaci (zpétny dar pozemk), bylo zvetejnéno dne 21.12.2007. Dne 4.8.2008 pak
byl zvefejnén zamér obce smeénit své pozemky (s Ing. K., bod II/ obzaloby). Je tfeba zminit,
ze vroce 2005 a po podstatnou ¢ast roku 2006 jednotlivé zaméry obce a rozhodnuti
zastupitelstva na internetu zvetejiovany nebyly, nebot’ v t¢ dob¢ jesté elektronicka Uredni
deska nefungovala. Z ptilohy ¢. 1 (desky oznacené ¢. 6, 12, 14, 15 a 22) vyplyva, ze dne
19.5.2005 byla uzaviena smlouva o dilo mezi obci a Atelier 8000 na zpracovani navrhu
uzemniho planu a souvisejici vykony, pficemz byla sjedndna odména ve vysi 1.750.000,- K¢.
Vetejnou vyhlaskou ze dne 21.6.2006 obec oznémila zahajeni projednavani navrhu zadani
uzemniho planu a prvni termin vefejného projednani byl stanoven na 18.7.2006. Podle
piedavaciho protokolu ze dne 16.5.2007 piedal Atelier 8000 obci navrh tuzemniho pléanu
k projednani. Obec Lipno vefejnou vyhlaskou ze dne 23.7.2007 oznamila zahajeni fizeni o
vydani izemniho planu a oznamila datum konéni jeho projednéani 7.9.2007. Krajsky urad J¢k,
organ statni spravy lestt vydal k pfedlozenému navrhu tzemniho planu dne 20.6.2007
nesouhlasné stanovisko. Konecné stanovisko organu stitni spravy lest (kladné,
s pfedepsanymi podminkami) bylo nakonec vydano 6.12.2007. Z kopie navrhu uzemniho
planu obce (jeho textové Casti) vyplyva, Ze byl zpracovan s Casovym udajem 12/2007. Na
titulni stran€ jsou zdznamy obce o ucinnosti uzemniho planu — vydan 12.3.2008 na zaklad¢
usneseni zastupitelstva €. 54/2008, G¢innosti nabyl 4.4.2008. V pfiloze je zaloZena i samotna
vefejnd vyhlaska zastupitelstva obce €. 1/2008, kterou bylo ozndmeno, Ze zastupitelstvo obce
jiz zminénym usnesenim ¢. 54/2008 ze dne 12.3.2008 vydava opatieni obecné povahy
,uzemni plan obce Lipno nad Vltavou“. V ptiloze spisu ¢. 4 je zalozeno vice postupné
uzavienych dohod mezi obci a Pozemkovym fondem CR, které se tykaji jednotlivych obci
nabytych a uplatnénych restitu¢nich pohledavek. Obec vzdy vyslovuje souhlas, Ze jeji naroky
vypotadaji misto Pozemkového fondu CR Lesy CR. V okamziku uzavieni dohody mezi obci
a Lesy CR o vydani konkrétnich pozemki se tyto dohody stavaji podkladem pro uzavieni
smlouvy mezi Pozemkovym fondem CR a Lesy CR o pfistoupeni k zavazku. V piiloze spisu
¢. 7 je mimo jiné zalozeno ozndmeni obce adresované XXXXX s datem 20.2.2007 (doruceno
22.2.2007). Obec oznamuje spole¢nosti XXXXX, Ze jiz ziskala ndhradni pozemky (sedm
pfedmétnych pozemkill) za vypoctené restitu¢ni naroky a je v katastru nemovitosti zapsana
jako vlastnik pozemku. Toto je dokladovano originalem vypisu z katastru nemovitosti s datem
3.2.2006 — castecny vypis LV 10001. V priloze €. 8 je zalozena celé fada originald listin, které
se vztahuji k jednani a rozhodovani zastupitelstva obce béhem roku 2005, a to i ve vztahu
k fesené véci (data a Cisla jednaci jednotlivych rozhodnuti zastupitelstva obce byla zminéna
vyse). Obsahem piilohy €. 9 je vedle jinych zapis ¢. 32/2007 ze zasedani zastupitelstva obce
dne 21.12.2007 - zastupitelstvo mimo jiné schvalilo prodej pifedmétnych pozemki
spolecnosti XXXXX, zaroven uzavieni darovaci smlouvy a smlouvé o budouci smlouvé
darovaci (usneseni ¢. 343 — 345/2007). V pftiloze €. 11 se nachazi zapis ¢. 16/2008 ze zasedani
zastupitelstva obce dne 30.7.2008 — zastupitelstvo schvalilo zamér sménit své pozemkKy parc.
C. 78/13 a 78/20. Obsahem ptilohy ¢. 15 a ¢. 16 je diivejsi tizemni plan obce z roku 1997,
ktery byl zpracovan téz spole¢nosti Atelier 8000. V ptiloze €. 17 je zaloZena Zadost Ing. M.
K., datovana 29.7.2008 a adresovana obci Lipno o sménu pozemka obce parc. ¢. 78/20 a
78/13 za pozemky parc. €. 78/1 a 78/24. Uvadi se zde, ze divodem navrhu je investicni zdmér
realizovat na uvedenych pozemcich dle developerského zaméru etapu €. 1 nazvanou
,Centrum®, tedy dotvofeni centra obce. Kromé& hotelové, sportovné zabavné, apartméanové a
komerc¢ni €asti bude nutno, aby investor zafinancoval vybudovani infrastruktury minimalné
Vv rozsahu parteru do hlavniho ndmésti a narozi, nové nameésti s vytvorenim centralni ¢asti
obce s napojenim na centralni park podél nabiezi, centralni park vcetné Caste¢né vymény
stavajici zelen¢, venkovni odstavna parkovaci statni, péSi zoénu spojujici hlavni nadmésti
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s dolni ¢asti budouci zastavby a potiebné obecni komunikace a podzemni garadze. Naklady na
tuto vefejnou infrastrukturu jsou rozpoctovany v objemu cca 57.000.000,- K¢. Forma smény
pozemki je navrhovéna s védomim, ze v jednotlivych etapach dle developerské rozvahy nelze
hned v prvni etapé vycerpat veskeré plochy pfislibené k pfevodu na obec Lipno. V téze
ptiloze je dokladovano, ze zamér obce smenit pozemky byl na ufedni desce vyvésen od 4.8.
do 20.8.2008. Zalozen je téz zapis €. 18/2008, kterym zastupitelstvo dne 20.8.2008 vyslovilo
souhlas se sménou pozemkd, pfilohou je navrh smlouvy o sméné (bez dat a podpist).
Z ptilohy ¢. 18 je podstatny fax XXXXX doruéeny obci dne 28.2.2007 s datem 23.2.2007.
Ptedseda ptedstavenstva Dr. K. zde potvrzuje, Ze obdrzeli oznameni obce ze dne 20.2.2007 o
provedeni zapisu vlastnického prava k lesnim pozemkim ve prospéch obce. V soucasné dob¢
vSak neni XXXXX schopno dle ujednani ve smlouvach o smlouvé budouci ze dne 14.4.2005
a 1.12.2005 ptesné rozdélit z vydanych pozemkl konkrétni ¢asti odpovidajici vyméie 90%,
resp. 10% vymeéry. Navrhuji proto, aby uvedené smlouvy o budoucich smlouvach kupnich
byly konkretizovany na pozemky, které byly obci vydany. Konkrétni oddéleni Casti téchto
pozemku by bylo po dohod¢ provedeno v nasledujicim obdobi. Pfilohu €. 21 tvofi vztahové
diagramy zpracované policejnim orgdnem, dokladujici majetkovou ¢i jinou Uc€ast riznych
osob vystupujicich v tomto fizeni (obzalovany, Ing. K., Ing. K., Ing. H., Ing. K., Jiii K., Ing.
V. a dalsi) v riznych spolecnostech, resp. vztah mezi t€émito spole¢nostmi. Ptilohami €. 23 a
24 jsou dv¢ jiz zminéné studie, které byly v fizeni pfed soudem ptedlozeny obhajobou -
Analyza rozvoje obce Lipno nad Vltavou od pocatku 90. let (zpracovatel INCOMA GfK
s.r.0.) a ZavéreCna zprava projektu ,,Méfeni efektt cestovniho ruchu v obci Lipno nad
Vltavou* (zpracovatel Vysoka $kola hotelova v Praze 8, spol. s r.0.). Jako pfiloha ¢. 25 spisu
byly oznaceny tfi kusy velkoformatovych fotografii, které byly soudu ptedlozeny svédkem
Ing. K. pii hlavnim liceni dne 13.11.2013. Tyto dokladuji historicky vyvoj zastavby v Lipné
nad Vltavou od 20. let dvacatého stoleti do roku 2012. Pfilohou €. 27 je Gizemni studie Lipno

— centrum (kompletni a definitivni verze, kterd byla pfedloZena obhajobou v hlavnim li¢eni
dne 20.11.2013).

Soud zhodnotil provedené diukazy jednotlivé a zaroven v jejich logickém souhrnu.
Dospél pfitom k zavéru, Ze se obzalovany dopustil jednani, které je psano v obZalobé, tedy
Vv tom smyslu, Ze jako starosta obce Lipno nad Vltavou uzavtel jejim jménem se spolecnosti
XXXXX a sIng. M. K. v obzalob¢é¢ uvedené smlouvy a na jejich zakladé doslo k pievodu
predmétnych pozemkl. Nebylo vSak prokazano, ze by obzalovany postupoval v rozporu se
zakonem, resp. Ze by se ve vztahu k majetku obce nechoval jako fadny hospodat. Jeho jednani
nenapliuje znaky zalovanych ani zadnych jinych trestnych ¢int. Z toho divodu byl zprostén
obZaloby za pouziti ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu.

Po provedeném dokazovani lze diskutovat nebo spekulovat, zda obZalovany mohl za
dané situace udélat néco jinak a Iépe. Lze mit jisté pochybnosti, zda se XXXXX, resp. Dr. K.
a Ing. K. o planované transakci obce doveédéli skutecné jen z tfedni desky. I kdyby vSak
obzalovany oslovil tyto osoby piimo, tj. upozornil je, co obec chysta a zda by nem¢li zéjem se
zUcastnit, reagovat na zvefejnény zamer obce, nebylo by to nic nezdkonného a dokonce ani
nespravného ¢i nelogického. Obzalovany by se zkratka za dané situace rozhodl oslovit osoby,
kterym duvéroval a s nimiz obec jiz 1éta spolupracovala, u nichz mohl pfedpokladat, ze v
kooperaci s nimi se v relativné kratkém cCase, kterym byl vyrazné limitovan (podrobnéji viz
nize), podaii realizovat kyZzeny postup a ziskat pro obec dileZzité pozemky.

JiZ na tomto misté je tfeba zdlraznit zasadni skutecnost, a to Ze obzalovany v této véci
neni stihan za to, Ze by neudélal néco, co jako fadny hospodar obce udélat mél. Neni zalovan
ani za to, Ze néco udélal a bylo to Spatn€. Je zalovan za to, ze néco udélal, bylo to dobte, ale
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mohl to udélat (moznd, teoreticky) jeste¢ 1épe a vysledek, ktery je pro obec uz tak velmi
pozitivni, mohl byt (moznd, teoreticky) jest¢ lepsi. Podle presvédceni soudu neni divod
pochybovat o tom, ze primarnim motivem obzalovaného bylo zajistit rozvoj obce, kterou uz
dvacet let uspesné vede, nikoliv ji naopak zpusobit Skodu na tukor jinych ¢i sebe sama. Na
motivaci obzalovaného je tieba pohlizet v kontextu celého obdobi jeho plsobeni na postu
starosty obce Lipno. Pokud by se tehdy v roce 2005 rozhodl, Ze neudéla nic, nepokusi se
pozemky pro obec ziskat, nedoslo by k nyni zalovanému jednani a rozhodné by dnes nebyl
trestné stihdn. Obec by vsak za takové situace neméla nic a jeji dalsi rozvoj ve srovnatelném
rozsahu, jak probihd dnes, by byl navzdy vyloucen. Pokud se obzalovany naopak rozhodl
transakci provést, obec se objektivné dal rychle rozviji a realizuje se celd fada projekti.

Aniz by obec do akce investovala jedinou korunu ze svého, aniz by prakticky cokoli
riskovala a cokoli vynalozila, ziskala k dnesnimu dni do svého majetku rozsahlé pozemky o
vyméie presahujici 20000 m? a v hodnoté prevysujici 4.000.000,- K¢. Zaroven vse nasvédcuje
tomu, ze v blizké budoucnosti stejnym zptisobem ziska majetek dalsi (zfejmé jesté dvakrat
tolik). Zarovei se obec rozviji a ddle miiZze rozvijet zamyslenym zptisobem. Za takové situace
je jiz na prvni pohled obtizné uvazovat o tom, Ze obci vznikla né¢jaka skoda, ze ji obzalovany
svym Spatnym hospodafenim posSkodil. Pro posouzeni véci je vSak dilezité i to, ze vybér
smluvniho partnera obce (soukromého investora) a stanoveni podminek celé transakce
neskoncilo jen autoritativnim rozhodnutim starosty. Veskeré zaméry a jednotlivé kroky
souvisejici s touto véci byly vzdy schvéleny rozhodnutim zastupitelstva obce. Ke schvaleni
doslo vzdy bez jakychkoli vyhrad, rozhodnuti zastupiteli byla jednomyslnd. Zamér obce
ziskat pozemky a nasledné je prodat, zamér za tim tcelem ziskat restitu¢ni naroky a uplatnit
je vici statu, resp. 1 vSechny dal$i navazujici kroky byly pfedepsanym zplisobem zvetejnény
(na tfedni desce obce a pozdéji i na elektronické ufedni desce, tedy na webovych strankach).
Na fadné zvefejnény zamér nereagoval nikdo jiny, nez spole¢nost XXXXX. Za celou dobu od
roku 2005 do roku 2008, pfestoze byla postupné zvefejnéna v této souvislosti fada zameéru a
fada rozhodnuti zastupitelstva obce, schvalujici jednotlivé dil¢i kroky a dokonce ani pozdéji
(dodnes) se neozval zadny jiny konkrétni subjekt, s konkrétni nabidkou, ktera by umoznila
realné (nikoli jen Cisté hypoteticky) uzaviit, Ze prodej mohl byt uskutecnén pro obec
vyhodnéji. Ackoli jiz od jara 2005 byla mezi obci a XXXXX uzaviena smlouva o smlouvé
budouci, kterou byly obé strany vazany, obec znovu jesté¢ v prosinci 2007, tedy pred
samotnym uzavienim kupni smlouvy, vefejné oznamila zamér predmétné pozemky prodat
(usneseni zastupitelstva ze dne 5.12.2007 ¢. 19/2007, které bylo zvefejnéno na tfedni desce 1
webu od 6.12. do 21.12.2007). Ani tehdy se Zadny jiny zdjemce neptihlasil. Prakticky totéz
lze konstatovat 1 u bodu II/ obZaloby — sména pozemki. Také zde byl zdmér obce sménit
pozemky fadné zvefejnén, stejné tak 1 nasledné rozhodnuti zastupitelstva obce, kterym bylo
schvaleno uzavieni konkrétni sménné smlouvy mezi obci a Ing. K.. V tomto piipad¢ navic ze
znaleckého posudku ustavu BDO Appraisal services — Znalecky ustav s.r.o. vyplyva, Ze
sména pozemkll nebyla ani z ekonomického hlediska pro obec nevyhodna, nebot’ trZzni
hodnota sménovanych pozemkl byla srovnatelna (obvykld cena pozemkid pred sménou
v majetku Ing. K. byla dokonce stanovena o néco malo vySe nez hodnota pozemkid pied
smeénou v majetku obce). Souhrnné ve vztahu k obéma bodiim obzaloby lze konstatovat, ze
zvefejnéni jednotlivych zaméra a krokti obce bylo provedeno tak, jak podle zakona provedeno
byt mélo. VSe bylo fadné projednano a odsouhlaseno zastupitelstvem.

Trestni odpovédnost obzalovaného je za dané situace dovozovana vlastné jen z toho,
ze celd transakce mohla byt provedena za podminek pro obec snad jesté lepSich,
vyhodnéjsich. Je mozné namitnout, Ze si obec mohla v dané chvili pfed zahajenim celé akce
nechat zpracovat néjaké odborné analyzy, posudky, Ze mohla svého smluvniho partnera
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(potencialni investora) hledat intenzivné&ji, napiiklad prostfednictvim inzerce v hromadnych
sdélovacich prostiedcich a podobné. Na druhé strané je vSak tfeba upozornit, ze zadny takovy
postup zakon obci neukladd. Navic je tfeba mit na zfeteli i to, Ze obec (resp. obzalovany)
jednali tehdy v roce 2005 pod znaénym ¢asovym tlakem. Obec byla silné limitovana datem
31.12.2005, kdy nastala tzv. restitu¢ni tecka. Pokud by se byvalo do uvedeného data
nepodafilo nakoupené restitu¢ni pohledavky uplatnit a pozemky od statu ziskat,
Vv nasledujicim obdobi by to jiz nebylo mozné a obec by na celé transakci vyrazné tratila.
Znamenalo by to totiz, Ze v roce 2005 nakoupila restitucni pohledavky v nominalni hodnoté
témet 2,5 milidnu korun, avsak za trzni cenu, kterd byla ve skute¢nosti zhruba dvojnasobna.
Je tedy velmi dobie mozné, ze pokud by k tomuto doslo, byl by obzalovany trestn¢ stithan pro
Spatné hospodareni s majetkem obce jiz tehdy. O tom, jak velkou roli hral Cas, nejlépe svédéi
skute¢nost, ze vSechny pottebné kroky se podarilo realizovat, posledni potfebné souhlasy
ministerstva zeméd¢€lstvi opatfit a posledni potiebné smlouvy uzaviit az ve dnech 27. az
29.12.2005, tedy pouhé dva dny pied zminénou restitucni teckou. Je tedy jasné, ze kazdé,
tieba 1 jen sebemensi, ¢asové prodleni by za dané situace mélo vyrazné negativni a nevratné
nasledky.

Pfi posuzovani otazky, zda sjednand kupni cena za pozemky byla pfili§ nizkd, zda
mohlo byt dosazeno ceny vyssi, je tieba zohlednit nejen samotnou vysi dojednané kupni ceny
uvedenou v kupni smlouv¢, ale i fadu dal$ich souvisejicich skute¢nosti. Prakticky soucasné se
smlouvou kupni byla uzaviena smlouva darovaci, podle niz spolecnost XXXXX darovala
obci ¢astku 5.000.000,- K¢ (tato smlouva je dosud fadné plnéna) a dale pak byla uzaviena
smlouva o budouci smlouvé darovaci, na jejimz zdkladé¢ je obec oprdvnéna po novych
vlastnicich pozemkl pozadovat vraceni kterékoli Casti predmétnych pozemki, které budou
podle Gzemniho planu, resp. konkrétni uzemni studie tieba pro vefejna prostranstvi. Bez
vyhrad lze akceptovat vysvétleni obzalovaného a nékterych svédkil, pro¢ v dobé uzavieni
uvedenych smluv nemohly byt konkretizovany jednotlivé ¢asti pozemkd, které by mély obci
zustat. Proto také bylo ustoupeno od ptivodniho zdméru piesné rozdélit vyméru pozemka —
10% pro obec a 90% pro XXXXX. To, které ¢asti predmétnych pozemkt budou vyuzity na
vefejnd prostranstvi, tj. které bude obec zddat darovat zpét, se ukazuje aZ postupné pfi
realizaci jednotlivych projektd, po zpracovani jednotlivych studii v urCité casti tzemi.
Obzalobou bylo namitano, ze si obec v prosinci 2007 neponechala ve svém vlastnictvi ani
10% predmétnych pozemkd, jak bylo ujednano ve smlouvéach o smlouvé budouci. Bylo vSak
prokézano, Ze namisto toho je na zékladé¢ zminéné smlouvy o budouci smlouvé darovaci nyni
V postaveni jesté vyhodnéjSim. V této smlouvé totiz neni stanoven zadny maximalni limit (%)
pozemkd, které muize zadat zpét a jiz v této chvili je zfejmé, Ze do svého vlastnictvi ziska
podstatné vice, nez pivodn€ uvazovanych 10% celkové vymeéry. Faktem je, ze v kupnich
smlouvach, kterymi XXXXX prodala ptedmétné pozemky dale Ing. K. a dalsim ¢tyfem
fyzickym osobam, nebyl zavazek zpétného daru vyslovné uveden. Dodatecné vSak byl
zpracovan dodatek smlouvy mezi XXXXX a Ing. K., ktery tak k zavazku XXXXX pfistoupil.
Tvrzeni obzaloby, Ze jde pravdépodobné o dodatek antidatovany, nebot’ byl ptfedlozen az
Vv fizeni pfed soudem, neni ni¢im podloZeno. Navic svédek Ing. K. jiZz v pfipravném fizeni ve
svém vysveétleni na policii vyjadioval pfesvédCeni, Ze tato povinnost zp€tného daru byla néjak
zachycena i v pisemné formé. Kazdopadné je vsak objektivné prikazné, ze ze strany vsech
novych vlastnikli pozemk je povinnost darovat obci zpét Casti pozemkii pottebné pro verejna
prostranstvi beze zbytku plnéna. Z vyslechu vSech svédkl i obzalovaného vyplynulo, ze za
celou dobu nikdy nedoslo ani k jedinému ptipadu, Ze by obec zadala vraceni néjaké konkrétni
¢asti pozemku a nebylo ji vyhovéno. Naopak, k dneSnimu dni méa prevedeno zpét do svého
vlastnictvi jiz zhruba 7% celkové vymeéry piedmétnych pozemkt, coz predstavuje vice nez
20000 m? Na zakladé¢ rozpracovanych studii a geometrickych plant, resp. studii
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ptipravovanych budou dalsi zpétné dary nasledovat. Neni tak viibec vylouceno, ze rozsah tzv.
zpétného daru muze nakonec dosdhnout jedné ¢tvrtiny celkové vymeéry pozemkii nebo i vice.
Je samoziejmé otazkou, zda by takovyto velmi rozsahly zdvazek pfevzal a beze zbytku plnil 1
jiny potencialni zajemce, pokud by se jej snad podafilo obci v roce 2005 najit, resp. jak by se
takovy zdvazek promitl do jim potencidln€ nabizené kupni ceny.

Pti posuzovani pfimétenosti kupni ceny je tieba brat v tvahu, Ze tato byla stanovena
jiz na jate 2005 a nikoli az v prosinci 2007. Na zacatku roku 2005 pfitom vibec nebylo jasné,
zda se obci podafi pozemky od statu ziskat a pokud ano - jaké pozemky to budou, kde a o jaké
rozloze. Cely smluvni vztah mezi obci a spoleCnosti XXXXX byl nastaven tak, ze obec
nebude do transakce investovat vilbec nic a neponese také zadna rizika. Jestlize na druhé
stran¢ stoji podnikatelsky subjekt, ktery tato rizika pln¢ piebird a predem poskytuje obci
penize, neni nic neobvyklého, ze tak Cini s vidinou uréitého zisku. Zda bylo rozhodnuti
obzalované¢ho, jak ve véci postupovat, spravné, je tfeba hodnotit ve svétle situace, ktera zde
byla na zacatku roku 2005, nikoli podle stavu v dobé nyn¢jsiho rozhodovani, kdy uz se vi,
jaké restitu¢ni naroky se nakonec podaftilo nakoupit, Ze se je nakonec podafilo témet vSechny
uplatnit, jaké konkrétni pozemky se podafilo ziskat, v jaké podob¢ byl nakonec schvalen novy
uzemni plan obce, tedy co je mozné na predmétnych pozemcich vybudovat. Jednim ze
zasadnich argumentii obzaloby bylo, ze obzalovany prodal pfedmétné pozemky za urcitou
cenu s védomim, Ze tyto budou mit podle nového tzemniho planu jiné vyuZiti a jejich cena
vyrazné stoupne. Znovu je vSak tfeba dlrazné piipomenout, ze vySe kupni ceny byla pevné
stanovena prakticky jiz v prvni smlouvé o smlouvé budouci z dubna 2005. V této dobé ovsem
zadny novy tzemni plan jesté neexistoval, bylo pouze rozhodovéano o zadani jeho zpracovani.
Nebylo tedy vibec jisté, jestli n&jaky novy tzemni plan bude a pokud ano, kdy a v jaké
podobé. Nebylo vibec ziejmé, jak se dotkne predmétnych pozemku, kdyz se zaroven ani
nevédélo, jaké pozemky obec od statu ziska. V dubnu 2005 navic obzalovany musel védét, ze
novy uzemni plan bude schvalovan, pokud vibec, az po fijnu 2006, tedy az po dalSich
volbach do obecniho zastupitelstva. Pfitom samoziejmé nemohl s jistotou pocitat, ze bude
znovu jeho ¢lenem, Ze bude 1 v nédsledujicim volebnim obdobi vykonavat funkci starosty, tedy
ze bude schopen podstatnym zplsobem ovliviiovat déni v pfipravé onoho nového uzemniho
planu.

Je evidentni, Ze obzaloba a jeji odiivodnéni se soustiedily prakticky jen na odiivodnéni
moznych prodejnich cen pozemkd, tedy za kolik by je bylo moZné prodat a jaky zisk by tak
bylo mozné¢ pro obec pofidit (nemluvé o tom, Ze tyto zavéry vychdzely ze zcela
nepouzitelného posudku Ing. Jitiho Ceé). Podle ndzoru soudu vsak lze akceptovat argumenty
obhajoby, Ze kritériem €. 1 pro obec, ktera neni podnikatelskym subjektem, nebyla maximalni
prodejni cena pozemki, ale viibec to, aby se pozemky potiebné pro rozvoj obce podatilo
ziskat, aby pak na nich bylo vybudovano to, co obec zamysli a co je pro ni potfebné a, aby
dale méla moZznost ovlivnit jejich vyuziti. Nejen z vypovédi obZzalovaného, ale i vice svédkl a
listinnych dikazu je jasné, ze primarnim cilem obzalovaného bylo pro obec ziskat pozemky
zajistyjici trvaly vefejny piistup k jezeru, dale pak pozemky pro dobudovani centra obce a
pozemky pro jeji spojeni s osadou Slupecnd. Je zjevné, Ze tyto cile se zCasti jiz podafilo
naplnit a z¢asti jeSté¢ naplnény budou. Na ¢asti pozemku ziskanych zpétnym darem jiz byla
realizovana stavba cyklostezky, na dalSich ma byt vybudovana druhd c¢ast namésti a
promenada k molu, na jinych ma byt realizovano co mozna nejkratsi propojeni Lipna s osadou
Slupecnd. Pii posuzovani otazky, zda obci vznikla n¢jaka Skoda, nebo je zde naopak ,,zisk*,
nelze vychézet jen z vyse kupni ceny pozemkul. Primarnim tkolem obce neni generovat zisk,
provozovat podnikatelskou ¢innost, ziskavat pozemky co nejlevnéji a co nejdraze je prodavat,
nybrz zajistit jejich co nejucelnéjsi vyuziti ke zvyseni kvality zivota v obci a K jejimu rozvoji.
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Soud peclivé zkoumal i tu ¢ast obhajoby obzalovaného, v niz zdlrazioval, jak moc dilezité
pro obec bylo, aby do celé transakce nemusela nic investovat a nenesla zadna rizika.
Poukazoval na to, ze v t¢ dob¢ neméla obec dostatek finan¢nich prostfedkt. Opatiené listinné
dikazy tomuto skute¢né odpovidaji (viz €.I1. 2234 a nasl. a doklady zalozené v pftiloze ¢. 22).
Je jasné, ze finanéni situace obce v inkriminovaném obdobi let 2003 az 2005 nebyla viibec
idealni. Béhem roku 2004 se v ucetnictvi opakované objevuji pujcky, které obci poskytovaly
rizné osoby (vcetné samotného obzalovaného) ,,na preklenuti tizivé finan¢ni situace. Ke dni
31.12.2004 c¢inily nesplacené zustatky pijcek a ivérti obce zhruba 11,3 milioni korun, o rok
pozd¢ji zhruba 7 milionti korun. Za dané situace je tedy krok vedeni obce, ktery nepovede
k jejimu dalSimu zadluzovani, navic pfi nejistém vysledku celého projektu, logicky.

Z vypovedi obzalovaného, svédki Dr. K. a Ing. K. vyplyva, Ze jednim z hlavnich
diivoda zapojeni XXXXX do této transakce byla snaha ziskat do svého vlastnictvi pozemky
sjezdovek lyzatského arealu Kramolin (provozované jeji dcefinou spole¢nosti Lipno servis).
Tato skutecnost pak vyplyva i z vypovédi svédkyné Ing. D. P. a z grafické pfilohy, kterou
obec pfipojila ke své zadosti o vydani ndhradnich pozemki adresované Lestiim CR. Pozemky,
které nakonec stat redln¢ vydal, tvofily pouze malou ¢ast z téch, které obec plivodné
pozadovala. Z pozemkt v oblasti lyZafského aredlu pfitom nebyl vydan ani jediny. Znamena
to tedy, ze XXXXX svého primarniho cile nedosdhla, coz skutecné mohlo byt divodem
k tomu, aby ziskané pozemky nadale nedrzela ve svém vlastnictvi, ale pfevedla je na jiné

osoby.

Nelze nez jest¢ jednou zopakovat, ze té¢zko hovofit o zplsobeni Skody obci a o
Spatném hospodaieni obzalovaného jako starosty, pokud realizoval pfedmétnou transakci. Ta
byla ze strany obce zcela bez rizik, bez vynalozeni jediné koruny nékladt, pfitom jiz
Vv soucasné chvili obec ziskala do svého vlastnictvi pozemky o vyméte prevysujici 20000 m? a
hodnoté¢ prevysujici 4.000.000,- K¢&. Navic je realny predpoklad, ze v blizké budoucnosti ziska
jesté o mnoho vice. Kromé toho samoziejmé pokracujici prace na pfipravé jednotlivych
projektd, které maji byt na danych pozemcich realizovany, tedy pozemky budou vyuzity tak,
jak obec zamysli, budou slouzit k jejimu rozvoji. Pokud tohoto obZalovany doséhl, vSe po
schvaleni ze strany zastupitelstva obce, vSechny zdméry obce a jednotlivé diléi kroky byly
pfedepsanym zpisobem zvetejnény, pak podle piesvéd€eni soudu nelze jednani obzalovaného
kriminalizovat jen s obecnym a hypotetickym odkazem na to, Ze mohl moznd postupovat jesté
1épe, moznd se mu mohlo podafit ziskat jiného investora, ktery by za pozemky mozZnd nabidl
vys$si cenu, mozna by pievzal i podobny Siroce pojaty zavazek zpétnych dart ¢asti pozemki
(jako prevzala XXXXX) a moznd by tento zavazek plnil stejné fadné, jako soucasni vlastnici
pozemku. Také je ale velmi dobie mozné, ze ani tak by se zadny jiny investor, zadny jiny
zdjemce nenaSel. Za této situace tedy nelze uzavfit, ze by obzalovany porusil, byt jen
Z nedbalosti, povinnost fadné spravovat majetek obce a hospodatit s nim. Jinak feceno, na
zakladé provedené¢ho dokazovani nebylo nade vsi pochybnost prokdzano, Ze by obzalovany
byl schopen v dané chvili a za dané situace, pfi zohlednéni vSech aktualné existujicich
okolnosti, dosdhnout stejného vysledku jinym a pro obec vyhodné&j$im zpiisobem (postupem),
spolupraci s jinym subjektem nez je spoleCnost XXXXX, resp. vlastnimi silami obce. Nebylo
prokézano, ze by bylo redlné¢ mozné pfedmétné pozemky prodat cenu mnohondsobné vyssi,
jak tvrdi obzaloba.

Nad ramec vysSe uvedeného (jiz pouze na doplnéni) Ize uvést nasledujici. Jiz béhem
pfipravného fizeni se ukazovalo, Zze na zéklad¢ opatfenych dikazii nebude mozné u
obzalovan¢ho dovozovat (prokdzat) umyslnou formu zavinéni. Je naprosto nerealné, aby se
Vv obzalobé popsaného jednani dopustil pouze proto, aby zajistil neopravnény majetkovy
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prospéch nékomu jinému, a to na ukor obce, kterou dlouhd 1éta vede, avSak nikoli zaroven
V imyslu opatfit neopravnény majetkovy prospéch sobé. Viibec neni tieba pochybovat o tom,
ze policie peClivé zkoumala eventualni obohaceni obzalovaného v souvislosti s fesenym
jednanim a ze se k tomuto snazila opatfovat ditkazy. Nebylo vsak zjisténo viibec nic (zadné
konkrétni skutecnosti a dokonce ani indicie), nebyly zajiStény zadné dikazy, které by mohly
nasvédcovat tomu, Ze se obzalovany ¢i jeho rodinni pfisluSnici nebo jiné osoby jemu blizké
obohatily. Obzalobou je Ing. Z. vinén pouze z toho, Ze zpusobil Skodu obci, ze opatfil
neopravnény majetkovy prospéch tieti osobé&, nikoli vSak z toho, Ze se obohatil sam.

Stejné tak je ziejmé, Ze skutek popsany v obzalobé v zadném piipadé nemuize byt
kvalifikovan podle ustanoveni § 158 trestniho zakona, tedy jako trestny ¢in zneuZzivani
pravomoci vefejného Cinitele. Toto zakonné ustanoveni dopada na zcela odlisné piipady, nez
je projednavan v této véci. Pod pojmem ,,vykonava pravomoc zptisobem odporujicim zdkonu*
je tfeba rozumét situace, kdy vetejny Cinitel rozhoduje o pravech a povinnostech tietich osob,
resp. svym postupem a vykonem své pravomoci do jejich prav ¢i povinnosti zasahuje a
ovliviiyje je. V tomto piipade vSak vykon pravomoci starosty spocival vylucné v tom, ze €inil
urcité kroky a jménem obce uzaviral ur¢ité smlouvy, ¢imz vSak nedochéazelo k ovlivnéni prav
a povinnosti tfetich osob, pouze k pfesunu majetku obce, resp. naklddani s nim. Za vetejného
Cinitele ve smyslu ustanoveni 89 odst. 9 trestniho zékona je sice povazovan i odpovédny
pracovnik orgdnu samospravy, avSak pouze tehdy, pokud se podili na plnéni ukolt
spole¢nosti a statu a pouziva pfitom pravomoci, kterd mu byla v rdmci odpovédnosti svéfena.
Vzdy tedy musi jit o plnéni ukoll, které maji SirSi spolecensky dosah. V pojmu vykonu
pravomoci je vzdy obsazen prvek rozhodovani, resp. prvek moci. To v daném piipadé splnéno
neni.

V adheznim fizeni uplatnila fddn¢ a v€as ndrok na ndhradu Skody poskozend Obec
Lipno nad Vltavou. Prostfednictvim ustanoveného opatrovnika navrhla, aby v ptipadé
odsuzujiciho rozsudku byla obzalovanému uloZena povinnost zaplatit ji na ndhrad€ Skody
castku 122.451.572,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany Ing. Z. Z. byl obZaloby zprostén,
nepfichazi do uvahy jiné rozhodnuti, nez Ze se poskozena podle § 229 odst. 3 trestniho fadu
odkazuje s uplatnénym narokem na nahradu §kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a to ve lhité 8 dnli ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku, kdyZz odvolani se podavd ke Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve
trojim vyhotoveni. Statni zastupce miiZze rozsudek napadnout pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve prospéch i v neprospéch obZzalovaného.
Obzalovany mtiZze rozsudek napadnout odvolanim, pokud jde o vyrok, ktery se
ho ptimo dotyka, v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz ptibuzni v pokoleni
piimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel ¢i druh. Ve prospéch
mladistvého obZalovaného miiZze odvolani podat samostatné i orgdn povéieny
péci o mladez. Poskozeny, ktery se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na
nahradu Skody, muze rozsudek napadat pokud jde o vyrok o ndhrad¢ Skody.
Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro vady
fizeni, které pfedchazelo vyhlaSeni rozsudku, jestlize tyto vady byly zplisobilé
pfivodit, Ze néktery z vyroku rozsudku je nespravny, nebo Ze chybi. Odvolani
musi byt ve shora uvedené 1hiité odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
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vyrocich je rozsudek napadén, jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a diikazy.

Odvolani nemtze podat ten, kdo se jej vzdal.

V Ceském Krumlové dne 8.1.2014

JUDr. Ondfej Cirek, v. .
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jelinkova

Toto rozhodnuti ze dne 8.1.2014 ¢.j. 10T 104/2013-2672 nabylo pravni moci dne 21.5.2014,
ato ve spojeni susnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21.5.2014
¢.j. 3To 128/2014-2751.

Ptipojeni dolozky provedla v Ceském Krumlové dne 22.9.2014 Markéta Novotna.



