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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr.
Zdenka Stibrala a soudct JUDr. Heleny Karetové a JUDr. Miroslava Stoklasy ve véci
Zalobkyn& RACHOT Production s.r.o., IC: 26690179, sidlem v Praze 3, Kubelikova
27/1548, zastoupené JUDr. Monikou Forejtovou, Ph.D., advokatkou, sidlem v Praze 2,
Karlovo namésti 30, proti zalovanym: 1. Obé&anskému sdruzeni KAUZA 3.cz, IC:
22680268, sidlem v Praze 3, Vita Nejedlého 3/1547, 130 00, zastoupenému JUDr. Paviem
Musilem, Ph.D., advokatem, sidlem v Praze 1, Hellichova 1, 2. PhDr. Martinu Valentovi,
bytem v Praze 3, Chrudimska 2158, zastoupenému Mgr. et Mgr. Vladanem Brozem,
advokatem, sidlem v Praze 10, Zitomirska 639, o 38.482,- Ké s pFislusenstvim, k odvolani
Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 &.j. 18C 10/2010-270 z 31.1.2014,

takto:

I. Rozsudek soudu l. stupné se potvrzuje.

Il. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanym naklady odvolaciho Fizeni, a to 3.581,60 K&
prvnimu Zalovanému a 5.920,- K& druhému Zalovanému, do tfi dnG od pravni moci
rozsudku k rukém jejich pravnich zastupca.

Oduvodnéni :

Zalobkyné podala véasné odvolani proti rozsudku soudu |. stupné&, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba o 38.482,- K¢ s pfislusenstvim. Namitala, Ze soud |. stupné nespravné dovodil, Zze
ze strany Zalovanych nedoslo k protipravnimu jednani. Jednanim Zalovanych byla porusena
prevencni povinnost dle § 415 ob¢&.zak. Bylo prokazano, ze ¢&lanek ( uvefejnény prvnim
Zalovanym a napsany 2. Zalovanym ) byl didvodem pro odstoupeni od smlouvy, kterou
uzaviela spole¢nost Divano Production s zalobkyni. Uvefejnénim &lanku doslo k zdsahu do
prav zalobkyné nepfiméfenym zpusobem a k zasahu do jeji dobré povésti i k vzniku Skody
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ve vySi zalované Castky. Nepfimérfenost spociva v uvefejnéni nepravdivych, urazlivych a
dehonestujicich sdéleni o zalobkyni, jez je vykreslena jako tunelar vefejnych prostfedki.

Rizeni trpi téZ procesni vadou, kdyZ Zalobkyné nebyla vyrozuména o vyslechu svédka
v Belgii. Tento vyslech nakonec neprobéhl, pfiéemz soud nevyuzil vSechny prostiedky
k provedeni tohoto dikazu. Neprovedeni dikazu vSak pficetl k tizi zalobkyné. Soud se také
nevyporadal s dukazem e-mailovou komunikaci mezi Zalobkyni a Divano Production
z 18.11.2009 z niz vyplyva, Ze k anulovani vystoupeni doslo ,z divodd uvedenych na
www.kauza3.cz*. Zadala proto rozsudek zrusit a vratit véc soudu |. stupné.

Prvni zalovany navrhl rozsudek potvrdit pfiemz odkazal na divody uplatiiované jiz pred
soudem |. stupné.

Druhy Zalovany uvedl, ze sepsal pravdivy ¢lanek v némz je zalobkyné uvedena dvakrat
s konkrétnimi Udaji o jejim napojeni na Pavla Hurdu resp. jeho dal3i spolecnosti, pficemz
Gdaje o grantech poskytnutych jmenovanému politikovi a Zalobkyni jsou pravdivé. Slo o
realizaci prava na kritiku garantovaného v €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Nemuze
proto byt odpovédny ani v pfipadé, ze by zalobkyni skute¢né v souvislosti s ¢lankem vznikla
Skoda. Vyhrady odvolatelky k dokazovani vyslechem svédka Wyera tudiz nemaji vyznam.
Navrhl rozsudek potvrdit a pfiznat mu nahradu nakladu fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek dle §§ 212, 212a odst. 1, 5 o.s.F. ve znéni ucinném do
31.12.2013 a shledal, Ze odvolani neni dlivodné.

Zakladni rozhodné skute¢nosti zjistil soud |. stupné z provedeného dokazovani spravné.
Jde zejména o dobu a obsah jednotlivych smluv uzavienych Zzalobkyni, dobu a obsah
sporného ¢lanku v&etné vztahu zalovanych k nému, jakoz i ohledné doby a tvrzenych divodu
odstoupeni od smlouvy firmou Divano Production. V tomto sméru ani u¢astnici neméli vyhrad.
Proto z takto zjiSténého skutkového stavu vychazi téz soud odvolaci.

Odvolatelce Ize dat za pravdu v tom, Zze nebyl proveden pozadovany dikaz vyslechem
svédka Wyerava a ze se soud nevyporadal s emailovou korespondenci z 18.11.2009.

Pokud jde o neprovedeni prvniho dikazu, je tfeba uvést, Ze jestlize dlikaz nebyl proveden,
nema vyznam namitka Zalobkyné, Ze nebyla zachovana jeji prava ( na vyrozuméni o
provadéni dlkazu a Ucasti u provadéni ). Neprovedeni dlkazu soud |. stupné od(vodnil.
Nadto je zfejmé, Ze jestlize v pradbéhu fizeni dospél k zavéru, Ze jednani zalovanych nebylo
protipravni, nebylo tfeba se zabyvat pfic¢innou souvislosti mezi jednanim a vzniklou Skodou -
dlvody odstoupeni od smlouvy.

To, ze soud |. stupné neoduvodnil neprovedeni dikazli e-mailovou korespondenci, je
vadou odivodnéni rozsudku. Ta vSak neméla vliv na jeho spravnost, nebot uvedeny dikaz se
mél tykat dlivod( odstoupeni od smlouvy ze strany Divano Production. JelikoZ soud I. stupné
neshledal jednani zalovanych protipravnim, je tato otdzka nevyznamna.

Spravné byla posouzena otézka tvrzené protipravnosti jednani Zalovanych. Absenci
protipravnosti shledal soud jednak z diivodu, Ze jednani zalovanych bylo adekvatnim vyrazem
svobody slova, zejména prava na kritiku ( hospodareni vefejnopravni korporace - méstské
¢asti ), jednak téz proto, Zze informace v ¢lanku ( zejména o rozdélovani grantd méstskou
¢asti ) spocivaji na pravdivém zakladé. Uvedenou otazku soud I. stupné velmi podrobné
odlvodnil a odvolaci k témto zavérdm nema vyhrad, pro strué¢nost na né odkazuje.

Vzhledem k tomuto zavéru jiz nejsou vyznamné uvahy soudu |. stupné o neprokazani
pfi€inné souvislosti mezi odstoupenim a uvefejnénim sporného ¢€lanku. Lze jen doplnit, Ze
sporny Clanek se nikterak nezabyval umélcem &i producentem ( souborem Taraf de Haidouks,
producentem Divano Production ), pfi¢emz byl uvefejnén jesté prfed uzavienim smlouvy.
Pokud by tedy divody odstoupeni skute¢né spocivaly v poruSeni povinnosti, je tfeba fici, ze e
¢lanek neuverejnila Zalobkyné ale subjekt, ktery se k zadné ochrané uvedeného souboru ¢i
producenta nezavazal, a dosSlo k tomu vice nez pul roku pfed uzavienim smlouvy s belgickym
producentem. Zalobkyn& tedy sotva mohla byt ve vztahu k uvedenému producentovi
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odpovédna za poruSeni povinnosti, k némuz mélo dojit dfive, nez ji takova povinnost vibec
vznikla.

Protoze soud I. stupné rozhodl spravné téZ o nakladech fizeni, odvolaci soud rozsudek dle
§ 219 o.s.F. potvrdil.

Jelikoz byli Zalovani uspésni i v odvolacim fizeni, maji proti Zalobkyni pravo na nahradu
nakladl fizeni v ném vzniklych ( § 142 odst. 1 o.s.F. ). Jde o naklady pravniho zastoupeni. Ty
sestavaji z odmény advokata stanovené dle vyhl.¢. 177/96 Sb., v platném znéni na 2.660,- K¢
za uUkon pravni sluzby, ke kazdému ukonu pak tfeba pficist 300,- KE jako pauSalni nahradu
hotovych vydaji advokata a 21% DPH. U prvniho zalovaného jde o jeden ukon pravni sluzby
( uCast u jednani ), pausaini nahradu a DPH. U druhého Zalovaného jde o 2 ukony ( vyjadieni
k odovlani a uc¢ast u jednani ) a stejny pocet pausalnich nahrad.

P ouc¢eni:Protitomuto rozsudku n e n i dovolani pfipustné.
V Praze dne 17. zafi 2014
JUDr. Zdenék Stibral, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Kolafova Lenka
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