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Transparency International — Ceska republika, o. p. s. (dale jen ,,oznamovatelka™) je nevladni
neziskova organizace zabyvajici se dlouhodobé¢ problematikou korupce. V ramci svych aktivit
se oznamovatelka dozvéd¢la o skuteCnostech, které nasvéd¢uji tomu, ze mohlo dojit ke
spachani trestnych ¢inli zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele dle ustanoveni § 329 odst. 1
pism. b) a c), poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku dle ustanoveni § 220 odst. 1,
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jSich pravnich piedpist (dale jen
» 1 Z%), ptipadné jinych trestnych ¢inti

Uvedenych trestnych ¢inti se mohl svym jednanim dopustit Ing. Adam Pospisil, dat. nar. 10.
listopadu 1975, bytem K Dinim 274, Knézmost 294 02 (dale jen ,Ing. Pospisil®)
Vv inkriminované dob¢ starosta obce KnéZzmost, a ptipadné dalsi osoby, které se spolu s nim
podilely na nize popsanych jednanich.

Dne 26. dubna 2014 bylo na 11. zasedani rady pfijato usneseni ¢. 111/2014, na jehoz zakladé
byla dne 5. kvétna 2014 mezi obci Knézmost a spole¢nosti Nexia AP, a. s., se sidlem Praha 8
- Karlin, Sokolovska 5/49, PSC 186 00, zapsana u Méstského soudu v Praze pod spis. zn. B
14203, IC 481 17 013, uzaviena smlouva o zpracovani ,,Forenzniho auditu obdobi 2013 a
posouzeni efektivity zptsobu zajistovani hromadné piepravy osob obchodni spole¢nosti
Dopravni podnik Knézmost s r.0.“ (dale jen ,,auditni zprava“ nebo ,forenzni audit®).
Auditni zprava byla nasledné znovu potvrzena v rozkladu k vyjadieni jednatele spole¢nosti
Dopravni podnik KnéZmost s.r.o. a starosty obce KnéZmost Ing. Adama PospiSila (dale jen
wrozklad*). Auditni zprava 1 rozklad dokumentuji fadu pochybeni, jeZ jsou zaroven
pfedmétem tohoto trestniho ozndmeni.

Oznamovatelka si nejprve dovoluje v souvislosti se skute¢nostmi V tomto trestnim oznameni
uvedenymi predlozit nejprve zékladni informace o spolecnosti Dopravni podnik KnéZzmost,
S.r.o.

Dopravni podnik KnéZmost, s.I.0., se sidlem Kné&Zmost, Na Rynku 51, PSC 294 02, ICO: 251
36 046, zapsané pod sp. zn. C 52679 vedenou u Méstského soudu v Praze (déle jen ,,DPK*)
vznikl zadpisem do Obchodniho rejstiiku dne 11. ervence 1997. Hlavnim predmétem ¢innosti
DPK je poskytovani vnitrostatni vefejné linkové dopravy a ptilezitostné autobusové dopravy.
Jedinym spole¢nikem (vlastnikem) DPK je obec Knézmost. Jako jednatelé vystupuji
V soucasné dobé Ing. Pospisil, se vznikem funkce dne 15. listopadu 2010 a Jitka BartoSova,
toho Casu mistostarostka obce Knézmost se vznikem funkce ke dni 16. listopadu 2011. Kazdy
Z jednatelll jednd za spole¢nost samostatné a to tak, Ze k obchodni firm& spole¢nosti pfipoji
svlj podpis.

DPK je obchodni spolecnosti s vefejnou majetkovou ucasti, provozuje ¢innost primarné
zam¢eienou na uspokojovani potieb vefejného zdjmu a zaroven je prijemcem finanénich
prostiredkii z verejnych zdroju (pfispévky obce Knézmost a ostatnich obci a Stredoceského
kraje), na nichz je existencné zavisld. Tyto aspekty automaticky inkorporuji pozadavek
hospodérnosti, efektivnosti, transparentnosti a tadné kontroly ptedevSim ze strany obce
KnéZmost.
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Diitkaz: Vypis z obchodniho rejstiiku — DPK
Auditni zprava (http://www.knezmost.cz/soubory/dopravni_podnik/audit.pdf)
Rozklad (http://www.knezmost.cz/soubory/dopravni_podnik/Rozklad.pdf)

Ptredné nutno upozornit na ¢ast auditni zpravy, ktera poukazuje na zjevny stiet zajma Ing.
Pospisila, ktery je starostou obce Knézmost, jednatelem DPK a zaroven prostiednictvim
spolecnosti AUTO COMERCIA, s.r.o., se sidlem Kn&Zmost, Hradistska 167, PSC 294 02,
ICO 463 48 549, zapsana pod sp. zn. C 10350 vedena u Méstského soudu v Praze, v niz
disponuje 50% obchodnim podilem je spolumajitelem spoleénosti FARID COMERCIA,
s.I.0., se sidlem Kn&zmost, Hradiit'ska 167, ICO 614 98 696, zapsana pod sp. zn. C 30458
vedena u M¢estského soudu v Praze, nebot” spole¢nost AUTO COMMERCIA, s.r.o. v ni
disponuje 50% obchodnim podilem. Spole¢nost FARID COMERCIA, s.r.o. pfitom poskytuje
DPK servis i opravy vozového parku bez toho, aby tento vztah byl zalozen jakoukoli
smlouvou.

Podeziely Pospisil tak vystupuje jako starosta obce Knézmost, dale jako jednatel DPK
schvaluje jednotlivé opravy vozového parku, pfiCemz ty bez vybérového fizeni a pisemné
smlouvy poskytuje obchodni spoleCnosti, jeZ je jak majetkoveé tak personaln€ propojena
prave s Ing. PospiSilem.

Diikaz: Vypis z obchodniho rejstiiku — AUTO COMERCIA, s.r.o.
Vypis z obchodniho rejstriku — FARID COMERCIA, s.r.o.

V.

Jak dale vyplyva zauditni zpravy a webovych stranek obce Knézmost, na nichz jsou
uvetejnovany veskera usneseni zastupitelstva a rady, nebyly za rok 2013 a 2014 krom dvou
usneseni rady (schvaleni provozni dotace na tthradu ztraty DPK za rok 2012 ve vysi 300 000,-
K¢ a schvéleni uzavieni smlouvy na provedeni auditni zpravy) pfijata Zadnd jind usneseni, jez
by se tykaly DPK.

Ani rada ani zastupitelstvo obce Knézmost tak v této dobé ani nejednaly ani nerozhodovaly
minimalné v nésledujicich zaleZitostech:

1. dodatek ke smlouvé o provozovani veiejné linkové dopravy uzavirany kazdoro¢né;

2. platby dle jednotlivych ro¢nich dodatku ke smlouv€ o provozovani verejné linkové
dopravy (pro rok 2013 253. 000,- K¢, pro rok 2012 296. 000,- K¢);
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3. dodatek ke smlouvé o zajisténi provozu turistickych autobusu uzavirany kazdoro¢né;

4. poskytovani provoznich dotaci (krom schvaleni provozni dotace na uhradu ztraty DPK
za rok 2012 ve vysi 300 000,- K¢);

5. udrzbarské prace fakturované DPK obci Knézmost provadéné zaméstnanci DPK.

Oznamovatelka je tak toho ndzoru, ze k rozhodnuti ve vySe uvedenych zélezitostech tak
nedoslo v kolektivnich orgdnech obce, konkrétné radou, kterd je jedind ze zdkona zpiisobila k
ucinéni takovychto rozhodnuti. Oznamovatelka z profilu podezielého na webovych strankach
obce Knézmost, na nichZ je uvedeno, ze se zamétuje na oblast zajisténi dopravni obsluznosti a
fungovani DPK, jakoz i zjinych divodi uvedenych vtomto ozndmeni, dovozuje, Ze
Vv pfedmétnych zalezitostech rozhodoval sdm Ing. Pospisil, jako starosta obce.

Z rozkladu rovnéz vyplyva divodné podezieni, ze 1 provozni piispévek obce Knézmost pro
DPK (na dopravni obsluznost i tthradu ztraty) za rok 2010 v hodnoté 1 223 000,- K¢ a za rok
2011 ve vys$i 939 000,- K¢, mohl byt poskytnut bez usneseni pfislusného organu obce.

V.

Auditni zprdva a rozklad déale blize rozvadéji fakturaci udrzbaiskych praci poskytovanych
zameéstnanci DPK obci KnéZzmost. Fakturace probihala za jednotlivé mésice roku 2012 a 2013
tak, ze ptisluSny zaméstnanec DPK Ustné nahlasil pocet hodin, jeZ mély byt piefakturovany, a
které¢ nasledné skutecné prefakturovany byly. Neexistuje tak Zadny dokument, ktery by
definoval sluzby, které jsou pozadovany v jednotlivych mésicich konkrétniho roku, co do
objemu a zpusobu zadavani praci. Nelze tak zjistit jaké prace byly provadény, kdy, jak Casto a
V jakém rozsahu. Souhrnnd ptefakturovand ¢astka obci KnéZmost za toto obdobi dle auditni
zpravy cCinila 286 481,- K¢, nelze vSak jakkoli prokézat, zda tyto Cinnosti byly vV daném
rozsahu skute¢né poskytnuty.

U jednoho ze zaméstnancu ¢ini ptefakturovand ¢astka dokonce 50% jeho roéni mzdy. Tato
osoba tak minimalné 50% svého pracovniho vykonu nevykondvala pro DPK, ale pro obec
KnéZmost. Fakturace mzdovych nékladi DPK je vSak sluzbou poskytovanou ze strany DPK
obci a naklady na jeji proplaceni pfedstavuji vydaje z jejiho rozpoctu, pficemz tyto vydaje
nemohou byt vynakladany pouze na zakladé faktury, nybrz na zakladé smluvniho vztahu,
ktery aby byl platny, musi byt schvalen ptislusSnym orgdnem obce. Tento smluvni vztah vSak
s nejveétsi pravdépodobnosti nikdy uzavien nebyl a faktury byly vystavovany a propldceny
vyhradné Ing. PospiSilem.

Auditni zprdva tak dovozuje, ze vynalozeni Castky 286 481,- K¢ predstavuje skryté
financovani nevyuzitych pracovnich kapacit fidicd DPK, nebot’ kdyby k fakturaci mzdovych
nakladt nedochazelo, nebyla by zcela vytizena pracovni doba fidi¢t, kdy by jejich mzdu nesl
v plné vysSi DPK. Doslo by tak ke zvySeni jeho ztraty a v pfimé souvislosti také k vyssi
potiebé jejiho kryti formou provozni dotace poskytnuté obci Knézmost.

VI.

Auditni zprava dale popisuje defraudaci trzeb fidi¢em Pavlem Fickem (jez neni piedmétem
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tohoto trestniho oznameni), fakturaci za provadéni udrzbéiskych a jinych podobnych praci
obci Knézmost ze strany DPK bez toho, aby byl uzavien platny smluvni vztah schvéleny
pfislusSnym orgédnem obce a v neposledni fadé také problematicky servis a opravy vozového
parku DPK, kdy pfi zadavani servisu a oprav nedochazi ke zpracovani pisemné objednavky,
ktera by dokladala diivod pozadavku na opravu ¢i servis a nejsou vyzadovany ani zakazkové
listy, tzn. ani potvrzeni pfijeti vozidla k opravé, ani specifikaci této opravy a jeji kalkulaci.

Auditni zprdva, na niz se podilel i expert na udrzbu a opravy autobusti, dospé€la k zavéru, ze
pfi opravach a servisu neni postupovano hospodarné, ucelné a ptiméfené. Dochazi k fakturaci
zjevn¢ neprovedenych praci (vyména pneumatik bez toho, aby byly v této dobé jeste
nakoupeny), k opravam dochazi nestandardné ¢asto (duplicitni fakturace vymény posilovace
spojky VG 3204), nezvykle ¢asto dochazi rovnéz k vyméné pneumatik (v piipadé nahradniho
autobusu MBM 94-76 po najezdu jen cca 17 000 km, v piipadé malého autobusy pak bylo
nakoupeno 14 ks pneumatik za dva roky, tj. po najezdu cca 30 000 km). Servisni zakazky
DPK nadto v fad¢ pripadd obsahuji vyznamné vice prace nez 50 % fakturovanych naklada
(pramérné cca 65%, maximaln€ 91%), pticemz fakturaéni pomér 50% prace 50% ndkladi na
dily je maximalnim pomérem, je-li pracovano s vozovym parkem vyssiho stafi, jako v piipadé
DPK.

Rozklad dale prokazuje, Ze obec KnéZmost vykazuje jednozna¢n€ nadprimérné vysoké
naklady na dopravni obsluznost v porovnani se vzorkem 25 obci s podobnym pocétem
obyvatel, poftem ¢asti obci a nejblizsi vlakové zastavky. Dle rozkladu byly zejména v roce
2010 a vroce 2011 vydaje obce Knézmost na DPK extrémni, coz dokazuje v piehlednych
tabulkach. Neefektivita je v rozkladu spatfovana predevsim v investicich do vozového parku
uskute¢néné formou provoznich dotaci, které v rozporu se zakonem o obcich nebyly
schvaleny radou.

Veskera vySe zminénd pochybeni, jeZz dle ndzoru oznamovatelky ve svém souctu jiz
dosahujici intenzity zna¢né Skody, by bylo mozné odhalit a pfijmout piisluSnd opatieni
k napravé, byl-li by nastaven vnitini mechanismus dohledu a procesy kontroly. Jak ale
z auditni zpravy vyplyva, ani obec KnéZmost ani DPK nedisponuji Zadnymi vnitinimi
predpisy, jez by upravovaly kontrolnimi mechanismy, pfestoze povinnost zajistit kontrolu
ukladd nejenom zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpisi (dale jen ,,ZFK®), ale 1 zdkon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich
rozpoCtl, ve znéni pozd¢jSich pravnich pifedpisi (ddle jen ,zdkon o rozpoctovych
pravidlech®).

VII.

Auditni zprava rovnéZz nepovazuje ucetnictvi DPK za spravné, tiplné a prikazné. Dovozuje,
ze zustatky k hotovosti ke dni 31. 12. 2012 (158 000,- K¢) a k 31. 12. 2013 (73 000,- K¢)
nebyly ve vétsim rozsahu kryty skute¢nou hotovosti, pfi¢emz ucetni zustatek ke dni 31. 12.
2012 s nejvétsi pravdépodobnosti kryl defraudované trzby, které jiz od roku 2012 neodvadél
fidi¢ pan Ficek. Rozklad dovozuje, Ze se jednalo o zkreslovani udajii v i€etnich knihach v
intencich trestného ¢inu zkreslovani udaju o stavu hospodafeni a jméni dle ust. § 254 TZ,
doprovozeny dalSim zjevnym stietem zajmil, nebot’ 1 ucetni DPK spolupracuje se spolecnosti
FARID COMERCIA, s.r.o0.
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Auditni zprava dale poukazuje na absenci internich ucetnich dokladi, nékterych podstatnych
informaci v Gcetni zavérce, zapisy inventarizace majetku a zavazki k datu sestaveni ucetni
zavérky ke dni 31. 12. 2012 a k31. 12. 2013, atp. Rovnéz chybi i fada vyznamnych
dokumentti, jako jsou Smlouva o zajisténi mzdového ucetnictvi, Smlouva o zajiSténi servisu a
udrzby autobusii, Smlouva o poskytovani sluzeb udrzby pracovniky DPK obci Knézmost,
objednavky a zakdzkové listy k opravam autobusii, atd.

Dle auditni zpravy neexistuji jakékoli vnitini normy ¢i smérnice, jez by upravovaly ob¢h
ucetnich doklad, podpisova prava, zaddvani vetejnych zakazek, predavani hotovosti, atp.

VIII.

Auditni zprava rovnéz dovozuje a rozklad stavi na jisto, ze doSlo i k poruseni zdkona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé€jSich pravnich ptedpisti (dale jen
2ZVZ). Zékladnim cilem ZVZ je Gspora vetejnych prostiedkl realizovana prostfednictvim
principu 3E (hospodarnost, efektivita a Gcelnost). ZVZ proces vybéru dodavatele pro osoby,
které jsou povinny zadavat zakazky v souladu stimto zakonem, formalizuje a upravuje
obligatorni postup, vedouci k uzavieni smlouvy na vetejné zakazky, ktery je nutné dodrzet a
respektovat. Tato pravidla pak sméfuji k zabezpeceni otevieného konkurenéniho prostiedi,
pfi¢emz volnou soutéz lze omezit ¢i vyloucit pouze V piesné vymezenych piipadech.

V ptipadé DPK se jedna o sektorového zadavatele ve smyslu ZVZ, jehoz jednatelé jsou pfti
zadavani zakazek i bez ohledu na jejich souhrnnou hodnotu (zakazky malého rozsahu)
povinni_postupovat ve smyslu ust. § 6 ZVZ (dodrzovat zésady transparentnosti, rovného
zachdzeni a nediskriminace). Dle forenzniho auditu a rozkladu byly tyto povinnosti
objektivné poruSeny tim, ze poskytovatel sluzeb servisu a oprav vozového parku byl vybrén
bez vybérového fizeni, stejné jako neprobéhlo ani fizeni poptavkové (poptani alespon tii
potencidlnich dodavateld a uchovanim jejich nabidek pomoci napt. mailové komunikace, coz
je ustaleny postup v pfipad¢é zakazek malého rozsahu). FARID COMERCIA, s.r.0., vV nizZ ma
Ing. PospiSil majetkovou ucast, tak zjevn€ ziskala ekonomickou vyhodu oproti jinym
dodavatelim této sluzby.

Twvirci forenzniho auditu a potazmo také rozkladu jsou dale presvédceni, Ze opravy a servis
vozového parku mély charakter opakujiciho se plnéni shodného predmétu zakazky, kdy je
analogicky vyzadovana aplikace upravy ramcovych smluv dle ZVZ a tedy séitdni objemu
predpokladdanych plnéni pro ctyileté obdobi. Bylo-li by postupovano konformné s pravni
upravou stanovenou v ZVZ, ptfedpokladand hodnota vefejné zakazky na opravu a servis
vozového parky by dosahla hodnoty 2 — 2,8 miliony korun. Lze se tak domnivat, ze DPK
porusil ust. § 13 odst. 3 ZVZ tim, Ze uceloveé rozdélil predmét veiejné zakazky tak, aby snizil
predpokladanou hodnotu pod financ¢ni limity stanovené v ust. § 12 ZVZ

Forenzni audit a rozklad vySe uvedené jednani povazuji za porusSeni ZVZ implikujici
vyvozeni trestnépravni odpovédnosti. V tomto ohledu by tedy bylo vhodné zvazit, zda
nepiipadaji_v_uvahu napfiklad skutkové podstaty trestného ¢inu poruSeni piedpisit o
pravidlech hospodaiské soutéze dle ust. § 248 TZ ¢i trestného ¢inu sjednani vvhody pii zadani
verejné zakazky, pii vefejné soutézi a verejné drazbé dle ust. § 256 TZ.
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IX.

Oznamovatelka se domniva, ze Ing. Pospisil je pii zadavani servisu a oprav autobusit DPK ve
stietu zajmu podle ustanoveni § 83 odst. 2 zakona 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve
znéni pozdéjsich pravnich piedpist, a téz podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) a § 8 odst. 1
zakona 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist. V obou
ptipadech je povinnosti vefejného funkciondie ozndmit osobni zajem (pomér k véci) na
jednani organu, jehoz je Clenem. Ozndmeni mélo byt ucinéno radé obce, jez je v dané véci
jedina opravnéna rozhodovat.

Dale doslo k poruseni ZFK, jehoz uc¢elem je mimo jiné zajisténi ochrany vetejnych prostiedkti
proti rizikim, nesrovnalostem nebo jinym nedostatkiim zplsobenym zejména porusenim
pravnich ptedpisii, nehospodarnym, netcelnym a neefektivnim nakladdnim s vefejnymi
prostiedky nebo trestnou ¢innosti (ust. § 4 odst. 1 pism b) ZFK).

Starosta obce, jako vedouci organu vefejné spravy (ust. § 2 pism. d) ZFK), je povinen zajistit
pfedbéznou, prabéznou a naslednou kontrolu ve smyslu ustanoveni § 26 a nasl. ZFK. V ramci
této kontroly se pak hodnoti napft., zda prezkoumavané operace jsou v souladu s pravnimi
predpisy, schvalenymi rozpocty, programy, projekty, uzavienymi smlouvami nebo jinymi
rozhodnutimi pfijatymi v rdmci fizeni a spliuji kritéria hospodéarnosti, ucelnosti a efektivnosti
(ust. § 11 odst. 4 pism. b) ZFK).

Ackoliv pfi izolované kvalifikaci nemusi Zadné z popsanvch pochybeni naplnit samo o sobég
znaky trestného Cinu, V kontextu celého skutkového déje se jevi tyto skute¢nosti jako pravné

vyznamne.

X.

Oznamovatelka je presvédCena, Ze Ing. PospiSil opakované€ vstupoval jménem obce
KnéZzmost do smluvnich vztahtt s DPK, aniZ by tento krok schvélilo zastupitelstvo nebo rada
obce svym usnesenim.

Z tohoto pohledu podeziely PospiSil vykonaval ¢innost, ktera patii do pravomoci jiného
organu, konkrétné zastupitelstva obce Knézmost. Podeziely PospiSil tak zjevné dinil
S imyslem zpusobit obci Knézmost tijmu a opatfit sobé neopravnény prospéch.

Podeziely PospiSil déle z pozice jednatele DPK zaddval opravy a servis vozového parku
spolecnosti, v niZ byl on a jiné s nim podnikajici osoby v pozici spole¢nika. Vybér této
spole¢nosti neprobéhl zadnym ze zplsobli predvidanych zdkonem ¢i ustdlenou praxi,
pfestoze DPK odpovida definici sektorového zadavatele dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jSich pravnich piedpist, pfi¢emz zastupitelstvo ani rada
obce Knézmost nebyly o zplisobu vybéru probihajicich oprav a servisu jakkoli informovany.

Ro¢ni naklady na servis a opravy pro vozovy park DPK byly a jsou nepochybné mnohem
vy$$i, nez by bylo mozné docilit pii fddné pédi, kterd by byla motivovdna ucelnym a
priméfenym vynaloZenim finanénich prostiedkd.

U servisnich sluzeb existuje ditvodné podezieni z piedrazeni ndkladl na préci (az o 91%),
druhou pfic¢inou vysokych nédkladi za praci lze spatfovat v tom, Ze na nékteré prace jsou
vykazovany spotieby Casu, které jsou mnohem vyssi, nez které by odpovidaly raciondlnimu a
efektivnimu vykonu ¢innosti. Opravy vozového parku, resp. totoznych dili jsou provadény
nestandardné cCasto, stejné jako vymeéna pneumatik. Takto nehospodarné vynakladané

Stranka 7z 9



finan¢ni prostfedky jsou zjevnym dusledkem absence jakékoli kontroly dodavatelskych praci
ze strany DPK at’ jiz ve fazi pfedani na opravu nebo jejiho prevzeti.

Vysledné plnéni tak neodpovidalo kvalitativné ani priméru a pro DPK neznamenalo pfinos
odpovidajici vynalozené hodnoté. Navic kontrolu nad vydaji v tomto sméru i nad obdrzenou
protihodnotou DPK a v pfeneseném smyslu i na obec Knézmost vykonaval a vykonava opét
pouze Ing. Pospisil.

Ing. Pospisil tedy svym jednanim amysln€ nesplnil povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci,
tim ze neprovadél ¢&i zkresloval vysledky kontroly dle ZFK. Podezicly dale umyslné porusil
povinnost vyplyvajici pro ného jako predstavitele obce z ust. § 38 odst. 1 zadkona 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich pravnich piedpisti. Konecné se podeziely
umysiné obohatil tim, ze zastupitelstvu i radé obce zamlcel podstatné skuteCnosti (uzavirani
smluv, kvalitu plnéni, stfet zajmu) a tim obci zpusobil Skodu nikoliv nepatrnou.

Skodu je dle nézoru oznamovatelky nutné seéist, protoze v piipadé jednotlivych plnéni a
uzavienych smluv se jedna o dil¢i utoky pokracujiciho trestného &inu. To lze dovodit
Z jednotného zaméru (dlouhodobého obohacovani se na tkor obce Knézmost a DPK), ze
stejného nebo obdobného zplsobu provedeni (platby DPK za neodpovidajici plnéni),
naplnéni skutkovych podstat stejnych trestnych ¢int a téz blizké souvislosti mistni a Casové.

XI.

V neposledni fadé Ing. Pospisil, jako starosta obce Kné€zmost a jednatel DPK, porusil
povinnost opatrovat a spravovat majetek obce KnéZzmost a DPK, jeZ mu na stran¢ jedné
vznikla ze zékona a na strané druhé ze smlouvy o vykonu funkce. Ing. Pospisil jako jednatel
DPK zadéaval veSkery servis a opravy vozového parku spolecnosti, v niz mél majetkovou
ucast, a kdy tyto sluzby absolutné neodpovidaly finanénimu protiplnéni poskytovaného ze
strany DPK. Ing. PospiSil tak umysIné vynakladal prosttedky DPK a zprosttedkované také
obce Knézmost neefektivné a nehospodarné. Soucasné byl zjevné umysiné necinny
V kontrole pfijatého protiplnéni, stejné jako v zajiS§téni kontrolnich mechanismi a
systémovych opatfeni, jejichZ prostfednictvim by bylo mozné odhalit veSkera vySe uvedena
pochybeni, tj. absenci krucidlnich ucetnich dokladli a smluv v prostiedi obce KnéZmost,
defraudaci trzeb, neucelné opravy a servis autobusii v oblasti DPK, atp. Zajisténi téchto
kontrolnich procesti mu ptfitom ukladal nejenom ZFK, ale i zdkon o rozpoctovych pravidlech.
Timto jednani podezielého PospiSila vznikla DPK a potazmo také obci Knézmost, kterd
disponuje 100 % obchodnim podilem v DPK a jez soucasné kazdoro¢né spolu s jinymi
obcemi a StfedoCeskym krajem poskytuje DPK prispévky véetné dotaci na uhradu ztraty, jez
DPK inherentné vznika v dusledku nehospodarného jednani podezielého PospiSila DPK,
Skoda nikoliv mala.

XIl.

Oznamovatelka si je védoma, Ze nedisponuje konkrétnimi dilkazy, tj. vyjadifenimi obce, Ze
Vv inkriminovanych zalezitostech nerozhodovala ani rada ani zastupitelstvo obce, jez by bylo
mozné ziskat prostfednictvim zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich pravnich piedpist, a dolozit je jako ditkaz k trestnimu oznameni.
Oznamovatelka ma vSak divodnou obavu ze zmareni dikazu napriklad padélanim usneseni
¢i jejich antidataci, vzhledem k nadchézejicim komunalnim volbam, kdy by starosta mohl byt
potvrzen ve své funkci. Upozornila-li by oznamovatelka prostiednictvim zadosti o informace,
ze se o predmétnou problematiku zajimé, mohlo by ke zmateni dikazt dojit i pred vySe
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zminénym terminem. Z vvSe uvedenvch duvodu oznamovatelka navrhuje, aby pifedmétné
dokumenty byly zajiStény nejpozdéji ke dni 10. fijna 2014.

X1,

Oznamovatelka soucasné zada, aby statni zastupitelstvi vySe popsané skutecnosti prosetiilo a
provéfilo, zda nedoslo ke spachéni trestnych ¢indi zneuzivani pravomoci verejného Cinitele
dle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. b) a c¢) a poruSeni povinnosti p¥i spravé ciziho majetku
dle ustanoveni § 220 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakona, popripadé jinych
trestnych ¢inu a aby byla v souladu s ustanovenim § 158 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozdé¢jSich predpisti, zdkonem stanovené lhité
30 dnti vyrozuména o tom, jak bylo s timto oznamenim nalozeno.

V Praze dne 4. z4fi 2014

Sy ) S

Transparency International — Ceska republika, o. p. s.
David Ondracka
feditel
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