OKresni statni zastupitelstvi v Kocourkové
Kocourkovska 123
517 62 Kocourkov

Oznamovatel: Petr Kot’atko, nar. 1.1.1980
trvale bytem Na Navsi 3, 517 62 Kocourkov

Podezfeli: Alois Kocour, starosta mésta Kocourkov

Antonin Kocka, mistostarosta mésta Kocourkov

Oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci
uredni osoby a poruseni povinnost p¥i spraveé ciziho majetku

Elektronickou poStou na adresu: podatelna@osz.koc.justice.cz

Podepsano zaruéenym elektronickym podpisem



Petr Kotatko (dale jen ,,0znamovatel”) se timto obraci na Okresni statni zastupitelstvi
v Kocourkové s ozndmenim o skutecnostech nasvédcujicich spachani trestnych ¢int.

Oznamovatel se v ramci svych aktivit dozvédél o okolnostech, za nichz mésto Kocourkov
zadalo vefejnou zakazku. Pii zadavani a realizaci vefejné zakazky doSlo ze strany
odpovédnych osob (¢lent rady mésta Kocourkov) ke spachani nejméné dvou trestnych ¢ind.

Zadani vefejné zakazky bylo zmanipulovano, ¢imz zadavatel (mésto Kocourkov) porusil
zakon. Zmanipulovanim zakazky dale zadavatel poruSil podminky dotaéni smlouvy, na
zéklad¢ které méla byt zakazka hrazena pievazné z prostiedkt strukturdlnich fondi. Podezreli
¢lenové rady mésta Kocourkova uvedeny postup schvalili, ¢imz zptsobili méstu Kocourkov
Skodu. Pravé ¢lenové rady jsou pfitom odpovédni za postup pii zadavani vetejnych zakazek
mé&stem Kocourkov, jak vyplyva z ustanoveni § 102 odst. 2 pism. a) zakona o obcich.

1.
Skutkové okolnosti

Podezieli radni schvalili dne 29. ledna 2010 usneseni ¢. 111/11, kterym zadali vybranému
uchaze¢i vefejnou zakazku ,, Rekonstrukce obecniho uradu mésta Kocourkova” (dale jen
,verejna zakazka”). Oznameni o zadani zakazky bylo v informac¢nim systému o vetejnych
zakéazkach uvetejnéno pod ev. ¢. 10101010.

Zadavaci fizeni na pfedmétnou veifejnou zakazku probéhlo celkem dvakrat. Prvni zadéavaci
fizeni bylo zruSeno ke dni 28. prosince 2009. Zadavatel (mésto Kocourkov) stanovil
predpokladanou hodnotu vetejné zakazky nizsi nez 20 mil. K¢ bez dané z pfidané hodnoty.
Proto byl opravnén vetejnou zakdzku zadavat ve zjednoduseném podlimitnim ftizeni
a postupovat podle § 25 pism. b) zdkona o vefejnych zakéazkach.?

Pro posouzeni trestnépravné vyznamnych okolnosti je kli€ové porovnani piivednich
nastaveni hodnoticich kritérii s kritérii, ktera zadavatel nastavil v druhém zadavacim Fizeni.

V prvnim zadavacim Fizeni pfifadil zadavatel hodnoticimu kritériu ,,vySe nabidkové ceny”
vahu 87 %o.

V druhém zadavacim Fizeni pfifadil zadavatel hodnoticimu kritériu ,,vySe nabidkové ceny”
vahu 30 %o.

Je tedy ziejmé, Ze v prvnim zadavacim fizeni zadavatel pouze zjistoval cenové nabidky bez
umyslu zakézku skutecné zadat. Po zjiSténi nabidek zadavatel prvni zadavaci fizeni zrusil (dle
vSeho protipravné). Nasledné vyrazné (téméf o 60 %) snizil vahu hodnoticiho kriteria ,,vyse
nabidkové ceny” tak, aby mohl druhé zadavaci fizeni zmanipulovat ve prospéch piedem
vybrané¢ho uchazece.

K tomuto nevysvétlitelnému postupu nemél pfitom zadavatel Zadny raciondlni davod.
Jedinym v uvahu pfipadajicim vysvétlenim je snaha podezielych radnich nezdkonné se
obohatit na tkor mésta Kocourkov vybérem piedrazené zakazky od pfedem dohodnutého
zprostiedkovatele. Timto zprostiedkovatelem je praveé dodavatel vybrany v druhém
zadavacim fizeni, ktery pfedrazenou zakézku pouze ,,prodal” subdodavateli.

Podle informaci, které méa oznamovatel k dispozici, totiz vybrany dodavatel vetejnou zakazku
fakticky realizuje prostfednictvim subdodavatele, jehoz nabidka byla v pfipadé prvniho

! zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpisii
? zékon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach, ve znéni pozdgjsich predpisi
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(zruSeného) zadéavaciho fizeni hodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. Za tento postup
zadavatele jsou jednoznacné odpovédni praveé podezieli radni.

Il.
Trestnépravni kvalifikace

Doty¢ni radni vySe popsanym jednanim naplnili skutkovou podstatu nejméné dvou trestnych
¢inti. Jedna se o soub&h trestnych ¢inti zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele ve formé
spolupachatelstvi podle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a f) ve spojeni
s ustanovenim § 23 trestniho zédkoniku a (imysIného) porusovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku ve formé spolupachatelstvi podle ustanoveni § 220 odst. 1 a 2 pism. a) a b) ve spojeni
S ustanovenim § 23 trestniho zédkoniku.®

(i) ZneuZiti pravomoci ufedni osoby

Podle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, ,,uredni osoba, ktera v vimyslu
zpusobit jinému Skodu nebo jinou zdvainou ujmu anebo opatrit sobé nebo jinému
neopravneny prospéch vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim zakonu, bude
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potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta nebo zakazem cinnosti”.

Podle ustanoveni § 329 odst. 2 pism. a) a f) trestniho zakoniku, ,, odnétim svobody na dvé léta
az deset let bude pachatel potrestan, opatii-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 sobé nebo jinému
znacny prospéch, nebo zpuisobi-li takovym cinem znacnou skodu”.

Clen rady obce (resp. zastupitelstva obce) je iifedni osobou, jak vyplyva z ustanoveni § 127
odst. 1 pism. d) trestniho zédkoniku, nebot’ je volenym funkcionafem samospravy.

Radni, ktefi schvalili zadani vetejné zakazky, zpusobili §kodu méstu Kocourkov a zaroven
opatrili neopravnény prospéch vybranému uchazeci.

Doty¢ni radni jednali imysIné. Pii schvalovani zadani vefejné zakazky nepochybné védéli, Ze
svym jednanim mohou zpusobit vySe popsany Skodlivy nasledek, a pro ptipad, ze jej zplsobi.
byli s tim srozuméni. Jednali tedy pfinejmens$im v nepiimém umyslu ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

Radni, ktefi jsou pachateli uvedeného trestného €inu, vykonavali svou pravomoc zplsobem,
ktery odporuje piisluSnym ustanovenim zdkona o obcich a zdkona o vefejnych zakédzkach.
Do pravomoci rady obce nalezi podle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. a) zakona o obcich
,,zabezpecovat hospodareni obce podle schvdleného rozpoctu, provadet rozpoctova opatieni
V rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce”. Pfi tomto postupu musi Clenové rady dbat na
dodrZovani principu hospodarnosti podle ustanoveni § 38 odst. 1 zadkona o obcich a sou€asné,
coby obecni zastupitelé, dodrzovat povinnost vykonavat svlij mandat v z4jmu obce, jak
vyplyva z ustanoveni § 69 odst. 2 a 4 zakona o obcich. Jelikoz doty¢ni radni postupovali
Vrozporu s citovanymi ustanovenimi zdkona o obcich, vykonavali svou pravomoc
zpusobem odporujicim zikonu.

Doty¢ni radni naplnili kvalifikovanou skutkovou podstatu podle ustanoveni § 329 odst. 2
pism. a) a f) trestniho zakoniku, nebot’ vySe popsanym jednanim opatfili vybranému uchazeci
znaény prospéch a zaroven zpusobili obci znaénou §kodu. Podle ustanoveni § 138 odst. 1
trestniho zakoniku se znacnou skodou rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméné 500.000,- K¢.

¥ Trestnost t&chto &inti bude posuzovana podle zakona u¢inného v dobg, kdy doslo k jejich spachani, tedy zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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(i)  PoruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku

Podle ustanoveni § 220 odst. 1 trestniho zakoniku, ,,kdo porusi podle zdkona mu ulozZenou
nebo smluvne prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému
zpusobi Skodu nikoli malou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zakazem
cinnosti”.

Doty¢ni radni porusili svou povinnost nakladat s prostiredky obce hospodarné a svym
jednanim poskodili mésto Kocourkov. Timto jednanim zaroven naplnili kvalifikovanou
skutkovou podstatu podle ustanoveni § 220 odst. 2 pism. a) a b) trestniho zakoniku. Podle
pismene a) citovaného ustanoveni bude pachatel potrestdn odnétim svobody na Sest mésicii az
pet let, ,,spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako osoba, ktera ma zviast ulozenou povinnost
hdjit zdajmy poSkozeného”. Podle pismene b) citovaného ustanoveni bude pachatel takto
potrestan rovnéz v ptipade, ,, zpusobi-li takovym cinem znacnou Skodu ™.

Clenové méstské rady jsou osoby, které maji zvlast' uloZenou povinnost hajit zajmy
poskozeného (mésta Kocourkov). Tato povinnost vyplyva z ustanoveni § 38 odst. 1, § 69
odst. 2 a 4 zakona o obcich, nebot’ ¢lenové rady jsou zaroven Cleny zastupitelstva.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze dotycni radni zpUsobili pfinejmenSim znacnou Skodu
ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Je ztejmé, Ze pachatelé poskodili mésto Kocourkov umysiné, nebot’ zadani vefejné zakazky
za natolik skandalnich okolnosti nelze ucinit z nedbalosti. Jasnym dikazem umyslné
manipulace je porovnani podminek obou zadavacich fizeni a fakticka realizace zakazky
subdodavatelem. Pro piipad, Ze by se pfesto organim ¢innym v trestnim fizeni nepodatilo
umysl prokdzat, bylo by namisté¢ kvalifikovat jednani doty¢nych osob jako porusovani
povinnosti pti sprave ciziho majetku z nedbalosti podle ustanoveni § 221 trestniho zakoniku.

V.

Oznamovatel zada, aby byl v zakonem stanovené lhaté 30 dni vyrozumén o tom, jak bylo
S timto ozndmenim naloZeno.

V Kocourkoveé dne 30. ¢ervna 2010
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