»Pripad Mad’arsko*

V souvislosti s regulaci hazardu na tGzemi Ceské republiky se pii politickych diskusich
zacCinaji objevovat odkazy na ,,Ptipad Mad’arsko. Co se vlastné v Mad’arsku stalo a co z toho
Ize vyvozovat?

Co se stalo:

Mad’arsky parlament v extrémné kratké dobé rozhodl o mimofadné ptisné restrikci vaci
technickym hernim zafizenim (obvykle je oznaCujeme jako automaty nebo videoloterijni
terminaly, dale jen ,,THZ*.) Strucn¢ feCeno: béhem extrémné kratkého ¢asového obdobi od 1.
fijna 2012, kdy se vlada usnesla na nadvrhu zakona, do 10. fijna 2012, kdy tento navrh zdkona
nabyl po schvaleni Parlamentem ucinnosti, bylo uzdkonéno zruSeni vSech THZ a to
okamzikem vyhlaSeni ve sbirce zakont bez jakékoli ndhrady nebo finan¢ni kompenzace
smeérem k provozovatelim. Provozovatelé THZ se odvolali k méstskému soudu v Budapesti.
A ten se nasledn¢ obratil na Soudni dvir EU.

Jaka byla reakce Bruselu:

Soudni dviir Evropské unie (déle jen ,,Soudni dvir EU*) vydal aktudlni rozhodnuti ve véci
Berlington Hungary (ze dne 11. cervna 2015 oznacené jako C-98/14). Timto rozsudkem se
Soudni dvir EU vyjadfuje k tzv. predbéZznym otdzkam poloZzenym méstskym soudem
v Budapesti, které¢ se tykaly souladu vysoce restriktivni pravni upravy THZ s pravem EU.
Dale se Soudni dvir EU také vyjadiuje k zdkladnim principiim, na nichZ je zaloZeno unijni
pravo.

Klicové sdéleni:

Soudni dvir EU zaujal nazor, ze pravni uprava, v jejimz dasledku dochézi k ruseni povoleni
umoziujicim jejich drzitelim vykon urcité podnikatelské ¢innosti, musi — v pFipadé hazardu
— skute¢né sledovat cile souvisejici s ochranou spotrebiteli pred hra¢skou zavislosti a
S bojem proti trestnym a podvodnym ¢innostem spojenym s hrami a ve prospéch téchto
drzitelu stanovit takové prechodné obdobi, jeZ jim umozZni prFizpusobit se danému stavu.
(Konkrétni provedeni je na c¢lenskych statech a na posouzeni vnitrostatniho soudu.) V tom
pfipadé poskytuje narodni pravni uprava dostatecné zaruky z pohledu dodrzovani zésady
pravni jistoty a z ni vyplyvajici zasady ochrany legitimniho ocekavani. Soudni dvir EU tento
svij zavér dale rozvadi v tom sméru, ze pravni Uprava, kterd nerespektuje obecné zasady
unijniho prava a ktera dale nesleduje vetejné z4jmy chranéné takovou tpravou koherentnim a
systematickym zplisobem, je v rozporu s primarnim pravem Evropské unie, a to konkrétné s
¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie zaruc€ujici volny pohyb sluzeb a s ¢l. 17 Charty
zékladnich prav EU upravujicim pravo na ochranu vlastnictvi.

Prelozeno: muzete THZ zakazat, dokonce tvrdou restrikci, musi k tomu ale skutecné sledovat
vytcené cile a provozovateliim poskytnout urcité prechodne obdobi, aby se s restrikci méli cas
vyrovnat.

Jaky miiZe mit ,,P¥ipad Mad’arsko“ dopad na Ceskou republiku:

Ceska pravni uprava vykazuje oproti madarské znaéné odlinosti, a to piedevsim pokud jde o
tpravu rueni dfive vydanych povoleni k provozovani hazardnich her. Ceska pravni uprava
reprezentovana predevsim zakonem ¢. 202/1990 Sb. totiZ na rozdil od Mad’arska neobsahuje
jakékoliv ustanoveni, které by rusilo povoleni pifimo ze zakona (tzv. ex lege). Vzhledem ke
skutecnosti, ze ¢eska pravni Uprava umoznuje provozovatelim obranu svych prav v ramci


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=C-98/14&td=ALL

spravnich fizeni resp. v ramci fizeni pfed spravnimi soudy, je ziejmé, Ze tato pravni uprava
piedstavuje mnohem mensi zdsah do prav provozovatelil, nez jak tomu v ptipad¢ ndhlé zmény
pravniho ramce v Mad’arsku.

Prelozeno: Zavery SDEU v uvedeném pripadu madarské regulace hazardnich her nejsou
prenositelné na tuzemskou regulaci loterii a jinych podobnych her, protoze ceské pravo
Z podstaty neumoznuje primé zruSeni vydanych povoleni za zdkona a uz tim poskytuje
provozovatelum urcitou obranu svych prav.

Narodni soud ma vzdy posledni slovo

Kli¢ové ovSem je, ze Soudni dvlir EU neshledal mad’arskou pravni ipravu v rozporu s vyse
uvedenymi obecnymi zasadami prava EU (resp. s jeho primarnim pravem). V tomto sméru
totiz Soudni dvir EU vymezil toliko kritéria pro posuzovani souladu mezi narodni upravou
hazardnich her s evropskym pravem, avSak samotny o tomto souladu ponechal zcela na
vnitrostatnich soudech.

Prelozeno: Soudni dviir EU neshledal rozpory mezi madarskym pravem a pravem unijnim a
potvrdil, Ze v konci je rozhodnuti vidy na narodnim soudu konkrétni zeme.

Shrnuti:
e v Madarsku doslo k mimotadné ptisné restrikci vuci technickym hernim zafizenim
e mistni provozovatelé se odvolali k soudu, ten se obratil na Soudni dvir EU
e soudni dvir EU konstatoval:
zadny narodni soud nesmi jednat v rozporu s unijnim pravem
ale jen narodni soud umi posoudit konkrétni situaci v konkrétni zemi
je proto na zvazeni mad’arského soudu, jak celou véc vytesi
pokud chce stat postupovat ptisn¢, mize (!)
ale musi to opfit o sledovani legitimnich cilii a poskytnout urcité piechodné
obdobi, aby se provozovatelé méli Sanci s novou situaci vyporadat

ANANENENRN

Hlavni zavér 1:

Pokud chceme minimalizovat rizika soudnich sporli a Zalob o ndhradu $kod, mély by stat
V oblastech, kde vydava povoleni k provozovani urcitych ¢innosti, ¢init rozhodnuti postupné a
predvidatelné, nikoli skokov€ a neptedvidatelné. Proto je klicové pfi zméné€ zakonl vzdy
stanovit dostate¢né dlouhé piechodné obdobi. Dnesni legislativni Giprava i ta navrhovana neni
tedy s evropskym pravem v rozporu, protoze je zde vzdy dostatecné dlouhd doba pro
piizptsobeni se pravni situaci (a Ceska situace je také specifickd v tom, ze zde bylo ze strany
Ministerstva financi dlouhodobé porusovano tstavni pravo obci na samospravu a povoleni pro
THZ byly vydavany v rozporu s vili obci).

Hlavni zavér 2:
Ceska republika je v jiné pozici nez Mad’arsko a provozovatelé nemaji pravni divod tento
rozsudek vyuzivat v ramci debaty o stavajicim ani navrhovaném zakon¢.



